
di adriano sgrò e matteo gaddi

le organizzazioni sindacali cgil, cisl,
uil hanno deciso quindi di avviare
una consultazione tra i lavoratori; in
tal senso  auspichiamo che il nego-
ziato si sviluppi anche in considera-
zione della necessità di una profonda
modifica delle leggi sul lavoro pub-
blico, con particolare riferimento al
decreto 165 (il testo unico sul pub-
blico impiego), ripristinando reali re-
lazioni sindacali e riconoscendo un
ruolo forte alla contrattazione a par-
tire dai temi dell’organizzazione del
lavoro e delle professionalità.
rispetto alle prime bozze delle piat-
taforme già circolate tra i gruppi diri-
genti, riteniamo che sul piano delle
rivendicazioni economiche occorra
una nuova formulazione delle richie-
ste: infatti l’attuale modalità di calcole
delle risorse non tiene conto di

quanto perso dalle lavoratrici e dai la-
voratori in termini di perdita del potere
d’acquisto in questi sette anni di va-
canza contrattuale. pur compren-
dendo la strategia “classica” della
presentazione delle proposte sinda-
cali, occorrerebbe fare chiarezza ri-
spetto ai quantitativi economici entro
cui bisogna sviluppare il confronto.
1. il riferimento all’andamento dei ne-
goziati dei comparti privati non può
essere un termine di comparazione
poiché il blocco della contrattazione
nel pubblico è pari a 7 anni: questo
ha determinato una perdita comples-
siva (calcolata con l’indice ipca fino
al 31.12.2015), pari a circa il 10,2 %.
inoltre, gli anni che hanno contribuito
maggiormente a questa perdita sono
quelli più lontani, e compresi nel trien-
nio 2010/12.
2. Si insiste che il recupero delle ri-
sorse è "da ripartire tra i due livelli di

contrattazione", mentre finora il com-
pito di difendere il potere d’acquisto
dall’inflazione era affidato al solo li-
vello “tabellare” del contratto nazio-
nale. Questa sovrapposizione tra i
due livelli rappresenta un arretra-
mento grave rispetto al modello con-
trattuale vigente in italia a partire dal
1993, che considerava il secondo li-
vello integrativo come aggiuntivo a
quello nazionale, non certo sostitu-
tivo. nella piattaforma del comparto
delle funzioni centrali bisogna deli-
mitare lo “spazio” riservato al se-
condo livello di contrattazione sul
tema dei profili professionali, com-
prendendo in quelle sessioni integra-
tive solo la possibile articolazione.
Scongiuriamo certamente una sem-
plificazione degli stessi laddove i pro-
fili non riuscissero ad articolarsi nella
contrattazione decentrata.
3. il possibile riconoscimento delle
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"specificità e peculiarità"  dei corpi e
Servizi di polizia locale e del perso-
nale dei Servizi educativi e Scolastici,
così come di altre “professioni” perio-
dicamente attratte da una fuoriuscita
dai comparti contrattuali, pur essendo
comprensibile per la necessità di non
frammentare ulteriormente le filiere
contrattuali, necessita di una conside-
razione nella quantificazione delle ri-
sorse affinchè le stesse non siano
appannaggio esclusivo di questi pro-
fili. Si pensi, tra gli altri, ai Servizi della
cultura (in particolare alla comples-
sità tecnica e professionale che ha
raggiunto il lavoro in biblioteca), oggi
ritenuti essenziali, ma probabilmente
solo ai fini della regolamentazione del
diritto di sciopero. Si pensi ancora a
figure come gli assistenti sociali e in
generale il personale dei Servizi So-
ciali. oppure  alle rincorse che i profili
amministrativi hanno dovuto fare ri-
spetto alle innovazioni tecnologiche e
legislative. o alle figure tecniche le-
gate alle nuove competenze informa-
tiche. 
4. affinchè  la contrattazione integra-
tiva sia in relazione con le politiche
occupazionali occorre:
- cambiare la legislazione che classi-
fica come "acquisto beni e servizi" le
intermediazioni di manodopera,  per-
ché consente di sottrarre questa
spesa agli indici e di aggirare i vincoli
di bilancio, incentivando di fatto le
esternalizzazioni, anche al minimo ri-
basso (ovviamente sulla pelle dei la-
voratori con l’abbassamento dei
salari e dei diritti)
- occorre ripristinare - con minore
flessibilità - le norme che limitano gli
straordinari e destinare i relativi ri-
sparmi alle assunzioni dell’anno suc-
cessivo, in incremento rispetto ai limiti
posti al turn over dalle varie finanzia-
rie. 
- analoga finalizzazione alle assun-
zioni va prevista per i risparmi dovuti
a impegni part time;
-sulla piattaforma delle funzioni cen-
trali occorre eliminare il riferimento
riorganizzativo tendente alla soppres-
sione degli uffici.
5. Sul salario accessorio la riflessione
è ancora insufficiente e incoerente.
dobbiamo capire se intendiamo pre-
servare la funzione di autorità sala-
riale del ccnl. 
in questo caso non basta scrivere
che occorre superare la distinzione
tra parte fissa (meglio "stabile") e
parte variabile del fondo. le progres-

sioni orizzontali - per essere finan-
ziate e non andare a detrimento di
altri istituti - hanno la necessità di
un’alimentazione stabile, che si rin-
novi annualmente sulla base di una
previsione del ccnl. non  può bastare
a creare elementi di certezza il "con-
solidamento delle risorse storiciz-
zate". 
6. per quanto concerne le valutazioni
dei dipendenti, è positiva l’intenzione
di privilegiare la performance organiz-
zativa rispetto a quella individuale
così come l’abolizione degli schemi –
definiti a priori – dall’ex ministro bru-
netta con l’indicazione percentuali dei
lavoratori da premiare e quelli da pu-
nire. tutto il resto va affrontato con
maggiore precisione e con la pru-
denza dovuta ad una fase in cui la
contrattazione può facilmente portare
a dei peggioramenti normativi. 
7. esprimiamo un giudizio molto cri-
tico rispetto alle ipotesi di “welfare
contrattuale” in quanto questo stru-
mento, anziché essere integrativo
(cioè aggiuntivo) rispetto a quello
“universalistico” viene in realtà utiliz-
zato per indebolire quest’ultimo.
8. lo stesso discorso vale per la pro-
posta di defiscalizzazione del salario
accessorio che ha diverse implica-
zioni critiche, tra le quali il suo raffor-
zamento a discapito di quello

nazionale. e’ una tendenza già in atto
che non bisogna incoraggiare in
quanto viene utilizzato per svuotare
progressivamente il contratto nazio-
nale spostando il baricentro della ne-
goziazione sul livello decentrato
Queste indicazioni, quali rilievi alle
piattaforme, si limitano ai comparti
delle autonomie locali e centrali,
mentre con ulteriori articoli propor-
remo altre riflessioni per il comparto
della Sanità.
aggiungiamo, infine, che occorrerà
predisporre una vera mobilitazione
delle lavoratrici e dei lavoratori, a so-
stegno della maratona sui servizi
pubblici già prevista per il 12 di no-
vembre ipotizzando, pertanto, anche
forme di lotta più incisive di carattere
generale e nazionale.
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di luigi vinci

a parte lo stile untuoso e finto dispo-
nibile della commissione europea, a
cui risponde con toni guerrieri il go-
verno renzi nel suo complesso, ivi
compreso l’accomodante padoan, la
loro contesa sulla legge di bilancio
italiana potrebbe andare fuori con-
trollo. fino a ieri sembrava la solita
recita a uso e consumo della popola-
zione italiana e dei media: un finto
braccio di ferro necessario, da un
lato, al tentativo del governo di “mo-
strare” alla popolazione che esso fa
di tutto per venire incontro alle richie-
ste di lavoro, investimenti, infrastrut-
ture, sistemazione del territorio e
degli abitati a rischio terremoto, ecc.,
ma che ha purtroppo tra i piedi l’osta-
colo di una refrattaria commissione
europea; e, dall’altro, necessario alla
commissione per mostrarsi determi-
nata, agli occhi dei cerberi “rigoristi”
di Germania e altri paesi del nord eu-
ropa, contro le irresponsabili pretese
degli spreconi italiani. 
poi tutto finiva a tarallucci e vino, la
commissione mollava su quasi tutto
e il governo poteva continuare con la
sua retorica e con le sue politiche an-
tisociali e anti-economiche, metten-
doci sopra una spruzzata di

elemosine a scopo elettorale. ma ora
sembra esserci qualcosa di più in
ballo, di non facile gestione.
i mass-media  paiono oscillare tra la
tesi che tutto si risolverà come al so-
lito, insomma che è solo rumore (vedi
il corriere della sera), e la tesi che la
commissione stavolta ci andrà den-
tro dura perché il rigore è rigore e la
parola data dal governo italiano (un
deficit pubblico l’anno prossimo at-
torno al 2% del pil) dev’essere
quindi mantenuta, se non del tutto
quasi (vedi la repubblica). ma il pro-
blema in realtà potrebbe essere so-
stanzialmente d’altra natura: come
mostra il fatto stesso che il volume fi-
nanziario della contesa è… lo 0,1%
del pil.
a me pare, dunque, che l’oggetto nu-
mero uno del contendere sia la tenuta
stessa dell’establishment di comando
europeo, cioè, assieme, quella del
personale politico e burocratico che
compone la commissione europea e
quella del blocco fondamentale del-
l’establishment politico della Germa-
nia, quei suoi due partiti
democristiani, uno (quello comandato
da angela merkel) in caduta libera
elettorale, l’altro (i bavaresi) sempre
più vicini alle posizioni del populismo
europeo di estrema destra. Questo

blocco (che esso tecnicamente gesti-
sca la Germania con governi di coali-
zione è un dato del tutto inessenziale,
data l’inconsistenza assoluta della
socialdemocrazia) ha sapientemente
costruito un’egemonia politica della
Germania sull’unione europea che è
riuscita a fare di questo paese il bari-
centro industriale, finanziario e com-
merciale del resto dell’unione. interi
paesi europei sono oggi appendici
economiche della Germania, o nella
forma di partner specializzati in que-
sto o quel tipo di produzioni, o in
quella di semicolonie a disposizione
di localizzazioni industriali, dato il
basso prezzo dei loro costi del lavoro,
o in quella di fornitori ad alta tecnolo-
gia di pezzi di produzioni poi assem-
blate, rifinite e commercializzate da
imprese centrali tedesche. 
l’avanzata in Germania della destra
populista ha però logorato l’egemonia
democristiana tedesca sulla sua
stessa popolazione, parimenti in molti
paesi dell’unione omogenee avan-
zate populiste tendono a contestare,
direttamente o indirettamente che sia,
la sudditanza politica alla Germania
dei loro governi, per esempio propa-
gandando con efficacia, in forme più
o meno radicali (uscita dall’unione, o
dall’euro, ecc.) l’obiettivo di un recu-
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pero di indipendenza nazionale ri-
spetto alle imposizioni “rigoriste” della
commissione europea. per capire
come mai queste manifestazioni di di-
sagio estremo e di rifiuto aavvengano
anche da una parte crescente della
popolazione tedesca, non solo da
parte di altre popolazioni, basta un
dato: l’egemonia tedesca è stata co-
struita in tutta l’unione, Germania
compresa, tramite la deflazione sala-
riale e la riduzione della spesa so-
ciale, avendo quest’egemonia tra i
suoi obiettivi l’accumulazione in Ger-
mania massima possibile di forza in-
dustriale, tecnologica e finanziaria e
la strapotenza di questo paese sul
piano delle esportazioni.
in conclusione, entrando in crisi in
Germania il potere democristiano
entra in crisi l’operatività della com-
missione europea; entrando in crisi la
commissione tende a collassare il di-
segno di potere della Germania sul-
l’unione europea.
il rimprovero nella lettera (una sorta
di ultimatum, nel tono) appena inviata
dalla commissione europea al go-
verno italiano consistente nel man-
cato rispetto di impegni precedenti in
tema di deficit, il riprovero per il fatto
che parte delle entrate previste dalla
legge italiana di bilancio siano “stra-
ordinarie”, non “strutturali”, di quantità
non certissima (inoltre che, stando
alle regole europee, possono solo an-
dare a ridurre il debito pubblico), ecc.,
sembrano dichiarare ben altro. la

commissione cioè pare dichiarare
che “siamo noi a decidere e a coman-
dare”; e sembra pure molto in preda
alla paura, concedendo all’italia, di
trovarsi in una situazione in cui non
potrà più imporre niente a nessuno.
con ciò, di non servire più a niente
per la stessa Germania. mentre dal
lato di quest’ultima verrebbe a man-
care uno strumento decisivo di ge-
stione e di intervento sugli altri paesi
dell’unione assai difficolmente surro-
gabile, a meno di concessioni sul “ri-
gore” che in questo momento il
potere democristiano tedesco non è
in grado di permettersi. altro che que-
stione dello 0,1 del pil italiano in più
nel deficit!
Questo ragionamento trova a proprio
supporto anche l’ostinazione della
commissione europea (in assoluta
violazione dei trattati fondativi del-
l’unione europea) in tema di migranti
e di terremoti: la commissione pre-
tende che misure “strutturali”, cioè so-
stanziali e durevoli, dello stato italiano
vengano finanziate attraverso tagli ad
altre voci di spesa, ovvero che gli in-
crementi di deficit richiesti dal go-
verno italiano, dati migranti e
terremoti, si limitino a incrementi di
spesa di tipo immediato. ancor peg-
gio, a ciò corrisponde ormai netta-
mente l’intenzione della
commissione di concedere ai paesi
dell’unione lontani dagli approdi dei
migranti blindature dei confini. il pro-
blema dei migranti, questo significa

l’intenzione della commissione, sono
da scaricare irrevocabilmente e pres-
soché totalmente su Grecia e italia,
cui verranno versati a risarcmento un
po’ di soldi, ma non tanti, anzi il meno
possibile, dato il “rigore”. anche que-
sto, è evidente, è un servizio reso al
potere democristiano tedesco e al
suo tentativo di tenuta dell’egemonia
tedesca sull’unione.
al carico di guai nazionali che il go-
verno renzi ha solo saputo incre-
mentare oggi sembra aggiungersi la
difficoltà della solita transazione con
l’unione europea. lo scontro con la
commissione europea (suscettibile
poi di riprodursi nel consiglio dei mi-
nistri economici e finanziari dei go-
verni dell’unione, poi anche nel
consiglio dei capi di Stato e di Go-
verno) vedrà davvero renzi reagire
ponendo il veto al bilancio dell’unione
europea che la commissione do-
vrebbe presentare entro fine anno,
dunque aprendo un braccio di ferro
dentro al quale l’italia disporrà obiet-
tivamente d’una certa forza? ciò ri-
chiederebbe la difesa della dignità
non solo del governo ma dell’italia. Si
vedrà davvero il governo renzi ta-
gliare quella parte dei denari italiani
che va a sostenere paesi, come l’un-
gheria o la Slovacchia, che alzano
muri alle loro frontiere e inoltre rifiu-
tano di ospitare anche un solo mi-
grante?
Si vedrà. per intanto, appaiono es-
sere questi i termini veri della partita.
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di ricardo antunes

mi ricordo che nel mese di ottobre
2014, quando ho visitato l’india per
tenere una conferenza a new delhi,
il primo ministro indiano, narendra
modi, aveva appena lanciato un
"nuovo" slogan. ha detto che, come
la cina che è stata resa famosa dal
“made in china”, così l’india do-
vrebbe dedicarsi al “made in india”.
nel paese delle caste e delle classi,
la ricchezza e le ingiurie, l’eccessivo
sfruttamento del lavoro potrebbe es-
sere ancora più intenso di quello ci-
nese.
temer non ha potuto vedere con i
propri occhi, un paio di settimane
prima del viaggio, lo sciopero che è
stato considerato il più grande avve-
nuto nel paese con oltre 180 milioni
di partecipanti. in brasile, il ministro
del lavoro aveva in precedenza sug-
gerito che dovremmo aumentare la
giornata lavorativa a 12 ore. la disoc-
cupazione, qui, non smette di cre-
scere: i disoccupati sono quasi 12
milioni di persone e altrettante sono
sottoccupate e scoraggiate.

l’asse centrale degli interventi di
temer in materia di rapporti di lavoro
è quello di realizzare la totale flessi-
bilità dei diritti. il significato essenziale
del plc 30/2015 è di avanzare nella
esternalizzazione totale eliminando la
distinzione tra l’attività intermedia e
quella finale e il governo agisce so-
stenendo che, in realtà, sta regola-
mentando il lavoro esternalizzato. 
tutti conoscono il vero significato di
questo provvedimento: un ulteriore
deterioramento dei rapporti di lavoro,
dato che i lavoratori esternalizzati
guadagnano meno, lavorano di più e
subiscono una maggiore sottrazione
di diritti.
nel frattempo, le imprese contraenti
che forniscono i lavoratori esternaliz-
zati sono in grado di sfuggire alle san-
zioni con truffe spesso praticate e
perché raramente vengono condan-
nati.voglio dare un esempio emble-
matico che sembra eccitare la
comunità imprenditoriale, globale e
tropicale. È il "contratto a chiamata",
il tipo perverso di lavoro che si dif-
fonde nel regno unito e in altri luoghi
dove i contratti non prevedono la re-

golamentazione degli orari. 
i lavoratori provenienti da varie atti-
vità restano a disposizione, e quando
ricevono una chiamata, guadagnano
solo per quello che hanno fatto. non
ricevono alcunché per il tempo dell’at-
tesa di un nuovo impegno. È un me-
todo ingegnoso di schiavitù digitale
usato dal capitale informatico per uti-
lizzare questa pratica di flessibilizza-
zione totale.
così, da un lato deve esservi una di-
sponibilità perpetua per il lavoro, fa-
cilitato dalla espansione del lavoro
online. d’altra parte, si diffonde l’insi-
curezza generale, che distrugge ulte-
riormente i diritti esistenti.
ecco perché, in questo mondo di la-
voro digitale e flessibile, il dizionario
imprenditoriale  non è per "innovare".
"pejotização" (1) in tutte le profes-
sioni, medici, avvocati, insegnanti,
bancari, elettricisti, badanti.. "free-
lance fissi”, sparsi nelle redazioni dei
giornali, con "obiettivi" imposti che
generano molestie, malattie e de-
pressioni. per non parlare dei piloti
dell’aviazione mondiale che sono già
contrattualizzati in paesi in cui la legi-
slazione è in via di smantellamento.
e il lavoro volontario a un ritmo obbli-
gatorio alle olimpiadi, che arricchisce
ulteriormente le imprese di intratteni-
mento.
avremo presto un brasile con una ric-
chezza elevata in alto, come il belgio,
e una miseria sociale che segue gli
standard dell’india. 

ricardo antuneS è professore di sociolo-
gia del lavoro presso unicamp. ha scritto, tra
gli altri, il libro "il lavoro e i suoi sensi" (ed.
punto rosso - www.puntorosso.it/edizioni)

1) il termine “"pejotização", senza corrispettivo
in italiano, viene utilizzato dalla giurisprudenza
brasiliana per riferirsi alla contrattazione di ser-
vizi personali, realizzati obbligando i lavoratori
a costituire appositamente una nuova persona
giuridica, per eseguire lavori propri delle per-
sone fisiche, e di occultare le relazioni di lavoro
dipendente al fine di disfarsi dei rapporti di la-
voro già esistenti, accrescendo l’illegalità e ag-
girando l’applicazione dei diritti dei lavoratori.
(n.d.t.)
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1. referendum costituzionale: che
cos’è?

il prossimo 4 dicembre, domenica,
saremo tutte e tutti chiamati alle urne
per confermare o per respingere una
legge di riforma di 47 articoli della co-
stituzione approvata definitivamente
dalle camere il 12 aprile 2016.
il presidente del consiglio, matteo
renzi, in una mail arrivata a numerosi
elettori, scrive: “nel merito la que-
stione è semplice. vogliamo superare
il bicameralismo paritario sì o no? vo-
gliamo ridurre il numero dei parla-
mentari si o no? vogliamo contenere
i costi delle istituzioni si o no? vo-
gliamo cancellare il cnel si o no?
vogliamo cambiare i rapporti Stato
regioni che tanti conflitti di compe-
tenza hanno causato in questi 15
anni si o no?... la partita è tutta qui.”
e’ chiaro che con queste domande
renzi implicitamente suggerisce che
rispondendo “sì” al referendum si rea-
lizzano tutti questi obiettivi.
io vorrei dimostrare, illustrando molto
brevemente i contenuti della riforma,
e inserendo alcuni commenti miei (in
corsivo, per separare, anche visiva-
mente, i fatti delle opinioni), due cose:
a) la riforma realizza gli obiettivi di-
chiarati in modo molto limitato e con-
fuso, mentre da tempo sono sul
tappeto proposte di riforma (alcune
anche presentate da parlamentari
pd) che raggiungono risultati migliori

in modi molto più coerenti e con molta
maggiore efficacia, e che, forse pro-
prio per questo, sono stati regolar-
mente ignorati.
b) nelle pieghe della riforma, in capi-
toli che neppure appaiono nel quesito
referendario, si nascondono modifi-
che che potrebbero aprire la strada a
derive autoritarie.
e’ ora di illustrare, e di commentare, i
singoli punti della riforma renzi-bo-
schi.

2. se la legge di riforma è già stata
approvata, perché si vota?

la costituzione è la legge fondamen-
tale che regola tutta la nostra vita po-
litica e sociale. a suo tempo (il 22
dicembre 1947) è stata votata dal-
l’assemblea costituente con il voto di
453 deputati (su 515), che rappresen-
tavano quasi il 90% del popolo ita-
liano.
Saggiamente i padri costituenti hanno
disposto che la costituzione potesse
essere modificata solo con il con-
senso della maggioranza assoluta
dei cittadini; l’art. 138 della costitu-
zione traduce questa esigenza con la
previsione che, qualora una legge di
revisione costituzionale sia approvata
da una maggioranza nelle due ca-
mere (camera dei deputati e Se-
nato), senza però raggiungere i due
terzi dei voti, l’opposizione può chie-
dere un referendum popolare, e la

legge stessa non può essere promul-
gata se non ottiene la maggioranza
dei voti dei cittadini.
Questo è già accaduto altre due
volte: nel 2001 (governo d’alema) la
legge di riforma votata dalle camere,
volta essenzialmente a dare maggiori
poteri alle regioni, sottoposta a refe-
rendum popolare fu approvata dal
64% dei votanti (affluenza 34%); vi-
ceversa, nel 2006 (governo berlu-
sconi), la legge di riforma uscita dalle
camere (molto simile all’attuale legge
renzi-boschi) fu respinta col 62% di
no (affluenza 54%).

3. Qual è il quesito referendario?

la domanda che troveremo sulla
scheda, e a cui dovremo rispondere
con un Si o con un no, è la se-
guente: “approvate il testo della legge
costituzionale concernente disposi-
zioni per il superamento del bicame-
ralismo paritario, la riduzione del
numero dei parlamentari, il conteni-
mento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del
cnel e la revisione del titolo v° della
parte iiª della costituzione, approvato
dal parlamento e pubblicato nella
Gazzetta ufficiale n. 88 del 15 aprile
2016?”
Già nell’enunciato del quesito si co-
glie la difficoltà di una risposta ponde-
rata e cosciente: dobbiamo infatti
esprimerci con un unico Si o un unico
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no su un insieme di provvedimenti
molto diversi, di cui è possibile che al-
cuni ci piacciano e ad altri siamo con-
trari. possiamo solo prendere o
lasciare tutto in blocco.
Già oltre vent’anni fa Giuseppe dos-
setti, uno dei protagonisti dei lavori
per la costituzione, ebbe a manife-
stare la sua preoccupazione “che si
addivenga a referendum, abilmente
manipolati, con più proposte con-
giunte, alcune accettabili e altre del
tutto inaccettabili, e che la gente to-
talmente impreparata e per giunta in-
gannata dai media, non possa saper
distinguere e finisca col dare un voto
favorevole complessivo sull’onda del
consenso indiscriminato a un grande
seduttore, il che trasformerebbe un
mezzo di democrazia in un mezzo
emotivo e irresponsabile di plebi-
scito”.

4 superamento del bicameralismo
paritario

nel bicameralismo paritario (detto
anche bicameralismo perfetto) previ-
sto dalla nostra costituzione le due
camere hanno uguali poteri e le
leggi, per essere approvate devono
essere votate nell’identico testo dalle
due camere. Questo, secondo i cri-
tici, comporta un farraginoso andiri-
vieni di progetti di legge da una
camera all’altra. in realtà, nel corso
della Xvi-ma legislatura, il 77% delle
leggi è stato approvato con una sola
lettura in entrambe le camere, il 19%
ha richiesto due voti in una sola ca-
mera, e meno del 4% ha subito più
rimpalli; inoltre, secondo alcuni, il
doppio voto garantisce una migliore
definizione delle leggi, spesso licen-
ziate da una camera con errori e in-
congruenze).
il progetto renzi-boschi pone fine al
bicameralismo paritario depoten-
ziando il Senato, che avrà un numero
molto minore di membri (cento), non
sarà eletto direttamente dai cittadini,
non sarà chiamato a dare la fiducia al
governo, e potrà legiferare solo su al-
cune materie, regolate da un mecca-
nismo alquanto complesso.
4.1 il nuovo senato
il nuovo Senato sarà formato da 21
sindaci (uno per regione), da 74 con-
siglieri regionali (distribuiti tra le re-
gioni in proporzione alla loro
popolazione), tutti scelti dai rispettivi
consigli regionali secondo regole an-

cora da definire, da cinque senatori
nominati dal presidente della repub-
blica per la durata del suo mandato
(non più, quindi, a vita), e dagli ex-
presidenti della repubblica che sono,
di diritto, senatori a vita.
il nuovo Senato avrà compiti di rac-
cordo con gli enti territoriali, di valuta-
zione delle politiche pubbliche, delle
amministrazioni locali, dell’impatto sui
territori delle politiche europee, e avrà
importanti, seppur limitate, funzioni
legislative (vedi il paragrafo succes-
sivo)..
la campagna per il sì sottolinea
come i nuovi senatori non riceve-
ranno uno stipendio (solo l’indennità
di sindaco o di consigliere regionale).
a me pare che il beneficio per le
casse pubbliche sia minimo in con-
fronto al danno molto maggiore pro-
vocato dall’avere sindaci e consiglieri
regionali a mezzo servizio, oltre a un
Senato ballerino, i cui membri cam-
biano in continuazione a ogni ele-
zione comunale o regionale.
4.2. funzioni legislative del nuovo
senato.
attualmente, come sappiamo, tutte le
leggi devono essere votate da en-
trambi i rami del parlamento. con la
riforma il voto di entrambe le camere
continua a essere richiesto per tutte
le leggi più importanti: leggi costitu-
zionali, leggi di revisione costituzio-
nale, leggi elettorali e altre importanti
e numerose leggi sull’ordinamento
della repubblica.
tutte le altre leggi sono di compe-
tenza esclusiva della camera, ma a
loro volta si distinguono in:
- leggi il cui esame da parte del Se-
nato può essere richiesto da un terzo
dei suoi componenti e sulle cui modi-
ficazioni la camera si pronuncia a
maggioranza semplice in via defini-
tiva;
- leggi che vanno sempre sottoposte
all’esame del Senato, che può pro-
porre modifiche entro quindici giorni
dalla data di trasmissione;
- leggi che richiedono sempre
l’esame del Senato che può delibe-
rare (e non solo proporre) delle mo-
dificazioni a maggioranza assoluta
dei suoi componenti, derogabili solo
dalla maggioranza assoluta dei com-
ponenti della camera.
benché il progetto di riforma precisi
con molta pignoleria le tipologie di
legge rientranti nelle varie tipologie
(anzi, si è molto ironizzato sul fatto

che mentre l’attuale articolo 70 della
costituzione ha bisogno di sole nove
parole per dire che “la funzione legi-
slativa è esercitata collettivamente
dalle due camere”, la nuova formula-
zione ne richiede ben 438, con nume-
rosi rinvii ad articoli e commi, tanto
che si è parlato di un passaggio dal
“bicameralismo perfetto” al “bicame-
ralismo confuso”), è estremamente
probabile che questa complicazione
dia origine a numerosi conflitti di in-
terpretazione, allungando i tempi e in-
tasando di ricorsi la corte
costituzionale.
per avere un’idea della confusione in-
trodotta dalla riforma ecco alcune
righe del primo comma dell’art. 70,
che precisa che il voto di entrambe le
camere è richiesto, tra l’altro, “... per
la legge che stabilisce le norme ge-
nerali, le forme e i termini della parte-
cipazione dell’italia alla formazione e
all’attuazione delle normativa e delle
politiche dell’unione europea, per
quella che determina i casi di ineleg-
gibilità e di incompatibilità con l’ufficio
di senatore di cui all’art. 65, primo
comma, e per le leggi di cui all’art. 57,
sesto comma, 80, secondo periodo,
114, terzo comma, 116, terzo comma,
117, quinto e nono comma...” e così
via sino all’art. 132.
al di là comunque dei pur importanti
aspetti formali nella formazione delle
leggi, mi preme sottolineare che i
tempi di approvazione non dipendono
dal mono o bicameralismo o dai rego-
lamenti parlamentari, ma dalla vo-
lontà politica. nessun problema per la
rapida approvazione della legge for-
nero (16 giorni), del lodo alfano (20),
il fiscal compact, il pareggio di bilan-
cio, il jobs act e la cosiddetta ’buona
scuola’. al contrario ci sono voluti
1456 giorni per una (poco efficace)
legge anti-corruzione, e oltre tren-
t’anni non sono stati sufficienti per
una legge contro la tortura, prevista
dalla convenzione anti-tortura che ab-
biamo firmato e mai attuato (e per
questa mancanza l’italia è stata con-
dannata dalla corte europea per i di-
ritti dell’uomo). Sarà colpa del
Senato?
4.3 ci sono altre opzioni?
Sicuramente sì, e tutte migliori della
soluzione adottata. Gli oppositori
della riforma renzi-boschi non sono
“capaci solo di dire no”, ma sono al-
l’origine di numerosi progetti di ri-
forma della struttura istituzionale
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capaci di coniugare massima parteci-
pazione e massima efficienza, e per
questo sempre ignorati o respinti.
un’ipotesi sempre cara alla sinistra,
dai giacobini francesi ai comunisti
della costituente è quella di una ca-
mera unica. un progetto monocame-
rale è stato ripreso negli anni ’80 da
un disegno di legge rodotà allo
scopo di rafforzare la rappresentanza
dei cittadini e la centralità del parla-
mento contro i tentativi che c’erano
anche allora di spostare l’equilibrio a
favore dell’esecutivo. una camera, ri-
cordiamo, eletta col proporzionale,
con le preferenze, con la presenza di
grandi partiti di massa rappresentativi
di interessi reali e di chiare ideologie.
un’interessante ipotesi di bicamerali-
smo non paritario, cioè con funzioni
diverse per le due camere, è stata
presentata recentemente da 22 par-
lamentari pd (chiti e altri), e prevede
un “Senato delle garanzie”, una ca-
mera cioè che non voti la fiducia al
governo, e proprio per questo indi-
pendente dalla maggioranza di go-
verno e più idonea a intervenire in
campi lontani, e più alti, dell’attività
governativa, come l’elezione del pre-
sidente della repubblica e degli or-
gani di garanzia come la corte
costituzionale e il cSm; le inchieste
parlamentari, le leggi di revisione co-
stituzionale, le leggi elettorali.
volendo una seconda camera rap-
presentativa dei territori, si poteva
prendere esempio da quei paesi dove
una seconda camera eletta su base
territoriale esiste, come la Germania
(dove i membri del “bundesrat” rap-
presentano i singoli stati federati, non
i partiti, e hanno potere di veto su
tutte le materie di interesse regio-
nale), o gli Stati uniti (dove vige un bi-
partitismo perfetto, con identici poteri
tra camera e Senato). la riforma
renzi-boschi ci offre invece un Se-
nato a mezzo servizio, non eletto ma
nominato dai consigli regionali, con
competenze lontanissime dai pro-
blemi del territorio.

5. riduzione del numero dei parla-
mentari

con la riforma, il numero dei parla-
mentari scende da 945 (più i senatori
a vita) a 730 (compresi i senatori di
nomina presidenziale).
osservo che con questa riduzione
l’italia scende dal secondo al terzo
posto tra i paesi europei col maggior

numero di parlamentari (dopo la Gran
bretagna con 1431 e la francia con
925, ma sempre sopra la Germania
con 700), e che non solo il progetto
rodotà del 1985 ma lo stesso pro-
getto berlusconi del 2005 prevede-
vano riduzioni maggiori.

6.contenimento dei costi di funzio-
namento delle istituzioni

il risparmio indotto dalla riforma del
Senato sarà modestissimo: in pratica
i 41 milioni di indennità (stipendi) e
una parte dei costi per rimborsi spese
(36), spese di funzionamento dei
gruppi (21) e personale di segreteria
(10); in tutto forse 70-80 milioni,
meno del 20% del costo complessivo
del Senato, che comprende anche i
vitalizi degli ex-senatori (79 milioni),
le spese per il personale (102 milioni)
e per le pensioni dei dipendenti (138
milioni), oltre alle spese generali di
funzionamento (40 milioni), per un to-
tale, nel 2015, di 467 milioni.
mi preme sottolineare che il vero
“costo della politica”,ma io preferisco
definirlo il “costo della cattiva politica”
non risiede nei lauti emolumenti e
negli altri benefici di cui godono i no-
stri parlamentari, e neppure nel costo
della corruzione (gli appalti maggio-
rati per le tangenti, i beni pubblici
svenduti, i prestiti fatti dalle banche
agli amici degli amici ripagati con i
soldi dei contribuenti, le parentopoli,
le affittopoli, e così di seguito, che
fanno del nostro paese il fanalino di
coda in europa per la corruzione). il
vero costo sta nelle scelte politiche di
fondo: le grandi opere inutili (i 26 mi-
liardi in trent’anni della torino-lione,
i cinque miliardi del mose, i 600 mi-
lioni per gli “studi preliminari” per il
ponte sullo Stretto), le spese militari
in costante aumento (23 miliardi nel-
l’ultimo anno), la rinuncia a ogni seria
politica contro l’evasione e l’elusione
fiscale.
l’accanimento nella denuncia dei pri-
vilegi della casta, così come il vanto
menato per qualche milione di euro ri-
sparmiato, sembrano a me due modi
per distrarre l’attenzione dagli sprechi
ben più grandi indotti da scelte politi-
che che beneficiano pochi a scapito
di tutti gli altri.

7.soppressione del cnel

il cnel (consiglio nazionale del-
l’economia e del lavoro) è, alla pari

del consiglio di Stato, un organo au-
siliario dello stato. formato da altri
funzionari dello Stato e da rappresen-
tanti delle categorie produttive, è l’or-
gano di consulenza del parlamento e
del governo per tutta la legislazione
economica e sociale, assicurando in
particolare il rispetto dell’art. 41 della
costituzione sull’utilità sociale dell’ini-
ziativa economica.
e’ giudizio unanime che sia un ente
che non funziona. non si tratta però
di un “ente inutile” come ce ne sono
tanti nel nostro paese, perché utilis-
sime sono le funzioni che la costitu-
zione gli assegna, e il problema è
semmai quello di farlo funzionare me-
glio. il rischio è che la perdita del
cnel si trasformi anche i una perdita
per la democrazia economica nel no-
stro paese. chi, soppresso il cnel, si
preoccuperà di valutare la compatibi-
lità fra iniziativa economica e fini so-
ciali?
oggi la disuguaglianza (l’1% più ricco
possiede metà delle ricchezze mon-
diali, e 62 super-miliardari possie-
dono quanto la metà più povera
dell’umanità) viene denunciata da più
parti non solo come immorale, ma
come causa principale della crisi.
una delle principali misure da adot-
tare nella lotta contro la disugua-
glianza viene indicata dai principali
studiosi in una “politica pubblica che
miri a un equilibrio appropriato di po-
teri fra tutti gli interessati, e a questo
fine deve … formare, ove già non esi-
sta, un consiglio sociale ed econo-
mico che coinvolga le parti sociali e
altri organismi non governativi”. Que-
sto consiglio noi l’abbiamo, e invece
di farlo funzionare lo aboliamo!

8. revisione del titolo v

la revisione del titolo v° della costi-
tuzione comporta due modifiche so-
stanziali: la scomparsa delle province
e il ri-accentramente nelle mani del
governo della gran parte delle com-
petenze che la riforma del 2001 as-
segnava alle regioni.
la scomparsa delle province dall’art.
114 della costituzione (“la repub-
blica è costituita dai comuni, dalle
città metropolitane, dalle regioni e
dallo Stato”) non fa che costituziona-
lizzare la riforma del 2014 che pre-
vede l’eliminazione dei consigli
provinciali elettivi, e il trasferimento
delle funzioni (e del personale) delle
province alle regioni e ai comuni.
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8.1. i rapporti stato-regioni
Solo nel 2001, a oltre cinquant’anni
dalla proclamazione della costitu-
zione, viene riconosciuta piena auto-
nomia statutaria e organizzativa a
comuni, province e città metropoli-
tane, e viene estesa la potestà legi-
slativa delle regioni a tutte le materie
non esplicitamente riservate allo
Stato (politica estera, immigrazione,
difesa, polizia, giustizia, moneta,
leggi elettorali, eccetera). la riforma
renzi-boschi rovescia questa impo-
stazione, riportando all’esclusiva po-
testà del governo materie quali la
tutela dei beni culturali, l’ordinamento
delle professioni, il governo del terri-
torio, la produzione e distribuzione
dell’energia, le infrastrutture strategi-
che di interesse nazionale (porti, ae-
roporti) e le grandi reti di trasporto e
di navigazione, e può, con la clausola
detta di “supremazia”, avocare a sé
competenze legislative che la riforma
lascia alle regioni.
per alcune considerazioni critiche al
testo della renzi-boschi mi rifaccio a
quanto scrive il prof. onida, presi-
dente emerito della corte costituzio-
nale:
- le cause delle incertezze e del con-
tenzioso costituzionale sui rapporti fra
Stato e regioni non sono affatto da
rinvenire nella scelta costituzionale
del 2001 di configurare nelle materie
più rilevanti per l’interesse delle auto-
nomie regionali, come il governo del
territorio e i servizi alla persona, un si-
stema di competenze concorrenti, at-
tribuendo allo Stato il compito di
stabilire i principi fondamentali e alle
regioni quello di legiferare nell’am-
bito di questi. e’ vero invece che lo
Stato, negli ultimi decenni, non è¨
stato capace di legiferare per principî,
preferendo intervenire anche nelle
materie regionali con norme specifi-
che.
- la riforma attuale, invece di limitarsi
a correggere puntualmente gli errori
di quella del 2001 (restituendo al-
l’esclusiva potestà statale materie di
chiaro interesse nazionale come
grandi reti di trasporto e di naviga-
zione o trasporto e distribuzione na-
zionale dell’energia), si è¨ tradotta in
un completo rovesciamento di pro-
spettiva e in un’operazione di ri-ac-
centramento selvaggio. Soppresse
del tutto le competenze concorrenti,
quasi tutte le materie più rilevanti per
le regioni vengono trasferite alla
competenza espressamente definita

esclusiva dello Stato, sia pure intro-
ducendo l’ambigua formula per cui lo
Stato detterebbe disposizioni generali
e comuni in tali materie. formula am-
bigua perché … in sostanza equivale
a sancire che è¨ lo Stato a decidere,
in quelle materie, quali e quante di-
sposizioni dettare nell’esercizio della
propria competenza esclusiva, la-
sciando poi, se lo ritiene e del tutto di-
screzionalmente, alle regioni la
possibilità di dettare disposizioni ulte-
riori, non derogatorie (naturalmente,
se lo spazio ulteriore sussiste).
- la scomparsa della menzione costi-
tuzionale delle province, che dovreb-
bero essere sostituite da non meglio
definiti enti di area vasta disciplinati in
via generale dallo Stato e successi-
vamente dalle regioni (senza alcuna
garanzia che si tratti di enti democra-
tici elettivi) è un’altra innovazione
assai discutibile. Se vi era un’opera-
zione da fare era quella di razionaliz-
zazione delle dimensioni provinciali
(con soppressione di esse nelle re-
gioni più piccole, come è già acca-
duto per la valle d’aosta): non quella
di un’indiscriminata soppressione. Si
sente qui l’eco del demagogico ritor-
nello della soppressione delle pol-
trone, quasi che si potessero in via
generale considerare come enti inutili
enti territoriali rappresentativi della
popolazione, e come poltrone da sop-
primere le cariche elettive in tali enti.

9. altri elementi della riforma

Se ne parla meno (tanto che non è
neppure esplicitato nel quesito refe-
rendario, che è poi il titolo della legge
di riforma renzi-boschi) , ma è al-
trove che ci sono i cambiamenti più
significativi, che riguardano in partico-
lare i poteri legislativi del governo, gli
istituti di garanzia, l’iniziativa popo-
lare.
9.1 la formazione delle leggi
abbiamo già detto dell’estrema com-
plicazione introdotta dalla riforma at-
traverso la modifica dell’art. 70 che
regola le competenze di camera e
Senato nella formazione delle leggi.
un’altra modifica di grande impor-
tanza riguarda la “corsia preferen-
ziale” per le leggi di origine
governativa introdotta con un nuovo
comma dell’art. 72, che prevede che
il governo possa chiedere alla ca-
mera di iscrivere all’ordine del giorno,
con priorità, un disegno di legge che
ritiene essenziale per l’attuazione del

suo programma. prevede che entro 5
giorni dalla richiesta la camera inse-
risca il provvedimento in agenda e lo
discuta nei successivi 70 giorni (fino
a un massimo di 85 in casi di partico-
lare complessità). inoltre, si abbre-
viano, sia i termini entro i quali la
camera deve trasmettere il disegno
di legge al Senato (5 giorni), sia quelli
entro cui il Senato può proporre mo-
difiche (15 giorni).
Già oggi lil governo è all’origine
dell’80% delle leggi approvate dal
parlamento, non solo attraverso la
presentazione di disegni di legge, ma
attraverso un sovrabbondante ricorso
alla decretazione d’urgenza e l’impo-
sizione di voti di fiducia anche in ma-
terie lontanissime dall’attività di
governo (come, per esempio, le leggi
elettorali). con questa modifica il go-
verno potrà ulteriormente condizio-
nare i lavori del parlamento,
ingerendosi nella funzione legislativa
e sanzionando il predominio del go-
verno, espressione di una contin-
gente maggioranza, sul parlamento,
rappresentante della volontà popo-
lare.
9.2 l’elezione del capo dello stato
viene modificato il collegio elettorale
e la maggioranza richiesta per l’ele-
zione. il collegio passa da 1009-1011
grandi elettori (630 deputati + 315 se-
natori +58 rappresentanti delle re-
gioni + 6-8 senatori a vita) a 731- 732
(630 deputati + 100 senatori + 1-2 se-
natori a vita). dopo il 3° scrutino la
maggioranza richiesta, attualmente il
50%+1 degli elettori, passa al 60%
degli elettori e, dopo il 6° scrutinio, al
60% dei votanti. data la generale alta
partecipazione al voto è probabile
che la soglia del 60%+1 dei votanti
sia più alta del 50%+1 degli aventi di-
ritto.
l’elevamento della soglia per l’ele-
zione del capo dello Stato dovrebbe
garantire una più vasta base di con-
senso attorno alla figura del presi-
dente, ed è, in sé, una modifica
condivisibile. il rischio, molto concreto
se dovesse passare l’italicum, è che
questo obiettivo sia vanificato dai
meccanismi perversi del sistema elet-
torale maggioritario per cui anche la
maggioranza qualificata del parla-
mento sia, in realtà, espressione solo
di una minoranza del paese.
9.3 istituti di garanzia
le garanzie costituzionali sono rap-
presentate dalla corte costituzionale
e dalle maggioranze qualificate ri-
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chieste per le revisioni costituzionali.
al secondo punto abbiamo già accen-
nato al § 2 (proprio il mancato rag-
giungimento dei due terzi dei voti sul
progetto governativo ha permesso
all’opposizione di chiamare i cittadini
alle urne per questo referendum).
per quanto riguarda la corte costitu-
zionale viene modificato il sistema di
nomina dei giudici: fermo restando
che cinque di essi vengono nominati
dal presidente della repubblica e
cinque dai magistrati, i cinque giudici
di nomina parlamentare vengono in-
dicati tre dalla camera e due dal Se-
nato.
Sarebbe difficile sopravvalutare l’im-
portanza, nelle vicende politiche del
nostro paese, delle sentenze della
corte costituzionale (i cui interventi
vanno dalle leggi elettorali ai provve-
dimenti sulle pensioni, sulla scuola,
sulla difesa del territorio), e proprio
questa rilevanza della corte rischia di
rendere il processo di nomina terreno
di scontro tra i partiti, anziché di ri-
cerca di consenso nel superiore inte-
resse del paese.
anche in questo caso, come per l’ele-
zione del presidente della repub-
blica, è possibile che l’effetto
congiunto di una legge elettorale iper-
maggioritaria, di un Senato frutto di
accordi tra i partiti nei consigli regio-
nali e in cui i senatori di nomina pre-
sidenziale hanno un peso non
indifferente, possa esprimere una
corte costituzionale non insensibile
alle posizioni del governo.
negli Stati uniti il duro ostruzionismo
dei repubblicani contro la nomina di
un giudice della corte Suprema da
parte di obama mostra come, anche
in paesi di antica tradizione democra-
tica, la ricerca del controllo di quello
che dovrebbe essere un organismo
“super partes” possa trasformarsi in
una lotta senza quartiere.
9.4 leggi di iniziativa popolare
Gli ultimi elementi della riforma ri-
guardano le leggi di iniziativa popo-
lare, per la cui presentazione viene
aumentato il numero di firme neces-
sarie, da 50 a 150.000, a fronte pe-
raltro dell’impegno a discuterle e
votarle.
infine viene introdotta una modifica
nella determinazione del quorum ri-
chiesto per la validità dei referendum
abrogativi: resta al 50%+1 degli
aventi diritto (come ora) per i referen-
dum che hanno raccolto meno di

800.000 firme, mentre scende al
50%+1 dei votanti alle ultime elezioni
della camera oltre tale soglia di firme
raccolte.
l’impegno per tempi, forme e limiti
per la discussione di proposte di
legge di iniziativa popolare, così
come l’istituzione di referendum pro-
positivi e di indirizzo, sono provvedi-
menti volti a favorire la partecipazione
dei cittadini, e quindi condivisibili.
resta però che mentre l’innalza-
mento del numero di firme necessario
è immediato, gli altri provvedimenti
sono rimandati a leggi e regolamenti
di attuazione che spesso arrivano
dopo molti anni. apprezzabile anche
l’abbassamento del quorum, sia pure
limitato ai referendum che hanno rac-
colto oltre 800.000 firme, un tra-
guardo non facile, come dimostra
anche il mancato raggiungimento
delle 500.000 firme per il no al refe-
rendum (e resta per me un mistero
come un tale numero di firme sia
stato raggiunto dai comitati per il Si,
di cui a milano non ho mai visto un
banchetto).

10. una sintesi: l’accentramento
del potere

vediamo ora di dare un senso a que-
sto vasto insieme di cambiamenti.
depotenziamento del Senato, pas-
saggio di numerose competenze
dalle regioni allo Stato, corsia prefe-
renziale per le leggi di provenienza
governativa: tutto questo va in una
sola direzione: quella di un rafforza-
mento dell’esecutivo, espressione di
una maggioranza, nei confronti del
parlamento, che rappresenta tutti i
cittadini, con la possibilità per il go-
verno, complice una legge elettorale
maggioritaria, di influire anche sulle
nomine del presidente della repub-
blica, della corte costituzionale, del
cSm.
che questo sia il vero obiettivo della
riforma non lo nascondono neppure i
suoi sostenitori: “occorre dare al go-
verno la possibilità di realizzare il suo
programma”, o, come dice il presi-
dente renzi, “alla sera delle elezioni
bisogna sapere chi ha vinto”. amici,
che stimo, arrivano a sostenere la ne-
cessità di un governo forte per at-
tuare la costituzione.
non è necessario essere esperti di di-
ritto costituzionale (“professoroni” li
chiama renzi) per sapere che tutti i

regimi democratici hanno bisogno di
basarsi su un equilibrio tra poteri di-
versi. un’equilibrata distribuzione del
potere è necessaria, a garanzia di
tutti, per non lasciarlo esclusivamente
nelle mani del sovrano (che oggi po-
trebbe essere una contingente mag-
gioranza politica). Già oltre due secoli
fa la dichiarazione dei diritti dell’uomo
e del cittadino del 1789 proclamava:
"ogni società in cui la garanzia dei di-
ritti non è assicurata, né la separa-
zione dei poteri stabilita, non ha una
costituzione."
proviamo a immaginare cosa acca-
drebbe se domani il governo, reso
quasi onnipotente da una vittoria del
sì al referendum, dovesse cadere
nelle mani di forze populiste che
hanno nel loro dna la discrimina-
zione contro i diversi (immigrati, isla-
mici, gay...), che vogliono erigere
muri e che costruiscono il loro con-
senso sulla paura e sull’odio,
avremmo dato nelle loro mani non
solo tutti i maggiori poteri dell’esecu-
tivo, ma anche la possibilità di ridurre
le garanzie dei diritti fondamentali
delle persone e delle minoranze.
un altro punto di vista, per cui è op-
portuno evitare lo strapotere del go-
verno nei confronti del parlamento, lo
presenta mario agostinelli, una lunga
esperienza di dirigente sindacale, no-
tando che l’efficacia delle lotte sinda-
cali e la dialettica democratica vanno
di pari passo. non sono la stessa
cosa un incontro concesso dal go-
verno ai segretari generali del sinda-
cato all’interno della propria iniziativa
o la richiesta di audizione e consulta-
zioni da parte delle organizzazioni
sindacali in un parlamento eletto a
suffragio universale!

11. riforma costituzionale e legge
elettorale

alcuni sostenitori della riforma affer-
mano che non c’è relazione tra ri-
forma costituzionale e legge
elettorale. Sul piano tecnico hanno
ragione, si tratta di due leggi diverse,
oggetto di procedure diverse.
ma sul piano politico non c’è nulla di
più intimamente connesso che costi-
tuzione e legge elettorale: pensiamo
soltanto a tutte le maggioranze quali-
ficate previste dalla costituzione (per
l’elezione del presidente della re-
pubblica, della corte costituzionale,
per la stessa revisione della costitu-
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zione): sono state introdotte per ga-
rantire la ricerca di consensi più ampi
di una semplice maggioranza di go-
verno, ma diventano carta straccia se
la rappresentanza parlamentare è al-
terata da abnormi premi di maggio-
ranza.
vediamo ad esempio cosa è acca-
duto nelle elezioni politiche del 2013,
con il premio di maggioranza del por-
cellum

centrosinistra
voti 29,55% 
Seggi 345 su 630 (54,7%)

centrodestra 
voti 29,18% 
Seggi 125 su 630 (19, 8%)

m5s 
voti 25,56% 
Seggi 109 su 630 (17,3%)

Questo legame tra riforme costituzio-
nali e legge elettorale è ben presente
alla minoranza pd che lega il proprio
voto a favore della riforma renzi-bo-
schi a una modifica della legge elet-
torale iper-maggioritaria “italicum”,
senza tener conto, però, che la ri-
forma costituzionale dura nel tempo,
mentre la legge elettorale può facil-
mente essere cambiata l’indomani
del referendum (si potrebbe dire “Stai
sereno, bersani”?).
la tentazione, da parte dei partiti più
forti, di sottrarre seggi alle formazioni
più piccole è antico quanto il diritto di
voto. il pretesto adottato, di solito, è
quello della "governabilità", e non im-
porta che queste maggioranze truffal-
dine, tenute insieme da interessi di
bottega e non da una comune visione
dei problemi del paese e delle strade
per risolverli, siano fallite (vedi, per
esempio, lo sfaldamento della mag-
gioranza "bulgara" di berlusconi).
così abbiamo avuto la legge acerbo,
che portò i fascisti al potere, la legge
truffa, respinta per pochi voti nel giu-
gno ’53, la legge “porcellum”, con cui
è stato eletto l’attuale parlamento, e
che, proprio per l’abnormità del pre-
mio, è  stata dichiarata incostituzio-
nale. malgrado frutto di una legge
incostituzionale l’attuale maggioranza
non ha avuto scrupoli a modificare la
stessa costituzione.
Sono ora in corso grandi manovre at-
torno a possibili modifiche della legge
elettorale “italicum” voluta a tutti i

costi dal presidente renzi e pratica-
mente identica al porcellm per
quanto riguarda il premio di maggio-
ranza (che più correttamente an-
drebbe chiamato “di minoranza” in
quanto trasforma artificialmente la mi-
noranza più grande in maggioranza).
un punto in discussione è se il premio
di maggioranza debba andare alla
lista o alla coalizione: nella versione
attuale il premio va alla singola lista,
ma di fronte al rischio che la lista più
forte si riveli essere il m5S vi è chi tifa
per il premio di coalizione, sapendo
che il pd può più facilmente trovare
alleati (alfano, verdini e simili).
Solo la vittoria del no al referendum
può garantire il ritorno a un sistema
elettorale quasi proporzionale, in cui
il parlamento rispecchi il paese reale,
garantendo il principio costituzionale
del voto uguale per tutti, in cui non ci
sono figli e figliastri, cittadini di prima
e di seconda classe.

12. alcune domande

Sin qui ho cercato di illustrare, nel
modo più chiaro e completo possibile,
vari elementi della legge di riforma,
aggiungendo alcuni commenti, in pic-
cola parte miei, e per il resto utiliz-
zando scritti di luciano canfora, luigi
ferrajoli, raniero la valle, alessan-
dro pace, elena paciotti, Stefano ro-
dotà, Walter tocci, nadia urbinati,
Gustavo zagrebelsky, e altri autore-
voli studiosi e politici.
nelle righe che seguono cerco di ri-
spondere ad alcune domande che ho
sentito formulare.
12.1 cosa succede se non si rag-
giunge il quorum?
per i referendum costituzionali (a dif-
ferenza dell’altro tipo di referendum, i
referendum abrogativi) non è richie-
sto nessun quorum, e il risultato del
referendum è valido quale che sia il
numero dei votanti.
12.2 scompaiono i senatori a vita?
con la riforma scompaiono solo i se-
natori a vita nominati dal presidente
“per altissimi meriti nel campo so-
ciale, scientifico, artistico e letterario”,
ma restano gli ex-presidenti della re-
pubblica (attualmente, dopo la re-
cente scomparsa di carlo azeglio
ciampi, solo Giorgio napolitano). i
senatori di nomina presidenziale ven-
gono nominati per un solo mandato di
sette anni, non rinnovabile.
il rischio, evidente, è che ogni capo

dello Stato tenda a preferire senatori
che, accanto ai meriti artistico-scien-
tifici, abbiano anche comunanza di
idee, tanto più che rappresentano
una minoranza non trascurabile (5%)
nel nuovo Senato. addirittura un ma-
lizioso come andreotti potrebbe pen-
sare che è proprio per questo motivo
che cittadini dagli “altissimi meriti”
sono confinati in una seconda ca-
mera di minor prestigio, anziché es-
sere nominati alla camera dei
deputati, dove costituirebbero una mi-
noranza irrisoria (meno dell’1%).
12.3 cosa accade al governo se
vince il no?
assolutamente niente. renzi: nel
corso della conferenza stampa di fine
anno 2015, aveva annunciato che in
caso di *vittoria del no*, non solo si
sarebbe dimesso da premier ma
avrebbe concluso la sua carriera po-
litica. negli ultimi tempi, forse sul-
l’onda di sondaggi negativi, è sceso
a più miti consigli, optando per una
minore personalizzazione della con-
sultazione referendaria. “Si vota nel
2018 comunque vada il referendum
costituzionale”, ha annunciato renzi
lo scorso 22 agosto alla versiliana.
12.4 cosa succede al paese se
vince il no?
per i sostenitori del Si, dal governo
all’ambasciatore americano a confin-
dustria , l’eventuale vittoria del no al
referendum aprirebbe una stagione di
instabilità e di recessione economica.
ovviamente non è così, come non è
vero che un’eventuale vittoria del Si
porterebbe sviluppo, occupazione e
quant’altro.
dietro a questi scenari c’è l’antica
idiosincrasia del capitalismo per la
democrazia, come ci ricorda nadia
urbinati: l’idea di “governabilità” ebbe
il suo battesimo ufficiale con il rap-
porto intitolato “the crisis of demo-
cracy” pubblicato a cura della
commissione trilaterale nel 1975. la
domanda di partecipazione favorita
da crescenti spazi di democrazia, per
rendere esigibili e universali i diritti
sociali (salute, lavoro, istruzione, ec-
cetera) era in contrasto con le esi-
genze di “governabilità”. il capitalismo
era incompatibile con la democrazia,
dicemmo allora, e avevamo ragione.
il costituzionalismo prodotto dal se-
colo dei lumi divenne oggetto di una
feroce e sistematica lotta distruttiva
condotta dai centri di potere della fi-
nanza e dalle politiche attuate dalle
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multinazionali. più avanti negli anni
J.p. morgan fu ancor più esplicita : le
costituzioni nate dalla sconfitta del
fascismo rappresentavano un vincolo
, una anomalia, un ostacolo al pri-
mato assoluto del “mercato”.
votando no evitiamo un ulteriore
passo verso il governo dei mercati e
poniamo le premesse per l’afferma-
zione dei diritti sociali sanciti dalla co-
stituzione e ignorati nei fatti.
12.5 anche fascisti e leghisti vo-
tano no. non voglio confondermi.
e’ vero, ma lo fanno per motivi del
tutto diversi dai nostri. non tanto
quelli addotti ufficialmente (per la me-
loni questa riforma non è abbastanza
presidenzialista, mentre per la lega
la riforma è "anti-federalista"), tanto è
vero che nel 2005 votarono compatti
a favore del progetto berlusconi,
molto simile all’attuale progetto
renzi-boschi (Senato federale, fidu-
cia al governo e leggi di interesse na-
zionale riservate alla camera dei
deputati, riduzione delle competenze
regionali), quanto per ragioni contin-
genti: indebolire il governo renzi spe-
rando di trarne profitto alle prossime
elezioni.
noi votiamo no per impedire uno
svuotamento delle istituzioni demo-
cratiche del nostro paese, una invo-
luzione in senso autoritario della
nostra costituzione; votiamo no per
aprire la strada, domani, a una ri-
forma che allarghi e non restringa gli
spazi di democrazia e di partecipa-
zione, per inserire in costituzione i
nuovi diritti sociali.
12.6 Questa riforma ce la chiede
l’europa.
Quale europa? Quella che, quando è
apparso chiaro che la Grecia, sull’orlo
del fallimento, non riusciva a far
fronte ai suoi impegni verso le ban-
che franco-tedesche, si è affrettata a
concedere un prestito “salva-stati”
alla Grecia, di cui ai Greci non è an-
dato un soldo, ma che ha trasferito il
debito greco dalle banche ai contri-
buenti europei?
o l’europa che ha imposto il vincolo
del pareggio di bilancio, che il nostro
parlamento, in prima linea il partito di
renzi, ha allegramente inserito nella
costituzione, e oggi ci chiede di vo-
tare “Si” per consentirci di derogare a
quegli stessi vincoli imposti solo pochi
anni fa?
o l’europa che nel 2011 con una let-
tera inviata da francoforte ha provo-

cato la nomina a senatore di un pro-
fessore della bocconi e la caduta del
governo berlusconi? (sia ben chiaro,
non ho nessuna nostalgia di berlu-
sconi, ma avrei preferito che fossimo
noi elettori italiani a cacciarlo, non un
ukase della banca centrale)
o l’europa che, contro la volontà
espressa da milioni di cittadini euro-
pei, sta trattando un accordo di par-
tnership commerciale con gli Stati
uniti che, se approvato, finirà col di-
struggere tutto quello che rimane di
welafare e di difesa ambientale nel
nostro paese?
Se questa è l’europa che ci chiede di
votare sì, non ho dubbi che dobbiamo
rispondere on un sonoro “no”.
12.7 e’ trent’anni che se ne parla e
non si è mai fatto niente
ascoltavo l’altra sera il presidente
renzi, in televisione col prof. zagre-
belsky, ripetere più volte questa affer-
mazione: è più di trent’anni che si
parla di riforma costituzionale e di su-
peramento del bicameralismo parita-
rio e non si è mai fatto niente. noi
abbiamo il merito di avere comin-
ciato.
mi sembra un merito ben modesto
quello di avere “fatto qualcosa”, so-
prattutto se questo qualcosa è un pa-
sticcio che non raggiunge
praticamente nessuno degli obiettivi
dichiarati (non la semplificazione, non
una sensibile riduzione del numero
dei parlamentari e tanto meno dei
costi delle istituzioni).
Questo naturalmente non giustifica
una certa inerzia su questo tema
delle legislature precedenti, dominate
da maggioranze di destra incapaci di
un progetto politico per il paese e da
maggioranze di centro-sinistra che
hanno fatto politiche di destra (svilup-
pare: separazione banca d’italia – te-
soro, all’origine dell’esplosione del
debito, commistione banche commer-
ciali – banche d’affari e crisi bancaria,
guerra contro la Jugoslavia … questa
“svolta a destra” non è fenomeno solo
italiano: blair, Schröder, clinton).
12.8 e’ il frutto di un lungo lavoro
del parlamento.
Questo è assolutamente non vero:
questa legge è stata voluta e imposta
dal governo di cui renzi è presidente
e boschi ministro per le riforme costi-
tuzionali.
nel 1947, uno dei costituenti - piero
calamandrei – ammonì il governo:
“Quando l’assemblea discuterà pub-

blicamente la nuova costituzione, i
banchi del Governo dovranno essere
vuoti; estraneo del pari deve rima-
nere il Governo alla formulazione del
progetto, se si vuole che questo sca-
turisca interamente dalla libera deter-
minazione dell’assemblea sovrana”.
così, quando si discuteva della co-
stituzione, il presidente del consiglio
abbandonava i banchi del Governo e
si sedeva tra le fila dei parlamentari.
ma certo non si può chiedere a renzi
di avere la stessa sensibilità istituzio-
nale di de Gasperi.
ma c’è dell’altro. per canfora la scon-
fitta della «legge truffa» alle elezioni
del 1953 mise per molto tempo fuori
gioco le spinte governative in dire-
zione delle due riforme care alla de-
stra: cambiare la costituzione e
cambiare in senso maggioritario la
legge elettorale proporzionale. che
infatti resse per altri 40 anni. Quando,
all’inizio degli anni novanta, la sini-
stra, ansiosa di cancellare il proprio
passato, capeggiò il movimento –
ormai agevolmente vittorioso – volto
a instaurare una legge elettorale
maggioritaria, il colpo principale alla
costituzione era ormai sferrato. am-
moniva allora, inascoltato, raniero la
valle che cambiare legge elettorale
abrogando il principio proporzionale
significava già di per sé cambiare la
costituzione.
e’ in questo substrato, è nel progetto
berlusconiano del 2005, che vanno ri-
cercate le origini dell’attuale legge,
portata avanti a colpi di voti di fiducia
e di espulsione dalle commissioni dei
parlamentari pd che non condivide-
vano la linea del segretario. e’ contro
questa brutta legge che dobbiamo
votare no
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