
di Marina Forti

Il referendum del 17 aprile riguarda
l’estrazione di idrocarburi offshore
entro le 12 miglia nautiche dalla
costa. dunque riguarda il futuro di 88
piattaforme oggi esistenti entro le 12
miglia, che fanno capo a 31 conces-
sioni a “coltivare” (la coltivazione in-
dica la zona dove una compagnia ha
il permesso di estrarre gas o petrolio),
oltre a quattro piattaforme relative a
permessi di ricerca ora sospesi. sono
in buona parte nell’adriatico, un po’
nello Ionio e nel mare di sicilia, come
si vede da questa mappa interattiva.
In questione c’è la durata delle con-
cessioni. Il quesito infatti chiede di
abrogare la norma, introdotta nella
legge di stabilità entrata in vigore il 1
gennaio 2016, che permette di esten-
dere una concessione “per la durata
di vita utile del giacimento”, cioè per
un tempo indefinito. se vincerà il sì
quella frase sarà cancellata. In tal
caso torneremo semplicemente a
quanto previsto in precedenza dalla
normativa italiana e comunitaria: tutte

le concessioni per lo sfruttamento di
idrocarburi o di risorse minerarie, a
terra o in mare, hanno durata di
trent’anni, con possibilità di proroghe
per altri complessivi venti.
In altre parole, sarà cancellata
un’anomalia. In effetti è insolito che
una risorsa dello stato, cioè pubblica,
sia data in concessione senza limiti di
tempo prestabiliti (ed è per questo
che la corte costituzionale ha giudi-
cato ammissibile il quesito). tra l’al-
tro, è un privilegio accordato alle sole
concessioni entro la fascia di 12 mi-
glia, non a quelle a terra o in mare più
aperto.
dunque, se vince il sì le piattaforme
oggi in attività continueranno a lavo-
rare fino alla scadenza della conces-
sione (o dell’eventuale proroga già
ottenuta), ma non oltre. certo, in
gioco c’è molto di di più. I sostenitori
del sì rimandano alla politica energe-
tica del paese, parlano di energie rin-
novabili, di investimenti in efficienza
energetica. ma sono accusati di met-
tere a repentaglio attività economiche
e posti di lavoro.

Il referendum è inutile?
chi si oppone alla consultazione ri-
corda che la legge di stabilità 2016 ha
già bloccato il rilascio di nuovi titoli
(permessi) per estrarre idrocarburi
entro le 12 miglia. la durata della
concessione però non è irrilevante, e
ha risvolti molto pratici. Infatti, il
blocco di nuove concessioni non im-
pedisce che all’interno di concessioni
già esistenti siano perforati nuovi
pozzi e costruite nuove piattaforme,
se previsto dal programma di lavoro.
potrebbe essere il caso della conces-
sione vega, nel mar di sicilia, dove
l’eni progetta da tempo una nuova
piattaforma (vega B) da aggiungere
a quella oggi in esercizio (la conces-
sione scade nel 2022).
ancora più importante: prolungando
la durata della concessione si rinvia il
momento in cui le piattaforme obso-
lete vanno smantellate e rimosse. È
un’operazione costosa che da con-
tratto spetta alle aziende concessio-
narie insieme al ripristino ambientale,
quindi la spesa dovrebbe essere già
inclusa nei bilanci. “sospetto che le

seI rIsposte aI dubblI sulle
trIvelle

Il 17 aprIle sI tIene In ItalIa una consultazIone popolare sull’estrazIone dI gas e petrolIo
In mare. I promotorI chIedono dI votare sì per non rInnovare le concessIonI alle pIatta-

forme che sI trovano a meno dI 12 mIglIa nautIche dalla costa.
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compagnie petrolifere puntino anche
a questo, a rinviare in modo indefinito
il momento in cui dovranno smantel-
lare piattaforme obsolete”, dice ales-
sandro giannì, direttore delle
campagne di greenpeace Italia.

se vince il sì chiuderanno piatta-
forme operative e perderemo posti
di lavoro?
È una delle obiezioni di chi è contrario
al referendum. ma si può confutare.
primo, la vittoria del sì non significa
la chiusura immediata di tutte le atti-
vità in corso: le concessioni oggi at-
tive scadranno tra il 2017 e il 2034. Il
referendum poi non mette in que-
stione le attività di manutenzione né,
ovviamente, quelle di smantella-
mento e ripristino ambientale.
Quanto ai posti di lavoro, i numeri
sono incerti. assomineraria, l’asso-
ciazione delle industrie del settore,
parla di 13mila persone; la filctem, la
federazione dei lavoratori chimici
della cgil, parla di circa diecimila ad-
detti solo a gela e ravenna. l’Isfol,
ente pubblico di ricerca sul lavoro,
parla di novemila occupati in tutto il
settore (mare e terra).
Quanti di questi posti siano legati alle
piattaforme entro le 12 miglia è opi-
nabile. Il sindacato dei metalmecca-
nici fiom cgil afferma che sono meno
di cento. “considerando l’indotto, ar-
riviamo a una stima massima di circa
tremila persone”, dice giorgio zam-
petti, esperto di questioni petrolifere
per legambiente.
una cosa certa è che le attività sulle
piattaforme non sono labour intensive
(cioè basate soprattutto sulla forza la-
voro). per lo più sono manovrate in
remoto: gli addetti lavorano soprat-
tutto nella fase di trivellazione, ma in-
tervengono ben poco nella
produzione (darebbe lavoro, caso-
mai, smantellare i vecchi impianti). gli
attivisti di greenpeace sono rimasti
sorpresi, l’anno scorso, quando sono
riusciti ad avvicinarsi alla piattaforma
prezioso, di fronte a gela nel mar di
sicilia, l’hanno scalata e vi hanno ap-
peso un gigantesco striscione, senza
trovare ostacoli né risposta: il fatto è
che non c’era proprio nessuno.

Quanto petrolio e quanto gas con-
tengono i fondali italiani?
non poi tanto. la produzione delle
piattaforme attive entro le 12 miglia
nel 2015 è stata di 542.881 tonnellate

di petrolio e 1,84 miliardi di smc (stan-
dard metro cubo) di gas. In questi
giorni circolano molti dati, ma atten-
zione a non fare confusione. l’intera
produzione italiana, a terra e in mare,
arriva a circa sette miliardi di smc di
gas e 5,5 milioni di tonnellate di olio
greggio, secondo l’ufficio per gli idro-
carburi e le georisorse (unmig) del
ministero per lo sviluppo economico.
però la produzione nella fascia pro-
tetta delle 12 miglia, oggetto del refe-
rendum, è una parte minore del
totale. se paragonata ai consumi,
copre meno dell’1 per cento del fab-
bisogno nazionale di petrolio, e circa
il 3 per cento del fabbisogno di gas.
Insomma: rinunciare alla produzione
entro le 12 miglia avrebbe un peso ir-
rilevante sul bilancio energetico ita-
liano.
uno degli argomenti contro il referen-
dum è che l’Italia, con una vittoria del
sì, rinuncerebbe a una risorsa impor-
tante. davvero? l’insieme delle ri-
serve certe nei fondali italiani (entro e
oltre le 12 miglia) ammonta a 7,6 mi-
lioni di tonnellate di petrolio, secondo
le valutazioni del ministero dello svi-
luppo economico. al ritmo attuale dei
consumi, coprirebbero il fabbisogno
nazionale per sole sette settimane.
sommando le riserve su terraferma si
arriverebbe a 13 mesi. Quelle di gas
arrivano a 53,7 miliardi di smc: nep-
pure un anno di consumo italiano. In
termini d’indipendenza energetica è
ben poca cosa.
Intanto lo scenario dell’energia cam-
bia. negli ultimi dieci anni il consumo
italiano di idrocarburi è calato, os-
serva legambiente riprendendo dati
del mise. oggi l’Italia consuma in un
anno 67 miliardi di smc di gas, e 57
milioni di tonnellate di petrolio: rispet-
tivamente il 21 e il 33 per cento in
meno rispetto ai consumi di dieci anni
fa. Invece, è aumentata la parte delle
fonti rinnovabili, arrivate a coprire il 40
per cento dei consumi elettrici (nel
2005 era al 15,4) e il 16 per cento dei
consumi energetici finali (nel 2005
eravamo al 5,3).

Gli idrocarburi portano ricchezza
all’Italia?
neppure questo è tanto vero. l’Italia
impone royalty (la somma versata in
cambio dello sfruttamento commer-
ciale di un bene) tra le più basse al
mondo, pari al 7 per cento del valore
del petrolio estratto in mare e al 10

per cento del valore del petrolio
estratto a terra e del gas (a terra o in
mare). le royalty e i canoni (sull’oc-
cupazione del terreno) pagati dalle
aziende sono poi detratti dal reddito
su cui le aziende verseranno le tasse.
nel 2015 l’insieme delle royalty pa-
gate allo stato e agli enti locali am-
montava a 351 milioni di euro. la
royalty si calcola sul prezzo di vendita
del petrolio o del gas, al netto di al-
cune deduzioni. su ogni giacimento
però c’è una franchigia: sono esenti
da royalty le prime 50mila tonnellate
di petrolio e i primi 80mila metri cubi
di gas estratti offshore.
Il risultato è che molte piattaforme
non pagano affatto. secondo elabo-
razioni del Wwf sui dati del mise, solo
18 concessioni in mare versano ro-
yalty, su un totale di 69 (entro e oltre
le 12 miglia), ovvero appena il 21 per
cento. su 53 aziende estrattive, solo
otto pagano royalty limitate e sono le
più grandi (eni, shell, edison, gas
plus Italiana, eni mediterranea idro-
carburi, società Ionica gas, società
padana energia). a terra, solo 22
concessioni su 133 pagano royalty. È
chiaro che alle aziende conviene pro-
lungare la vita di pozzi che estrag-
gono poco, perché restano sotto la
franchigia.

le piattaforme hanno avuto una
valutazione d’impatto ambientale?
che età hanno le piattaforme disse-
minate nei mari italiani? anche que-
sto punto ha risvolti molto pratici, nota
l’ultimo studio pubblicato dal Wwf. dai
bollettini del ministero per lo sviluppo
economico infatti risulta che 42 piat-
taforme (su 88) sono state costruite
prima del 1986, quando è entrata in
vigore la legge che istituisce le proce-
dure di valutazione di impatto am-
bientale (via). tra queste, 26
appartengono all’eni (o alle sue con-
trollate), nove all’edison e cinque
all’adriatica gas.
In altre parole, quasi metà delle piat-
taforme esistenti entro le 12 miglia
non è mai stata sottoposta a una va-
lutazione di impatto ambientale. sem-
bra impensabile, ma è così (il
ministero dell’ambiente non ha nulla
da obiettare?).
In generale, l’età media delle conces-
sioni è piuttosto alta, 35 anni, e quasi
la metà supera la quarantina. su quel
totale di 88 piattaforme, otto sono de-
finite “non operative”, cioè non in pro-
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duzione, e 31 (tutte a gas) sono “non
eroganti” (cioè sono ferme per manu-
tenzione o hanno cessato la produ-
zione).
“ci chiediamo perché le compagnie
petrolifere tengano inattivi così tanti
impianti”, dice fabrizia arduini, au-
trice di questo studio insieme a ste-
fano lenzi. “Il ministero dello sviluppo
economico dovrebbe esaminare la si-
tuazione, prima che questi relitti ob-
soleti collassino nei nostri mari”.
arduini cita il regolamento offshore
sulla sicurezza, emanato dalla com-
missione europea nel 2011 e poi di-
ventato una direttiva: il regolamento
“riconosce che il rischio di cedimenti
strutturali dovuti al logorio degli im-
pianti è uno dei principali fattori di ri-
schio di incidente. ed è chiaro che un
incidente avrebbe conseguenze tanto
più gravi se avvenisse vicino alla
costa, cioè proprio nella fascia delle
12 miglia”.

poi c’è il “normale” inquinamento. Il
mese scorso greenpeace ha ripreso
i dati delle analisi compiute dall’Ispra
(l’istituto di ricerca ambientale colle-
gato al ministero dell’ambiente) su
campioni di cozze raccolti intorno ad
alcune piattaforme dell’eni nell’adria-
tico, dati mai resi pubblici: rivelano
che i campioni contengono metalli
pesanti e idrocarburi aromatici in
quantità molto superiori ai limiti accet-
tabili (quelle cozze sono normal-
mente messe in commercio,
costituiscono il 5 per cento della pro-
duzione annuale della romagna).

Ha senso continuare a puntare
sulle energie fossili?
la decisione di bloccare ogni nuova
attività estrattiva nei mari italiani entro
le 12 miglia dalla costa risale al 2010:
l’aveva deciso il governo Berlusconi
sull’onda dell’allarme provocato dal
disastro della deepwater horizon nel

golfo del messico (risale ad allora
anche il regolamento europeo sulla
sicurezza offshore). due anni dopo il
governo monti ha riaperto la strada a
nuove concessioni, e nel 2014 il go-
verno renzi ha addirittura definito
l’estrazione di idrocarburi una “attività
strategica”, quindi non vincolata al
consenso delle regioni (che infatti
hanno prima impugnato la norma, poi
deciso di promuovere il referendum).
ora le nuove concessioni sono bloc-
cate, ma quelle in corso diventano “a
tempo indeterminato”. ma ha senso
continuare a puntare sulle energie
fossili? molti, non solo gli ambientali-
sti, sono convinti che concentrarsi
sulle energie rinnovabili e sull’effi-
cienza energetica garantirebbe posti
di lavoro, sviluppo, innovazione.
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di Gabriele polo*

tre i quesiti su cui devono essere
raccolte almeno 500.000 firme (au-
tentificate) entro fine giugno, per poi
dar vita ai referendum abrogativi che
potrebbero svolgersi nella primavera
del 2017. per chiedere la cancella-
zione del “lavoro accessorio” - i vou-
cher, la nuova forma del precariato
diffuso -, la reintroduzione della piena
responsabilità solidale negli appalti –
la cui liberalizzazione incrementa il la-
voro neto e l’economia criminale -, la
reintegra sul posto di lavoro in caso
di licenziamento senza giusta causa
per tutte le aziende sopra i cinque di-
pendenti – una nuova e più estesa
formulazione dell’articolo 18 cancel-
lato dal Jobs act.
la campagna si completa con la rac-
colta di firme per una legge d’inizia-
tiva popolare ispirata dalla “carta dei
diritti universali del lavoro” preparata
dalla cgil: 97 articoli per comporre un
nuovo statuto delle lavoratrici e dei
lavoratori che dia diritti anche a chi
non li ha mai avuti. In questo caso
servono 50.000 firme da raccogliere
entro il prossimo ottobre. sia la
“carta dei diritti” che i quesiti referen-
dari sul Jobs act sono stati discussi
dagli iscritti della cgil in oltre 41.000
assemblee e votati da 1.466.697 per-
sone, con il 98,49% di voti favorevoli
alla “carta” e il 93,59% a favore del
percorso referendario.
I referendum e la legge d’iniziativa
popolare riprendono, sul piano legi-
slativo, le mobiltazioni dell’autunno
2014 contro le leggi e la politica sul
lavoro del governo. dopo di allora
l’esecutivo ha proseguito sulla sua
strada, senza dar retta a nessuno –
se non a confindustria, di cui ha re-
cepito i programmi - varando il Jobs
act con i successivi decreti attuativi e
accompagnando il tutto con tanta
propaganda fatta di “svolte storiche”
e inesistenti “miracoli occupazionali”.
la realtà ha invece continuato a par-
lare tutt’altra lingua: la disoccupa-
zione continua a essere il doppio
rispetto ai livelli pre-crisi, quella gio-

vanile è tra le più alte d’europa, cre-
sce il numero degli “scoraggiati” che
non un lavoro non lo cercano nem-
meno più, dai co.co.pro ai voucher
la precarietà ha semplicemente cam-
biato nome, la possibilità di licenziare
senza giusta causa miete i suoi primi
frutti e pende come una spada di da-
mocle sui lavoratori dando alle im-
prese un potere senza controlli.
rispetto agli annunci e alla vulgata
governativa il Jobs act si è rivelato un
fallimento ampiamente annunciato; ri-

spetto ai bisogni e alle condizioni
delle persone in carne e ossa questa
legge e la politica che l’ispira sono un
pericolo da evitare.  
le firme per i tre referendum e per la
proposta di legge popolare verranno
raccolte con appostiti banchetti orga-
nizzati dalle categorie sui posti di la-
voro e dalla cgil nei territori. si può
firmare anche presso le segreterie
comunali e le cancellerie dei tribunali.

* da fiom-cgil.it
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reFerenduM antI-Jobs act e nuovo
statuto: “partItI”.

saBato 9 aprIle È InIzIata la campagna referendarIa della cgIl per un nuovo statuto 
deI lavoratorI e contro Il JoBs act. 
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di alessandro dal lago*

detto questo, la democrazia - per me,
demagogia - elettronica non era
un’utopia, ma un abile espediente per
dirigere in modo più o meno visibile
un movimento sostanzialmente privo
di programmi e di idee praticabili. Il
modo in cui il m5s è stato controllato

da casaleggio fino a ieri è la dimo-
strazione che in una società minima-
mente complessa la democrazia
diretta, soprattutto in rete, è possibile
solo se c’è un timoniere più o meno
virtuale che la governa. non il grande
fratello, ma il grande digitatore.
I libri (scritti da solo o con grillo o fo)
in cui casaleggio ha esposto i suoi

programmi sono un misto di luoghi
comuni e visioni apocalittiche, da cui
è impossibile derivare un piano
d’azione. Quello che resta, invece, è
il populismo a cui soprattutto grillo ha
prestato un megafono davvero effi-
cace. l’ostilità per i migranti, giunta al
punto di far apprezzare l’ungherese
orban, l’ossessione punitiva, il forma-
lismo procedurale in parlamento, il
moralismo amministrativo (che ha
provocato però la paralisi di quasi
tutte le amministrazioni locali gover-
nate dal m5s), l’opportunismo in ma-
teria di diritti civili, l’ecologismo di
maniera e così via sono tutti ammic-
camenti a un’opinione pubblica spoli-
ticizzata, sapientemente individuati
come mezzi di consenso dal casa-
leggio esperto di marketing.
Quanto alla classe politica del m5s,
rappresenta perfettamente la realiz-
zazione del geniale motto di andy
Warhol, secondo cui oggi a chiunque
sono accessibili 15 minuti di notorietà
(politica). nessuno conosce, dietro i
loro visettii da bravi ragazzi e ra-
gazze, che cosa siano capaci di fare
nella vita di maio, fico, di Battista e
virginia raggi. con loro, non le cuo-
che, come voleva lenin, ma informa-
tici e laureati in legge si apprestano a
dirigere lo stato. e’ quella sovver-
sione riuscita del ceto medio che Bal-
lard ha descritto nei suoi romanzi. e
di questo dobbiamo rendere grazie a
renzi, che voleva rifondare la dc
sotto il nome di pd, e oggi corre il ri-
schio di stare all’opposizione del pre-
mier di maio che, immagino, rilascerà
interviste televisive con i ritratti di ca-
saleggio e grillo alle spalle.
Questo è insomma ciò che resta del
guro defunto. non gaia, e nemmeno
un’Italia virtuosa, in cui tutti scorraz-
zano sulle piste ciclabili, ma una con-
fusione ancora più indecifrabile di
quella in cui viviamo da decenni.

* da fb
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Morto un casaleGGIo, non se ne
Farà un altro

per Quanto non avessI una grande opInIone dI casaleggIo come teorIco dI una nuova polI-
tIca, rIconosco la sua aBIlItà ImprendItorIale nell’ImmagInare e far crescere un movI-
mento polItIco che potreBBe vIncere le elezIonI e, grazIe all’ItalIcum e a renzI, persIno

governare (ovvIamente, Il cervello del m5s era luI e non certo grIllo).
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di Massimo villone

renzi chiude la discussione generale
per il voto conclusivo sulla riforma co-
stituzionale e per un attimo ci fa so-
gnare. promette risposte nel merito
su ben venticinque punti. ma, come
sappiamo, di buone intenzioni sono
lastricate le vie dell’inferno.
comincia con uno scarico di respon-
sabilità. tutto parte da napolitano,
ampiamente citato: «un senatore
senza il quale tutto questo passaggio
non sarebbe stato possibile». non è
necessario entrare nelle polemiche
su napolitano, o in quelle odierne su
mattarella, anche richiamato da
renzi per il suo intervento alla co-
lumbia university dell’11 febbraio
2016. non è dubbio che il capo dello
stato non possa nella specie andare
oltre la moral suasion. chi non è con-
vinto può sempre dire no.
renzi continua poi con gli argomenti
già noti. tutto è andato per il meglio,
senza forzature, ed anzi i parlamen-
tari «hanno dato una grandissima le-
zione di dignità al resto della classe
dirigente … la politica quando è sfi-
data in positivo è capace di far vedere
la pagina più bella». ma davvero? di-
gnità o miserabile attaccamento alla
poltrona? perché allora le continue
minacce sul votare secondo il volere
del governo o tutti a casa? perché im-
bavagliare chi ha osato alzare la
testa? e vogliamo davvero credere
che la pagina più bella rechi la firma
di verdini? o che venga da quella fe-
condazione assistita e abortita che fu
il patto del nazareno?
anche sul referendum nulla cambia.
renzi ribadisce la richiesta dei parla-
mentari di maggioranza: è consentita.
certo, ma la scelta di chiedere il voto
popolare è politica, e non è necessi-
tata.
Quel che conta è la motivazione. e se
l’esito si lega alla persona del premier
e alla sopravvivenza del governo, la
torsione plebiscitaria è inevitabile e
voluta. cosa importa che venga da

un accordo politico, come ricorda
renzi? l’obiettivo di verificare l’orien-
tamento popolare sul merito della ri-
forma potrebbe essere anche
comprensibile e persino meritorio: ma
solo se si togliesse dal piatto la posta
della crisi e dello scioglimento antici-
pato nel caso di vittoria dei no, e si
rendesse ai cittadini la libertà di voto
che si vuole con tale minaccia nei fatti
espropriare.
tutto per un testo costituzionale con-
cepito male e scritto peggio. non c’è
pubblicità ingannevole che tenga.
tale è il caso ad esempio della sem-
plificazione e della rapidità nella pro-
duzione legislativa, pezzo forte della
rappresentazione renziana. Basta
pensare che l’articolo 72 della costi-
tuzione vigente disciplina la forma-
zione delle leggi con un totale di 190
parole.
l’articolo 12 della riforma, che lo so-
stituisce, giunge a 442 parole. si è
mai visto qualcosa che semplifichi più
che raddoppiando in lunghezza?
renzi sostanzialmente nulla dice
sulle critiche di fondo. nulla sulla con-
centrazione del potere in capo al-
l’esecutivo. Il voto a data certa a
richiesta del governo è cosa buona e
utile. che poi metta l’agenda parla-
mentare nelle mani dell’esecutivo che
importa? nulla sulla sinergia perversa
tra riforma e Italicum, che con il
trucco del ballottaggio senza soglia
apre la via a governi fortemente mi-
noritari nel consenso ma blindati per
la legislatura in numeri parlamentari
posticci. con indebolimento inevita-
bile dell’impianto dei checks and ba-
lances e della stessa rigidità della
costituzione, pietra angolare del si-
stema.
proprio i numeri dati da renzi sulle
maggioranze, solo formalmente man-
tenute, attestano l’indebolimento.
cita la sentenza 1/2014, che dichiara
l’illegittimità costituzionale della legge
elettorale – il porcellum – ma «non
travolge la legittimazione giuridica né

politica delle camere», abilitate
quindi a riformare. ma la corte nulla
dice della legittimazione politica.
mentre invece renzi bene dovrebbe
occuparsene, visto che senza i nu-
meri parlamentari drogati i voti per la
riforma non li avrebbe avuti. Invece,
con l’Italicum ha riprodotto i vizi di in-
costituzionalità del porcellum fulmi-
nati dalla corte.
Infine, una menzione speciale merita
la citazione renziana di terracini. Il 15
gennaio 1947 nella II sc., I sez.,
mette ai voti il principio per cui il go-
verno ha titolo a prendere l’iniziativa
sulla revisione costituzionale. la sot-
tocommissione approva. renzi ne
trae una trionfale conferma che il suo
governo ben poteva fare quel che ha
fatto.
chi conosce la storia sa che in quel
tempo i governi furono di fatto atten-
tissimi a non interferire con il lavoro
costituente. una decisione saggia,
che consentì di continuare la stesura
della costituzione anche dopo la rot-
tura dell’unità antifascista e l’uscita
delle sinistre dall’esecutivo con il Iv
de gasperi nel maggio del 1947.
più modestamente, possiamo qui ri-
cordare a renzi che i verbali vanno
letti per intero. In quella seduta si di-
scuteva in astratto di molteplici moda-
lità possibili per la revisione
costituzionale. nulla di più. subito
dopo il passaggio citato terracini
mette ai voti se l’iniziativa possa es-
sere attribuita al parlamento. e suc-
cessivamente mette in votazione il
principio per cui dopo la prima appro-
vazione del progetto di revisione le
assemblee legislative debbano es-
sere sciolte, per procedere a nuove
elezioni. la sottocommissione ap-
prova (ac, II sc., I sez., 15 gennaio
1947, pag. 137).
Quindi, se renzi vuole davvero ono-
rare fino in fondo la citazione, cominci
a preparare le valige. e intanto dica
al suo scriba – chiunque sia – di stu-
diare di più.
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rIForMa boscHI, Il plebIscIto sul
preMIer oscura I contenutI

l’oBIettIvo dI verIfIcare l’orIentamento popolare sul merIto delle nuove norme po-
treBBe essere anche comprensIBIle e persIno merItorIo: ma solo se sI toglIesse dal
pIatto la posta della crIsI e dello scIoglImento antIcIpato nel caso dI vIttorIa deI no, 

e sI rendesse aI cIttadInI la lIBertà dI voto che sI vuole con tale mInaccIa 
neI fattI esproprIare.



sinistralavoro

di Mario agostinelli 

l’attenzione della campagna presi-
denziale americana si è spostata
sulle primarie del 19 aprile nello stato
di new York, che avranno un grosso
peso sull’esito finale. si direbbe che
la realtà ha fatto capolino e le solite
cortine di fumo non funzionano più.
nonostante gli sforzi dei candidati e
dei media di sopprimerlo, lo stato
d’animo dell’elettorato - che è forte-
mente anti-establishment - combinato
al crollo accelerato dei livelli di vita,
ha fatto affiorare il tema del controllo
di Wall street sul governo per mezzo
di soldi e ricatti. 
sul fronte democratico, lo status di
hillary clinton come esponente delle
lobby di Wall street è diventato un fat-
tore reale. non è solo il fatto che l’ex
segretario di stato abbia ricevuto il
sostegno delle big bank e dei fondi
d’investimento, un tema denunciato
da Bernie sanders, il quale ha au-
mentato la pressione usando i "pa-
nama papers" per sostenere che
avendo sostenuto l’accordo di libero

scambio con panama, che eliminava
ogni regola per proteggere dal rici-
claggio di denaro e dall’evasione fi-
scale, “hillary ha permesso ai
delinquenti finanziari di avere le mani
libere, accumulando e proteggendo
grandi fortune mentre allo stesso
tempo decimavano l’industria, i salari
e il gettito fiscale americano”. se
sanders, che ha vinto sette delle ul-
time primarie, riuscisse a fare il colpo
a new York, questo potrebbe essere
un grande problema per hillary, no-
nostante il suo margine di vantaggio
nel numero dei delegati raccolti. 
sul fronte repubblicano il piccolo ex-
ploit di ted cruz, appoggiato e finan-
ziato dall’establishment repubblicano
compresa la famiglia Bush, sarà pro-
babilmente cancellato da un rovescio
a new York. trump, i cui legami con
certi ambienti di Wall street sono noti,
accusa tuttavia cruz di essere un "ca-
vallo di troia" dell’establishment.
cruz lo ha confermato in pieno nomi-
nando phil gramm suo principale
consigliere economico. gramm è il
senatore che stilò la legge che abolì

il glass-steagal act, (la legge banca-
ria del 1933 che introdusse riforme
progettate per controllare la specula-
zione finanziaria) e che successiva-
mente andò a lavorare all’uBs, una
banca che ricorre spesso nei pa-
nama papers. 
Quando trump ha minacciato di
prendere a bersaglio la moglie di
cruz, heidi, cruz è quasi crollato, sa-
pendo che la posizione della consorte
presso goldman sachs e il suo pre-
cedente ruolo di assistente al nego-
ziatore commerciale zoellick, nella
stesura della trans-pacific partner-
ship (ttp) e di altri accordi di libero
mercato, come il ttIp ancora non
concluso e osteggiato a livello popo-
lare, sgonfierebbero il mito del suo
stato di "outsider". 
perciò, i legami con Wall street dei
principali candidati sarà al centro
delle primarie di new York, e per que-
sto ci sarà da stare all’erta in una
campagna elettorale in cui l’unica no-
vità è costituita dal candidato più an-
ziano e popolare di tutti.
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new York 19 aprIle: suspense nelle
elezIonI presIdenzIalI usa

con Questo artIcolo marIo agostInellI, che sI trova a neW YorK, InIzIa una serIe dI corrI-
spondenze con noI allo scopo dI InformarcI dIrettamente del clIma polItIco e socIale
deglI usa nel Quadro delle prImarIe per la scelta del prossImo presIdente. per Questa

sua dIsponIBIlItà lo rIngrazIamo vIvamente.

Il vostro 5X1000 a FontI dI pace onlus
Per sostenere la popolazione curda e la sua resistenza contro l'Isis e per molto altro ancora

carissime/i, di nuovo mi rivolgo a voi con la richiesta di sottoscrivere per fontI dI pace il vostro 5X1000. forse mi conoscete,
anche se non personalmente ma per le informazioni che mando sulla situazione del curdistan. le città di quello curdo-turco subi-
scono da mesi una feroce repressione militare, che fa centinaia di morti, da parte del governo turco, legato per mille fili a daesh.
la lotta dei curdi siriani contro daesh continua a registrare successi; la liberazione di Kobane è stata l’inizio della sconfitta di
daesh. I militanti curdi della turchia in esilio in Iraq già erano entrati nei monti iracheni sui quali gli yazidi si erano rifugiati, e parte
di questo popolo massacrato per il suo credo religioso si è così salvato.
migliaia di persone nei campi profughi curdi-turchi in Iraq, come quello di mahmur, che è senza acqua potabile e senza servizio sa-
nitario, nella battaglia che ha respinto i miliziani di daesh ha perso l’unica ambulanza. a mahmur sosteniamo con il vostro 5X1000
l’apertura di un centro sanitario e l’acquisto di ciò che gli è necessario.
Inoltre recentemente siamo stati partecipi di una campagna di adozione a distanza di bimbi di Kobane rimasti orfani: e nel nostro
piccolo siamo riusciti a farne nove.
tutto questo per ricordarvi chi siamo e che cosa facciamo con il vostro 5X1000. se continuerete a sostenerci noi continueremo ad
aiutare la gente di quei paesi di sofferenza, di  miseria e di guerra. lo facciamo senza trattenere un euro né per noi né per i costi di
gestione. non smetteremo dI lottare per un mondo  mIglIore. grazie per la fiducia che ci date.

Silvana Barbieri Vinci

codice fiscale per il vostro 5 per mille

97409660152
http://www.fontidipace.com/






