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Come funziona (a passo lentissimo) la creazione dei settennati del bilancio europeo
Saperlo aiuta a comprendere la parte per così dire tecnica delle lentezze di decisioni ed esecuzioni
direttamente o indirettamente di autofinanziamento e di spesa.
Consiglio Europeo, Commissione Europea e Parlamento Europeo elaborano le  le  loro proposte di
bilancio e le confrontano tra loro, ciascuna realtà a modo suo e con le sue procedure, poi vengono a
impegnarsi assieme nella costruzione di un bilancio unificato. Si capisce da sé che la realizzazione
di un bilancio condiviso da tali tre realtà fondamentali di gestione dell’UE richieda mesi di tempo,
sia  per  quanto  indicato,  sia  perché  in  avvio  di  settennato  può  esserci  (in  generale  c’è)  una
composizione politica non omogenea di tali  tre realtà.  Soprattutto richiedono tempo Consiglio e
Parlamento.
La spesa di quanto concordato viene poi affidata alla Commissione, cioè al braccio pratico e tecnico
dell’UE. L’80% della spesa avviene da parte di Commissione e di Sstati membri, il resto è a riserva
o riguarda altri ordini di spesa come, per esempio, il finanziamento di Sstati non UE tra cui, prima
di  tutto  (ma  non  solo),  quelli  orientati  all’adesione  all’UE,  in  genere  obbligati  a  “riforme”
economiche e istituzionali di grande portata e richiedenti, perciò, gran tempo.
13-14 aprile
Quali i mezzi di finanziamento degli Sstati UE e quali (a questo momento) la loro evoluzione
data la crisi
Tra le poche cose giornalistiche utili alla comprensione da parte del pubblico di come sia messa la
questione del finanziamento della crisi da parte di Consiglio e Commissione c’è stato l’articolo su
La Stampa del 12 aprile a firma Carlo Cottarelli, economista liberale prossimo al mondo cattolico e
politicamente “indipendente”. Ricordo, a proposito della sua posizione, come a conclusione delle
elezioni del 2018 Cottarelli fu richiesto dal presidente Mattarella di tentare la realizzazione di una
maggioranza  parlamentare  cosiddetta  “tecnica”,  e  così  di  diventare  Ccapo  del  governo.  Poi
Cottarelli  rinunciò,  essendosi  determinata  la  possibilità  di  un  Ggoverno  “politico”  (quello  del
“Conte 1”, basato sull’alleanza tra destre e Movimento5Stelle). Non è stato perciò il giurista Conte
il  primo  a  essere  invitato  da  Mattarella  a  risolvere  il  puzzle  caotico  della  nostra  infinita  crisi
politica.
Seguo per un po’ lo schema dell’articolo di Cottarelli; passerò poi a qualche commento.
Gli  strumenti  finanziari  UE  in  corso  in  queste  settimane  di  discussione  oppure  preesistenti  e
operativi  risultano  a  essere  quattro  (in  mano  direttamente  o  indirettamente  alla  Commissione
Europea) più uno (in mano alla Banca Centrale Europea: entità UE a gestione indipendente).
Primo  strumento.  Si  chiama  Sure  (traduzione  dall’inglese:  sicuro,  certo)  quello  di  erogazione
ipotizzato  dalla  Commissione  Europea  per  finanziare,  data  la  crisi  da  covid-19,  i  sistemi  di
protezione del lavoro (come, per esempio, la nostra cassa integrazione). Il finanziamento sarebbe
pari a 100 miliardi, realizzabili attraverso l’emissione di titoli garantiti dai vari paesi UE. All’Italia
competerebbe una cifra tra i 15 e i 20 miliardi.
Il secondo strumento (già deciso, quindi più preciso nei suoi termini) è la linea di credito per 200
miliardi che la BEI (Banca Europea degli Investimenti) mette a disposizione di finanziamenti di
imprese. La fruizione di questi finanziamenti dipenderà da una validità preliminarmente valutata in
sede BEI di tali progetti (questo significa che non è dato sapere quanto potrebbe entrare nelle casse
italiane). A questi miliardi, inoltre, vanno aggiunti i 40 già attivati a beneficio di piccole e medie
imprese.  Analogamente,  in  parte,  a  Sure,  i  240  miliardi  complessivamente  in  questione  sono
composti sia da titoli collettivamente garantiti dagli Sstati UE che da altri da tempo nelle casse della



BEI (si  tratta,  in  genere,  di  utilità  tratte  dal  finanziamento  della  trasformazione  dei  paesi  a  ex
“socialismo rereale” in paesi a economia capitalistica e a democrazia parlamentare. Questa fu infatti
la ragion d’essere iniziale della creazione della BEI).
Fin qui  si  tratta  di  strumenti  concordati  tra  gli  Sstati  UE e più o meno definiti;  comunque,  da
avviare o riavviare.
Il  terzo strumento,  tutto  invece  da concordare,  è  il  Fondo per  la  Ripresa.  Stando a discussioni
iniziali nell’Eurogruppo (l’organismo composto dai membri del Consiglio Ecofin appartenenti alla
zona euro) dovrà trattarsi di uno strumento “temporaneo” ovvero orientato alla copertura dei costi
straordinari  imposti  dalla  crisi  e  alla  realizzazione  di  primi  elementi  di  ripresa  economica.  Il
finanziamento avverrà attraverso l’emissione di titoli e gli Sstati che ne beneficeranno dovranno poi
procedere al rimborso di quanto prelevato (probabilmente, in ogni caso, sarà a tasso zero e potrà
avvenire in tempi lunghi). L’analogia al MES (come constateremo) è evidente. Nessuna cifra è stata
a oggi definita, né c’è verbo sui suoi aspetti  giuridici,  operativi,  ecc. E’ facile prevedere che la
realizzazione di questo strumento, ammesso che avvenga, richiederà parecchie discussioni. Non è
chiaro in quale forma, inoltre, saranno associati al Fondo gli Sstati UE non partecipi dell’euro. Pare,
in ogni caso, che sia su questo strumento che si incentrerà buona parte del tentativo in sede di
Eurogruppo (il 22 aprile prossimo), poi di Consiglio dei Capi di Stato e di Governo (il 23 aprile),
date  le  richieste  di  corposi  mezzi  di  finanziamento  provenienti  da  Francia,  Italia,  Spagna,
Portogallo. Belgio, Grecia, Irlanda, Slovenia, Lussemburgo, ovvero dal complesso di  Sstati che si
oppongono  a  Germania,  Olanda,  Austria,  Finlandia  (più  Sstati  fuori  dall’euro  come  Svezia  e
Danimarca).
Recentemente da parte franco-tedesca è stato proposto che il Fondo per la Ripresa si finanzi con
l’emissione di titoli di debito dei vari Sstati a scadenza varia (dai 3 anni addirittura ai 30). E’ questa
una sorta, precisa il bravo Roberto Ciccarelli su il Manifesto, di principio di mutualizzazione dei
debiti contratti nella crisi. In vista, inoltre, delle discussioni nell’Eurogruppo e nel Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo la presidente della Commissione Ursula von der Leyen e il presidente di
tale  Consiglio,  il  belga  Charles  Michel,  hanno  confermato  la  proposta  del  Commissario
all’Economia Paolo Gentiloni e del vicepresidente della Commissione Valdis Dombrovskis stando
alla quale il soggetto del Fondo per la Ripresa sarà la Commissione, non il Consiglio. L’intenzione,
così,  è di aggirare i  veti incrociati  precipitati  in quest’ultimo.  In questo modo, afferma von der
Leyen,  la  Commissione  potrà  consentire  a  uno  strumento,  il  bilancio  UE  (alias  il  Quadro
Finanziario Plurimo), accettato dagli  Sstati membri perché sperimentato in politiche di coesione e
convergenza,  l’investimento  di  “migliaia  di  miliardi”  nella  lotta  al  covid-19  e  per  la  ripresa
economia dell’UE.
Il quarto strumento è il MES. Già, intanto, effettivamente esiste, inoltre, è di esclusiva pertinenza
degli  Sstati della zona euro. Fu impostato nel 2010 dall’Eurogruppo e dal Consiglio dei Ministri
Economici e Finanziari (il “Consiglio Ecofin”) e varato dal Consiglio Europeo dei Capi di Stato e di
Governo  l’anno  successivo;  dispone  di  un  “comando”  politico  costituito  dai  governatori  e  dai
vicegovernatori delle banche centrali di tali  Sstati, da un consiglio di amministrazione (nominato
dai governatori), da un direttore generale; inoltre, senza diritto di voto, partecipano alle sue riunioni
il Commissario agli Affari Economici e Monetari e il  Direttore Operativo (il cosiddetto presidente)
della Banca Centrale Europea; ha a proprio oggetto la difesa dei sistemi finanziari e delle condizioni
di bilancio degli  Sstati  della zona euro rispetto al rischio di loro “default” ergo di loro collassi
finanziari.  Il  capitale  versato  direttamente  dagli  Sstati  in  questione  ammonta  a  80  miliardi;
parimenti, quello rastrellato attraverso prestiti, acquisti di titoli di Sstato (“bond”) della zona euro,
linee  varie  di  credito  e,  soprattutto,  emissione  di  titoli  (garantiti  congiuntamente  da tali  Sstati)
ammonta (al 2019) a più o meno 420 miliardi.



Aggiungo che nelle riunioni del 22 e del 23 aprile si tenterà di aggirare, o di sbrogliare, la vexata
quaestio, dal lato italiano, dell’uso o meno dei mezzi del MES (Meccanismo Europeo di Stabilità
ergo Meccanismo Salva-sStati) e la parimenti vexata quaestio, dal lato olandese (per conto della
Germania), del ricorso o meno a “eurobond” ovvero  di mezzi finanziari creati dall’UE come tale e
come tali consegnati ai suoi Sstati.   
A ricorrere al “soccorso” da parte del MES sono stati a oggi solo Spagna, Grecia, Cipro. La vicenda
della Grecia è stata la più seguita dalle opinioni pubbliche europee, data la protervia sadico-liberista
di cui questo paese fu vittima da parte di poteri UE e di Fondo Monetario Internazionale (FMI),
anche per ragioni politiche (l’esistenza in Grecia di un gGooverno di sinistra dava grande fastidio a
molti Ggoverni europei). 
Veniamo a forme e condizioni di accesso a finanziamenti MES da parte di uno Sstato della zona
euro, fino a prima della crisi da covid-19. Intanto, questo Sstato deve fare richiesta di assistenza al
MES.  I  suoi  governatori  poi  definiscono  le  condizioni  di  accesso:  in  breve  (sono  cose  note),
definiscono  quanto  tale  Sstato  debba  realizzare  in  tema  di  “programmi  di  riforme”  ergo  di
restrizione  delle  politiche  finanziarie,  ricapitalizzazioni  di  banche,  tagli  a  pensioni  e  a  servizi
fondamentali,  privatizzazioni  o  svendite  di  realtà  produttive  pubbliche,  ecc.;  contiguamente,
definiscono quanto tale  Sstato debba operare ed entro quali tempi in sede di tagli di deficit e di
debito  pubblici,  e  come  esso  debba  operare  mantenendo  i  livelli  raggiunti  con  i  tagli.
Contemporaneamente viene incaricato  dai  governatori  un trio (una “troika”)  di  sorveglianti  con
potere di indagine e di intervento sanzionatorio in caso di superamento di tali livelli. Può essere
associato al MES l’FMI, con pari possibilità di sanzione (di interruzione, fondamentalmente, di suoi
finanziamenti).  In brevi parole,  questo  Sstato deve disporsi  disarmato al  massacro della  propria
economia  e  delle  condizioni  di  vita  della  sua  popolazione,  parimenti,  in  concreto,  alla  rapina
finanziaria, diretta e indiretta, da parte dei “soccorritori”, banche, Sstati “amici”, ecc.
Giova  sottolineare  l’insensatezza  tecnico-economica  di  queste  imposizioni.  Ciò  che  in  un  tale
frangente critico occorra fare è esattamente l’opposto delle imposizioni del MES: occorre infatti
effettuare  un’iniezione  potente  di  liquidità  nel  sistema  economico  del  paese  inguaiato  che
congiuntamente alzi investimenti pubblici e capacità popolari di spesa ovvero occupazione e salari;
in  altre  parole,  occorre produrre  debito,  non ridurlo.  Nelle  crisi,  l’obiettivo  di  ridurre  il  debito
avviene inizialmente producendolo. Gli Stati Uniti degli anni 30 fu in questo modo che uscirono
dalla Grande Depressione; e con essi uscirono dalla depressione paesi come il Regno Unito (guidato
da una coalizione “nazionale”), la Germania (dal 1933 nazista), l’Italia (fascista).
Vengo, infine, alla BCE (al quinto strumento in questione, che è UE ma non dipendente dai suoi
poteri). E’ questo a oggi l’unico attore concretamente in campo dotato di adeguati mezzi finanziari.
Dopo essersi inizialmente allineata alle posizioni tedesche, anche in termini cinici,  la presidente
Christine Lagarde, con ogni probabilità energicamente pressata dal presidente francese Macron, ha
ribaltato la posizione e avviato un’operazione (identica al quantitative easing realizzato a suo tempo
da Mario Draghi) fatta dell’acquisto di 60 miliardi al mese, e il cui valore complessivo ammonterà a
750 miliardi, di titoli sia del settore pubblico (enti locali compresi) che di quello privato della zona
euro; un operazione, in più, a tasso zero; ancora, la scadenza dei cui titoli potrà andare, attraverso il
loro rinnovo (vedi sempre Draghi), alle calende greche, ovvero, mai essere rimborsati; addirittura,
tali  titoli  rimarranno  formalmente  a  riserva  anche  quando  non  siano  più  esigibili,  siano  cioè
diventati carta straccia o poco più.
15 aprile
Gli sviluppi successivi dal lato della BCE
In questi giorni, anzi, Lagarde ha dichiarato che la BCE intende accingersi al raddoppio di quei 60
miliardi,  ovvero all’acquisto mensile  di  120 miliardi.  Si può presumere,  di  conseguenza,  che il
valore  complessivo  del  quantitative  easing  si  porterà  a  1400  miliardi.  Lagarde,  inoltre,  ha



cautamente dichiarato l’opportunità di una deroga (“se necessaria”, e “fino a giugno”) alla regola
che vuole che ogni Sstato della zona euro acquisti propri titoli nazionali in proporzione al proprio
PIL:  onde  esso  possa  operare  al  meglio  sul  terreno  della  tenuta  del  proprio  sistema  bancario,
finanziario, industriale, ecc. Lagarde, ancora, ha dichiarato che la BCE effettuerà nuovi prestiti agli
Sstati  UE a  tasso  -0,50,  cioè  negativo,  quindi  a  costo  bassissimo del  finanziamento  delle  loro
attività.
Il tracollo verticale in atto del paradigma liberista-monetarista guidato dalla BCE
D’altro canto, è peculiarità delle banche centrali di ogni (economicamente forte) realtà statale la
cosiddetta “sovranità monetaria” ovvero il potere di creazione di moneta nei termini necessari allo
sviluppo di tale realtà oppure al contrasto di una sua crisi. E’ peculiarità di tali banche statali, detto
altrimenti, la “duplicazione” in forma direttamente di moneta del valore capitale delle relative realtà
statali. Detto altrimenti, tali banche centrali battendo moneta non creano debito ma, al contrario,
creano ricchezza aggiuntiva. Può diventare necessario, a un certo momento, reagire con manovre
selettive  all’emergenza  di  processi  inflativi  di  una  qualche  consistenza:  che  però  tendono  a
manifestarsi quando una ripresa economica consistente sia entrata in campo.
Sono cose ovvie. Sono state rimosse nell’UE per oltre un ventennio da un liberismo monetarista
ossessivo: ed è interessante notare come quasi tutti i medesimi protagonisti o teorici fondamentali di
tale ventennio oggi improvvisamente risultino convertiti al keynesismo, a parte poche realtà e figure
refrattarie a sempre più faticosa guida tedesca. Si è improvvisamente rovesciata, per effetto della
crisi  da  covid-19,  un’egemonia  pressoché  assoluta,  condivisa  dalla  totalità  delle  grandi  forze
politiche, dall’universo dei grandi mass-media, dal grosso delle facoltà universitarie, ecc. ecc. tende
a emergere, di converso, come tutta la paccottiglia liberista, il “rigore”, l’”austerità”, le “regole”, gli
algoritmi  “neutrali”,  “tecnici”,  le  rampogne  a  Mario  Draghi,  ecc.  ecc.  altro  non  siano  che
paccottiglia  al  servizio  di  ben  altri  obiettivi,  l’egemonia  tedesca  sull’UE,  il  trasferimento  di
ricchezza sempre più feroce  dal basso verso l’alto della gerarchia sociale.
L’estrema gravità della crisi italiana, le risposte europee
L’Italia è stata il primo paese europeo colpito pesantemente dal covid-19 e ha dovuto porre all’UE
la richiesta urgente di un grosso sostegno finanziario, data la propria estrema debolezza finanziaria,
il  proprio  alto  livello  di  indebitamento,  gli  innumerevoli  elementi  critici  d’ogni  sorta  che  la
travagliano. Nel cincischio a guida tedesca, che, dato lo stile sistematicamente ambiguo di Angela
Merkel in ogni controversia, ha mandato avanti il paradiso fiscale olandese a fare da contrappeso
alla richiesta italiana, è dapprima emersa l’offerta di un prelievo italiano di fondi monetari dal MES:
ciò che, se praticato, correggerebbe in radice le finalità di fondo del MES, essendone l’intervento in
gravi crisi finanziarie degli Sstati della zona euro il ruolo storico.
Attenzione: a oggi di ausilio europeo alla crisi italiana ci sono solo proposte approssimative,
fatto  salvo  l’impegno  della  BCE  e  fatta  salva  la  disponibilità  a  una  ridefinizione
incondizionata del ruolo del MES in sede sanitaria
Della BCE si è appena visto.
A sua volta, un nuovo MES non è stato a tuttora deciso, esso è solo una proposta, dato che è stato da
subito respinto dall’Italia (per decidere serve l’unanimità degli Sstati della zona euro). Attenzione:
la discussione nelle sedi deputate alla decisione non si è a oggi conclusa (è in attesa del 23 aprile,
giornata in cui si riunirà (preceduto il giorno prima dal parere dell’Eurogruppo) il Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo, l’organismo che ha il potere di decidere. Va da sé che la riunione del 23
non è per niente detto che dia un risultato positivo o, comunque, che riesca a precisarne i  vari
elementi significativi.
Proseguo sui  fatti.  Dinnanzi  al  rifiuto  del  Ggoverno  italiano  di  portare  il  paese  a  duplicare  il
massacro greco è maturata la proposta, sempre a pilotaggio tedesco, di una correzione radicale del
MES, data la crisi e la sua gravità. Stando a essa, gli Sstati della zona euro potrebbero attingere al



MES in due nuove forme: i prelievi orientati a spese di tipo sanitario non dovrebbero essere oggetto
di condizionamento alcuno; i prelievi altrimenti orientati dovrebbero invece esserne oggetto, ma in
una  forma  “attenuata”  non  meglio  precisata.  I  prelievi  orientati  a  spese  di  tipo  sanitario  non
dovrebbero, inoltre, superare, da parte dei loro Sstati, in valore il 2% dei loro PIL.  
Tenendo conto di come l’Italia  abbia versato al  MES dal 2011 al  2019 una cifra attorno ai  18
miliardi, cioè a un punto percentuale del suo PIL, non si può certo dire che da parte di Germania e
soci ci si sia particolarmente sforzati in generosità. Ma la situazione del nostro paese è talmente
drammatica, rischia, concretamente, la sfarinatura della sua a oggi straordinaria tenuta popolare e al
collasso: e il modo migliore per prevenirlo è di cominciare davvero a versare soldi alle persone e
alle  realtà  economiche  in  maggiore  difficoltà.  L’opportunità  di  un  prelievo  italiano  dal  MES
richiede dunque una discussione seria su pregi e difetti,  ovvero non condizionata dai rumors di
Lega, Fratelli d’Italia e componenti irresponsabili del Movimento5Stelle.
17 aprile
L’allargamento dei ruoli della Commissione Europea, il suo avvicinamento progressivo alla
BCE
Ai primi di aprile la presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen ha dichiarato
l’intenzione  di  estendere  i  ruoli  di  uno dei  “fondi  strutturali”  redistributivi,  quello  di  sostegno
all’occupazione  degli  Sstati  membri  (il  loro complesso gestisce  il  10% del  budget  comunitario
europeo). Tale fondo cioè dovrà estendersi alla copertura della disoccupazione di massa determinata
dalla crisi, alla sussistenza stessa di base quindi delle popolazioni, al salvataggio di vite umane: e
ciò comporterà la mobilitazione di 100 miliardi.
Ursula von der Leyen ieri ha porto all’Italia, nel corso delle attività del Parlamento Europeo, scuse
all’Italia,  e  ha  dichiarato  l’intenzione  di  “cambiare  passo”  come  Commissione.  Il  suo
comportamento sembra farsi sempre più distante, benché cautamente, da quello di Angela Merkel.
Quanto meno è evidente una comprensione della gravità globale della crisi che nella Merkel non
esiste, bloccata dalla sua assiomatica luterana ossessiva e dal suo ruolo storico di mediatrice degli
interessi dell’establishment industriale e finanziario tedesco, oggi più scomposti e in difficoltà che
mai.
Lo  schieramento  liberista-monetarista  a  guida  tedesca  sembra  sempre  più  fratto
internamente, sempre più fragile
Giova  rammentare,  in  questo  senso,  la  dichiarazione  alla  stampa  europea  di  inizio  aprile  del
vicepresidente lettone della Commissione Europea Valdis Dombrovskis. Stando a essa, alla tenuta e
alla  ripresa  economiche  dell’Unione  Europea  occorrerebbero  quanto  meno  1.500  miliardi,
possibilmente in forma di eurobonds, ovvero di titoli della zona euro emessi dalla UE come tale.
Difficile  evitare  l’impressione  di  un’intesa  intercorsa  con  Christine  Lagarde.  Questo  di
Dombrovskis è stato davvero un fulmine a ciel sereno, sino a tempi recentissimi egli è consistito in
un cerbero liberista pronto a minacciare brutalmente sanzioni di ogni sorta a carico degli  Sstati
colpevoli  di  splafonare i  “parametri”  del  deficit  (3%, rammento)  e del  debito (60%), parimenti
colpevoli di non tagliare a destra e a manca quanto necessario a tornare a tali parametri,  ecc. E
ovviamente  l’Italia,  e  prima di  lei  la  Grecia,  sono stati  per  Dombrovskis  bersagli  speciali.  Per
capirne meglio la radicalità del cambiamento giova rifarsi a una sua recentissima dichiarazione alla
stampa.  “Occorre  superare  nell’UE i  vecchi  schemi  mentali”,  egli  ha  detto  (quelli  cioè  di  una
Germania  di  cui  la  sua  Lettonia  è  una  colonia  economica),  e  ha  aggiunto  Dombrovskis  come
l’osceno Patto di Sstabilità e Crescita, lo strumento giuridico cioè di imposizione in più modi agli
Sstati reprobi quelle sanzioni, sia stato di fatto “archiviato” dalla Commissione. D’altra parte, la
piccola Lettonia è tra gli Sstati del nord Europa più colpiti dal Covid-19.
E’  stato  messo  “in  soffitta”,  ha  affermato  a  sua  volta,  forse  incautamente,  il  presidente  del
Parlamento Europeo David Sassoli, PD.



Giova  richiamare  la  recentissima  proposta  francese  di  creazione  di  eurobonds,  completamente
allineata alla posizione di Dombrovskis, e l’intesa nel merito tra i  Ggoverni di Francia e Italia. E
giova  richiamare  la  recentissima  dichiarazione  del  presidente  francese  Emmanuel  Macron
riguardante il rischio, se l’UE non si affretta a intervenire adeguatamente e come tale, direttamente,
nella crisi, le destre neofasciste potranno facilmente vincere le prossime elezioni italiane, spagnole e
fors’anche quelle francesi (si noti come la Francia abbia immesso a suo tempo nel suo sistema,
come reazione alla crisi, ben 400 propri miliardi). Occorre quindi un intervento finanziario UE, un
Recovery Fund, indica Macron, di almeno 500 miliardi. Ursula von der Leyen invece sottolinea
come 500 miliardi non bastino, ne occorrono il triplo se non il quadruplo.
Il Parlamento Europeo, infine, ha appena votato a larga maggioranza una dichiarazione a favore
della creazione di “Recovery Bonds”. Ovviamente i parlamentari europei 5 Stelle non hanno potuto
evitare l’autogol, cioè si sono astenuti, avendo la risoluzione del Parlamento Europeo richiamato
l’utilità di un MES privato del potere di condizionalità a carico degli  Sstati i cui parametri siano
eccessivi. Basterà questa foglia di fico a convincere Angela Merkel? Ai posteri l’ardua sentenza.
Risultano evidenti, mi pare, una riduzione crescente e anzi uno sgretolamento in corso del fronte
tedesco-liberista. Ma risulta evidente la precipitazione critica della situazione italiana, fragilissima
politicamente, frammentata da burocrazie e poteri autonomizzati di ogni natura, priva dei mezzi
economici  necessari  a  far  fronte  al  complesso  degli  impegni  in  campo  sanitario.  Né  bisogna
escludere  la  possibilità  che,  proprio perché  assediato,  il  fronte  a  guida  tedesca  si  arrocchi.  Per
intanto l’Olanda ha cominciato a tentare il rinvio di ogni decisione alle calende greche.
Il 23 aprile ci dirà qualcosa di più, in un senso o nell’altro.

Luigi Vinci

Diario della crisi 2
Giovedì 23 aprile
Qualche preliminare parentesi a proposito di “regole” e del loro “rispetto” nella concezione
ideologica del bravo conservatore tedesco
Parentesi 1. Il guazzabuglio europeo dello stallo, degli scontri, delle denominazioni, delle proposte
in tema di lotta alla crisi constatato nelle scorse settimane ha cominciato a dipanarsi nei giorni a
ridosso della riunione del Consiglio Europeo dei Capi di Stato e di Governo. E sempre in questi
giorni,  data  la  grande  pericolosità  dello  stallo,  cioè  date  posizioni  di  estremo  principio  ed
estremamente  divaricate,  dunque  data  una  precipitazione  politica  della  crisi  orientata  a  una
semidissoluzione  caotica  dell’Unione  Europea,  hanno  iniziato  a  delinearsi  schermaglie  tese  a
duttilizzare i punti di massima frizione, la possibilità di aggirarli con mediazioni, la possibilità di
convergenze “in avanti”, le reali richieste o pretese di massima dei protagonisti politici principali,
gli strumenti dal loro punto di vista usabili e quelli non usabili, le relative condizioni e forme di
praticità, ecc.  Un tale itinerario può risultare barocco, ma l’UE è così che ha sempre proceduto, non
essendo uno Sstato, ma la congiunzione di poteri e sottopoteri appiccicati tra loro da trattati, intese,
regolamenti,  loro aggiunte o rifacimenti  ad hoc, a seconda dei rapporti di forza, delle posizioni
politiche di gruppi di Sstati, ecc. Si può così dire (a parer mio) come l’UE, il cui obiettivo originario
era stato una confederazione (quello progettato negli anni trenta a Ventotene furono, anzi, gli Stati
Uniti  socialisti  d’Europa),  abbia subìto oltre  una ventina  di anni fa  neoliberismo,  monetarismo,
grande finanza, competizione estrema interstatale dominanti, una distorsione ademocratica che l’ha
portata a fallire come effettivo  Sstato: e che però, invece di defungere, tende ad autoriprodursi in
forma sempre più complicata e, spesso, rissosa.
Parentesi 2. E’ davvero indegna l’argomentazione usata ieri da Angela Merkel in sede di Consiglio
di Capi di Stato e di Governo: gli Eurobond sollecitati da Italia, Spagna, Francia ecc. non sono uno



strumento valido, ella ha dichiarato, esattamente perché richiederebbero modificazioni dei trattati su
cui la UE si basa, necessariamente lunghissime (come peraltro è sempre stato), dato che i trattati per
essere attivati richiedono l’unanimità degli Sstati contraenti (esattamente, dai loro leader apicali). Al
contrario,  la  UE ha proceduto  sin dalla  sua origine  e  fino a oggi  riplasmando,  reinterpretando,
correggendo, integrando, ecc. ruoli e competenze di ciascuna sua istituzione. Il principio stesso che
vuole che o c’è unanimità o non si fa niente è stato continuamente violato, e più recentemente esso
è stato diluito dalla possibilità di usare il silenzio-assenso da parte di Sstati dissenzienti. L’esempio
del Fiscal Compact è lì a dirci che quando Germania comanda i suoi interessi e i suoi punti di vista
alla  fine  passano,  magari  attraverso  transazioni  che  toccano  più  questioni;  per  essere  chiari,
attraverso il metodo del mercato delle vacche.
Parentesi 3. E’ necessario sapere come ragiona Angela Merkel. La sua rigidissima base ideologica
è un neoluteranesimo stando al quale “debito” e “colpa” sono sinonimi (in tedesco sono un’unica
parola, Schuld); i suoi strumenti politici sono “le regole vanno rispettate” e, a partire da un tale
illogico strumento, il menare il can per l’aia con grande capacità sulle questioni dirimenti fino a che
gli interlocutori non si arrendano. Ovviamente, poi, funzionano solo le “regole” che convengono
all’establishment industriale e finanziario tedesco, ovvero ai suoi business e alla sua colonizzazione
o sottomissione di parte più o meno larga delle varie economie europee. Per fare qualche esempio:
la Germania viola la “regola” che vuole che le entrate del suo export estero non possano superare il
6% del  suo  PIL  (Trattato  di  Maastricht):  ma  sono  almeno  vent’anni  che  quest’export  si  pone
ufficialmente all’8%, (in termini veri, almeno al 10%: con danno assai pesante alle economie più
industriali dell’UE, tra cui campeggiano, in ordine, Italia, Francia, Spagna). E, guarda caso, non
esiste sanzione a carico di quest’abuso, mentre sono state imposte, crisi dopo crisi, sanzioni sempre
più stringenti quando risultino splafonati e crescenti i livelli legali di deficit (il 3% massimo del
PIL) e di debito (il 60% massimo del PIL).
Parentesi 4: l’Olanda paradiso fiscale. L’UE combatté una battaglia ventennale contro la pletora di
paradisi fiscali in territori sottoposti a forme di sovranità europea, che si concluse faticosamente una
quindicina di anni fa con intese che ridussero la portata dei business di tali paradisi. Per esempio,
avendo l’Italia minacciato ritorsioni commerciali a San Marino questo paese dovette cancellare la
possibilità per qualsiasi tizio italiano di recarvi soldi, legali o illegali che fossero, e di aprirvi un
“ufficio”  (gestito  da  un  commercialista)  oppure  un  conto  bancario,  di  intraprendervi  attività
finanziarie, ecc., senza che l’Italia fosse di ciò informata, o, se in qualche modo informata, subisse
da parte sanmarinese il rifiuto di accesso ai dati relativi a queste attività. Altri “paradisi fiscali”,
quali Lussemburgo e Irlanda (Sstati UE) e Svizzera,  Monaco,  Andorra, Liechtenstein e Vaticano
(Sstati  interni  allo  spazio economico UE) dovettero  regolarsi  analogamente  a  San Marino. Tali
risultati non furono perfetti: ma le rogatorie dei paesi europei danneggiati, che prima nei paradisi
fiscali venivano cestinate, cominciarono ad avere risposta, e l’economia di San Marino dovrà subire
svantaggi non da poco. Il Vaticano subirà danni ben minori: ma il motivo si capisce da sé. Hanno
retto, al contrario, le semicolonie britanniche, che ricorsero al pretesto dell’indipendenza interna:
Gibilterra  perciò  continua  a  fare  affari  alla  grande,  così  come i  piccoli  Sstati  caraibici  rimasti
britannici;  e,  guarda  guarda,  rieccoti  l’Olanda:  le  sue  isole  caraibiche  beneficiano  esse  pure
dell’indipendenza interna, con vasto vantaggio della casa madre ecc. Che l’Olanda possa continuare
a permettersi ciò per i servizi preziosi recati alle molto malmesse grandi banche tedesche? Come
diceva  la  buonanima  di  Giulio  Andreotti,  che  di  malaffare  si  intendeva,  “a  pensar  male  si  fa
peccato, ma si ha quasi sempre ragione”.
Perentesi 5: la Bielorussia. Trattasi di un piccolo  Sstato cuscinetto tra la Polonia e la Russia, nel
quale gli investimenti tedeschi sono diventati poderosi, al livello percentuale, per dire, della Polonia
(oltre  il  40% degli  investimenti  in  Bielorussia  e Polonia sono tedeschi:  e si  noti  che i  secondi
investitori esteri, tra cui è l’Italia, sono al livello del 10-12%). La Russia, come sappiamo, è oggetto



di  sanzioni.  Fermamente  la  Germania  dichiara  che  le  sanzioni,  essendo  delle  regole,  vanno
rispettate.  A carico della Bielorussia,  invece,  le sanzioni  non ci  sono: essa d’altra parte non ha
invaso nessuna Crimea ecc. Sicché in questi anni l’economia bielorussa non ha fatto che crescere a
gran  velocità  specializzandosi  soprattutto  nel  business  su  base  digitale.  L’elenco  delle  imprese
bielorusse si è fatto perciò immenso:  e,  se andiamo a vedere in concreto (qualcosa venne fatto
dall’UE,  poi  però tutto,  guarda caso,  si  fermò),  si  può constatare  come si  tratti  di  imprese che
acquistano beni e servizi dalla Germania, tutto a posto, e poi, sempre se andiamo a vedere, queste
medesime  imprese  vendono  questi  medesimi  beni  e  servizi  alla  Russia.  Angela  Merkel  sarà
certamente contenta: la Germania ha trattato con la pacifica Bielorussia, ovvero non ha infranto
“regola”  alcuna;  infatti  quel  che  la  Bielorussia  fa,  stato  la  cui  indipendenza  va  rispettata,  non
riguarda la Germania.
Conclusione. Parafrasando i nostri antichi, si può sintetizzare il tutto dichiarando l’utilità estrema
per l’Italia, e per la tenuta dell’UE, di fare capo, nelle complesse discussioni europee del momento,
al motto “timeo Danaos et dona ferentes”. I troiani vollero invece fidarsi del “dono”, allora greco, di
un grande cavallo di legno, e furono fottuti.
Potrei andare avanti per ore, dieci anni al Parlamento Europeo, per di più in commissioni che di
quanto sopra si occupavano, mi hanno fatto constatare un’immensità di cose più o meno di tutto
questo tenore.
24 aprile
Che cosa si  sta dipanando (e  semplificando) nelle  riunioni  degli  ultimi  giorni,  e  in quella
soprattutto del Consiglio di Capi di Stato e di Governo 
La Germania nel corso della crisi da covid-19 ha opposto sistematiche barricate ideologiche alla
richiesta  di  Italia,  Francia,  Spagna  ecc.  di  una  creazione  di  Eurobonds,  vale  a  dire  di  titoli
rigorosamente UE ovvero, per così dire, collettivi. Il rischio portato da tali bonds sarebbe, dal punto
di vista tedesco, una comunitarizzazione del debito pubblico dei paesi UE portata ad assommare ai
debiti relativamente esigui dei paesi virtuosi (abbiamo visto come lo siano diventati Germania e
Olanda) i  debiti  dei paesi invece non virtuosi (leggi prima di tutto l’Italia).  Ci sarebbe,  invece,
consenso generale (di massima: ma entro qualche giorno, forse il 6 maggio, si potrà vedere quanto
la  cosa  sia  autentica  e  seria)  alla  creazione  (la  proposta  è  dell’Eurogruppo)  di  un  cosiddetto
Recovery Fund (Fondo per la Ripresa) orientato a creare cosiddetti Recovery Bonds. Le cifre che lo
indicano appaiono di tutto rispetto: si tratterebbe nel breve termine, dunque a carico del settennato
in corso di bilancio, di 300 miliardi, che nel settennato prossimo cioè da gennaio verrebbero via via
incrementati, sino, quanto meno, a 2.000 miliardi. 
La competenza, ovviamente, sarà (non potrà che essere) della Commissione Europea, data anche la
natura, ampia, dei suoi luoghi di intervento, ciò che ne fa l’organismo di Ggoverno corrente dell’UE
(a capo di essa è Ursula von der Leyen). A disposizione del Recovery Fund sarebbero messe cifre
enormi,  si  parla  di  molte  migliaia  di  miliardi  di  euro,  già  in  certa  parte  nelle  casse  della
Commissione ma soprattutto  acquistati  nel sistema finanziario  globale  (a tassi,  come di norma,
estremamente esigui, fatti cioè di esigue frazioni di punto percentuale). I relativi denari verrebbero
ripartiti dalla Commissione in due voci: quella dei suoi prestiti agli Sstati UE, per certe voci (quindi
che alla Commissione dovranno essere, a scadenza, rimborsati), e quella dei finanziamenti a fondo
perduto  (quindi  che alla  Commissione  non andranno rimborsati).  Si  vedrà rapidamente  meglio,
ritengo, di che si tratta. 
La domanda è d’obbligo: dove sta la differenza tra i due tipi di bonds in questione? E dove la loro
convergenza? Non è ben chiaro, al momento. Si può però tentare di afferrarne la logica economica
di  fondo guardando alle  discussioni  così  come ai  suoi  vuoti  nell’Eurogruppo  e  soprattutto  nel
Consiglio dei Capi di Stato e di Governo.



Intanto,  il  denaro  così  acquisito  dalla  Commissione  verrebbe  consegnato  agli  Sstati  membri,
parrebbe  nella  misura  di  quanto  questi  valutino  a  loro  necessario,  non  già,  come  d’uso,  in
proporzione al loro PIL (questo cambiamento è buona cosa per i paesi in maggiore difficoltà, tra cui
campeggia l’Italia). Consegnato (ecco la questione delle questioni, e la differenza rispetto ai defunti
Eurobonds) a quali condizioni? E a quali scadenze temporali di quanto andrà ripagato? Dice Ursula
von  der  Leyen  che  l’Italia  non  deve  preoccuparsi,  che  sarà  trattata  “amichevolmente”  dalla
Commissione.  Si  intuisce,  ancora,  che  quanto  appartenga  ai  tradizionali  programmi  della
Commissione  consisterà  in  elargizioni  gratuite  mentre  quanto  appartenga  a  programmi  di  tipo
nuovo verrà valutato ad hoc. E’ chiaro, allora, che lo scontro di ieri 23 aprile evolverà, con grande
probabilità, nello scontro prossimo venturo relativamente a quanto il singolo paese otterrà di mezzi
gratuiti e di quanto invece lo indebiterà, parimenti, relativamente ai tempi di restituzione del debito
alla  Commissione,  ecc.  (relativamente  a  quanto  ne  aumenterà  deficit  e  debito,  interverrà
indirettamente in modo negativo sull’andamento finanziario dei titoli sovrani di tale Sstato ovvero
sullo spread rispetto ai titoli tedeschi ecc.).
Parimenti fa grande questione quella dei tempi di realizzo dell’operazione e quindi di versamento
dei denari in questione agli Sstati. E’ chiarissimo che l’Italia e con essa la gran parte dei paesi UE
necessita i denari di vederli entro tempi brevissimi. Invece non è chiaro se la Germania tenterà di
menare il can per l’aia, con cavilli procedurali, rispetto delle “regole” (farraginose e lumacose) dei
trasferimenti di denaro dalla Commissione agli  Sstati, ecc.: con lo scopo, magari, di vedere cosa
butterà nei prossimi tempi se sarà il caso di non mettere i bastoni tra le ruote oppure di non farlo,
per un motivo o per l’altro. Angela Merkel ha già detto che il “piano” dei mezzi finanziari UE da
trasferire agli Sstati non potrà essere realizzato prima di giugno. A giugno quando?
Per l’Italia tutte queste questioni sono di enorme importanza. Conte ha già in tasca qualcosa? Ieri
sera appariva soddisfatto. Si vedrà abbastanza alla svelta, cioè alle prossime riunioni, entro un paio
di settimane, di Eurogruppo e di Consiglio.
La questione cruciale dei tempi economici del contrasto alla crisi
Di  norma  la  Commissione  è  lentissima,  di  soldi  non  ne  ha  in  sovrabbondanza  (è  finanziata
attraverso  l’1% virgola  qualcosa  di  versamenti  diretti  a  essa dagli  Sstati  membri,  ha  una serie
enorme di voci di spesa da sostenere, ecc.), deve perciò rivolgersi al sistema finanziario globale, e
con esso  trattare  sui  prezzi  di  vendita  dei  suoi  soldi.  E’  stato  detto  dalla  Commissione  che  le
procedure al riguardo verranno accelerate:  ma di quanto, effettivamente? Il rischio è evidente,  i
tempi  del  contenimento della  crisi  sono assai  stretti.  C’è,  inoltre,  che i  finanziamenti  dovranno
proseguire  nel  2021,  in  forme e quantità  tutte  da considerare  concretamente  ma indubbiamente
cospicue: e c’è che il settennato finanziario europeo in corso scadrà il 31 dicembre prossimo, e che
la sua ridefinizione ha sempre richiesto mesi di discussione (necessaria essendo l’unanimità degli
Sstati  UE),  ecc.  O si  va  adesso alla  svelta,  chiudendo la  partita  entro  giugno,  o  è  possibile  la
precipitazione, prima o poi, di giganteschi guai.
Va aggiunto,  in verità,  che a metà  maggio,  stando alla  Commissione,  essa sarebbe in grado di
attivare  un  po’  di  soldi,  e  che  a  giugno  l’attivazione  sarebbe  complessiva,  perciò  in  grado  di
concorrere  alla  riattivazione  di  quote  crescenti  di  economie  UE.   Direttamente  da  parte  della
Commissione,  cioè  prescindendo  dai  suoi  acquisti  dal  sistema  finanziario,  sarebbero  attivati  a
giugno 150 miliardi. L’effetto di moltiplicazione dovuto alla riattivazione economica sarebbe assai
elevato. Speriamo che a giugno tutto questo accada. Se così fosse, detto tra parentesi, saremmo in
presenza di uno smarcamento significativo di Ursula von der Leyen rispetto a Angela Merkel. Si
vedrà. Tutto questo aiuterebbe enormemente l’Italia: a evitare tracolli di imprese e di interi settori
economici,  il  Ggoverno Conte introdurrà rapidissimamente nella  sua economia  58 miliardi,  che
verrebbero poi raddoppiati, ecc. 



Tra le  voci  di  spesa  risulta  decisiva  è,  per  l’Italia,  la  sua  struttura  produttiva,  il  suo dualismo
economico, ecc., quella riguardante il sostegno a forze di lavoro disoccupate e a piccole e medie
imprese.  Come  è  noto,  è  stato  recentemente  definito  uno  strumento  apposito  dal  lato  della
Commissione, il Sure.
Che fare del MES?
Aggiungo come la vexata quaestio del MES vada ragionata alla luce di quanto sto scrivendo. Per
esempio,  qualora  cifre  e  tempi  della  Commissione  fossero  adeguati  e  solerti,  ovvero  quanto
consegnato all’Italia di trasferimenti finanziari gratuiti avesse consistenza adeguata alle necessità di
un buon inizio economico, non è detto che il recupero di mezzi finanziari dal lato del MES fosse
necessario, anzi un non recupero potrebbe consentire di risparmiare all’Italia dei soldi (il fatto è che
il MES fa prestiti, e che ciò significa che poi la cifra prestata andrebbe, a scadenza, interamente
restituita,  con in aggiunta un piccolo premio).  Con alta probabilità,  però, mentre il  MES i suoi
prestiti li può fare da ora i tempi, invece, non brevi della Commissione potrebbe imporre all’Italia di
rivolgersi a esso. Aggiungo come, in ogni caso, la faccenda dei condizionamenti MES che oggi non
ci sono ma che domani potrebbero ritornare, agitata da destre neofasciste e dal consueto segmento
di figure M5Stelle strampalate, per fortuna sempre più ridotte, è una scemenza: se verrà sancito (per
ora  siamo alle  discussioni)  che  quanto  ipoteticamente  prelevato  dal  MES da parte  dell’Italia  a
sostegno di spese sanitarie sia libero da condizionamenti qualsivoglia, certamente non avverranno
poi scherzi. Abbiamo a che fare in Europa con dei banditi, ma non con dei barboni.
Meno controverso,  ma di  caratterizzazione  finanziaria  identica  a  quella  MES, appare  il  ricorso
prossimo  alla  BEI  (Banca  Europea  degli  Investimenti)  di  finanziamenti  a  imprese.  Ho  già
richiamato in  precedente scritto  come la  BEI si  occupi  di  finanziamenti  di  progetti  di  imprese,
soprattutto medie e piccole, e come anch’essa ricorra a mezzi propri oppure al mercato finanziario,
emetta titoli, chieda poi rimborsi a quanti ne abbiano ricevuto i finanziamenti ecc. Normalmente,
inoltre, i prestiti BEI, data la loro finalizzazione, sono a scadenza molto lunga e a bassissimo tasso
di interesse.
Sabato 25 aprile Festa della liberazione dell’Italia da fascisti e occupanti tedeschi
L’altro strumento decisivo nella lotta alla crisi: la BCE
Passo, in ultimo, all’altro potere UE assolutamente fondamentale, e già in campo (dal 19 marzo, a
una settimana soltanto dalla decisione), nella lotta in corso contro la crisi da covid-19: la Banca
Centrale Europea. Il suo “bazooka”, dopo uno scivolone imposto da Angela Merkel a Christine
Lagarde, poi però rovesciato a opera della Francia, risulta già decisivo in questa lotta; e ancor più
risulterà tale nel lungo termine. Si tratta del recupero quasi identico, su decisione della presidente
della BCE Christine Lagarde, del quantitative easing inventato da Mario Draghi nel 2015, allora
come mezzo a contrasto della stagnazione in cui l’Unione Europea era precipitata a seguito della
crisi  del  2008,  e  il  cui  obiettivo  primario  consisteva  nell’appoggio  finanziario  alle  imprese  del
settore privato. Le cifre del quantitative easing Lagarde sono apparse inizialmente identiche alle
cifre  del quantitative easing Draghi.  Successivamente Lagarde ha dichiarato la possibilità  di  un
raddoppio delle cifre del “bazooka” (“nessun limite per salvare l’euro”) e, inoltre, la decisione di
procedere con questo strumento sino a quando sarà economicamente necessario. Inoltre esso potrà
finanziare anche il settore pubblico, enti locali compresi. 
La BCE, soprattutto,  è  a oggi l’unico attore di  grandi dimensioni  che risulta  oggi già  attivo e,
inoltre, dotato dei mezzi concretamente adeguati (la sua emissione di denaro può essere realizzata in
quantità infinite, dato il suo ruolo di banca centrale) a contrasto della crisi in corso.  
Tra i vantaggi (enormi) portatori  dei procedimenti  della BCE ci sta, intanto, che il costo per le
imprese dei suoi finanziamenti è a livello zero; non solo, che esso potrà anche portarsi a un livello
inferiore; ancora, che la scadenza dei titoli (la restituzione del loro prezzo) potrà essere ventennale
o, anche, trentennale; soprattutto, che questa restituzione potrà non esserci (vedi ancora Draghi), i



titoli in questione rimanendo formalmente a riserva anche quando non fossero esigibili, fossero cioè
diventati carta straccia o poco più.
Lagarde, ancora, ha dichiarato che la BCE effettuerà nuovi prestiti agli Sstati UE al tasso del meno
0,50%, a un tasso cioè negativo, ovvero a un prezzo inferiore al loro valore.
Lagarde, infine, ha cautamente dichiarato l’opportunità di una deroga (“se necessaria”, e “fino a
giugno”) alla regola che vuole che ogni  Sstato della zona euro acquisti propri titoli nazionali in
proporzione al proprio PIL: onde esso possa operare al meglio sul terreno della tenuta del proprio
sistema bancario, finanziario, industriale, ecc.
Perché tanta tignosità economica tedesca (e non solo tedesca). Un po’ per le ragioni ideologiche
accennate, che hanno peso in una popolazione antropologicamente luterana, mi viene da dire con
richiamo a Max Weber (ciò vale anche quando, come nella Germania meridionale, la popolazione è
cattolica; inoltre vale a prescindere dal fatto che la popolazione tedesca sia composta effettivamente
da credenti). Analoga antropologia, tra parentesi, è quella dell’Olanda, calvinista quindi ancor più
rigida  e  ossessiva  di  quella  tedesca.  Ma,  soprattutto,  l’antropologia  luterana  sopravvive  perché
risponde alle richieste più aggressive del modo di produzione capitalistico e perché, al tempo stesso,
cela lo sfruttamento della grande massa popolare. Più debito sarà imposto agli  Sstati europei più
inguaiati  ritenendo  di  far  loro  del  bene  punendone  l’ignavia  e  pretendendone  il  rispetto  delle
“regole”. Imponendole nella loro forma più taccagna viene a realizzarsi, dunque, un triplo risultato:
quello della punizione per la loro inosservanza, quello della rapina ovvero del supersfruttamento,
quello della colonizzazione ideologica. Avere trasformato l’economia di gran parte del nord Italia
(il  Veneto a  larghissima maggioranza)  in  una colonia economica  fatta  di  numerose migliaia  di
piccolissime,  piccole  e  medio-piccole  imprese  produttrici  di  componenti  dell’industria
automobilistica tedesca, meccanica, portuale, ecc. e felici di esser tali è dunque un grande merito,
non già una feroce mungitura. Tra parentesi, per capire la Lega Nord d’antan prefascista occorre
tener conto di queste cose. Che ciò comporti salari dimezzati rispetto a quelli tedeschi, una crescita
economica dell’Italia al rallentatore alternata a lunghe depressioni, la riproduzione sistematica del
dualismo economico italiano, la riproduzione allargata dell’indebitamento del paese, rechi succosi
profitti  e  succosi  guadagni  alla  centralizzazione  organica  in  Germania  di  ricerca  tecnologica  e
avanzata, marketing e sue indagini, pubblicità, commercializzazione, export, parimenti rechi sempre
più  denari,  attraverso  banche,  fondi  di  investimento,  fondi  pensione,  sostegni  regionali  d’ogni
genere,  nelle  tasche  delle  bravi  classi  medio-basse  e  medie,  laboriose,  risparmiose  e  abbienti,
sovrabbondanti  oltre  che  in  Germania  nel  nord  europeo:  stando  alle  quali  tutto  ciò  è  risultato
esclusivo del merito, delle “regole”, non, anche, di una colossale rapina. Al tempo stesso ciò fa sì
che  tendenzialmente  solidi  rimarranno  gli  elettorati  dei  partiti  nordici  di  Ggoverno,  ecc.  E
sbalordisce il ligio alle regole cittadino tedesco quando gli capiti  di constatare l’antipatia per la
Germania delle parti meridionali dell’Europa, d’altra antropologia, cioè che unisce alla punizione
del peccato l’assoluzione in cambio di ben poco, ovvero, per così dire, meno disumana.
Però,  come si  spiega che in questi  ultimi tempi la  Germania è entrata  in una fase crescente di
instabilità  politica?  Che  cosa  si  è  inceppato?  Ragionarci  significa  introdurre  un  ulteriore  dato
fondamentale  della  realtà  storica tedesca e,  al  tempo stesso,  considerarne gli  effetti  sempre più
critici e laceranti in parte crescente della popolazione tedesca.
Ovvero è entrato in crisi un dato di lunghissima lena della storia tedesca. Culturalmente, quota
parte della popolazione tedesca (un tempo una quota enorme, poi ridotta dalle sconfitte militari, ma
tutt’altro che scomparsa) ha nella pancia l’idea che alla Germania debba corrispondere un territorio
moltiplicato rispetto ai territori storicamente tedeschi dal Medio Evo in avanti. Questa posizione
oggi è alimentata sia da aree nazionaliste spesso contigue al passato nazionalsocialista, sia da settori
congrui delle due democrazie cristiane. Ma, avendo la storia dimostrato che la conquista territoriale
non  riesce  a  funzionare,  anzi  avendo  essa  imposto  alla  Germania  la  demilitarizzazione,  quasi



automaticamente questo paese ha usato la sua riunificazione e la sua strapotenza economica non
solo per incrementare i propri affari, le proprie rendite, i propri salari, ecc. ma anche per dilagare sul
terreno del controllo economico complessivo in tutta Europa. Al  nord italiano, oggetto speciale di
questo  controllo,  ho già  accennato.  Non si  sottovaluti  questo tipo  di  pulsione  espansiva:  senza
tenerne conto non si capisce l’ossessione per l’export (la Germania è la prima potenza esportatrice
del mondo).
Tuttavia, contraddittoriamente, questa forma originale, di nuovo conio, assegnata dall’establishment
tedesco e da parte della politica tedesca alla loro pulsione territoriale espansiva ha fatto l’errore di
segmentare la popolazione tedesca, impoverendone parti crescenti. La guerra espansiva attualmente
non militare dell’establishment tedesco, in altre parole, ha prodotto sempre più, non già milioni di
morti,  ma milioni  di poveri e poverissimi.  Questa popolazione è stata a lungo sommersa da un
benessere sociale prevalente, ma a un certo momento la crescita di poveri e poverissimi è diventata
un fatto evidente e, come tale, un fatto politico sempre più corrosivo; infine, ha portato a crack
elettorali crescenti  dapprima una socialdemocrazia diventata oltre vent’anni fa neoliberista (l’ha
portata alla perdita dell’egemonia sulla classe operaia), poi, ha portato al crescente declino delle due
democrazie cristiane (di quella cui appartiene Angela Merkel in specie, cioè di quella con l’anima
più sociale); e, parallelamente, ha portato alla crescita impetuosa (soprattutto nei giovani e nelle
donne)  del  partito  dei  verdi  e,  di  converso,  alla  crescita  parimenti  impetuosa  delle  formazioni
neonaziste.  La Linke  ha tenuto.  Insomma,  si  è  cominciato  a  vedere  un’altra  Germania.  D’altro
canto, essa è stata anche il paese di Marx e di Rosa Luxemburg. In ogni caso, una ex solidissima
Germania ha finito, per ora, con il congiungersi alla pletora di paesi UE politicamente destabilizzati.
Perché 7 milioni e rotti di lavoratori tedeschi (o immigrati) sono oggi impegnati in “mini-jobs”, cioè
in varie forme di part-time i cui salari sono al livello dei 700-750 euro al mese? Perché i salari delle
new entry operaie alla Volkswagen sono dimezzati,  a parità di prestazione lavorativa, rispetto a
quelli degli operai anziani? Perché il sostanziale abbandono alla miseria della parte orientale (l’ex
RDT)  del  paese?  Se  non  si  coglie  il  fatto  della  perpetua  pulsione  espansiva  territoriale
dell’establishment  tedesco,  quali  che  ne  siano  le  forme  storiche,  effettivamente  è  impossibile
comprendere queste cose, appaiono solo errori insensati.
Una speranza
La Francia ha dichiarato l’intenzione di fare i conti con il paradiso fiscale Olanda, chiudendo i
propri  investimenti  e  ogni  altra  relazione  economica  riguardante  questo  paese.  La  Germania
ovviamente si metterà di traverso, nel solito modo di Angela Merkel del menare il can per l’aia. Si
può sperare in un movimento di riscossa igienica europea che imponga a questo paese un grumo di
civiltà economica?
Oggi, 25 aprile, sono portato a sperare.
 
Luigi Vinci

Diario della crisi 2 bis
Venerdì 28 aprile
Aggiunta 1 
L’intenzione del Presidente del Consiglio Europeo Charles Michel  di “accelerazione” della
costituzione del Recovery Fund alias del Fondo per la Ripresa, i problemi che essa si troverà
tra i piedi più o meno a breve
Ne ho già trattato in precedenza i termini. Sarà il belga Charles Michel a definire la “road map” che
dovrà costruire l’intesa nel Consiglio dei Capi di Stato e di Governo dell’UE, presumibilmente il 6
maggio. La riunione del Consiglio dovrebbe poi avvenire, salvo sorprese, il 18 giugno. Non vedo
l’accelerazione, mi pare abbastanza il contrario. Aux armes, citoyen.



Non prendetevela  con Michel:  liberale non liberista  (il Belgio è nella  coalizione Italia,  Francia,
Spagna, ecc.), impegnato durevolmente contro le malefatte del regime fascista turco, ecc. 
Il Commissario italiano all’economia Paolo Gentiloni ha indicato la cifra che, a suo avviso, sarebbe
congrua  nel  contrasto  alla  crisi:  1.400-1.500  miliardi  di  euro.  Michel  non  si  è  sbottonato,  ha
palesemente il problema, dopo avere faticosamente sbloccato il percorso al Recovery Bund (dopo
avere ottenuto l’unanimità del Consiglio circa la sua validità), di non trovarsi incartato nella cifra in
questione per effetto della guerriglia dell’Olanda o dell’Austria con dietro, a fingere neutralità, la
Germania. Quindi attenzione al 6 maggio, o a quel che avverrà più o meno a giorni, perché lì si
capirà qualcosa di più sull’andamento reale di una delle più decisive misure UE anticrisi.
Ancora,  Michel  ha  voluto  precisare  (onde ridurre  la  possibilità  che  Germania,  Olanda,  Austria
ricomincino con la guerriglia) che Patto di Stabilità e impedimento degli aiuti di Sstato (il loro uso
comportava,  fino alla  crisi,  pesanti  penalità  da parte della  Commissione)  non sono stati  tolti  di
mezzo, bensì risultano “sospesi”. Questo è uno dei probabili piattini che l’Italia, e gli altri paesi a
essa associati, si troveranno tra i piedi appena la crisi comincerà a mettere in campo la sua “terza
fase” o qualcosa del genere.
Aggiunta 2
La pulce nell’orecchio messa da quanto sopra
Giova considerare un interessante intervento su la Repubblica di oggi a firma Alberto D’Argento.
Egli ci fa presente cosa stia avvenendo (non solo cose buone e necessarie) in tema di superamento
dell’impedimento, tutto neoliberista-monetarista, a carico degli aiuti di Sstato. Germania e Austria
stanno menando il can per l’aia prima di tutto perché ciò consente loro, le cui condizioni finanziarie
sono di relativamente buon livello (i loro deficit  e i loro debiti  pubblici  ridotti  consentono loro
margini di indebitamento elevati), di “rifare il look della loro industria”, ergo di acquisire imprese
(italiane  ecc.)  alla  canna  del  gas  per  mancanza  di  finanziamenti,  parimenti  consentono  di
ulteriormente allargare la “forbice competitiva” tra le due aree politiche che dividono l’UE. Come
diceva Mao, “bastonare il cane che annega” (il cane numero uno si chiama Italia).
Si guardi poi a come dei 1.800-1.900 miliardi di aiuti pubblici definiti a inizio pandemia ben il loro
55% era destinato alla Germania. Quando, quindi, a pandemia terminata il veto agli aiuti di Sstato
tornerà,  con  ogni  probabilità,  in  campo,  avremo  un’Italia  ancor  più  inguaiata  da  spread,  crisi
industriale,  crisi  finanziaria,  mentre  la Germania risulterà  avviata  verso un ricambio innovativo
ampio del proprio patrimonio economico.
Non si tratta solo di supposizioni: la Germania ha “informalmente” richiesto nei giorni scorsi di
portare la soglia di 100 milioni legali di acquisizioni di un paese dell’industrie di un altro paese a 5
miliardi. Indovinate dove andrebbero collocate queste acquisizioni. L’Austria, a sua volta, braccio
armato della Germania sulla questione, ha fatto presente che non avrebbe frapposto veti in tema di
recuperi  di  deficit  e  debito  pubblici  dei  paesi  più  inguaiati,  alla  condizione  che  fossero  posti
nuovamente  limiti  agli  aiuti  di  Sstato.  C’è sempre  lo  Sstato  scagnozzo a  fare  da apripista  alla
Germania, onde consentirle di essere poi essa a creare la “mediazione”.
Una seconda figura importante dell’area liberale (moderatamente liberista: il suo partito si chiama
Sinistra  Liberale)-non  liberista  e  persona  per  bene è  la  Commissaria  danese  alla  Concorrenza
Margrethe Vestager: che, constatata (probabilmente allertata da Gentiloni, e da altri commissari) la
pericolosità estrema di quanto sopra, cioè di un saccheggio micidiale a danno dei paesi con minori o
quasi nulle risorse finanziarie, ha portato la Commissione a dichiarare che il rischio Italia, Francia,
Spagna  ecc.  è  enorme,  perciò  che  gli  aiuti  di  Sstato  di  ogni  paese  alle  proprie  economie  non
potranno  investire  in  economie  diverse  dalle  proprie.  A  giorni  ci  sarà  la  decisione  in  merito.
Tocchiamo ferro. Purtroppo poi, come si vedrà, Vestager evolverà in senso ultraliberista, e recherà
non pochi problemi al nostro paese.
Aggiunta 3



La BCE potrebbe incrementare, si dice nei corridoi, le sue attività di sostegno al complesso dei
paesi della zona euro rispetto a quanto sino a oggi dichiarato, e in parte significativa già attivato, nel
contesto  della  lotta  contro  la  crisi  da  pandemia  in  corso.  Si  tratterebbe,  per  quanto  è  dato  al
momento capire, anche di surrogare in parte il ruolo della Commissione, relativamente lenta, con
misure di incremento del quantitative easing a suo tempo previsto, inoltre (tenendo conto del fatto
che la pandemia andrà ben oltre la fine del 2000), con misure in grado di guardare al 2001.
All’uopo, dunque, sarebbero anche previste nuove tipologie di assets (di titoli sovrani ergo di Sstato
di  qualsiasi  natura,  ivi  compresi  titoli  a  livello  junk  bond,  traduci  spazzatura),  nell’intento  di
rastrellare grandi quantità di titoli di  Sstato e con ciò di incrementare (per di più senza ulteriore
incremento dell’indebitamento pubblico)   il finanziamento del contrasto alla crisi operato dai vari
Sstati della zona euro, buona parte dei quali in difficoltà finanziarie enormi e pericolose.
Vediamo meglio. Si tratterebbe di un ulteriore programma di acquisto di titoli  di  Sstato, tesi ad
abbattere gli spread intercorrenti nei rapporti finanziari tra gli Sstati della zona euro, e questo anche
superando il limite inizialmente previsto di 700 miliardi,  inoltre tesi a estendere l’operazione al
2021. Parimenti la BCE potrebbe non rispettare, avendo medesimo obiettivo,  i suoi limiti  legali
precedenti  di  un  33% massimo dei  titoli  di  Sstato  acquisibili  nonché di  un  50% delle  proprie
emissioni sovranazionali.
Ancora, ciò dovrebbe aprire la strada, di fatto, a una emissione di eurobond il cui ruolo sarebbe di
attivarsi in ultima istanza ovvero di trovarsi pronti a intervenire con loro collocamenti, sempre allo
scopo della riduzione degli spread.
Sono anche previste da parte BCE aste tramite le quali erogare prestiti quadriennali a banche della
zona euro, i cui rendimenti per essa sarebbero più o meno attorno allo zero.
Si sussurra pure, in ultimo, di possibili acquisti da parte BCE di “Fondi Indicizzati Quotati”, il cui
ruolo sarebbe di attivazione di fondi finanziari bancari ecc. “passivi”.
Occorrerà monitorare tutta questa materia, di assoluta importanza per le sorti del nostro paese, non
solo per via della quantità, per così dire, dell’operazione ma anche per via della possibile velocità
alta di una sua cospicua parte. 
Una riunione riguardante tutto ciò dovrebbe già avvenire in BCE domani.  
Aggiunta 4
Dinnanzi al can per l’aia operato da larga parte del nostro sistema bancario sul terreno (garantito
dallo  Sstato,  si  badi)  di  quei  loro  soldi  che  dovrebbero  andare  all’imprenditoria  minore  Banca
d’Italia sembra improvvisamente destata dal sonno del giusto. “Compatibilmente con le condizioni
generali dei conti pubblici” (cazzata: vanno male in tutto il mondo), “alla concessione di garanzie si
affiancheranno trasferimenti monetari diretti alle imprese da parte dello Sstato”, vale a dire da parte
di  Banca  d’Italia.   Oltre  alle  garanzie  da  Banca  d’Italia  già  messe  in  atto  dovranno  dunque
aggiungersi  “risorse  dirette  per  le  imprese”  (ciò  è  quanto  stato  dichiarato  ieri  dal  Governatore
Ignazio Visco in audizione alla Camera dei Deputati). “Perdite e debiti”, egli ha aggiunto, “rendono
le  aziende  italiane  vulnerabili.  Per  questo  servono  anche  trasferimenti  monetari  da  parte  dello
Sstato, così come serve estendere l’autocertificazione dei requisiti per i prestiti bancari”.
Aggiunta 5
Viva Bergoglio
La questione non c’entra per niente con l’economia ma con la politica sì. Ho trovato semplicemente
brutale  e  indecente  il  testo  della  CEI  ovvero  di  quanto  dichiarato  dal  cardinale  e  arcivescovo
Camillo Ruini (uomo della destra cattolica più retriva, amicone di Salvini e suo elogiatore pubblico,
nemico semidichiarato di Papa Bergoglio), che accusa il Ggoverno addirittura di impedire le messe
ai fedeli ecc. “L’esercizio del culto cattolico non può essere impedito dallo Sstato”. Ci sarebbe da
ridere (non riusciamo a far pagare le tasse a Roma ad alberghi, locande, ecc. di proprietà vaticana),
se non ci fosse da constatare come anche quest’operazione CEI appaia sintonica al tentativo di far



saltare il  Ggoverno da parte dei due partiti neofascisti, della nuova regia di Confindustria, di una
serie di ggoverni regionali in mano alle destre, di una serie di fogliacci fascisti produttori allargati di
fake news e di allarmismo.
Giova fare presente come, invece, esista un diritto superiore dello  Sstato, nella fattispecie teso a
impedire che un’ulteriore tornata di vecchiette e vecchietti vadano a invertire negativamente le cifre
attuali  dei  decessi  da  pandemia  entrando  in  chiesa,  poiché  ammucchiati,  impegnati  a  bagnarsi
collettivamente le mani, a deglutire appiccicati delle ostie, ecc., con l’intento è di conquistarsi uno
scudo miracoloso antivirus o, in alternativa, un passaggio garantito in Paradiso.
Assai opportunamente Papa Bergoglio, nel suo stile privo di ogni aggressività, ha smentito CEI e
Ruini: “Serve prudenza e obbedienza perché la pandemia non torni”, ha precisato.
Non è questo, va rammentato, che l’ennesimo episodio di una guerra culturale ormai feroce oltre
che estesa all’intero pianeta tra le forze regressive (in ogni senso) e quelle progressive (in ogni
senso) del cattolicesimo. Tuttora coperta da una finzione di unità, data dalle forme cultuali, è bene
che questa sorta di guerra trovi un suo sviluppo esplicito, pubblico, suscettibile come tale di liberare
grandi risorse sociali dal lato della povera gente nonché di contribuire a un passaggio in avanti di
civiltà. Che l’umanità di ciò abbia un bisogno assoluto ce lo hanno dimostrato le tante e immense
abominevoli cose dell’era liberista, solo ultima la pandemia in corso.
AL’Avvenire, che pure per tanti aspetti  è un buon giornale, aperto al complesso delle questioni
sociali e ambientali, aveva fatto subito propria la dichiarazione di Ruini. Sono curioso di leggere
quel che vi verrà scritto domani 29.
29 aprile
In lode allo scienziato pragmatico ergo popperiano Conte
Periodicamente il capo del nostro Ggoverno è oggetto di attacchi polemici spesso distruttivi da tutte
o quasi le direzioni, il cui significato è far saltare per aria la maggioranza politica attuale, disastrare
in radice il nostro paese, trasformarlo in una grande mina vagante a danno dell’Europa e dell’area
mediterranea. Purtroppo si collocò alla grande in questo senso, all’inizio della pandemia, anche il
quotidiano la Repubblica,  in quel suo tipico modo schizzinoso, tutto dall’alto del suo personale
pianeta extraterrestre, tutto incapace di considerazione concreta del carattere raffazzonato e casuale
della nuova maggioranza di Ggoverno aperta dalle Olgettine a dai moquitos (che siano benedetti) al
Papeete. Niente di strano: trattasi della reazione tipica dell’intellighenzia liberale nostrana di livello
culturale zeta, quella dunque che finge cognizioni profonde in tema di economia e in realtà che non
ne sa niente, che si è bevuta negli anni scorsi tutta quanta la paccottiglia del neoliberismo e del
monetarismo europeo e gliene ha portato continui elogi, e che oggi, di conseguenza, non conta nulla
in Italia se non nei mass-media principali.
Perché quegli attacchi polemici. Dal lato liberale, per effetto delle sue frustrazioni.  Dal lato dei
fogliacci fake news della destra neofascista, il tentativo continuativo, facendo saltare Conte, di far
appunto saltare per aria il nostro paese. Questa destra, d’altra parte, altro non fa che il suo storico
ignobile mestiere.
Conte è oggetto polemico di quelle che vengono definite incongrue oscillazioni e vaghezze.  Un
segmento di quanti lo appoggiano (gran parte dell’autoproclamata intellighenzia liberal-chic) non fa
che notare incertezze e oscillazioni. Esprimo questa tesi: si tratta, in realtà, della pratica dell’unico
metodo  effettivamente  scientifico  oggi  praticabile;  solo esso  è  in  grado di  prendere  concreta  e
realistica  cognizione  sicché  di  affrontare  validamente  un  fenomeno  nuovo  caratterizzato  da
altissima  complessità.  Tutta  la  ricerca  scientifica  dell’umanità  è  riuscita  a  fare  risultati  anziché
andare a farfalle quando ha saputo adottare, in circostanze di questo tipo, un tale metodo.
Non sto inventando nulla di originale: è quanto con altre parole gli scienziati e i tecnici impegnati
nella lotta alla pandemia ci dicono in TV un giorno sì e l’altro pure.



Recuperiamo qualcosa dalle fondamenta teoriche di tale metodo. Esso si richiama alla moderna
epistemologia,  alla  scienza  cioè  operante  a  partire  dagli  anni  trenta  del  Novecento.  Ogni
proposizione,  essa  ci  dice,  relativa  a  fatti  che  vogliamo  dotati  di  reale  significato  (ogni
proposizione, scritto altrimenti, che pretenda di essere “scientifica”) richiede di essere considerata e
validata sul piano empirico, richiede, cioè, l’esistenza di prove almeno indiziarie a suo supporto.
Inoltre,  quando essa sia  connessa a fenomeni i  cui  “fatti”  siano complessi,  non può che essere
definita in termini probabilistici, mai “assoluti”: un tentativo in tal senso la trasformerebbe in una
metafisica,  in  una  superstizione.  Ciò,  sottolineo,  vale  “assolutamente”  dinnanzi  a  fatti  nuovi  e
imprevisti: ma vale anche più in generale, cioè anche in presenza di scienze sviluppate.
Come muoversi, allora, sul piano pratico-scientifico nella circostanza di fatti assolutamente nuovi, e
di grande complessità? Esattamente rilevando dati tramite rilevazione empirica o per via pratica o
tramite ambedue le cose, inoltre cercando per questa via di costruire via via una teoria, con la quale
poi empiricamente intervenire in termini sempre più larghi e, con ciò, porsi a un livello teorico
superiore,  più  ampio,  più  lungimirante,  più  efficace  perciò  di  intervento.  Ripeto:  è  quanto  gli
scienziati e i tecnici oggi impegnati nella lotta alla pandemia ci dicono in TV un giorno sì e l’altro
pure.
Cito  il  fondatore  della  moderna  epistemologia,  Karl  Raimund  Popper:  la  crescita  della
“conoscenza”, sia teorica che pratica, egli afferma, non è solo il risultato di un semplice accumulo
quantitativo di osservazioni di “fatti” ma anche, e soprattutto, il risultato di sviluppi del pensiero
mossi da interrogativi derivanti da tali “fatti”, talora già noti, ma spesso (come nel caso dell’attuale
pandemia)  scoperti  o  prodotti  da  quella  stessa  crescita.  E  ciò  naturalmente,  necessariamente,
comporta la possibilità di momenti di moltiplicazione delle ipotesi scientifiche, dunque, anche di
loro diversificazioni più o meno significative.
Che cosa, quindi, sta accadendo, in buona sostanza, nel nostro frangente attuale segnato da una
prima fase della pandemia? Proprio un’accumulazione anche in parte controversa di dati nonché,
parallelamente,  una  costruzione  progressiva  di  teorie  e  di  pratiche.  Inoltre,  data  la  natura  del
problema,  di  straordinaria  complessità,  che  investe  a  fondo  l’intera  realtà  sociale,  economica,
antropologica,  parimenti  che  mette  a  repentaglio  la  condizione  di  vita  o  la  vita  stessa  di  gran
numero di persone, questo frangente implica un’estrema cautela pratica.  Come scrive Popper, si
tratta in una tale situazione di procedere “a spizzichi”, non già di azzardare operazioni di natura
globale  o,  anche,  eccessivamente  larga.  I  danni  portati  in  una  tale  circostanza  da  un  possibile
complesso di errori potrebbe portare, attraverso le loro sinergie, a catastrofi.
Leggo in questo momento sulla stampa come Germania e Francia, dopo avere azzardato una “fase
due” della crisi consistente in un grosso alleggerimento delle misure restrittive della fase uno stiano
attivando  una precipitosa  ritirata,  dati  gli  incrementi  immediatamente  precipitati  di  contagio  da
covid-19. Si trattato  di  una forma di  intervento  che,  perciò,  si  è  rivelata  errata,  non solo nella
sostanza ma anche nel metodo. Si è invece mosso con opportuna cautela, tutta scientifica, il nostro
Ggoverno.
Nel  Regno  Unito  un  premier  Johnson  appena  risanato  ha  dichiarato  che  si  debba  essere
estremamente  cauti  nel  procedere  verso  una  fase  2dueecc.  Un  autentico  rovesciamento  di
paradigma.  Niente,  d’altra parte,  come prendersi  una botta in testa serve a cambiare precedenti
cretinate. 
Ma perché Germania e Francia si sono mosse in quel modo?
La Francia, palesemente, si è mossa a tutela del suo patrimonio economico, che la Germania sta
tentando  di  fare  proprio  attraverso  l’uso  dei  suoi  mezzi  industriali  e  finanziari  superiori.  Ho
accennato a questo tentativo già ieri.
A sua volta, invece, la Germania (ne abbiamo in questo suo comportamento nuova conferma) ha
tentato, usando quei suoi mezzi, di fare man bassa a danno di Francia, Italia, Spagna, ecc.



Francia e Germania fratelli coltelli, dunque, e, aggiungo, da gran tempo. Era ora che la Francia,
dirottata ideologicamente dalla sua mania di grandeur, se ne accorgesse.
La Francia, aggiungo, sta davvero messa male, non al livello dell’Italia ma quasi, se il Commissario
UE  (francese)  al  Mercato  Interno  Thierry  Breton  Breton  ha  appena  dichiarato  che  l’industria
europea avrà bisogno nella  crisi  di  1.600-1.700 miliardi  di euro per ripartire  e,  soprattutto,  che
all’industria europea servono aiuti, non già prestiti.  
Le agenzie di rating ovvero la fondamentale associazione a delinquere per delinquere della
grande finanza mondiale
E’ stata fino a ieri una stranezza davvero imbarazzante l’inesistenza quasi totale in questi mesi di
interventi  a  carico  di  quell’associazione  a  delinquere  per  delinquere  composta  dalle  cosiddette
agenzie di rating (precisamente,  dalle tre storiche principali,  tutte  occidentali:  Standard&Poor’s,
Moody’s Investor Service, Fitch Ratings). Giova scriverne qualcosa, dato che nell’UE le loro prese
di posizione vengono tuttora assunte come oro colato, a differenza quasi ovunque di ciò che accade
al  riguardo  nel  resto  del  mondo  sviluppato.  A  parlarne  in  Cina,  Giappone,  Corea  del  Sud,
Singapore, Hongkong si rischia di essere sbertucciati.
Tali  agenzie,  intanto,  non sono semplici  analiste  degli  andamenti  finanziari  delle  realtà  da loro
osservate (non si tratta solo degli andamenti finanziari di  Sstati o di altre realtà istituzionali, ma
anche di qualsivoglia cosa abbia relazioni di mercato: dunque, di molti milioni di realtà sparse su
larga parte del mondo): esse invece sono, sottolineo, organizzazioni finanziarie, alla pari di banche
d’affari, fondi di investimento, fondi pensione, assicurazioni, ecc. 
Quale la proprietà territoriale di tali agenzie: Standard e Moody’ sono statunitensi, Fitch è al 60%
francese e al 40% statunitense.
Come esse operano: dando “voti”, in forma di lettere dell’alfabeto, numeri, o altri simboli, e la cui
portata può riguardare il breve come il lungo periodo delle realtà valutate ecc. Giova sottolineare
come i  loro effetti  sui  mercati  finanziari  (e,  di  rimessa,  sui mercati  “reali”)  risultino  in  genere
consistenti. Nel caso dell’Italia, queste agenzie hanno contribuito potentemente alla sua mungitura,
attraverso  “voti”  mediocri  e,  in  genere,  in  caduta,  ovvero  contribuito  all’ampio  sistematico
guadagno, per di più privo, in genere, di rischio, di milioni soprattutto di grandi (banche ecc.) ma
anche piccoli investitori e di semplici risparmiatori. Ogni anno questa realtà ha rappresentato, in
concreto,  alcune centinaia di miliardi  di fuga di reddito italiano verso banche o altre istituzioni
finanziarie principalmente europee (francesi e, a seguito, tedesche).
Ma,  soprattutto,  delle  agenzie  di  rating  è  bene  sapere  come  realmente  operino.  Esse,  intanto,
risultano partecipate  da una quantità  di  grandi multinazionali:  ciò che significa che esse danno
“voti”, spesso, a quote di se stesse; in altre parole, operino in analogia a quell’individuo che, per
esempio, tenti di superare un esame dandosi egli il voto.
Di conseguenza, negli Stati Uniti, cioè nel luogo del comando di questa realtà, le agenzie di rating
sono state  portate  centinaia  di  volte  dinnanzi  a  tribunali,  accusate  di  reati  molto  gravi:  insider
trading e aggiotaggio (in Italia, che io sappia, l’intervento di un tribunale è accaduto una sola volta,
diversi anni fa, da parte della Procura di Trani: e mi pare che non ne sia sortito niente).
Che cos’è il reato di insider trading. Si tratta della compravendita di “titoli” (di valori mobiliari,
cioè di azioni, obbligazioni, prodotti derivati) di proprietà di una società da parte di soggetti che, per
la loro posizione in tale società siano a conoscenza di informazioni riservate ovvero di non pubblico
dominio (siano portatori di “informazioni privilegiate”, scrive la legge), e le usino per collocare su
un piano privilegiato loro investimenti, danneggiando così altri possibili investitori.
E che cos’è il reato di aggiotaggio: più o meno la stessa cosa di cui sopra, fatto salvo che i “titoli”
oggetto di tale forma di speculazione sono legati a grandi produzioni materiali come, per esempio,
beni alimentari o materie prime.
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La difficoltà in Italia del rapporto tra crisi e gestione politica di Ggoverno, determinata dalla
sua forma parassitaria di burocratismo
Dei ritardi generalizzati di natura burocratica si sa a iosa e non da oggi in Italia. Aggiungo come la
sua peculiare regolazione burocratico-anarchica di ogni cosa pubblica ma anche di buona parte di
quella privata (nei servizi al pubblico, per esempio), siano di lunga lena storica. E’ dal fascismo,
quanto meno, che il burocratismo cresce in via esponenziale, nella sua tripla funzione di controllo di
ogni attività da parte del regime, della creazione di un largo ceto di funzionari di varia provenienza
ed estrazione a esso strettamente legato, della riduzione, in identica forma, della disoccupazione
meridionale piccolo-borghese.
La  corruzione  (il  sottoprodotto  necessario  del  burocratismo)  in  sede  di  istituzioni  aveva,  però,
cominciato già da ben prima del fascismo, giova rammentare, ovvero sin dai  Ggoverni successivi
all’unificazione italiana, 1861.
Tolta di mezzo nel 1947 la sinistra dal potere politico, la DC e i suoi alleati “centristi” opereranno
con  analoga  determinazione  e  con  analoghe  motivazioni  sulla  via  di  un  crescendo  di  attività
corruttive, e di attività clientelari, che si allargheranno anche al PSI e che porteranno nel 1992 a
Tangentopoli. 
Giova sottolineare, ancora, come il burocratismo non sia mai stato un atto di strana partenogenesi
operato  da  un  suo  nucleo  originario.  C’è  tutta  una  censura  in  Italia  sui  suoi  protagonisti
fondamentali,  sulle sue cause e sui suoi sviluppi,  che lo rende misterioso o miracoloso.  Perché.
Esattamente, perché Il burocratismo è stato il prodotto di un rapporto cooperativo tra i Ggoverni di
destra  o  (soprattutto)  di  sinistra  “storica”  ottocentesca  e  un  capitalismo costituitosi  in  Italia  in
estremo  ritardo  rispetto  al  segmento  occidentale  dell’Europa,  Sstati  iberici  a  parte  (salvo  il
“triangolo” industriale, lo sviluppo  italiano avvenne nel contesto della Lunga Depressione 1873-
1895, cioè nel contesto della generalizzazione delle elementi della seconda rivoluzione industriale,
precisamente nei suoi ultimi anni): avvenne in un periodo, dunque, che richiedeva che lo sviluppo
italiano potesse avvenire solo se fortemente creato o comunque attivato dallo Sstato.
Un paragone  interessante:  fu  abbastanza  simile  la  tempistica  dello  sviluppo  tedesco.  Anche  la
Germania, cioè, divenne una grande potenza industriale verso fine Ottocento, solo un po’ prima
dell’Italia, usando essa pure la Lunga Depressione e usando lo Sstato. Il massimo sforzo in questo
senso avvenne, in ogni caso, una volta tolto di mezzo (1890) il sempiterno cancelliere Bismarck da
parte  di  Guglielmo  II  Hohenzollern:  legato,  essenzialmente,  a  una  borghesia  vigorosamente
emergente,  a  differenza  del  padre  Guglielmo  I,  legato  all’aristocrazia  e  alla  casta  militare-
aristocratica  degli  Juncker.  Questi,  a  difesa  delle  prerogative  quasi  assolutistiche  del  potere
monarchico e della casta militare, aveva respinto le richieste borghesi di partecipazione al potere
politico, ma anche forzato sul terreno dell’”industria pesante”, necessaria a fare della Germania una
grande potenza. Il figlio, invece, consentirà l’avvio di un po’ di democrazia parlamentare.
In breve, anche in Germania lo sviluppo economico avvenne essenzialmente a opera della decisione
politica.
Il burocratismo tedesco non è secondo a nessuno ancor oggi in Europa. Qual è la differenza rispetto
all’Italia: genericamente, che in Germania la burocrazia funziona, in altre parole, non fa casino, è
una  delle  ruote  funzionali  del  processo  istituzionale,  sociale  ed  economico  complessivo.
Caratteristica  dell’Italia,  al  contrario,  sono  lo  spezzettamento  estremo  del  suo  burocratismo  e
l’autonomizzazione  più  o  meno  ampia  dei  suoi  pezzi  e  pezzetti,  in  genere  nella  forma  del



rallentamento o dell’infognamento di ogni cosa. Ma neppure il burocratismo italiano è sorto per
partenogenesi: è il risultato, al contrario, di una quantità immensa di atti di Ggoverno, immediati o
mediati potentati economici (vedi la FIAT, per esempio, nata nel 1899) che fossero.
Qualcosa di analogo (con forme tuttavia proprie) alla realtà della Germania riguarda la Francia. Ma
non mi ci  dilungo.  La  Francia  mi serve qui  soltanto  per  indicare  come la  legislazione  italiana
complessiva (il complesso, intendo, delle sue leggi) non solo sia confusa, contraddittoria e, non di
rado,  vaga,  raffazzonata  o  illeggibile,  ma  sia  pure  enorme,  valga  più  o  meno  il  triplo  della
legislazione francese.
In breve, ciò che colloca Germania e Francia da una parte e Italia dall’altra è l’esistenza o meno di
un’anarchizzazione  generalizzata  del  complesso  istituzionale.  Forse le  radici  storiche  remote  di
questa nostra realtà sono sia nel ritardo della formazione del nostro Sstato unitario (rispetto a quella
dello  Sstato  francese)  che  nella  nostra  inattitudine  popolare  a  centralizzazioni  militaresche
(contrariamente al popolo tedesco). Benché frazionate, Germania e Italia, mille anni fa in miriadi di
Sstati  anche microscopici,  per  effetto  del  fallimento  catastrofico  degli  innumerevoli  tentativi  di
conquista  tedeschi  dell’Italia,  quelle  attitudini  o  inattitudini  sembrano  essere  state  importanti,
dunque, nella divaricazione delle sorti strutturali dei due paesi. Ancora, concorrono palesemente
all’anarchizzazione italiana il dualismo del paese, ovvero, la trasformazione del Mezzogiorno in
semicolonia al servizio dello sviluppo industriale del nord, parimenti concorrono le forme concrete,
confuse e anche clientelari dei tentativi meridionali di industrializzazione, la potenza delle mafie,
data la situazione, data la collusione tra esse e le classi dirigenti meridionali, ecc. Oggi possiamo
anche aggiungere la caotizzazione e la qualità quasi sempre penosa del complesso politico italiano,
effetto esso perverso di Tangentopoli ecc.
Faccio un esempio attuale: le garanzie pubbliche (decreto-legge 23/2020) tese a portare il settore
bancario a consegnare velocemente rilevanti liquidità alle imprese colpite dalla pandemia hanno
trovato,  come si  sa,  difficoltà  significative  sia  nei  tempi  che  nella  quantità  di  tali  flussi,  dato,
soprattutto, e non di rado come pretesto, l’obbligo per gli utenti di compilare scartoffie di vario
riferimento istituzionale o legale quindi dovendo correre da tutte le parti ecc. Il danno recato alla
piccola e media impresa e a interi settori, tra cui l’export, è stato notevole, e ha anche colpito la
credibilità del  Ggoverno. Ora esso ha chiesto scusa e sta operando a risolvere la questione. Ma
giova  pure  notare  come a  ritardare  le  cose  sia  stato  il  Ggoverno stesso:  impegnando  ben due
ministeri (il Ministero dell’Economia e delle Finanze, MEF, gestito da ministro PD, e il Ministero
Italiano  dello  Sviluppo  Economico,  MISE,  gestito  da  ministro  5  Stelle:  guarda  caso)  negli
accertamenti del diritto o meno di ogni singola impresa a percepire le liquidità in questione. Che
cosa c’entra, per esempio, il MISE? Non basta e avanza il MEF? Anzi, non bastano i soli dati già
posseduti dalle banche a cui le imprese si rivolgono, per averne esse le liquidità in questione?
Anche l’ultimo Lukács, non solo Popper, risulta importante nella battaglia contemporanea
portata dalle forze democratiche e progressiste contro la crisi da pandemia
Ho accennato in precedente scritto di questo mio “diario”, riferendomi a Karl Raymund Popper, a
come l’itinerario della ricerca e della prassi scientifiche non possa evitare (soprattutto in presenza di
fatti sorprendenti) la produzione di ventagli di ipotesi non solo compatibili tra loro ma anche di
portata alternativa (anzi, ogni tentativo a contrario sarebbe un errore epistemologico). L’errore o gli
errori intrinseci o metodologici che ciò reca sono, dunque, funzione di ciò che è corretto, valido,
reca incremento alla scienza ecc.
Aggiungo ora, riferendomi a György Lukács, che scrivere “presenza di fatti sorprendenti” è come
definire ontologica, nella ricerca scientifica, e in quella sociale in specie, la presenza del caso. La
differenza tra i due sta nel fatto di appartenere a due diverse filosofie (Popper a una gnoseologia
mero  strumento  della  ricerca  scientifica,  Lukács  a  un’ontologia  che  guarda  alla  trasformazione
socialista della società).  



Il  campo sociale  in  specie,  data  l’immensità  numerica  delle  interazioni  dei  soggetti  collettivi  e
individuali  grandi e piccoli  capaci di autonomia (di autodeterminazione,  di “riflessività”) che di
esso fa parte,  costituisce una realtà  attraversata  sistematicamente dal caso, dunque gli consegna
“portata ontologica”, indica Lukács, vedi la sua Ontologia dell’essere sociale (1986). Il “caso”, egli
prosegue, al contrario di ciò che ne avevano pensato Hegel e Marx (e oggi pensino, per esempio, gli
scienziati economici e sociali prosistemici), dispone di portata ontologica per il fatto concreto stesso
di  una  società  pluristratificata  e  plurideterminata  (per  il  fatto  stesso  di  una  società  che  è  un
“complesso  di  complessi”,  dove,  perciò,  non  è  dato  che  una  sua  particolare  dimensione  sia
“contenuto” e le altre dimensioni “forme” di esso) e per il fatto concreto dei suoi conflitti interni di
varia natura.
Ancora, essendo politica, economia, società fratte, nella nostra contemporaneità,  in antagonismi,
vale che “errore” e “non errore” possano essere la stessa cosa. Chiarisco con un esempio. Per un
economista  liberista  l’errore  sta  nell’intervento  dello  stato  in  economia  e  nella  redistribuzione
sociale  del  reddito;  per  l’economista  keynesiano  l’errore  sta  nella  libertà  del  capitale  e  nella
spontaneità della distribuzione sociale del reddito.
Ancora,  come ha appena scritto  la filosofa Elena Castellani  (nel numero di maggio 2020 di le
Scienze),  il  riconoscimento  dell’errore  soggettivo  risulta  di  ausilio  prezioso  all’elemento
democratico della società, sollecitandolo a ragionamenti eticamente onesti in tema di tenuta delle
proprie  posizioni,  parimenti,  sul  piano  etico,  sollecitandolo  ad  affrontare  il  disaccordo
indipendentemente dalle credenze e dalle opinioni di cui tale elemento sia portatore.
3 maggio
Il disastro antidemocratico e antisociale abietto di parte del regionalismo italiano
Al caos istituzionale ha dato grande contributo quella specie di pasticcio con pretese federative che
ha realizzato a suo tempo in molte regioni italiane, soprattutto al nord, non già un’integrazione dei
ruoli e delle attività dello  Sstato centrale che si tenesse assieme a specificità, necessità, richieste
locali,  ecc.,  non già  un  incremento  alla  partecipazione  politica  attiva  delle  popolazioni,  ma,  al
contrario,  ha  realizzato  una  specie  di  sovrapposizione  spesso  competitiva  con  lo  Sstato  sulle
medesime  questioni.  Inoltre,  ha  realizzato  analoga  competizione  tra  istituzione  regionale  e
amministrazioni  urbane.  Infine,  ha portato a esibizionismi ridicoli  e anche dannosi una serie di
figure alla testa di poteri regionali.
Peggio, il pasticcio ha portato la sanità sotto competenza regionale: sicché accanto a un divario
crescente tra i mezzi, consistenti, a disposizione del nord e quelli, inadeguati, a disposizione del sud
ha potuto accadere che il settore sanitario pubblico divenisse, in quasi tutto il nord (quale che fosse
il colore delle sue giunte regionali, e fatto salvo il Veneto), oggetto di tagli neoliberisti brutali ai
fondi statali e di una loro enorme consegna a un settore privato trasformato in un complesso di
aziende orientate al massimo profitto. L’attività di prevenzione è stata sostanzialmente soppressa,
tutto è stato girato sola cura, rapida ed efficace pagando, lumacosa e dunque meno efficace non
avendo i soldi necessari; gli ambulatori territoriali sono stati ridotti all’estremo, i medici di base
sono stati  impediti  di  ruoli  significativi  e  sono  stati  quasi  del  tutto  eliminati,  ecc.  (donde,  tra
parentesi, la gravità estrema della pandemia che si è abbattuta sulla Lombardia, luogo di massima
realizzazione della criminalità legale neoliberista, donde lo sterminio dei suoi anziani). Si aggiunga
che questa regione era stata anche saccheggiata, a suo tempo, dalla destra politica clericale pre-
Lega.  Finalmente  lo  scandalo  è  venuto  alla  luce,  ha  investito  le  gestioni  pubbliche,  private,
cattoliche  delle  cosiddette  “case  di  riposo”  per  gli  anziani,  spesso  di  affidamento  clientelare,
trasformate quasi tutte nell’analogo di Auschwitz.
Data la pandemia, una serie di atti deil “governatori” di destra hanno configurato grossi reati: per
esempio, avere tentato di celare la strage da pandemia degli anziani nelle “case di riposo” configura



reati gravissimi. Molti sono le canaglie che oggi tremano, essendo state avviate indagini da molte
magistrature.
Aggiungo a ciò il danno criminale enorme costituito dai tagli a scuola, università, infanzia, figure
svantaggiate, ricerca, trasporto locale, ecc., dall’aberrante trasformazione strutturale delle loro unità
in aziende di  fatto,  come tali  obbligate  al  pareggio  di  bilancio,  quindi  a tagli  su tagli,  ecc.  La
gestione dei tagli  ha portato a continui  conflitti  tra amministrazioni  regionali  e amministrazioni
locali ecc.
Aggiungo che l’attuale assetto istituzionale del nostro paese non è semplicemente una baracconata
ma è pure il contrario di quel che avrebbe dovuto essere, costituendo le regioni, un incremento della
partecipazione democratica di popolo e di attori sociali.
Va da sé che i “governatori” di destra faranno le barricate contro ogni razionalizzazione in sede di
servizi e di spesa (né mancheranno le proteste contro il Ggoverno da parte di qualche loro collega di
altra posizione politica). Occorrerà molta fermezza dal lato del  Ggoverno per riuscire a tenere la
barra di un decente rifacimento complessivo.
L’Italia non è una confederazione: nonostante il pasticcio istituzionale in cui vive essa è uno
Sstato unitario
Attenzione: i governatori non esistono (l’ossessivo richiamo a questa denominazione fa parte dello
stupidario altisonante caratteristico di cospicua parte dei nostri media): esistono, invece, i presidenti
delle  amministrazioni  regionali.  La nostra  Costituzione è chiarissima in materia.  La Lega Nord
plaudì a tale abuso lessicale: in origine essa aveva vagheggiato uno smarcamento graduale, largo se
non totale, del nord dallo  Sstato italiano, guardando a un legame stretto con Germania e dintorni,
inventandosi  l’esistenza  tuttora  di  una  specifica  etnia  (celtica)  nel  nord,  inventando  ridicoli
folklorismi,  il  dio  Po,  Pontida,  le  fonti  del  Po,  e  via  coglionando.  Insomma,  una  pericolosa
buffonata.  Inoltre,  tra  le  cose  più  stupide,  pasticcione  e,  spesso,  antidemocratiche  del
“governatorato”, campeggia il fatto che ogni regione abbia la sua legge elettorale.
Poi, giungendo Matteo Salvini al vertice della Lega, avverrà il salto della sua trasformazione in
partito nazionale e, assieme, quello della sua fascistizzazione: netta ormai in Lombardia, assai meno
in Veneto, date le solide tradizioni democristiane di questa regione, passate armi e bagagli nella
Lega dopo Tangentopoli ma senza che, sostanzialmente, non cambiasse niente ecc.
In ultimo (novità importante) mi pare che, in stretta sintonia al continuo vistoso calo, nei sondaggi
d’opinione, delle quote di voto assegnate alla Lega (un 9-10% in meno rispetto ai tempi gloriosi del
Papeete), venga montando gran fastidio e ostilità ormai esplicita nei confronti di Salvini dal lato sia
delle figure leghiste appartenenti alla vecchia guardia, non fasciste (però razziste) che di quelle più
organiche  all’industria  medio-piccola  lombardo-veneta,  alle  quali  del  Mezzogiorno  non  può
importare di meno.
La figura più importante di quest’area è quella del “governatore” veneto Luca Zaia. Altra figura
importante quella di Giancarlo Giorgetti, unica nella Lega a intendersi di economia. Il materiale
orientato a una crisi verticale della Lega sembra ormai in corso d’opera.
4 maggio
Stiamo per entrare, con qualche rischio, nella fase 2 della crisi
La  questione  politica  numero  uno  oggi  in  campo  è,  in  tutta  evidenza,  quella  della  tenuta  del
Ggoverno in carica. Di converso, è condizione di questa tenuta che il Ggoverno possa tenere fede
alle sue promesse di sostegno materiale a famiglie, imprese, settori economici, urgenze sociali, ecc.,
inoltre possa tenere sostanzialmente ferma una barra operativa complessiva dotata di coerenza (tutto
ciò risulta decisivo dal lato della credibilità sociale ovvero dell’egemonia a oggi acquisita da parte
del  Ggoverno: sicché,  prima di tutto,  della credibilità  del riconoscimento sociale  del suo capo).
Infine, è condizione di questa tenuta un certo controllo su quanto avvenga a livello istituzionale,
dati i comportamenti delle regioni guidate dalla destra.



Al momento appaiono indubbi elementi di fragilità dal lato del  Ggoverno. Non a caso il premier
Conte opera rivolgendosi direttamente, e sistematicamente, al popolo; né è un caso, parallelamente,
che egli non ascolti con un minimo di interesse effettivo quanto dicano, urlino, propongano le forze
più ostili (Lega, Fratelli d’Italia, Italia Viva) in Parlamento. A oggi questo comportamento di Conte
appare  pagante,  essendo riuscito  a  farsi  riconoscere  dalla  maggioranza  del  popolo come leader
credibile; e certo, salvo disastrosi errori, non sarà facile togliergli questo riconoscimento. Nelle crisi
il popolo tende a rispondere positivamente a leadership che appaiano indicare una strada efficace,
coerente, ecc. Esso intuisce facilmente come nelle crisi pesi se è coeso, faccia grande massa, così
come sa selezionare chi abbia capacità di guida.
Al tempo stesso, il popolo intuisce quando la leadership non riesca a funzionare sul piano degli
impegni. Il ritardo dei versamenti a famiglie, piccole imprese, ecc., dovuto in parte a resistenze o a
inefficienze  burocratiche,  in  parte  alle  ristrettezze  finanziarie  in  cui  l’Italia  versa  da  quando  è
entrata nell’Unione Europea (e che, per di più, non hanno fatto che aumentare, date le politiche
economiche monetariste imposte dalla Germania all’Unione Europea pesino nei momenti di crisi),
ha portato nei sondaggi d’opinione il  livello di gradimento popolare di Conte dal 70% al 60%.
Attenzione:  mai  essere  ottimisti  in  politica  quando  ci  siano  significativi  ostacoli  od  oggettive
difficoltà: si rischia assai sul piano della credibilità. Bene ha fatto, recentemente, Conte a chiedere
scusa per quel ritardo, e a dichiarare l’impegno suo diretto in sede di superamento degli impacci
burocratici. Recuperare il 10% venuto meno non sarà, in ogni caso, facilissimo. 
Tocchiamo ferro, guardando a quanto accadrà all’inizio della fase 2. I suoi allentamenti delle regole
di contenimento della pandemia a favore di parziali riprese di industria e servizi possono risultare
suscettibili, come ha in questi giorni constatato la Germania, di rebound della pandemia. Siamo,
dunque, in balia del caso. Era quasi obbligatorio tentare l’apertura della fase il 4 maggio, d’altra
parte, data anche l’incertezza del PD, tanto per cambiare, fragile sul versante delle richieste di realtà
economiche  non  sempre  in  grande  affanno,  non  solo  su  quello  cui  era  necessario,  pena  la
scomparsa, che arrivassero soldi promessi ma non arrivati,  inoltre fragile per via dell’agitazione
mossa al riguardo dalla destra complessiva, di Italia Viva, di una Confindustria alleata stretta della
destra, ecc.
Che  cosa  effettivamente  vuole,  in  via  generale,  Nicola  Zingaretti?  Il  suo  partito  appare
disomogeneo,  messo  in  sua  parte  in  difficoltà,  l’ho  appena  indicato,  nel  rapporto  alle  quote
dominanti della grande industria, intese ad allargare il più possibile le loro attività di ripresa, e chi
se ne frega del pericolo di un rebound della pandemia. Teme Renzi? Ma questi solo abbaia, non può
mordere, al 2% dei sondaggi com’è. 
Che bisogno c’è di dichiarare, da parte di Zingaretti (è avvenuto un paio di giorni fa), che qualora
cadesse il Ggoverno Conte il PD agirebbe per andare alle elezioni? Rovinando tutto, ivi compreso il
PD?
Posso scriverlo? La nostra piccola sinistra parlamentare cioè LeU sembra davvero fatta da marziani,
ergo di compagni che si occupano dei problemi e non delle loro propagande, dei loro ombelichi e
delle loro idiosincrasie.
Parentesi rilassante, grazie a Di Battista. In un momento teso e pericoloso come l’attuale, la
sua attività turistico-politica fa più che bene alla nostra salute mentale
Il  Movimento  5  Stelle  ha  dovuto  smetterla,  dinnanzi  all’andamento  suo  pessimo  nei  sondaggi
d’opinione o elettorali, con le sue stranezze e le sue impuntature, e ciò gli ha finalmente consentito
un  grado  inusitato  di  compattezza  (le  dissidenze  risultano,  in  sede  parlamentare,  e  a  maggior
ragione in iscritti e simpatizzanti, ridottissime; Beppe Grillo è recentemente intervenuto, dopo un
lungo sonno del giusto, con un assist a Luigi Di Maio, dunque a impedire ad Alessandro Di Battista
di incasinare nuovamente e di mandare definitivamente a pezzi il loro partito. Di Maio, e con lui il
grosso dei parlamentari 5 Stelle, pare stiano imparando le complessità della politica: buon segno.



Ma veniamo a  Di Battista.  In  quale  nuovo paesaggio  turistico  planetario  egli  andrà a  formarsi
intuizioni  politiche  di  estrema  importanza  per  le  sorti  dell’umanità,  degli  ecosistemi,  ecc.?  A
Myanmar, in Nepal, nelle isole Fiji? Siamo ansiosi di sapere. 
Una Lega di Salvini ormai in grande difficoltà
L’iniziativa, ormai quotidiana, di Matteo Salvini ha preso in queste settimane caratteristiche in tutta
evidenza determinate dalla disperazione, e anche comiche, da pugile suonato: vedi, per esempio, le
“occupazioni” notturne delle Camere, il cui unico effetto è passare nottate al freddo e al buio, vedi i
proclami, le sfide, ecc. Obiettivo di tanta agitazione è far saltare il banco cioè il Ggoverno. Ma, al
contrario, gli effetti sono la perdita verticale di consenso (nei sondaggi d’opinione le quote di voto
assegnate alla Lega sono un 9-10% in meno rispetto ai tempi gloriosi del Papeete), e la creazione di
difficoltà a danno dei partiti alleati e, ormai, delle stesse amministrazioni di destra. L’irritazione nei
confronti di Salvini continua non solo a salire nella destra complessiva ma tende pure a fatti politici
significativi. Una realtà decisiva a guida Lega come il Veneto ormai ritiene insopportabili le sue
iniziative. E’ in via di dissoluzione l’alleanza della Lega sia con Forza Italia (quasi completata) che
con Fratelli  d’Italia  (in  corso d’opera).  Ancora,  viene crescendo di peso nella  Lega una figura
suscettibile  di  sostituire  Salvini,  quella  cioè  di  Giancarlo  Giorgetti,  unica  in  questo  partito  a
intendersi decentemente di economia
Di  converso,  il  tentativo  di  Salvini  (ormai  solo  di  Salvini,  a  destra)  di  far  saltare  il  banco
sistematicamente mirando alla figura di Conte risulta vieppiù controproducente, addirittura di Conte
consolida pubblicamente la credibilità.
Il materiale orientato a una crisi verticale della Lega sembra ormai consistente.
Forza Italia, perciò, guarda ormai alla possibilità (assai ridotta al momento) di un proprio rientro nel
grande  gioco  politico,  grazie  all’amico  Renzi,  ovvero  grazie  al  ritiro  dalla  maggioranza
parlamentare di Italia Viva. Un fatto dl genere potrebbe portare a una maggioranza in parte rifatta
(Forza Italia entra, LeU esce) ecc.  Più modestamente, e con qualche probabilità in più, Forza Italia,
sempre  grazie  a  Renzi,  potrebbe collocarsi  (ma già  un  po’  sì  e  un po’  no lo  fa)  in  posizione
parlamentare intermedia (né in maggioranza né come minoranza),  in attesa di qualche ipotetica
novità creata da incrementi di fragilità della maggioranza attuale. Non solo: è guardando a questa
ipotetica prospettiva che la leader di Fratelli d’Italia Giorgia Meloni sta tentando di ripulire, come
ben si vede, i propri cascami lessicali e concettuali fascisti d’antan: una crisi verticale del Conte 2
potrebbe recare, per esempio, una maggioranza parlamentare di tipo “tecnico” e partecipata da tutti
o  quasi  tutti  i  partiti  parlamentari.  Ormai  Giorgia  Meloni,  l’avrete  notato,  in  ogni  intervento
parlamentare così come in ogni intervista tv ci racconta delle virtù della democrazia parlamentare,
dello Sstato di diritto, ecc.
Tranquilli:  per  ora  tutto  ciò  è  più  fantapolitica  che  altro.  Perché  diventi  politica  richiede  un
susseguirsi di errori catastrofici dal lato della maggioranza parlamentare attuale: e non pare che ciò
stia  avvenendo.  Però,  attenti:  il  bisogno narcisista  borderline che muove Renzi  può portarlo  ad
azioni insensate: che egli per primo pagherà, e che potrebbero, però, fare la frittata.  Rendere più
compatta di quanto non sia l’attuale maggioranza dovrebbe essere gran cura, dunque, di tutte le sue
componenti.
Se Matteo Salvini non cambierà musica (cosa, tuttavia, che gli è vietata dalla sua brutalità organica
così come dal suo narcisismo borderline), Forza Italia e Fratelli d’Italia finiranno col muoversi per
loro conto. Si sarà notato, a riprova della crisi dei rapporti tra le tre componenti della destra politica,
come alla  barzelletta  dell’“occupazione” delle  Camere Fratelli  d’Italia  e,  ancor più determinata,
Forza Italia non abbiano partecipato.
Quali i guai possibili, tuttavia, dell’immediato futuro
Passo oltre. Non mi pare realistico il rischio di gravi e continuati errori dal lato della maggioranza
parlamentare (errori minori ci sono stati e ci saranno, ciò fa parte della natura stessa delle cose in



corso,  e  non credo che  avrebbero  gran  peso  nell’opinione  pubblica  popolare):  ciò  che,  invece,
potrebbe recare non solo grave danno ma anche grave sconquasso al nostro paese, farlo precipitare
in una o più crisi politiche gravi, potrebbe essere un grosso e non breve rebound della pandemia,
oppure, potrebbe essere un rifiuto sostanzioso,  nella discussione in sede europea,  delle richieste
italiane di provvidenze finanziarie adeguate sia nella dimensione che nella qualità, oppure, ancora,
potrebbe essere un eccessivo ritardo (un rinvio all’estate o addirittura oltre) nella realizzazione di
tali provvidenze.
Saremmo, ciò accadendo, in condizioni analoghe a quelle di una guerra che si sta perdendo. In
circostanze di questo tipo potrebbe facilmente precipitare, perciò, un analogo dell’8 settembre del
1943: e, però, anche l’analogo della Resistenza. Sicché, a parer mio, il Presidente Mattarella non
porterebbe affatto l’Italia a elezioni anticipate (l’8 settembre sarebbe scontato), ma la piloterebbe
verso una maggioranza d’estrema emergenza, di “solidarietà nazionale”, o che altro. E Mattarella
potrebbe farcela, dato il suo profilo, riconosciuto dalla quasi totalità della popolazione italiana, di
figura di assoluta garanzia, competenza, rigore, serietà, sangue freddo.
Chiudo questo veloce ragionamento con la speranza ragionevole che ciò che dice non accada. Torno
all’attualità. La grande forza di cui il Presidente Mattarella dispone significa pure un fattore di forza
dal lato della maggioranza di  Ggoverno, e del premier Conte in primo luogo. Parimenti significa
una  rotta  politica  di  massima.  Di  che  si  tratta.  Mattarella  recentemente  ha  voluto  sottolineare
pubblicamente  come  non  intravveda  lesione  costituzionale  alcuna  nell’azione  di  Ggoverno:  i
decreti,  ha  affermato,  sono  un  mezzo  legittimo,  in  circostanze  che  richiedano  provvedimenti
urgenti;  al Parlamento poi tocca convertirli  o meno entro 60 giorni.  Unica raccomandazione,  la
“chiarezza” e la “ragionevolezza” dei provvedimenti.
Fu sempre Mattarella, rammento, a volere ricandidare l’estate scorsa il Giuseppe Conte prima facie
al ruolo di capo del Ggoverno: mettendo così un bastone deflagrante tra le ruote dei tentativi di una
destra, allora compatta e appoggiata da una solida maggioranza nell’elettorato, orientata al dissesto
istituzionale,  a  guerre  politiche  caotiche  italiane  dentro  all’Unione  Europea,  a  un  populismo
fascistoide o pasticcione.
Mi pare che Conte tutto questo l’abbia chiaro, e, di conseguenza, si senta bastevolmente sicuro,
dunque non intenda correggere sostanzialmente niente di ciò che sta facendo.
5 maggio
Attenzione estrema, però, al montare di una destra economica e ideologica killer dotata di
grandi mezzi economici e mediatici
Non si pensi,  in ogni caso,  alla  facile  possibilità  di  un itinerario politico un po’ più tranquillo,
esaurita, forse, la prima fase della pandemia e avendo riavviato un po’ di economia. Intanto, è da
registrare il tentativo ricorrente di sedizione delle amministrazioni regionali in mano alla destra,
nella forma di una semismobilitazione irresponsabile delle misure antipandemia. Il “governatore”
Zaia farnetica l’apertura immediata di tutte le fabbriche venete (in realtà, è teatro, è all’opera solo il
30% delle industrie:  ma egli  può influenzare un po’ di popolazione).  La “governatrice” Santelli
spara l’apertura di una quantità di spostamenti a prescindere che ve ne siano le condizioni di tutela
antipandemia, ecc. (in realtà, si limita a poco ella pure. Se, da un lato, la popolazione calabrese
sembra non abboccare, dall’altro Santelli apre una sfida dichiarata al  Ggoverno tesa a saggiare se
esso  reagirà  a  difesa  delle  proprie  direttive).  Una  specie  di  guerriglia  della  destra  mediatica,
parallelamente,  da  più tempo tende a  far  apparire  il  Ggoverno come antisociale,  incompetente,
confuso,  lontano dalla  gente,  usando il  disagio drammatico  di  tanta  popolazione povera,  quello
dell’imprenditoria  minore,  quello  di  una  serie  di  settori  economici  (giova  però  notare  come,
guardando sia ieri 4 maggio che a oggi, la circolazione di persone continui a essere ridotta, la gente
continui dunque a non abboccare, ad avere paura del virus, a essere responsabile).



Soprattutto,  va notato come siano entrate progressivamente in campo in queste ultime settimane
realtà dotate di grandi mezzi economici o ideologici. La Confindustria, guidata dal candidato suo
Presidente Carlo Bonomi, figura legata alla destra cattolica, agita sistematicamente l’obiettivo, a
nome della  crisi  in  cui  versano  imprenditoria  minore  e  interi  settori  produttivi,  di  una  ripresa
generalizzata immediata delle attività economiche. La Conferenza Episcopale Italiana, a sua volta,
l’ho  già  indicato  in  questo  “diario”,  è  intervenuta  con  brutalità  inedita  contro  il  tentativo  del
Ggoverno di imporre alle chiese misure di protezione dei credenti analoghe ai distanziamenti nei
luoghi di lavoro, per strada o sui mezzi pubblici. Papa Bergoglio ci ha messo una pezza (“occorre
obbedire”  ai  poteri  pubblici,  ha  nuovamente  dichiarato),  ma  la  destra  e  la  sua  propaganda
rimangono forti in vescovi e sacerdoti.  Alla loro parte superstiziosa ha rapidamente provveduto,
all’uopo, Papa Emerito Ratzinger: “nozze gay e aborto sono segni dell’Anticristo”, ci ha spiegato.
Da tempo la  situazione  mondiale  del  cattolicesimo è  attraversata  da una  sorta  di  guerra  civile
ideologica tra due grandi aree, una retriva, l’altra progressiva: quindi la CEI continuerà, con ampia
probabilità, a farsi sentire. 
C’è da considerare, poi, tutta l’area ideologica nel pallone, ben rappresentata da buona parte dei
media liberal.  Riconfermando,  così,  la qualità  spesso di serie zeta del vertice professionista  del
giornalismo italiano occidentale (l’Italia è dalla repubblica che oscilla tra il 60° e il 65° posto nella
scala della qualità dell’informazione, di quella della sua deontologia professionale, di quella della
sua indipendenza dai grandi poteri economici).
Occhio a una proterva Confindustria
Occorre metterci seriamente in guardia rispetto a Confindustria. Bonomi ha dichiarato, pochi giorni
fa, che “stiamo andando” (in Italia) “verso una riapertura delle attività economiche caratterizzata da
un caotico susseguirsi di misure incerte e contraddittorie” di Ggoverno e che tassativamente occorre
che esso agevoli un “confronto” tra parti sociali che ridefinisca “dal basso” turni, orari di lavoro,
numero di  giorni  di  lavoro settimanali  e di  settimane,  anche al  di  là  delle  norme contrattuali”.
Insomma,  basta  con  quanto  residua  con  i  contratti  collettivi  nazionali  di  lavoro  e  attivare
immediatamente  quanta più industria  si  può, chi  se  ne frega della  pandemia.  Non solo:  guai  a
provvedimenti  governativi  di nazionalizzazione,  a tutela  della  sopravvivenza di imprese,  settori,
ecc.  nonché di assets strategici  come, per esempio,  l’impianto siderurgico di Taranto,  Alitalia,  i
trasporti  marittimi.  Lo  Sstato,  ha ulteriormente precisato Bonomi,  “fa indebitare  (!) le imprese”
onde poi poter avviare “una campagna di nazionalizzazioni”.
Non basta. Ieri Bonomi è tornato all’attacco contro ogni operazione di  Ggoverno di sostegno al
reddito di chi non l’abbia mai avuto o l’abbia perso a causa della pandemia.  Sono, ci fa presente,
tutti  soldi sprecati.  Leggo sul Corriere della sera di stamane quanto segue di una sua intervista:
“Abbiamo”, egli dice, “reddito di emergenza, reddito di cittadinanza, cassa ordinaria, straordinaria,
in deroga, NASpI” (indennità mensile di disoccupazione per lavoratori subordinati con rapporto di
lavoro  cessato  involontariamente),  “DIS-COLL”  (indennità  mensile  di  disoccupazione).  “Potrei
continuare. La risposta del Ggoverno alla crisi si esaurisce in una distribuzione di danaro a pioggia.
Danaro che non avevamo, si badi bene, si tratta di soldi presi a prestito. Possiamo andare avanti così
un  mese,  due,  tre.  Ma  quando  i  soldi  saranno  finiti  senza  nel  frattempo  aver  fatto  un  solo
investimento nella ripresa del sistema produttivo, allora la situazione sarà drammatica. Stabiliamo
pure che le imprese non debbano licenziare. Ma non si salvano per legge le aziende dal fallimento.
Se questa è la rotta del  Ggoverno, l’approdo non può essere che uno: l’esplosione di una vera e
propria emergenza sociale già a settembre-ottobre”.
E’ proprio vero che “non si possono salvare aziende dal fallimento”? Che cos’altro sta facendo
l’Italia se non salvare Alitalia e l’ILVAlva di Taranto, ecc.?
E’ proprio vero che il  Ggoverno sta solo attuando sostegni vari al reddito ecc. e non si cura di
sostenere le attività produttive, e di incrementarne il sostegno? Ancora, che esso non è attivo in sede



UE con l’obiettivo di un’accelerazione della consegna di mezzi finanziari (della Commissione, della
BCE, ecc.) al nostro paese, finalizzati al rilancio produttivo?
Ma Bonomi  lo  legge  il  giornale  (Il  Sole  24  Ore)  dell’organizzazione  ci  cui  egli  a  breve  sarà
operativamente a capo? 
Ma davvero  la  ripresa  produttiva  sarà  robusta  in  Italia  non  disponendo  del  fatto  che  la  mano
pubblica controlla quasi la metà della borsa (della finanza) italiana e del fatto che questa metà sarà
bene che cresca, proprio a nome della ripresa economica dell’Italia?
Per esempio, come potrà esserci questa ripresa non riportando Cassa Depositi e Prestiti alla sua
storica natura pubblica ovvero al suo ruolo originario, sfasciato dapprima dal Ggoverno Berlusconi
e poi annullato dal Ggoverno Monti, di operatrice finanziaria a disposizione dello Sstato? 
Bonomi è davvero figura pericolosissima per l’Italia, altro che Salvini.
Micidiale  caos  tedesco,  suo  impressionante  crescendo.  Che  cosa  vuole,  in  tutti  i  sensi,  la
Germania?
Il MES in tema di condizionalità ci ripensa
Il  caos  è  cominciato  con  una  apparentemente  ridotta  provocazione:  il  Direttore  Generale  del
Meccanismo Europeo di Stabilità (MES), Klaus Regling, ovviamente tedesco, ha chiesto il 29 aprile
scorso in via riservata a Commissione Europea, BCE e  Ggoverni della zona euro che l’Italia sia
sottoposta  a  “sorveglianza  rafforzata”  nell’uso  che  essa  potrebbe  fare  di  fondi  MES  (l’Italia
potrebbe  accedervi  fino  a  36  miliardi),  ivi  compresi  quelli  impegnati  sul  terreno  della  sanitò:
nonostante  sia stato convenuto in sede sia  di  Consiglio  dei  Capi  di  Stato e di Governo che di
Commissione  che l’uso eventuale  di  tali  fondi  in  tale  terreno non potrebbe essere sottoposto a
condizionalità  alcuna.  Non solo:  Regling ha allegato  a  supporto della  sua richiesta  una cartella
contenente ben undici questioni il cui tema cruciale è nel fatto che il Trattato costitutivo del MES
contiene l’obbligo, per poter disporre di suoi mezzi finanziari da parte di uno  Sstato, che esso si
impegni a non incrementare i propri deficit e debito pubblici. Il bersaglio è palesemente l’Italia. Ma
quale Sstato può ciò fare, date le condizioni di pandemia e di tracollo economico mondiale? Va da
sé che se condizionalità, in una forma o nell’altra, verranno mantenute anche sul terreno della salute
il ricorso ai mezzi finanziari del MES non potrà avvenire da parte della totalità dei paesi della zona
euro, non solo dell’Italia. quindi o Regling non è particolarmente intelligente oppure ha avuto ordini
da parte tedesca. Non è difficile capire da parte di quale figura del Ggoverno tedesco.
Si chiederà: ma le istituzioni europee di Ggoverno che ci stanno a fare, dinnanzi al comportamento
di Regling? Il fatto è che il MES è tecnicamente indipendente,  essendo il  risultato di un’intesa
interstatale, non già di iniziative di Consiglio o di Commissione. 
Nei  giorni  prossimi  la  Commissione  Europea  dovrebbe  tentare  di  neutralizzare  la  pensata  di
Regling.  Il Commissario Gentiloni è all’uopo all’opera. Si vedrà. 
La Commissione Europea ha dichiarato (3 maggio) di voler attivare ben 1.900 miliardi di euro
dal lato della ripresa industriale: e 1.000 miliardi su 1.900 sono pretesi dalla Germania
Allarme rosso, ovviamente, da parte degli altri Sstati della zona euro. Come è avvenuta la cosa. E’
molto semplice. Gli “aiuti di Sstato” alle imprese (impediti dai Trattati UE in quanto turberebbero la
concorrenza ergo il mercato) sono stati consentiti in sede di pandemia con la giustificazione del
crollo dell’economia mondiale. Parimenti era stato stabilito un tempo, in sede di Commissione, che
suoi trasferimenti finanziari a Sstati della zona euro dovessero essere proporzionali, al massimo, ai
loro PIL:  ma adesso,  tenendo conto delle  grandi differenze in  sede di capacità  di  tali  Sstati  di
contrasto  alla  pandemia,  la  Commissione  ha  deciso  che  tale  proporzionalità  venisse  meno.  Un
esempio di che cosa ciò possa significare: l’Italia potrebbe disporre di mezzi superiori rispetto a
quelli consentiti dalla regola di cui sopra.
Fin qui tutto bene, in sede di dichiarazioni di principio. L’intendimento, palese, era di favorire le
realtà statali più in difficoltà. Ma, guarda caso, la Germania ha lestamente provveduto, guardando al



venir  meno  di  quella  proporzionalità,  a  chiedere  alla  Commissione  il  finanziamento  di  propri
progetti  industriali  della  portata  di  1.000 miliardi  di  euro.  La Commissione non ha potuto,  pur
imbarazzata, che accettare. Al resto della zona euro rimarrebbero, così, solo 900 miliardi. Si badi: il
PIL tedesco vale circa un quarto del PIL complessivo della zona euro, non più della sua metà.
E’  ovvio  che  questa  situazione  troverà  obiezioni  e  sarà  in  qualche  modo  corretta.  Ma,
indubbiamente,  la  Germania,  grazie  alla  sua pensata,  si  troverà in  una posizione di  forza nella
trattativa che risistemerà le cose, porterà cioè a casa più di un quarto dei 1.900 miliardi in questione.
E anche Olanda, Austria, Finlandia potranno fare il pieno, se daranno una mano alla Germania.
Ma il  fatto veramente  straordinario  è  quello  inventato in questi  giorni  dall’Alta Corte di
Giustizia della Germania. Allarme rosso
L’Alta Corte di Giustizia della Germania (la sua Corte Costituzionale, sede a Karlsruhe) ha ieri
sentenziato che “il programma di acquisto di titoli di Sstato effettuati dalla BCE certo non viola il
divieto di finanziamento monetario dei bilanci degli Sstati della zona euro” (il riferimento storico è
al  quantitative  easing avviato  nel  2015 dal  Presidente  della  BCE di  allora  Mario Draghi,  onde
contrastare la recessione precipitata nel 2008), e però, ha proseguito l’Alta Corte, sia Draghi che, a
maggior  ragione,  Christine  Lagarde,  attuale  presidente  della  BCE,  hanno  realizzato  “acquisti
sproporzionati di tali titoli, dunque, come tali, portatori di effetti negativi di politica economica e
fiscale”. Se la cosa, perciò, non verrà rettificata (non avverranno “misure proporzionate rispetto agli
effetti di politica economica e fiscale derivanti”), la Bundesbank (la banca centrale tedesca) non
potrà più partecipare al finanziamento dei programmi della Commissione di sostegno alle economie
della zona euro (sostegno più che modesto: la BCE fondamentalmente si finanzia battendo moneta,
come fanno tutte le banche centrali del mondo sviluppato). E non solo: l’Alta Corte di Giustizia
della Germania ha lanciato alla BCE un ultimatum: essa dovrà correggere la sua posizione, ovvero
portare a livelli a suo giudizio legittimi, ovvero “proporzionati in sede di effetti economici”, stando
a sue valutazioni, il quantitative easing in atto. “Un programma di acquisti di bond da parte della
BCE può avere rilevanti  conseguenze di politica economica se sproporzionate”,  l’Alta Corte ha
precisato. In sostanza, acquistando la BCE negli ultimi cinque anni ben 2.500 miliardi di titoli di
Sstato  della  zona  euro,  talora  spazzatura,  la  BCE  avrebbe  perso  di  vista  sia  il  suo  dover
esclusivamente  fare  una  politica  monetaria  (restrittiva,  monetarista)  orientata  a  mantenere
l’inflazione  europea  intorno al  2% del  PIL,  sia  il  suo  non dover  fare  politica  economica.  Sia,
aggiungo di mio, il suo dover continuare, grazie allo spread italiano e di vari altri paesi, a finanziare
i risparmi di milioni di bravi risparmiatori tedeschi, le loro casse di risparmio regionali, ecc.
Giova precisare molte cose.
Primo, a dicembre 2018 la Corte di Giustizia Europea, rispondendo a una sollecitazione dell’Alta
Corte tedesca, aveva dichiarato la piena legittimità dell’iniziativa della BCE in sede (nel 2015) di
quantitative easing.
Secondo, tocca alla Corte di Giustizia Europea, e solo a essa, la competenza in tema di controversie
riguardanti  la  BCE:  in  quanto  sia  tale  Corte  che  la  BCE  compongono  un  livello  giuridico
“superiore” rispetto a tribunali, banche, ecc. di singoli  Sstati. Questi ultimi possono, ovviamente,
rivolgersi ai relativi livelli superiori europei, chiedere loro interventi: ma non dispongono di alcun
loro potere impositivo nei confronti di Corte di Giustizia Europea o BCE. Ci mancherebbe: è come
se in Italia Banca Intesa potesse imporre qualcosa a Banca d’Italia.
Terzo, ovvia la reazione della BCE, in serata:  “il Consiglio Direttivo prende atto della sentenza
dell’Alta Corte tedesca, e rimane pienamente impegnato” (come sempre) “a fare tutto il necessario
nel perseguimento della stabilità dei prezzi” (l’ossessione questa cronica monetarista e recessiva
della Germania contemporanea). 
Christine Lagarde il 1° maggio aveva precisato come “il PIL dell’eurozona rischiasse un crollo del
12%”  e  dichiarato  come  la  BCE fosse  “pronta  a  potenziare  il  quantitative  easing  in  qualsiasi



momento”, anche in aiuto al mercato monetario. Leggo su Il Sole 24 Ore di questa stessa giornata
come  la  BCE  abbia  “aggiunto  ieri  nella  sua  cassetta  degli  attrezzi  un  nuovo  strumento
antipandemico, stavolta per contrastare la crisi del coronavirus”, in quanto essa “sta aggredendo il
rifinanziamento dei bond bancari in scadenza e la liquidità del mercato monetario. Dal 19 maggio
scatteranno sette operazioni “non mirate” di rifinanziamento aggiuntivo a più lungo termine, per via
dell’emergenza pandemica, a piena aggiudicazione e scaglionate per un anno, al tasso negativo -
0,25%... La novità è importante, è un “backstop”, un paracadute: il sostegno all’economia anche in
questa crisi deve passare per le banche, e il flusso del credito a grandi imprese, PMI (piccole e
medie imprese) e famiglie va assicurato, la liquidità non può mancare”.
Terrà Lagarde? Credo proprio di sì. E’ tosta, e la sua Francia non è messa particolarmente meglio
dell’Italia.  inoltre,  è semplicemente offensivo che un tribunale  nazionale  pretenda di attivarsi  a
contrasto di iniziative della BCE ergo di una banca sovranazionale rispondente, come tale, a realtà
istituzionali sovranazionali.
Angela  Merkel,  al  contrario  (ovviamente),  in  una  riunione  di  partito  ha  promesso,  ahinoi,  di
“occuparsi  profondamente”  della  questione (cioè,  di  mettersi  di  traverso,  di  tirarla  alle  calende
greche, ecc.): così dotandosi, quanto meno, di un grosso potere di ricatto nei confronti di tutti quei
paesi  della  zona  euro  che  abbisognino di  sostegni  finanziari  consistenti  dal  lato  UE.  Si  tratta,
Merkel ha detto, di “un verdetto importante quello dell’Alta Corte, dato che riguarda” (riconosce) “i
limiti di ciò che la BCE può fare” e non può fare, come porsi “in contraddizione” con le “regole”
europee.
Figurarsi se la parola “regole” non saltava fuori.
Giustamente  (leggo  su  la  Repubblica)  l’economista  tedesco  Clemens  Fuest,  direttore  dell’IFO
(l’indice che misura la fiducia nelle imprese tedesche – in caduta data la crisi) afferma che si tratta,
papale papale, di una dichiarazione di guerra da parte dell’establishment industriale e finanziario
tedesco, dei suoi partiti, delle sue forze principali di Ggoverno, orientata, quanto meno, a limitare i
margini di azione della BCE.
La  sentenza  dell’Alta  Corte  tedesca  rischia,  infine,  di  compromettere  il  programma  della
Commissione Europea (700-750 miliardi) orientato alla lotta contro la pandemia, per effetto della
probabile quantità di ricorsi a suo carico da parte di ogni elemento ostile, per una ragione o per
l’altra,  alla  politica  sia  della  Commissione  che  della  BCE,  cioè  dei  due  fondamentali  pilastri
finanziari europei dal lato sia della lotta contro la pandemia che della ripresa economica della zona
euro. L’Eurosistema (la federazione delle banche centrali europee, voluta da Draghi) ha in bilancio
bond  sovrani  per  circa  2.200  miliardi  di  euro,  ed  è  il  concreto  strumento  finanziario  di  quel
programma della Commissione: l’Alta Corte tedesca non si è espressa nei suoi confronti,  ma la
miriade di ricorsi  che essa ha attivato potrebbe quanto meno compromettere la tempistica della
consegna alla Commissione dei denari concordati con l’Eurosistema.    
Terrà, data questa ignobile baraonda tedesca, la zona euro? Si vedrà. Come possiamo leggere oggi
sul Corriere della Sera, a firma Federico Fubini, “dall’esito del conflitto in atto si capirà se nella
zona euro il potere continui a essere in mano alle istituzioni comunitarie o di quelle tedesche, se
l’Italia sia avviata verso un programma di salvataggio, e se sul futuro dell’euro si stenderà un’ombra
più o meno lunga”.
Domanda: non è che l’establishment  tedesco stia pensando di scaricare la parte sud-occidentale
dell’UE e, parimenti, di ritagliarsi una più effettiva Germania allargata? Senza più rogne continue?
La cui moneta sia una sorta di nuovo marco, apprezzato rispetto all’euro attuale? Non c’è, ancora,
che l’establishment tedesco veda in una più elevata finanziarizzazione della sua economia un suo
“salto” tecnologico e strutturale globale? Tra l’altro, quest’establishment si leverebbe così dai piedi
una  BCE  orientata  in  senso  assolutamente  opposto  rispetto  alle  ormai  storiche  posizioni
monetariste, restrittive, di politica economica tedesche.



Romano  Prodi,  che  di  UE  si  intende,  ritiene  che  Angela  Merkel  sia  tentata  dall’idea  della
realizzazione  di  un’UE  meno  strutturata,  di  qualcosa,  cioè,  come  la  precedente  area  europea
occidentale di libero scambio, o poco più. Ciò contemporaneamente spianerebbe la strada a una
Germania allargata più organica, vedi sopra.
Azzardo  una  domanda  osé:  gli  Sstati  UE  che  si  sono  ribellati  alla  Germania  non  potrebbero
orientarsi  in  senso  simmetrico,  dando  vita  finalmente  agli  Stati  Uniti  d’Europa?  In  fondo
rappresentano ben più di metà della popolazione attuale dell’UE e ben più di metà del suo PIL. Il
ricorso a politiche economiche neokeynesiane, che questi Sstati, di fatto o consapevolmente, hanno
cominciato nella crisi a praticare consentirebbe loro, primo, di togliersi di dosso lo stivale tedesco,
secondo, di togliere di mezzo il coacervo insensato di “regole” restrittive imposte dalla Germania,
meglio, di “regole” al servizio degli interessi economici e politici dell’establishment tedesco.
Al contrario, non è che l’establishment tedesco si stia disaggregando, sotto l’urto, prima di tutto, di
una fragilizzazione crescente del suo sistema politico, inoltre, della forte crescita di formazioni, da
un lato,  neonaziste,  dall’altro,  politiche  o di  movimento  su base “fusionale”  di  tipo femminile,
giovanile, ambientalista, ecc. (Jean-Paul Sartre), critiche della complessiva realtà sociale?
O,  anche,  non  è  che  le  due  cose  accennate  stiano  reciprocamente  sinergizzando,  con  esiti
fondamentalmente caotici,  senza capo né coda, e il cui prezzo verrà pagato dagli  Sstati  UE più
deboli finanziariamente e strutturalmente?
Siamo parecchio nelle mani di due donne: Christine Lagarde e Ursula von der Leyen.

Luigi Vinci

Diario crisi 2 quater
Giovedì 7 maggio
Travaso di bile
Non contando politicamente niente,  e da parecchio tempo, penso di potermi permettere qualche
riflessione tra cui quella di mandare a quel tal paese Luigi Di Maio. Già mi faceva ridere nel suo
ruolo di Ministro degli Esteri, non di Nauru ma dell’Italia. Alle riunioni europee si parla inglese, e
se non lo sai decentemente ci vai solo a fare atto di presenza, e un po’ a far ridere. Ma Di Maio, in
realtà, a quante riunioni del Consiglio Esteri è davvero andato? In ogni caso, qualora egli sappia
l’inglese e vada alle riunioni europee e vi intervenga, ci sarebbe solo constatare la sua banalità e la
sua incompetenza. Una per tutte: l’Italia è il paese che più si è impegnato, decenni dopo decenni a
questa parte, in operazioni militari di interposizione tra forze combattenti (sul confine tra Libano e
Israele, in Mozambico, ecc.), oppure a tutela di popolazioni o di infrastrutture fondamentali (vedi,
per esempio,  il  sistema di dighe del fiume Tigri),  oppure a difesa di popolazioni massacrate da
guerriglie etniche o da banditi (vedi, per esempio, il  Congo Kinshasa e Somalia). Ma che fa Di
Maio, onde lasciare il suo marchio alla storia: ha deciso che la crisi libica debba essere affrontata
chiacchierando amichevolmente.  C’è un presidio militare  italiano a Misurata:  ma che se ne sta
chiuso in un ospedale e gli è impedito interporsi. La conseguenza è, primo, che nessuno degli attori
della crisi prenda Di Maio in considerazione minima, né Serraj né Haftar né il presidente egiziano
Al-Sisi né Macron; secondo, che si è aperta senza difficoltà alcuna un’autostrada all’intervento del
regime fascista turco a protezione di Serraj (la matrice ideologica di quest’avvenimento sta nella
comune partecipazione ai Fratelli Mussulmani); terzo, che allontanare dalla Libia il fascismo turco



sarà più che arduo; quarto, che la guerra in Libia continua a macellare una popolazione e che di ciò
non si veda la fine.
Di Maio è un pacifista puro, ci viene detto. C’è modo e modo di essere pacifisti: quello di tenere
conto delle situazioni reali e quello di predicare oniriche scemenze.
Fortunatamente, per così dire, la materia internazionale nella quale l’Italia è impegnata è quasi tutta
europea, e di essa si occupano figure serie.
Sfortunatamente, tutto ciò significa che non sappiamo neppure quali pesci pigliare sul versante degli
Stati Uniti (il nostro principale alleato, dice Di Maio: che ancora non si è accorto di come Trump
abbia attivato una guerra economica brutale contro tutto il mondo, Europa compresa). E ancor meno
significa che non riusciamo a ragionare seriamente sui rapporti da sviluppare o non sviluppare con
la Cina e con la Russia.
Ma quel che mi ha portato, in questi giorni, al travaso di bile è che Di Maio si è messo di traverso
rispetto  alla  proposta  della  Ministra  in  Agricoltura,  Alimentari  e  Foreste  Teresa  Bellanova  (ex
bracciante ed ex sindacalista che di agricoltura ha cognizione effettiva) di togliere 300-350 mila
immigrati dall’illegalità e di portarli ai raccolti agricoli di questi mesi: necessità questa estrema per
dare da mangiare al popolo italiano, a sostenere un po’ di export, ecc. L’argomento di Di Maio è
che la proposta della Ministra se attivata incentiverebbe le larghe condizioni di illegalità mafiose del
Mezzogiorno, il caporalato, lo sfruttamento bestiale dei suoi braccianti. Ci piglia per scemi: portare
quegli immigrati a condizioni di legalità significa, è più che ovvio, il contrario.
Ho sempre sospettato che essere “né di destra né di sinistra” fosse un modo ellittico in sede di una
parte di 5 Stelle di porsi a destra, più precisamente, di essere un po’ fascisti. Magari inconsapevoli,
ma tali. E un po’ razzisti – mi pare consapevoli.
Pare, da ieri (8 maggio), che la questione si risolverà in una mezza mediazione in sede di Ggoverno,
costruita da Conte, su quanti migranti illegali (inoltre, di quante colf e badanti parimenti illegali)
diventeranno legali  e sul fatto che la relativa sanatoria durerà (pare) sei mesi (lo ha detto Vito
Crimi,  leader  attuale  dei  5  Stelle).  Crimi  ha  molto  duttilizzato  (vedi  il  Corriere  della  Sera)  le
frenesie di Di Maio: “concedere un permesso di sei mesi a figure illegali di stranieri può portarli a
una  regolarizzazione  stabile,  se  collegata  a  un  contratto  di  lavoro”.  Di  Maio,  invece,  a  questa
mediazione ha faticosamente acceduto. Egli evidentemente ignora che l’agricoltura richiede lavori
lungo quasi tutto l’anno e che badanti e colf in genere effettuano le loro prestazioni lungo l’intero
anno.
Sottolineo come, però, non si sa ancora come effettivamente siano state definite queste cose: la
stampa a ieri le trattava nei termini più diversi.
Parimenti vergognose sono le motivazioni vere di Di Maio: anche questa faccenda, cioè, è parte
della storia dei conflitti in seno al Movimento5Stelle, ormai al calor bianco. Parte di questi conflitti
è  indecifrabile  o  stupida,  vedi  quella  in  corso tra  Di Maio  e  Di Battista;  parte,  invece,  indica
l’emancipazione di larghe quote di 5 Stelle da questa realtà. La cosa è particolarmente evidente in
sede parlamentare: l’ampia maggioranza di deputati e senatori 5 Stelle vi si muove ormai in modo
serio e, spesso, condivisibile. L’“area”, per esempio, facente capo a Fico la vede su migranti, colf,
badanti in modo civile.
Fa parte di questi conflitti anche l’oscillazione continua di Di Maio sul che farci come Italia del
MES (Meccanismo Europeo di Stabilità). Dinnanzi alla decisione delle istanze superiori europee di
Ggoverno (Consiglio, Commissione) di abolire le condizionalità (a danno pressoché solo dell’Italia)
collegate all’eventuale recupero di fondi finanziari MES, se impiegato sul versante sanitario, Di
Maio dapprima ha dichiarato che il MES è (sic) “inadeguato”, poi, che si può usarlo, poi (adesso)
che non lo si  deve usare:  Di Battista  è contrario,  usarlo è  un tradimento,  un pezzo di 5 Stelle
dell’acronimo diabolico MES non vuole minimamente sentire, ecc. L’argomento di quest’ultima
presa di posizione di Di Maio consiste nel fatto che il MES non regala soldi e che quel che gli Sstati



gli  prenderanno  dovranno essere  restituiti,  con  l’aggiunta  di  un  piccolo  guadagno,  inoltre  che,
dovendo entrare in campo dal lato della Commissione enormi finanziamenti in funzione anti-crisi
parte dei quali sarà a fondo perduto, sarà più che sufficiente per l’Italia attingere soldi in questa
sede. Forse si ricorderà come in un mio precedente scritto avessi svolto un ragionamento analogo:
concluso, però, con la constatazione che i tempi della Commissione sarebbero stati piuttosto lunghi
e che all’Italia occorrevano immediatamente molti soldi. Ora, non è che le cose stiano andando
diversamente: l’Italia di soldi ha urgentemente bisogno, e la Commissione non ha ancora precisato
quali soldi dovrebbero esserle rimborsati e quali, invece, sarebbero a fondo perduto, le loro precise
destinazioni (relativamente, cioè, a quali programmi), quali sarebbero i ritmi dei versamenti, ecc. ci
vorrà quindi del tempo prima di vedere i soldi della Commissione. Essa, ancora, dovrà affrontare
nei prossimi mesi una discussione sul suo nuovo settennato di bilancio (2021-2027): e ciò chiederà
mesi di lavoro. Certamente la Commissione farà del suo meglio sui tempi, la sua Presidente Ursula
von der  Leyen si  è  ormai  smarcata  dai  tatticismi  e  dai  bastoni  tra  le  ruote di  Angela  Merkel,
certamente la Commissione attingerà a manetta dal mercato finanziario: ma si troverà, per esempio,
dinnanzi all’intenzione tedesca di fare il pieno di questi soldi (vi ho già accennato in precedente
scritto). Insomma, a me pare che i soldi del MES dovranno essere usati; in ogni caso, che è bene
evitare di dichiarare che non sono “inadeguati”. 
Quanto a stranezze dannose a 5 Stelle, me ne stavo dimenticando, rieccoti il Ministro della Giustizia
Alfonso Bonafede, finora noto per la pretesa di fare eterno il processo penale. Egli recentemente
aprendo carceri intasate di coronavirus si è dimenticato come in esse ci fossero anche mafiosi della
peggior specie e ora, dunque, si trova impegnato,  novello Diogene,  a cercarli  in tutta Italia  per
rinchiuderli.
Torniamo a Di Maio. Prima o poi la questione della sua incompetenza si farà drammaticamente
importante  –  ora  in  Italia  tutto  è  politicamente  concentrato  sulla  pandemia  e  sulle  micidiali
iniziative colonialiste a carico drammatico di Italia, Spagna, Portogallo, stessa Francia, ecc. che la
Germania, con grande determinazione ed estrema brutalità, sta impostando. Ne ho già trattato, ci
tornerò ancora.
Riflessione: è davvero necessario arrivare con il  Ggoverno in carica alla conclusione della
legislatura? Fino a ieri questo pensavo, ora sono incerto
Quale la mia nuova idea – tutta ancora per quel che mi riguarda da riflettere. Fino a ieri ritenevo
opportuno che la legislatura in corso riuscisse a completarsi, non cadesse, cioè, prima della fine dei
suoi cinque anni naturali. Tantissime sono le cose da fare, i neofascisti sono in Parlamento fuori
gioco, ecc. Ma ora mi chiedo: la situazione per molti aspetti di grazia in cui vive il Ggoverno, grazie
al  riconoscimento carismatico  di cui  beneficia  il  suo capo, davvero riuscirà a tenere,  una volta
avvenuta una caduta sostanziale della pandemia? Diciamo, riuscirà a tenere fino a estate compresa?
Con tutti gli enormi guai italiani della più varia natura, dai soldi stanziati che arrivano a spizzichi
alla ormai evidente intenzione tedesca di attivazione di operazioni suscettibili di un massacro della
nostra condizione economica? Concretamente, si potrà reggerne l’urto attraverso una compagine di
Ggoverno e con un Parlamento che sono dei casini, dove tutto finisce mediato in modo debole se
non insensato, ecc.?
Forse, al contrario, risulta indispensabile un passaggio politico che avvenga prima che la pandemia
passi  ad afflosciarsi  e contemporaneamente esplodano problemi drammatici,  in parte di  matrice
storica italiana,  in parte di matrice tedesca, come accennato.  Forse elezioni politiche in autunno
consentirebbero alle attuali forze di Ggoverno sia di capitalizzare i risultati della lotta alla pandemia
e  della  consegna  finalmente  effettiva,  reale,  al  popolo  e  alle  piccole  realtà  economiche  e  non
economiche di provvidenze monetarie, sia l’immagine di Conte. Tirarla più per le lunghe potrebbe
invece constatare recuperi di consensi alle destre ecc.
Due aggiunte



Uno. CEI e Ggoverno sono addivenuti qualche giorno fa a un’intesa sulla possibilità che i credenti
possano adire nelle chiese ai loro culti. Ha operato in questo senso, con grande determinazione e
con  grande  efficacia,  Papa  Bergoglio.  Tranquillamente  i  rappresentati  della  CEI  (non  c’era  il
provocatore  di  estrema  destra  Ruini)  hanno  convenuto  che  le  richieste  sanitarie  del  Ggoverno
andavano praticate anche nelle chiese. L’Italia, hanno convenuto CEI e Ggoverno, non è come lo
Stato Pontificio d’antan, è uno  Sstato democratico e laico; in Italia, perciò, anche le chiese sono
sottoposte alla legge.
Due. Allarme rosso Lombardia: i contagi della pandemia oscillano, a volte vanno su, soprattutto a
Milano. Il rischio è il ritorno della Lombardia o di una sua parte alla situazione della fase 1. Ha
dichiarato al Corriere della Sera di ieri il primario di malattie infettive dell’ospedale milanese Sacco
Massimo Galli come “quella di Milano sia un po’ una bomba, perché in tanti sono stati chiusi in
casa con la malattia. Abbiamo un numero altissimo di infettati, che ora tornano in circolazione. E’
evidente che sono necessari maggiori controlli… Si dovevano raggiungere” (nelle scorse settimane)
“coloro ai quali è stato detto di restare buoni a casa con i sintomi, per avviare il tracciamento dei
contatti… Lavorando in quel modo prima avremmo avuto maggiore tranquillità adesso all’aprire”.
Tra l’altro, un tale zigzag dei contagi è già avvenuto a Parigi e a Berlino.
State in campana, per carità, compagne e compagni.
Aggiornamenti  sullo  scontro in atto tra i  due schieramenti  di  Sstati  partecipi  dell’Unione
Europea
Primo aggiornamento, cioè al 7 maggio a tarda sera-8 mattina, sui fatti dello scontro
Dell’avvio dello scontro ho già riferito precedentemente nel mio “diario”.
La Commissione Europea per opera della sua Presidente Ursula von der Leyen ha dato una prima
risposta giusta all’Alta Corte di Giustizia tedesca ovvero alla pretesa di quest’organismo di poter
agire legalmente sul versante dei grandi finanziamenti diretti e indiretti già attivati dal lato della
BCE e previsti da quello della Commissione Europea, e di cui l’Italia e non solo l’Italia hanno un
bisogno immediato e assoluto. Von der Leyen ha ribadito che la Commissione andrà avanti sulla
strada del finanziamento per 1.900 miliardi di euro alla zona euro, la Presidente Christine Lagarde
della BCE ha riaffermato in termini molto netti che questa banca risponde alla Corte di Giustizia
Europea  e  non  alle  corti  di  giustizia  o  come  si  chiamano  dei  vari  Sstati  che  la  zona  euro
compongono.  La  Francia,  a  sua  volta,  tramite  il  suo  presidente  Macron  ha  reagito  in  modo
pesantissimo all’operazione dell’Alta Corte tedesca, ecc. Fin qui le cose procedono. 
Precisazione sull’intenzione tedesca
Ho già osservato in questo “diario” come da parte dell’establishment tedesco l’obiettivo non sia di
realizzare al 100% il complesso di quanto dichiarato dalle sue rappresentanze politiche, giuridiche,
ecc. (tentarlo sarebbe puerile e più che controproducente), bensì sia di alzare a suo vantaggio la
posta nel contesto delle trattative, in sede di Commissione, Eurogruppo, Consiglio dei Capi di Stato
e di Governo. Operazioni come quelle a fine aprile inventate dal Direttore Generale del MES Klaus
Regling (ne ho già trattato) come il suggerimento a Commissione Europea, BCE e Ggoverni della
zona  euro  che  l’Italia  fosse  sottoposta  a  “sorveglianza  rafforzata”  era  facile  che  cadesse.
Precisamente, aggiungo (rispetto al mio precedente riferimento a questa vicenda), Regling aveva
indicato  come la  “sorveglianza  rafforzata”  avrebbe  dovuto  occuparsi  anche  dell’andamento  del
deficit e del debito pubblico italiani: ma poi Regling ha dovuto fare macchina indietro, dinnanzi alle
proteste italiane (e non solo italiane) guidate dai commissari Paolo Gentiloni e Valdis Dombrovskis.
Essi, poi, inviteranno il presidente dell’Eurogruppo, il portoghese Mário Centeno, a chiarire che
“non sarà avviato alcun programma di aggiustamento macroeconomico” per chi si rivolga al MES
per ottenerne mezzi finanziari da praticare sul versante della sanità ecc. C’era anche del ridicolo in
questa  invenzione  di  Regling:  tutti  gli  Sstati  del  mondo  oggi  affrontano  la  pandemia  anche
attraverso un loro continuo e più o meno rapido indebitamento: persino la Germania.



Un ragionamento analogo riguarda, è chiaro, anche l’iniziativa osé dell’Alta Corte di Giustizia della
Germania.
8 maggio
Secondo aggiornamento
D’intesa  con  il  Consiglio  dei  Ministri  Economici  e  Finanziari,  e  informando  la  Commissione
Europea, il Presidente dell’Eurogruppo Mário Centeno ha indicato che il MES potrà avviare il 1°
giugno i suoi finanziamenti ai vari paesi della zona euro.
Per favore qualcuno lo comunichi a Di Maio.
L’erede del cerbero ultraliberista Wolfgang Schäuble, cioè il Ministro tedesco delle Finanze Olaf
Scholz, socialdemocratico (!), ha proposto la realizzazione di organi comuni europei di vigilanza
sulle banche UE: ciò le porterebbe tutte a rischio finanziario zero, l’UE si rafforzerebbe, tenderebbe
a farsi confederazione, ecc. Sembra una bella idea, invece contiene un’intenzione perfida: una tale
realizzazione danneggerebbe, a meno di rettificarne molto, i titoli sovrani dei paesi più indebitati
(tra  cui  com’è  noto  quelli  italiani).  Perché.  Perché  la  massa  di  valore  orientata  a  investimenti
finanziari sicuri, crescente, data la crisi, si sposterebbe massicciamente sui titoli degli Sstati meno
indebitati, e ciò porterebbe alle stelle gli spread dei paesi più indebitati, con loro grave danno. Tra
parentesi,  questa  proposta  di  Scholz  intenderebbe  via  via  portare  anche  al  risanamento  di  una
Deutsche Bank, dal 2008 in condizioni disastrose e i cui titoli stanno perciò crollando ben oltre il
livello dei crolli di banche europee di analoga consistenza. Il nostro Ministro dell’Economia e delle
Finanze Roberto Gualtieri ha ovviamente obiettato. A sua volta il Ministro francese dell’Economia
e delle Finanze Bruno Maire ha elegantemente suggerito a Scholz di porsi all’altezza di una “sfida
eccezionale”, quella posta dalla pandemia, perciò di prendere atto di come occorrano obiettivi UE
comuni “ambiziosi”.
Insomma, la Germania continua a provarci.
Christine Lagarde ha ribadito a nome della BCE l’intenzione di immettere liquidità in tutta l’UE
(nella forma di acquisti di titoli, sovrani e non) nelle quantità necessarie a far sì che tutti i paesi UE
possano reagire adeguatamente alla crisi. Inoltre Lagard ha ribadito, con pesante durezza, il fatto
che la BCE risponde a istituzioni internazionali, non già a Ggoverni nazionali.
La Commissione Europea, a sua volta, ha dichiarato, anch’essa duramente, come non solo l’Alta
Corte di Giustizia tedesca stia tentando un’operazione che non pertiene alle sue competenze ma
anche che gli Sstati UE “sono obbligati a conformarsi tutti quanti alla normazione UE”, sicché agli
stessi orientamenti  che i poteri  UE stanno attualmente definendo, o avviando a pratica,  ecc.   E
Christine Lagarde a ciò ha aggiunto come servono a livello europeo orientamenti comuni.
Infine, la Corte Europea di Lussemburgo ha dichiarato tranchant come siano di essa e solo di essa le
competenze su BCE, Consiglio, Commissione, ecc.
La Germania che farà? Davvero imporrà ai due membri tedeschi del Consiglio Direttivo della BCE
di uscirne? Oppure, con un capitombolo, si limiterà a opporsi ai suoi acquisti di titoli della zona
euro,  nel  quadro  della  formazione  delle  risorse  necessarie  alla  lotta  alla  pandemia,  alla  ripresa
economica,  ecc.? (Si noti come la decisione,  comunque, competa solo alla Presidente Lagarde).
Forse la Germania si è infilata, date l’arroganza e la brutalità del suo establishment, in un cul di
sacco. Né pare che ci sia un sostegno popolare di larga maggioranza nella sua popolazione: parte
dei popolari, la grande maggioranza dei socialdemocratici, i Verdi, la Linke non sono d’accordo con
l’azzardo tedesco in corso. Sono dal lato dell’azzardo parte dei popolari, i liberati, i neonazisti: una
bella compagnia per Angela Merkel.
Insomma, la guerra politica tra due aree di  Sstati europei continua, con crescente vigore dal lato
dello schieramento di cui l’Italia fa parte. Non è detto, stando al complesso dei fatti in corso, che la
Germania possa stravincerla e, forse, neanche vincerla.



Che cosa c’è in questo preciso momento a effettiva disposizione dell’Italia di mezzi finanziari
UE
Il  MES:  che  potrebbe  recarle  circa  36  miliardi  di  euro  (da  usare  senza  condizionamenti,  pare
confermato, se usati contro la pandemia).
La BEI (Banca Europea di Investimenti): che potrebbe recarle 40 miliardi, da destinare a imprese.
Il “meccanismo” Sure della Commissione Europea: che potrebbe finanziare per 20 miliardi la nostra
CIG (Cassa Integrazione Guadagni) tramite INPS (o analoga INPGI).
Per un po’ l’Italia può dunque reggere.
Dei 55 miliardi del DEF italiano annunciato da Conte tratterò prossimamente.

Luigi Vinci

Diario crisi 2 quinque
Lunedì 11 maggio
La notizia di ieri
Quella buona: Silvia Romano è stata liberata a Mogadiscio dai rapitori dall’organizzazione jihadista
somala al-Shabaab (il  “partito  dei giovani”),  versando, è chiaro,  una cifra.  Al-Shabaab è la più
potente e meglio armata organizzazione jihadista in un’area enorme di savana pochissimo popolata
e  priva  di  vie  di  comunicazione  che  fa  il  quarto  del  Kenya  abitato  da  tribù  somale,  la  metà
meridionale della Somalia, il quarto di Etiopia abitato anch’esso da tribù somale. Educatamente la
notizia è stata accompagnata da un riferimento all’aiuto fornito dalla Turchia. Ma il fatto è che gli
Shabaab hanno rapporti organici con il potere turco, sono da esso armati, finanziati, protetti, e che,
probabilmente, sia stata la Turchia l’attore principale della liberazione di Silvia.
Non a caso adesso il Ggoverno turco sta facendo richieste sentite all’Italia in tema di Libia.
Comunque, Silvia è ritornata indenne, e questo è ciò che conta. E fa contenta tanta gente.
La notizia pessima: la cagnara vergognosa dei quotidiani fascisti di stamane, all’insegna “hanno
liberato un’islamica”,” hanno pagato dei soldi per un’islamica”. Veramente non c’è limite al peggio,
con queste merde.

La “riforma” UE, molto importante, relativa agli “aiuti di Sstato” 
Un po’ di storia
Com’è noto, sono stati da sempre impediti nell’UE gli “aiuti di  Sstato” alle imprese, fatte salve
pochissime eccezioni, riguardanti realtà di fondamentale portata strategica. Il motivo dichiarato di
quest’impedimento è che gli  aiuti  di  Sstato alterano la concorrenza di mercato.  Ciò può spesso
essere  vero:  mentre  non  è  vera  la  tesi  (liberista)  che  vuole  che  tale  impedimento  consenta
all’economia  di  massimizzare  la  crescita  economica  e  di  migliorare  le  condizioni  di  vita  delle
popolazioni.  Non solo:  il  liberismo pretende che  gli  aiuti  di  Sstato  siano nocivi  anche  quando
l’andamento economico sia negativo, l’economia sia in condizioni di recessione o di stagnazione: è
un bene primario, esso sostiene, che le realtà più forti possano distruggere quelle più deboli.
Il divieto degli aiuti di  Sstato ha colpito nell’UE in modo speciale l’Italia: quasi tutta l’industria
pubblica (oltre il 40% di quella complessiva) è stata spazzata via dalla metà degli anni novanta in
avanti. Ovviamente, senza che ciò giovasse alla sua economia, estremamente fragilizzata; a quella
della Germania invece sì (mai fatta oggetto di richiami o di penali quando essa finanziava, con
trucchi, le proprie imprese).
In  questi  mesi  la  pandemia  e  i  suoi  devastanti  effetti  economici  hanno  obbligato  l’UE  a  un
capovolgimento radicale di rotta. La discussione e le decisioni in merito sono di pertinenza della
Commissione Europea, e sono state, e in parte continuano a essere, lunghe e faticose. Solo l’energia
della Commissaria danese alla Concorrenza Margrethe Vestage r, figura pulita, poteva farcela. Non



si può dire che dal lato tedesco, olandese, austriaco, finlandese ci si sia sprecati nel dare una mano a
dipanare complesse questioni giuridiche. In questi mesi Angela Merkel non ha fatto altro che tacere.
Pura ipocrisia: non è che Germania, Olanda ecc. abbiano sdegnosamente rifiutato il ricorso agli aiuti
di Sstato, ben al contrario tendono a farsene il pieno.
Il capovolgimento di rotta, giova notare, ha forma di emendamenti alla posizione storica: l’apparato
liberista è quindi in grado, con anti-emendamenti, di tornare tecnicamente in campo abbastanza alla
svelta. Sarà senz’altro questo il tentativo che verrà fatto verso la fine della pandemia. Quali saranno,
più o meno, gli schieramenti che si cimenteranno si può intuire. Non è impossibile, tuttavia, che ci
siano sorprese nella loro composizione.
Quali gli emendamenti in questione, in via di massima
Gli aiuti di Sstato ora, dunque, sono leciti (e vengono via via normati con una certa precisione). Con
un primo emendamento la Commissione aveva facilitato gli aiuti pubblici alle economie, in forma,
in genere, di garanzie finanziarie. Un secondo e più recente emendamento, più organico, consente
operazioni pubbliche sia di ricapitalizzazione che di nazionalizzazione.  Tali operazioni,  tuttavia,
potranno essere effettuate solo quando non siano disponibili altre soluzioni (non pubbliche) e non
comportino rischi sociali o economici di sorta. L’intervento degli Sstati nelle loro economie, ancora,
dovrà essere “sufficientemente remunerato”.
Andranno notificate alla Commissione solo le operazioni che vadano oltre i 250 milioni di euro.
Bonus e dividendi sono vietati, onde limitare distorsioni della concorrenza.
L’uscita pubblica dal capitale delle imprese in questione dovrà essere costruita in anticipo e dovrà
avvenire entro sei anni per le imprese quotate in borsa ed entro sette per quelle non quotate.
L’importanza di questa riforma mi pare, in ogni caso, più che evidente.
Il  suggerimento  di  Prodi,  che  di  queste  cose  si  intende,  a  Francia  e  Italia:  occorre
“riequilibrare un’Europa a egemonia tedesca
Prodi, a differenza del sottoscritto,  non è un bolscevico con il  coltello  fra i denti.  È figura che
soppesa ogni sillaba. Vediamo cosa ci dice (tramite un articolo su Il Messaggero del 10 maggio).
A proposito di MES
“E’ finalmente conclusa”,  egli  scrive,  la storia… del MES. Ed è finita  bene: dal primo giugno
l’Italia potrà attingere sino a 36 miliardi di credito dalle casse europee. Il prestito potrà durare fino a
10 anni e avrà un tasso di interesse attorno allo 0,1%. L’unica condizione è che venga riservato alle
spese dirette e indirette legate alla pandemia. Questo non risolve certo tutti i problemi italiani ma,
anche se si tratta di un prestito e non di un aiuto a fondo perduto, le condizioni sono tali da renderlo
conveniente sotto ogni aspetto anche perché, in un momento per noi molto delicato, alleggerisce il
ricorso  ai  mercati  finanziari  da  parte  del  nostro  Tesoro”  (che  altrimenti,  vedi  gli  impegni  del
Ggoverno a sostegno di famiglie,  imprese,  territori,  ecc.  lo porterebbero a finanziarsi  a tassi  di
interesse ben superiori). Al tempo stesso, “si tratta… di una concreta occasione per rianimare il
nostro sistema sanitario, troppo sacrificato in passato”. 
A proposito della sentenza dell’Alta Corte Federale tedesca
Essa (continua Prodi), come già a suo tempo indicato, “addirittura in termini di ultimatum vuole
porre limiti  all’azione  della  Banca Centrale  Europea che,  secondo il  dispositivo della  sentenza,
avrebbe  preso  decisioni  definite  “ultra  vires”,  cioè  sostanzialmente  illegittime.  L’immediata
reazione da parte della BCE, della Presidente” (Ursula von der Leyen) “della Commissione, del
Presidente del Parlamento tedesco” (Wolgang Schäuble: cerbero liberista ma europeista) “e della
Corte Suprema Europea, ha fatto in modo che tale sentenza non possa avere conseguenze concrete.
Essa  costituisce  tuttavia  il  più  robusto  e  autorevole  tentativo  di  rovesciare  l’ormai  consolidato
principio del primato della legge e della Corte Europea sulle leggi e le corti nazionali. Se questo
principio cade, cade l’Europa perché ogni Corte costituzionale autorizzerebbe il proprio paese ad
interpretare a suo modo i trattati comunitari”.



“Non pensiamo solo agli aspetti economici, ma riflettiamo su come le Corti polacche o ungheresi
potrebbero immediatamente opporsi  alle norme europee riguardanti  la divisione dei poteri  dello
Stato  o  la  protezione  di  diritti  fondamentali  dei  cittadini.  Nel  recente  passato,  proprio  in
conseguenza di un intervento della Corte europea, la Corte polacca ha dovuto infatti sospendere
l’efficacia  di  una  sentenza  ritenuta  lesiva  dell’indipendenza  della  magistratura  e  delle  garanzie
giurisdizionali dei cittadini”.
A che gioco gioca la Germania, ergo gioca il suo establishment economico e politico?
“L’inaspettata presa di posizione della Corte suprema tedesca mi spinge” (prosegue Prodi) “a una
riflessione politica più generale proprio perché nasce in un paese del tutto speciale e in un momento
del tutto speciale. Il paese è speciale perché la sua economia è speciale. La Germania ha infatti da
lungo tempo raggiunto il  primato dell’economia europea e,  negli  ultimi anni,  non solo lo ha di
molto aumentato, ma ha costruito una tale rete di rapporti con altri paesi europei in conseguenza
della quale essi, dal punto di vista della dipendenza economica, si stanno praticamente trasformando
in Länder della Germania. Il problema è oggi reso ancora più acuto dalle conseguenze economiche
del  Coronavirus.  Basti  pensare  che,  nell’impressionante  numero  di  aiuti  di  Stato  recentemente
autorizzati dalla Commissione Europea per il sostegno alle attività produttive, oltre la metà sarebbe
destinata alla Germania. Evidentemente l’intero insieme degli altri  26 paesi ha fatto richiesta di
autorizzazioni per meno della metà del totale”.
“Amo… ripetere  che  l’Unione  Europea  è  “un’Unione  di  minoranze”  e  che  ogni  buon sistema
democratico si regge solo su un certo equilibrio dei suoi componenti. Penso perciò che il mettere
mano ad un riequilibrio europeo debba essere obiettivo prioritario delle nostre riflessioni sul futuro
dell’Unione. Per questo motivo ritengo che l’accordo fra Francia, Italia, Spagna e numerosi altri
paesi di sostenere i Recovery Bond abbia non solo un significato economico, ma apra anche una
riflessione sulla necessità di preparare migliori equilibri nella politica europea”. E “certamente la
chiave di un potenziale riequilibrio è nelle mani della Francia”, data la sua “politica estera”, la sua
“presenza… nel Consiglio di Sicurezza” dell’ONU, la sua, infine, “politica di difesa”.
Fin qui Prodi. Niente male.

Riflessione in materia
A che  gioco,  dunque,  gioca  oggi  la  Germania,  meglio,  gioca  il  suo  establishment  economico,
finanziario, politico? Amletica, Merkel non ce lo dice: soppesa, ha il problema di una crisi politica
crescente,  del  fatto  che  socialdemocrazia  (a  maggioranza),  Verdi,  un  pezzo  di  popolari  (ho
accennato qui sopra ai  due pezzi da novanta Ursula von der Leyen e Wolfgang Schäuble),  una
prevalente opinione pubblica vogliono che l’UE si tenga. Certo l’establishment (guidato con mano
esterta,  non  si  pensi  altrimenti,  da  Angela  Merkel)  potrebbe  indursi  alla  creazione  di  un’area
integrata anche politicamente composta da Germania, Olanda, Austria, Svezia, ecc., e a scaricare,
per così dire, il rimanente dell’UE. L’area di Visegrad costituirebbe, a sua volta, un complesso di
semicolonie usate da Germania e c. nelle produzioni ad alta intensità di lavoro, dati i loro salari e i
loro costi ambientali infimi. Il dualismo italiano, data la dipendenza semicoloniale di buona parte
delle sue realtà settentrionali, potrebbe essere sottoposto a pesanti torsioni politiche, addirittura la
Germania potrebbe tentare di buttare l’Italia fuori dall’UE, o romperla in due: i mezzi economici, di
varia  natura,  per  un  tale  obiettivo  non  le  mancano.  Così  facendo  obbligherebbe  la  Francia  a
ritornare  all’ovile.  O, forse,  la  Germania  potrebbe accontentarsi  della  realizzazione,  finalmente,
dopo più di mille anni, di una Germania territorialmente allargata verso nord, grazie all’integrazione
a essa dei suoi Länder di fatto ecc.
Per quanto mi riguarda questa scissione in due dell’UE non la vedo come una tragedia. Ho passato
dieci  anni  al  Parlamento  Europeo  a  constatare  la  meticolosa,  inesausta,  istintiva,  ossessiva,



animalesca  trasformazione  dell’UE in  semicolonia  economica,  in  una  forma  o  nell’altra,  della
Germania, e non ho da loro l’ingenuità di credere che l’establishment tedesco abbia non solo la
voglia ma anche la capacità mentale di cambiare musica. Non si capisce, peraltro, perché, nella sua
prospettiva economica e politica,  dovrebbe farlo. L’Europa mediterranea occidentale potrebbe, a
sua volta, trasformarsi in confederazione, e porsi in grado di farsi, finalmente, i fatti suoi.
Un’aggiunta a riprova dell’animalità ossessiva dell’establishment tedesco: la Germania (il primo
paese UE per qualità e spesa sanitarie nell’UE) sta vivendo in questi giorni un elevato rebound della
pandemia (di tale portata da riportare questo paese alla fase 1): ovviamente dovuto, in stretta unità,
alla precipitazione dei tempi del riavvio industriale e all’obiettivo di fare il pieno dei finanziamenti
della  Commissione  Europea  alle  industrie  dei  vari  paesi,  prima  che  questi  possano  definire  il
complesso delle loro richieste (come già riferito in questo mio “diario”, la Germania ha avanzato
richieste in materia per 1.000 dei 1.900 miliardi di euro che la Commissione Europea sta operando a
mettere in campo). 
Il Documento di Economia e Finanza (DEF) varato ad aprile, i suoi obiettivi economici, il suo
tentativo (arduo, difficile) di razionalizzazione dei rapporti tra pubbliche amministrazioni e
imprese impegnate nel loro finanziamento
Può risultare utile ai lettori riassumere i contenuti del DEF, dato che potranno avvalersi parecchio
della “riforma” della Commissione. Si tratta, infatti, di un “piano” le cui linee cercano di guardare
fino addirittura al 2032, e che coinvolge il complesso, caotico, dei rapporti tra tali amministrazioni e
tali imprese.
L’indebitamento in corso dello Sstato
Intanto,  per quanto riguarda l’anno in corso lo  Sstato avrebbe provveduto,  stando al DEF, a un
proprio indebitamento per 55 miliardi di euro. Per gli anni successivi erano previsti indebitamenti
per 24,85 miliardi (2021), 32,75 (2022), 33,05 (2023), 33,15 (2024), 33,25 (dal 2025 al 2031). (Tale
dettaglio numerico, un po’ buffo, è dovuto all’uso maniacale nell’UE di enormi algoritmi: una sorta
di  neoreligione  metafisica  e  maniacale  che  ha  conquistato  da  gran  tempo  le  varie  burocrazie
europee.) Sono cifre, in ogni caso, che qualcosa di reale significano in sede di intenzioni, virgole e
centesimi ovviamente a parte.
Tuttavia,  il  Decreto  Legge  di  questi  primi  di  maggio  ha  dovuto  constatare  come  le  richieste
economiche  della  crisi  (da parte  di  persone,  imprese,  territori,  enti  locali  ecc.)  siano superiori:
perciò  ha  dovuto  progettare  di  aggiungere  ai  55  miliardi  (acquistati,  rammento,  sui  mercati
finanziari) altri 6-7 miliardi (idem). Tra le voci portatrici di quest’aggiunta sono la crescita degli
ammortizzatori sociali (Cassa Integrazione ecc.) e dei costi degli interventi sanitari. Sono tutte cifre,
quindi, che si rifanno a necessità sociali fondamentali. Si aggiungono alla difficoltà di tagliare di
qui e di là, ancora, la sospensione dei versamenti IVA, INAIL ecc. ecc. di marzo, aprile e maggio a
metà settembre, lo sblocco dei debiti delle pubbliche amministrazioni con le imprese (12 miliardi),
il raddoppio del “reddito d’emergenza” alle famiglie (da 400 a 800 euro per due mensilità), i 1.000
euro sempre per due mensilità a colf e badanti, ecc.
L’obiettivo finanziario “strategico” del DEF 
L’obiettivo finanziario (quanto meno audace) è il conseguimento di un adeguato surplus di bilancio
primario, e ciò a sua volta dovrebbe consentire (superata la pandemia) il rilancio degli investimenti
sia pubblici  che privati.  I  mezzi suscettibili  di  tale avanzo (quindi,  del contenimento,  altrimenti
stellare,  della  crescita  di  deficit  e debito pubblici)  sarebbero la  semplificazione delle  procedure
amministrative,  il  contrasto  all’evasione  fiscale,  la  riforma  del  sistema  fiscale  (improntata  alla
semplificazione, all’equità e alla tutela ambientale), la revisione e la riqualificazione della spesa
pubblica. Sarà dura. Comunque, auguri, chi non risica non rosica.



Sicché la pressione fiscale (una volta inclusi gli effetti di un nuovo decreto che dovrà cancellare
definitivamente  gli  aumenti  dell’IVA)  scenderà  dal  41,8%  del  2020  al  41,4%  nel  2021.  La
neoreligione, come si vede, ha fatto proseliti anche in Italia. Comunque, di nuovo auguri.
Giustamente, in ogni caso, il Ministro dell’Economia e delle Finanze Roberto Gualtieri,  l’autore
fondamentale  cioè del  DEF in questione,  sottolinea come 61-62 miliardi  per famiglie,  imprese,
sanità, risorse per la liquidità, protezione di aziende, cancellazione degli aumenti IVA previsti per il
futuro, ecc. rappresentino un intervento poderoso, dato anche il momento di crisi da pandemia ed
economica.
Giova  rammentare,  infine,  come  il  pagamento  delle  vecchie  fatture  ai  fornitori  della  pubblica
amministrazione sarà diviso in due sezioni: 8 miliardi andranno a regioni, province e comuni, 4 alle
ASL. Tramite Cassa Depositi e Prestiti saranno prossimamente cancellati il 70%, più o meno, dei
debiti  commerciali  scaduti  nelle  pubbliche  amministrazioni  territoriali  (un’enorme  quantità  di
denaro). Così liberando, quindi, i pagamenti dovuti dalla pubblica amministrazione a imprese sue
fornitrici, la loro liquidità dovrebbe aumentare, dovrebbe ridursi il loro ricorso a prestiti (spesso,
paradossalmente, erogati dallo Sstato). Ancora, i saldi-acconto dell’IRAP (Imposta Regionale sulle
Attività Produttive) saranno a giugno sospesi, inoltre, le imprese minori fruiranno di cancellazioni
di quest’imposta ecc.
Tra  parentesi,  spero qui  di  avere  reso  anche la  pericolosa  portata,  pur  con esempi  ridotti  e  di
massima,  delle  difficoltà  più  refrattarie  e  balorde  del  nostro  paese,  e  che  hanno  condotto
all’esasperazione le grandi organizzazioni sindacali, data l’enormità delle inadempienze riguardanti
problemi  drammatici.  Mancano i  tamponi  per i  lavoratori  rientrati  al  lavoro.  Sono in ritardo le
risorse per la scuola. Sono in ritardo i versamenti della Cassa Integrazione ai lavoratori che hanno
perso il posto del lavoro o a orario forzosamente ridotto. Sono in ritardo i versamenti bancari, pur
garantiti dallo  Sstato, a piccole e medie realtà produttive. Sono in ritardo gli straordinari pagati a
forze di polizia, impegnate al di là ogni limite fisico. Eccetera.
Il  mezzo dei  decreti  d’urgenza è  stato usato  dal  Ggoverno a  manetta  sul  piano della  lotta  alla
pandemia.  Non si  capisce  il  perché di  tanta  tolleranza  nei  confronti  di  istituti  bancari  pieni  di
quattrini.  O, forse, si capisce bene guardando ai rapporti di classe: i lavoratori,  la gente minuta,
possono essere trattati come dicono leggi e decreti, le classi dominanti invece possono fare quel che
gli pare.

Stiglitz: per favore, “non sprecate questa crisi”
“Da questa epidemia”, ci dice, con grande sguardo, “possiamo imparare l’importanza della scienza,
il ruolo strategico del settore pubblico e la necessità di azioni collettive. L’obiettivo fondamentale
deve essere la cooperazione globale”.
“Ci sono due alternative: più euro o anche meno euro. Ciò che è insostenibile è il rimanere a metà
strada. Personalmente spero che l’Europa faccia i passi necessari per un’eurozona più forte”.
“Il problema fondamentale degli Stati Uniti è l’esistenza di un gruppo di minoranze che pretendono
di imporre i loro punti di vista alla maggioranza, conservando i divari sociali”.
“Trump in questi  anni  ha fatto  tutto  il  possibile  per  minare  la  collaborazione  internazionale.  Il
compito principale del prossimo presidente sarà di ripristinare la cooperazione globale”.
Ritorno al ridicolo – sperando che sempre meno sia ritorno al futuro
Ovvero, grazie ai 5S Stelle, dalle stelle alle stalle
Mi appassiona, l’avrete notato, il tormentone che il Movimento5Stelle ci scarica addosso un giorno
sì  e  l’altro  pure  in  tema  di  MES.  Certo  per  noi  normali  la  posizione  dei  5  Stelle  è  fonte  di
preoccupazioni: ma anche di una certa comicità. A esemplificare il concetto richiamo l’esposizione
di ieri sul tema operata da un lato dal Corriere della Sera e dall’altro da la Repubblica.



Cominciamo con il Corriere della Sera. Esso ci parla di un “patto segreto” nel Movimento5Stelle
orientato alla “tregua” (d’accordo tra loro su essa persino Di Maio e Fico, tessitore del patto Crimi.
Di Battista a sua volta “osserva”). Il “patto” dovrebbe “evitare fughe in avanti o prese di posizione
ideologiche in grado di alimentare” (ulteriori) “tensioni interne”. Perché. Perché Conte ha ribadito
(dopo  l’ennesima  conferma  che  il  MES  non  intende  porre  condizionalità  alcuna  ai  denari
eventualmente presigli dall’Italia se finalizzati alla sanità) che a decidere cosa farne dovrà essere il
Parlamento.  Allora,  dice  il  Movimento5Stelle  riunificato,  occorre  “attendere”  e  “vedere”  cosa
accadrà.  Se  tutto  questo  ha  un  senso,  esso  consiste  nel  modo,  ragionevolmente,  con  cui  sarà
formulato il dispositivo che Conte porterà al voto in Parlamento. Scommetto quanto segue: che il
dispositivo non parlerà  solo di  MES ma anche del  complesso degli  strumenti  finanziari  che la
Commissione Europea sta costruendo: e che, dunque, il Movimento5Stelle non potrà fare altro che
accettarlo e votarlo. In questo modo il Movimento5Stelle ritiene di poter salvare capra e cavoli, non
risultare l’autore di una cazzata (il veto a carico del MES) e al tempo stesso sottolineare il proprio
grande  sacrificio  compiuto  per  il  bene  della  patria,  cioè  l’aver  concorso  alla  tenuta  della
maggioranza parlamentare e del Ggoverno. In ogni caso, se andrà davvero così, noi popolo italiano
potremo finalmente finire di rompersi le scatole sulle scemenze 5Stelle – in attesa, tuttavia, di altre
in cantiere.
Più netta, e in qualcosa più precisa o diversa rispetto al rendiconto del Corriere, è la Repubblica
sulla questione. Il “piano” di Conte (concordato, va da sé, con i vertici 5Stelle) è di salvare la faccia
a questi conducendoli “dolcemente”, “senza strappi”, quanto più possibile, ad accettare il MES. Il
“piano” sarebbe in due momenti: il primo prevederebbe “un voto” parlamentare “entro i primi di
giugno sull’intero pacchetto di strumenti europei, ovvero Sure, BEI, Recovery Fund” più lo stesso
MES, e “solo in seguito, quando l’Italia chiederà al MES” (com’è scontato) i 36 o 37 miliardi per la
sanità, il Parlamento sarà nuovamente interpellato, ovviamente solo sul MES: e a quel momento il
Movimento5Stelle  non  potrà  che  votare  assieme  agli  alleati  di  Ggoverno,  sulla  scia  del  voto
precedente (ovvero sulla scia di quanto concordato in camera caritatis con Conte).
Bravo Conte se  riuscirà  a  fare  il  risultato:  quei  miliardi  del  MES sono preziosi,  i  grandi  soldi
europei richiederanno tempo.
Vada come vada,  le  ridicole  commedie  5 Stelle  continueranno ancora,  tuttavia,  a  infastidire  la
stragrande maggioranza del popolo italiano, che ben d’altro ha di che occuparsi data la crisi.
Ultima sciocca  chicca (sempre a  tale  proposito).  Di  Maio sarebbe in  urto con Conte,  scrive la
Repubblica, perché non informato del blitz che in Somalia ci ha riportato a casa Silvia Romano. Ma
della  materia  dei  Servizi  si  occupa  primariamente  proprio  il  Presidente  del  Consiglio,
accompagnato, se vuole, da altri ministri – inutili quando si tratti di ricevere in un aeroporto una
persona che non disponga di titoli politici di rango elevato.

Luigi Vinci

Diario 3/a
Martedì 12 maggio
La nuova puntata, a opera 5 Stelle, del trattamento bestiale (fascista) dei migranti illegali
Insopportabile, richiede una risposta molto ferma
La crisi caotica in cui vivono i 5 Stelle, i continui cambiamenti dei loro schieramenti interni e delle
loro dirigenze, le loro oscillazioni strumentali, le frustrazioni di Di Maio: fino a quando si tratti di
fatti loro si può avere pazienza. Si può averne anche quando ai loro veti insensati e ai loro ricatti
(vedi la faccenda del MES) seguano ritirate il cui pretesto, tutto strumentale, è che non si possa
mettere in crisi il Ggoverno. Si può averne anche quando si constati, per l’ennesima volta, che per
loro la politica è mero mezzo di esibizionismi personali da quattro soldi. Quando, però, il grosso dei



dirigenti  5 Stelle  tenta  di  impedire  un minimo di  legalizzazione  a  favore di 600 mila  migranti
cosiddetti illegali (buona parte dei quali lavoratori agricoli, colf, badanti), che non sono venuti in
Italia a fare turismo ma perché i loro luoghi di origine sono stati travolti da  Ggoverni criminali,
guerre etniche, organizzazioni islamiste armate, desertificazioni, continue pandemie (febbri varie,
AIDS, Ebola,  ecc.),  allora bisogna dire basta,  e chiamare la nostra popolazione a reagire.  Essa,
come  mostrano  i  suoi  comportamenti  nella  pandemia,  sta  vivendo  un  salto  culturale  e
comportamentale tutto positivo.
Parimenti, la nostra è una popolazione a larga maggioranza antifascista. Persino i fascisti in Italia
debbono dichiararsi antifascisti, per esistere politicamente.
Ci dicono i mass-media che non tutti i parlamentari 5Stelle condividono le cose di cui sopra, che
molti sono in grande disagio: battano un colpo, se vogliono essere considerati persone serie.
Il danno anche economico (non solo morale) che quest’ennesima iniziativa cialtrona e antisociale
del  Movimento5Stelle  rischia  di  essere  enorme,  se  non  verrà  contrastata  e  sconfitta:  stanno
cominciando i raccolti agricoli. Loro danni gravi, si capisce da sé, avrebbero portata catastrofica,
per la pancia e la salute della gente, l’export, il turismo, gran numero di imprese, di servizi, ecc.
Come di norma le argomentazioni 5Stelle risultano puerili e fasulle. Di Maio si è inventato che la
legalizzazione dei migranti clandestini consoliderebbe in agricoltura il lavoro nero e, specificamente
nel Mezzogiorno, il rafforzamento di mafie e caporalato. E’ vero, e si capisce da sé, il contrario.
Date diritti alle centinaia di migliaia di migranti che lavorano, in condizioni bestiali, in agricoltura e
nell’edilizia, facilitate le assunzioni legali di colf e badanti, e queste persone si organizzeranno in
cooperative  e  sindacati.  Anzi  molte  di  loro  già  da  tempo  ci  provano,  scontando  rischi  e
disoccupazione.
Basta con le ambiguità di molti 5 Stelle! Leggo sul Corriere della Sera di quest’oggi (12 maggio)
che il “reggente” Vito Crimi ha dichiarato che (noi 5 Stelle) “continueremo a fare tutto quello che
serve per l’emersione del lavoro nero di italiani o stranieri. Ma se c’è una sanatoria modello Maroni,
Bossi, Fini e altri non ci stiamo”. Si capisce cosa vuole? Assolutamente no. L’unica cosa che si
coglie è che il buon Crimi sta tenendo il piede in due o tre scarpe.
“I veti grillini”, scrive la Repubblica, “iniziano a stancare anche Giuseppe Conte… Adesso basta”,
egli dice, “portiamo il testo” (del “Decreto Rilancio” dell’economia per 55 miliardi costruito dal
bravo  Ministro  dell’Economia  e  delle  Finanze  Roberto  Gualtieri)  “in  Consiglio  dei  Ministri.
Discutiamo anche lì se necessario. Ma sui punti su cui non si trova un accordo decido io”: e questo
perché va bene mediare, ma “il Paese aspetta risposte né noi possiamo perdere la faccia”. Né Conte,
prosegue la Repubblica, può perdere i renziani, o non vedere come il PD e LeU siano ormai stufi di
un tira e molla senza fine. La norma sulla regolarizzazione dei migranti  era giunta, a opera dei
ministri  competenti,  a un accordo, all’una di notte e alla presenza di Conte: ma una successiva
riunione notturna del complesso dei ministri 5 Stelle ha rifiutato l’accordo. La successiva riunione
sempre notturna dei ministri competenti ha prodotto un testo che della regolarizzazione dei migranti
illegali pare non rechi traccia. “Fonti PD”, prosegue stamane la Repubblica, “assicurano” che il
testo “comparirà nel Consiglio dei Ministri delle prossime ore e che esso escluderà, d’intesa con il
Movimento 5 Stelle,  ogni sanatoria penale”.  Boh, entro oggi o stasera forse si capirà o accadrà
qualcosa di preciso.
Il “retroscena”, conclude la Repubblica, ergo la sostanza vera della questione, consiste, in realtà, nel
tentativo di Di Maio di riprendersi la direzione del Movimento5Stelle, di mettere in angolo l’area di
sinistra guidata dal Presidente della Camera dei Deputati Roberto Fico, ecc. Si tratta dunque, scrive
papale papale su quel giornale la giornalista Annalisa Cuzzocrea, di un “movimento di destra che
alza la testa, dopo averlo fatto sul Meccanismo di Stabilità europeo, per impedire al Presidente del
Consiglio Giuseppe Conte un’adesione sempre più evidente alle politiche del PD. E per contrastare



chi, come Alessandro Di Battista, potrebbe rubare” da fuori il Parlamento la parte in commedia che
Di Maio vuole conquistare.
Tra parentesi, nota a sua volta il Corriere della Sera, il Decreto Rilancio e i suoi miliardi destinati a
sorreggere famiglie, piccole e medie imprese, territori,  amministrazioni locali rischiano il rinvio,
dato  questo  casino.  Ancora,  la  brava  Ministra  dell’Agricoltura  Teresa  Bellanova  potrebbe
dimettersi,  qualora la  sua battaglia  per la regolarizzazione di 500-600 mila  migranti  illegali  sia
sconfitta, o significativamente annacquata.
Giova aggiungere come a incrementare la frattura politica in tema di migranti i 5 Stelle abbiano
aggiunto un po’ di bagarre riguardante in sede di Decreto Rilancio.
Insomma,  siamo  prossimi,  in  questo  momento,  a  un  pasticcio  di  portata  disastrosa,  data
l’irresponsabilità, la protervia e i grumi di fascismo e di razzismo di cui il Movimento5Stelle è
cronico portatore.
Seguiremo sistematicamente in questo “diario”, va da sé, l’andamento della questione. 
Inevitabile, dalla bagarre a 5 Stelle alla mediazione del premier Conte
More solito, sta partendo il consueto tentativo di mediazione del povero Conte. Da ciò, per esempio,
potrebbe saltar  fuori  una regolarizzazione  dei  migranti  illegali  valida per  sei  mesi  (come se in
agricoltura o in veste di colf e badanti non si lavorasse tutto l’anno), o, più facilmente, valida per tre
mesi. Oppure potrebbe saltar fuori la copertura di una quota ridotta di tali migranti.
Vedremo, e commenteremo.
La battaglia antifascista a difesa dei diritti nella quale il nostro compagno Nicola Fratoianni si è
straordinariamente e a lungo impegnato va da parte nostra difesa con assoluta fermezza.
Continuo a pensare che sarebbe bene andare alle elezioni subito dopo l’estate. Uno schieramento
democratico  e  civile  a  guida  Conte  potrebbe  farcela  a  vincere  le  elezioni  per  il  rinnovo  delle
Camere.
Ciò alla condizione, tuttavia, che le cose funzionino da ora in avanti tutte e nei tempi necessari
E’  evidente  che  una  lunga  irrisolta  disorganizzazione  nel  contesto  della  pandemia  (vedi  le
mascherine che ci sono ma che non arrivano alle farmacie, vedi i provvedimenti a sostegno del
reddito delle persone o delle piccole e piccolissime attività chiuse dalla pandemia che sono arrivati
in ritardo o che non riescono ad arrivare) sta erodendo, anche se a oggi non in termini drammatici,
la credibilità del Ggoverno.
Si  riconosce  ora  da  parte  del  Ggoverno  che  è  stato  un  errore  trasferire  alle  banche  locali  (di
risparmio, cooperative, ecc.) la distribuzione dei denari dello Sstato a famiglie, piccole attività che
hanno dovuto chiudere, ecc. Parte di queste banche ha dovuto tenersi in cassaforte questi denari,
impastoiate  da  trappole  burocratiche,  sovrapposizioni  di  poteri,  leggi  contraddittorie,  intralci
burocratici, ecc. Qualche banca forse ci ha marciato, ovvero non ha fatto niente, spera di tenersi una
quota alta  dei  soldi  in  questione.  Non si  capisce,  tuttavia,  come mai  nel  profluvio di decreti  e
ordinanze di  Ggoverno non se ne trovi una che imponga a queste banche di buttare nel cestino
norme, regolamenti, accertamenti, di accontentarsi di autodichiarazioni molto semplici, dunque, di
versare subito i denari agli aventi causa.
La Cassa Integrazione in Deroga non ha ancora versato niente ai lavoratori che l’hanno subita, in
ragione della relativa sovrapposizione caotica tra poteri locali e Sstato. 
Nei casi bancari peggiori lo Sstato avrebbe anche potuto realizzare provvedimenti esemplari come il
commissariamento: lo Sstato d’eccezione in cui la pandemia ci ha gettato consentirebbe legalmente
una  tale  operazione.  Né  alla  nostra  popolazione  una  cosa  del  genere,  si  può  esserne  certi,
dispiacerebbe.
Cassa Depositi e Prestiti, società per azioni controllata, per quanto riguarda il suo 93% circa, dal
Ministero dell’Economia e delle Finanze, concretamente, quindi, una vera e propria banca di Sstato,
partecipata da una novantina di Casse di Risparmio, gestrice del risparmio postale, 200 miliardi,



proprietaria  di  assets  vari,  altri  50 miliardi,  ha inizialmente tentato con cavilli  di  resistere nella
pandemia  alle  richieste  finanziarie  del  Ggoverno,  come fosse un’intrapresa bancaria  di  rigorosa
proprietà privata, non già parte dello  Sstato. Il Tesoro (dunque direttamente lo  Sstato), ha dovuto
rammentare a Cassa Depositi e Prestiti l’obbligo di rispondere alle richieste dello  Sstato ergo del
suo  Ggoverno.  Tra  esse,  importante,  una  ricapitalizzazione  di  impese,  banche,  ecc.  ovvero  un
aumento del loro capitale sociale.
Tra gli effetti del burocratismo ce ne sono di enorme portata potenziale
Aiuta il burocratismo l’incertezza di Ggoverno, a tutt’oggi, quanto a un’idea complessiva di
politica economica da praticare via via che la pandemia decresca, non già a pandemia risolta
Le nostre banche maggiori (Medio Credito/Gruppo Intesa, UniCredit, Unione Banche Italiane) sono
in attesa di richieste di Ggoverno di un programma di investimenti in sede, per esempio, di grandi
infrastrutture d’ogni sorta, indispensabili dato il dissesto generale italiano. Gli effetti dei terremoti
non  sono  stati  del  tutto  superati  ecc.  C’è  davvero  bisogno  di  aspettare  le  provvidenze  della
Commissione  Europea,  della  BEI,  della  BCE  per  avviare  quegli  investimenti?  Non  si  può
cominciare  a  fare  qualcosa  di  significativo?  Purtroppo,  l’impressione  è  che  il  Ggoverno
semplicemente  pensi  di  cominciare  a  finanziare  una  ricrescita  sostanzialmente  spontanea
dell’economia. Addirittura, la famiglia Benetton gestisce quell’autostrada ligure A 14 che l’incuria
delinquenziale della sua società per azioni Atlantia ha completamente disastrato.
I Big Tech (Amazon, Apple, Facebook, Google) saranno più forti che mai dopo la crisi. I paesi che
porranno le loro economie in sintonia con questa realtà faranno parte della serie A dell’economia
mondiale.  L’Italia invece è sulla strada della consegna della ripresa a una Confindustria rapace,
spontaneista,  senza  idee,  antisindacale:  ovvero  è  sulla  strada,  andando  avanti  così,  della  sua
retrocessione in serie zeta nella classifica dei grandi paesi industriali. 
Ma guardiamo non più solo a banche e a denari  europei  ma anche al  cosiddetto granaio
privato degli italiani
E’ proprio vero che non esistano già ora in parte non esigua i mezzi finanziari necessari a una
ripresa che tenga l’Italia quanto meno nella serie B di tali paesi?
L’Italia come realtà complessiva è tutt’altro che povera. Data la trentennale sempre più massiccia
redistribuzione  a  rovescio  in  Occidente  del  reddito  sociale,  data,  cioè,  la  crescita  a  dismisura,
esponenziale, del reddito delle classi ricche e medio-ricche e la precipitazione o la stasi del reddito
delle  classi  povere  o  medio-povere,  ciò  che  in  superficie  si  coglie  è,  primo,  l’immiserimento
complessivo delle popolazioni, secondo, che i mezzi per la lotta alla pandemia siano oggettivamente
(non già per ragioni socio-politiche) molto ridotti.
Ma è questa tutta la realtà? Oppure, ne è solo la metà?
Vediamo. I risparmi degli italiani assommano a circa 9.800 miliardi (per quasi metà si tratta di
risparmi finanziari – depositi,  titoli,  azioni – e per il resto di “attività reali” come case, palazzi,
terreni, industrie e servizi di proprietà privata, ecc.). Si tratta di circa 9 volte il cosiddetto “reddito
disponibile” degli italiani. Si tratta, ancora, di circa 7 volte il PIL annuo del nostro paese. Di quei
risparmi  risultano  inattivamente  “forzati”  (data  la  pandemia  ecc.)  ben  1.200  miliardi.  Giova
aggiungere a ciò il deprezzamento fiscale fittizio di considerevole parte di case, ecc. Ho menzionato
in  precedenza  nel  mio  “diario”  il  fatto  che  alberghi,  locande,  edifici  lavorativi  di  proprietà
ecclesiastica paghino tasse infime o addirittura, soprattutto a Roma, non ne paghino. Non di rado
ciò vale pure per case ecc. un po’ su tutta la superficie del paese, dato il dissesto di molti uffici
catastali.
Paolo  Savona  (Presidente  della  Consob  –  Commissione  Nazionale  per  le  Società  e  la  Borsa),
dunque, non solo il sottoscritto, che non conta niente, ha dichiarato (l’altro ieri) che “l’Italia è molto
ricca,  impossibile  che  possa  fare  default”,  e  ha  chiesto  “agli  italiani  di  comperare  il  debito
nazionale”, suscettibile di incrementare i loro risparmi in modo sicuro.



Il  carattere  “centrista”,  più o meno,  della  maggioranza  di  Ggoverno pare evitare  di  guardare a
questa complessiva realtà, pare considerarla considera “naturale” e, come tale, immodificabile. Lo
stesso PD, fatte salve alcune sue figure, evita di parlarne. C’è più o meno solo LeU a porre la
questione: con il suo 3% in sede di sondaggi, dunque non disponendo della forza necessaria per
invitare la popolazione ad attivarsi a correzione di tale realtà.
Nicola Fratoianni ha proposto in Parlamento una tassa patrimoniale. “Non se ne parla”, è stata la
risposta di quasi tutto il Ggoverno cioè PD compreso.
Ancora, di una curva esponenziale del prelievo fiscale sul reddito delle persone più elevata di quella
attuale ancor meno è dato attualmente parlare. Opportunamente definita guardando al “basso” della
realtà sociale tale curva potrebbe anche alleggerire il prelievo fiscale sulle classi medio-basse.
Un poco coraggioso Bersani
Ho ascoltato  ieri  sera  sulla  TV la  7  una  discussione  interessante  tra  i  cui  temi  era  il  riavvio
dell’economia. L’economista Carlo Cottarelli ha sostenuto che bisogna accelerare, pandemia o no,
la  ripresa  industriale:  posizione  ovviamente  inaccettabile.  Interessante,  invece,  la  posizione  in
merito espressa da Pier Luigi Bersani, LeU/Art.1 come sappiamo. La sua tesi è consistita in ciò: per
effettivamente riuscire a far ripartire la domanda (considerata, correttamente, questione n. 1 di un
avvio di ripresa produttiva)  occorre,  a partire  da ora,  attivare gran numero di piccole opere,  di
aggiustamenti edilizi o di servizi, di rottamazioni, ecc. A ciò inoltre va aggiunto, prosegue Bersani,
un periodo di moratoria fiscale; grazie a essa, la possibilità in buona parte della popolazione di
tornare  a  spendere.  Sarebbe  sbagliato,  invece,  tentare  riavvii  di  grande  portata,  perché  non
disporrebbero di domanda adeguata. La concretezza e l’esperienza di Bersani sono note, questo suo
ragionamento lo ritengo importante.
Ho avuto l’impressione, però, che Bersani non intenda guardare al “granaio degli italiani” come a
una nostra grande risorsa potenziale. Se si tratta di una sua cautela determinata dal carattere caotico
a fragile della maggioranza di  Ggoverno si può essere d’accordo: andiamoci, al momento, piano.
Se,  invece  (com’è  probabile),  si  tratta  di  qualcosa  più  consistente,  di  un  Bersani  che  esita  a
scontrarsi  con  classi  ricche  proterve,  con  Confindustria,  ecc.,  allora  penso  che  la  cautela  sia
eccessiva, non solo per ragioni di ripartizione sociale equa della ricchezza ma anche per un altro
(molto cogente) motivo: il fatto, cioè, che non è detto che la quota italiana di grandi provvidenze
UE in corso d’opera finalizzate alla ripresa risulterà sufficiente, dato il complessivo disastro italiano
e dato il tentativo della Germania di fare di tali provvidenze il pieno (di questo ho già scritto in
questo “diario”).
Mercoledì 13
Manicomio italiano ergo Di Maio che cambia comportamento sui migranti
Ho  testé  narrato  dell’opposizione  ricattatoria  e  fascisteggiante  di  Di  Maio  rispetto  a  ogni
legalizzazione  dei  migranti  illegali,  portata  da argomenti  speciosi,  dovuta fondamentalmente  ad
altro, cioè al suo tentativo di riacquisire la posizione di leader dei 5 Stelle, di disporre nel Ggoverno
di più potere, ecc. Oltre mezzanotte ho aperto la TV per vedere se c’era qualcosa di più rispetto al
momento, pour cause altamente critico, ovvero tendente alla rottura della maggioranza parlamentare
e del Ggoverno: e mi vedo il premier Giuseppe Conte fresco come una rosa e tutto contento: perché,
dice, un accordo pieno in tema di migranti è stato raggiunto, il  Ggoverno è più unito e saldo che
mai, ecc.
Più chiaro di così è impossibile capire, quanto a Di Maio, che il suo vero problema era la conquista
di un incremento del proprio potere politico dentro ai 5 Stelle e, grazie a ciò, la possibilità di poter
contare  di  più  nel  Ggoverno,  nel  rapporto  con  Conte,  nei  mass-media,  ecc.  Sicché,  autentico
fulmine  a  ciel  sereno,  un’intesa  nel  Ggoverno  in  tema  di  migranti  ora  ci  sarebbe,  completa,
organica, ecc.



Di Maio, d’altra parte, non poteva proseguire nella sua commedia, doveva operare una manovra di
alleggerimento: il rischio di un incidente irrisolvibile e, dunque, di una crisi di  Ggoverno era a
portata di mano, e la prima sua vittima sarebbe stato lui.
Le anticipazioni via via dell’intesa
Cosa  conterrà  quell’intesa,  in  termini  minimamente  precisi,  si  potrà  sapere,  pare,  in  serata,
attraverso una conferenza stampa di Conte, non si sa se solo o, più probabilmente, accompagnato da
alcuni ministri (non si sa quali, Gualtieri a parte). 
Corrono,  ovviamente,  tutte  le  voci  possibili  sul  contenuto  dell’intesa  in  tema  di  migranti.  Si
apprende che sulla sua costruzione oltre alla Ministra delle Politiche Agricole, Teresa Bellanova, ha
lavorato la Ministra dell’Interno Luciana Lamorgese.  E’ questo, per così dire, un buon segnale.
Stando a quel che scrivono i  giornali,  l’intesa comporterebbe permessi  temporanei  di  6 mesi a
migranti  illegali  non  meglio  precisati:  quindi,  di  tutti,  o  di  una  loro  data  parte?  Tanti,  o
relativamente pochi? Una cosa che si apprende è che nell’intesa non ci starebbe nessuna copertura
legale  di  caporalato  o di altre  forme di  sfruttamento  abbietto,  schiavista;  altra  cosa,  che tra  gli
obiettivi c’è, dunque, l’emersione del lavoro nero.
Tento  di  ragionare sul  carattere  “temporaneo” dei  permessi.  Un diritto  della  persona di  portata
costituzionale  consegnato  a  un  migrante  illegale  può essere  temporalmente  ridotto?  Può essere
revocato da un Ggoverno? Quest’ultima cosa, mi pare, sarebbe legittima solo nel caso che questo
migrante si facesse protagonista di un reato consistente, grave. Non dovrebbe essere considerato
illegalità, quindi, l’arrivo fortunoso di un migrante in Italia. Dunque, la consegna temporanea di una
patente di legalità a un migrante illegale potrebbe aprire, mi pare, alla possibilità di ricorsi alla
magistratura che sanciscano l’illegalità della temporaneità della legalizzazione. La consegna a un
migrante della sua legalizzazione si avvicina parecchio alla consegna a egli della nazionalità, ne è,
per  così  dire,  una  forma  parziale:  quindi,  in  via  di  principio,  la  temporaneità  della  legittimità
sarebbe  illegittima.  Si  tratterebbe  così  per  la  sinistra,  per  i  sindacati  e  per  ogni  altra  realtà
associativa civile e democratica, di rendersi capaci di un’iniziativa di ampia portata di ricorsi alla
magistratura.
Palesemente questa temporaneità è stata obbligata da Di Maio e dalla parte a egli legata di 5 Stelle.
Dubito assai, se tale mio ragionamento all’incirca fila, che Conte, PD, LeU, ecc. sappiano della
fragilità  della  temporaneità,  e  lascino  volentieri  alla  magistratura  il  compito  di  completare  la
legalizzazione dei migranti ecc.  
Il Ggoverno vivrà fino a fine legislatura? Ieri notte sembrava impossibile, oggi torna possibile. Va
da sé che sarebbe insensato dichiarare, stufi dei 5 Stelle, come occorra andare, anche in presenza
della pandemia, alle elezioni. Al tempo stesso, riconfermo la mia opinione circa l’opportunità di
andare alle elezioni più o meno a settembre: la parte destra dei 5 Stelle appare inguaribile, l’Italia
non può continuare a essere oggetto dei suoi ricatti.
Ancora, considereremo tra poco in questo “diario” come il Decreto Ripresa con i suoi 55 miliardi
(suscettibili, con ogni probabilità, di diventarne 61 o 62, o anche di più) affronti decentemente (se
funzionerà in ogni sua parte) un periodo di transizione di più o meno 6 mesi i cui compiti siano il
sostegno alle condizioni di vita di gran parte della nostra popolazione e l’avvio ai complicati temi
della nostra ripresa economica, finora inattesi. Nel frattempo dovrebbero arrivare le provvidenze
della Commissione Europea e quelle, in forma complicata, della BCE. Ma non si dimentichi che
nella UE è partita una guerra civile economica tra l’area a guida tedesca e quella composta dai paesi
mediterranei-occidentali (più l’Irlanda): e non è proprio detto che questa guerra non ci porti guai
economici  anche  pesanti.  Abbiamo  perciò  gran  bisogno  di  un  Ggoverno  coeso,  ovvero  senza
continuamente tra i piedi stranezze, ricatti, ecc.
Notizia buona questa mattina, una volta tanto, dalla Germania



“Posta”, scrive il Corriere della Sera, “dalla sentenza della Corte Costituzionale tedesca davanti a
una minaccia concreta alla coesione giuridica della UE”, la Presidente della Commissione Europea
“Ursula  von  der  Leyen…  ha  fatto  sapere  di  essere  pronta  a  lanciare  un’eventuale  procedura
d’infrazione contro la Germania”, vale a dire contro il suo Paese, dato che “i cui giudici supremi
hanno messo in discussione l’indipendenza della BCE e la supremazia del diritto comunitario su
quelli nazionali”.
“E’  un gesto di  grande coraggio”,  prosegue il  Corsera,  “che  va letto  in  tutte  le  sue molteplici
implicazioni, evidenti e nascoste. Non è la prima volta che la Consulta di un Paese membro tenta di
contestare una decisione della Corte di Giustizia europea” (ovvero, di pretendere una sorta di parità
tra il diritto comunitario e quello dei Paesi membri UE): ciò “è successo con la Repubblica Ceca e
la Danimarca e in entrambi i casi la pressione politica ha scongiurato l’avvio di una procedura da
parte  di  Bruxelles”.  Ma,  prosegue  Corsera,  “con  Berlino  è  diverso.  Perché  la  Germania  è  la
Germania.  E  perché  la  materia  del  contendere  (la  politica  monetaria)  è  esplosiva,  crogiolo  di
ossessioni,  ansie  ereditate  dalla  sStoria,  preconcetti  tedeschi  verso un ruolo troppo attivista  del
banchiere centrale dell’Eurozona” (al momento, Christine Lagarde; a suo tempo, Mario Draghi).
“In più” a fare massa polemica “c’è il problema personale di Ursula von der Leyen, ex ministro del
Ggoverno tedesco, che dovrebbe avviare un’azione legale contro Angela Merkel, mentore e amica,
tanto più per la decisione indipendente nella quale la cancelliera non c’entra per nulla” (nella forma,
correggo io, non certo nella sostanza).
L’establishment tedesco, abituato a dare ordini agli altri paesi UE e a strapazzarli, ha evidentemente
sopravvalutato  la  sua  forza  e  sottovalutato  quello  dei  paesi  mediterraneo-occidentali.  In  questo
senso ha giocato in termini decisivi la rottura dell’intesa storica tra Germania e Francia. Parimenti,
l’establishment  tedesco ha sottovalutato la portata della  crisi  dei suoi tradizionali  rappresentanti
politici: i due partiti popolari, la socialdemocrazia, i liberali. I partiti popolari e la socialdemocrazia
si  sono  assai  ridotti  in  sede  elettorale,  si  sono  molto  rafforzati  i  Verdi,  la  Linke  ha  tenuto,  i
neonazisti si sono molto rafforzati essi pure. La socialdemocrazia ha rifiutato di allearsi nuovamente
ai popolari ed è tornata a posizioni riformiste. I Verdi, che nella maggioranza di Ggoverno hanno
sostituito i socialdemocratici, non condividono le posizioni di Angela Merkel e i suoi conseguenti
rapporti  organici  con l’establishment  finanziario e industriale.  Corrono frizioni  consistenti  tra il
partito  popolare bavarese  (CSU, Unione Cristiano-Sociale)  e  quello  operante  negli  altri  Länder
(CDU, Unione cristiano-Democratica), determinati dalla prossimità di difficili elezioni parlamentari
e dalle diversità tra i loro programmi.
E’ in parte per questa situazione una dichiarazione di queste ore, molto preoccupante, di Angela
Merkel: “rispettiamo”, come tedeschi, ella ha detto, la nostra Alta Corte di giustizia: questa ha solo
voluto stimolare la Corte Europea di Giustizia,  non altro. Parimenti,  noi vogliamo “una moneta
comune” europea “forte” (è qui un chiaro tentativo di recupero di elettorato popolare da parte di
Merkel: la “moneta forte” è una convinzione storica della popolazione tedesca). Già, figuriamoci,
l’euro “forte” ha danneggiato economicamente per vent’anni molti paesi, tra cui l’Italia e la stessa
Francia. Insistere, dunque, da parte di Merkel su un rilanciato rafforzamento dell’euro, data per di
più la crisi da pandemia, è come dire una guerra economica da parte di Germania e c. a danno
enorme  di  Italia,  Francia,  Spagna,  Portogallo,  Belgio,  Irlanda,  per  non  dire  Grecia,  ecc.  Non
sottovalutiamo questi fatti:  possono complicare assai il meccanismo della distribuzione tra i vari
Sstati UE delle provvidenze ci Commissione, BCE, ecc.
Inoltre, con buona probabilità, l’epicentro prossimo dello scontro intra-europeo avrà come luogo la
ripartizione tra i vari paesi dell’immensa quantità di danari (1.900 miliardi, quanto meno) che la
Commissione  Europea  si  appresterà  prossimamente  a  distribuire  in  tutta  la  UE,  a  nome di  un
rilancio  vigoroso delle  economie  UE. Ho già  fatto  presente  come di  questi  miliardi  di  euro  la
Germania ne stia di fatto pretendendo 1.000.



Giovedì 14
A proposito del trattamento nella manovra della questione migranti
Si tratta dell’“emersione” (regolazione) di 200 mila immigrati non italiani, tramite l’ottenimento di
un permesso di soggiorno di durata 6 mesi, comprensivo oltre che di lavoratori in agricoltura e in
edilizia anche di colf e badanti. Non è poca questa quantità ma i migranti irregolari sono molti di
più, circa il triplo. In questi 400 mila che mancano c’è una grande quantità di lavoratori spesso
schiavizzati.  Molti  clandestini  fantasma  vorrebbero  lavorare:  ne  hanno  diritto.  Tra  l’altro,
creerebbero ricchezza a vantaggio di tutta la società italiana.
Notabene: l’“emersione” non è, giuridicamente, un condono: ma una procedura di regolarizzazione
delle attività lavorative a cui tali immigrati (ma anche molti cittadini italiani) sono addetti. Essa,
dunque, “accende un faro”, sui rapporti di lavoro e sulla condizione dei migranti “irregolari”, il cui
intento è la lotta al caporalato e allo schiavismo di fatto nelle campagne, nel Mezzogiorno ma non
solo. La sospensione dei procedimenti penali a carico di datori di lavoro è, inoltre, tassativamente
esclusa, e senza eccezione alcuna, quando i reati siano particolarmente gravi. Il ricorso da parte del
caporale o dell’imprenditore all’assunzione di un determinato immigrato perché questi ha ottenuto il
permesso di soggiorno è considerato reato gravissimo. 
Sono previste “sanatorie” di migranti irregolari. Bisognerà lavorarci. La platea di 200 mila persone
va allargata.
Come si  vede,  non si  tratta  di  “permessi”  a  termine  (come poteva  apparire  nelle  anticipazioni
dell’intesa di  Ggoverno). Ciò significa che la possibilità da parte di immigrati legalizzati di adire
alla cittadinanza italiana è continuerà a essere molto debole. Si tratta, va d sé, di un limite dovuto
all’agitazione di parte del Movimento5Stelle. 
La lotta continua.
La manovra economica complessiva in avvio: qualche elencazione e qualche considerazione di
massima
Si tratta di una manovra che tocca un’enorme quantità di questioni, lungi da me trattarla in modo
minimamente adeguato e completo. D’altra parte, essa è all’attenzione di tutte le forze politiche
compresa LeU. Inoltre, alcuni giornali (vedi il Corriere della Sera, vedi Il Sole 24 Ore) ne hanno
sintetizzato in modo completo ed esaustivo i contenuti; e anche indicato, pacificamente, lacune e
debolezze. Come d’uso, la Repubblica, attraverso il suo editorialista Sergio Rizzo, ha riprodotto la
consueta puzza al naso della sua redazione, fatta a maggioranza di liberal frustrati perché il mondo
non gira secondo le loro fantasie. Rizzo, va da sé, appare convinto al 100% che certamente lui la
manovra l’avrebbe costruita  in  modo perfetto  e l’avrebbe scritta  benissimo, anche lavorando di
notte, come hanno fatto i ministri. Rizzo, ancora, è inorridito del fatto che la manovra è, in realtà
una mezza finanziaria. Orrore! A parte che non è vero, chi se ne frega? (NB: rammentare a Rizzo
che non siamo attualmente in Italia in condizione normale ma colpiti da una pandemia micidiale e
sprofondati in una crisi economica di immensa portata).  
Prima  mia  osservazione  importante:  i  55  miliardi  in  debito  creati  dal  Ggoverno  (e  che
incrementeranno deficit e debito) attiveranno, a giudizio del Ministro Gualtieri, grazie alla manovra,
150 miliardi. Una cifra più che bastevole dunque di qui a fine anno. Non è cosa da poco, dato il
polverone politico in corso nell’UE, suscettibile, come tale, anche di qualche cattiva sorpresa.
L’elenco delle provvidenze a famiglie, imprese, altri tipi di attività economica, enti pubblici ecc. è
enorme, copre in dettaglio quasi tutta quanta la richiesta della nostra popolazione. Anzi la curiosa
esclusione di medici e altro personale sanitario da bonus, sussidi, altre provvidenze pare essere stata
corretta ieri sera. Le misure orientate all’effettiva consegna di tali provvidenze agli aventi  titolo
risultano alleggerite di loro passaggi e relativi burocratismi: dunque appaiono passibili, si spera, di
velocizzazione.  Agenzia delle  Entrate  e  INPS sono gli  strumenti  più importanti  di  tale  attività.
Cassa Depositi e Prestiti sarà massicciamente impegnata in investimenti. Tutto questo è di estrema



importanza, oltre che per famiglie e piccole attività, anche di interi settori economici, tra cui giova
segnalare  turismo  (13% del  PIL),  spettacolo,  servizi  alle  persone,  parrucchieri,  centri  estetici,
ristoranti, bar, alberghi, negozi, spiagge. I pignoramenti a carico di debitori sono sospesi. Vengono
rinviati, e talora annullati, vari balzelli fiscali. E’ stato definito come diritto, chiamiamolo così, lo
smart working, a determinate ragionevoli condizioni. Lo smaltimento dei rifiuti sarà finanziato dallo
Sstato.
Sono constatabili anche primi elementi base di una politica di sviluppo economico
La “filiera agricola”, già molto danneggiata sul piano dei raccolti, sarà sostenuta dalla considerevole
cifra di 1.150 milioni di euro. Il 13% del nostro PIL è opera di questa filiera. 
Ancora,  sono fortemente  incrementati  i  sostegni  finanziari  a  sanità,  scuola,  servizi  all’infanzia,
università,  ricerca.  Verranno assunti  16.000 docenti  attualmente precari.  Verranno assunti  1.400
medici specialisti e 4.000 professionisti a cavallo tra università e ricerca.
Inoltre, verranno finanziati i settori in grado di accelerare la ripresa economica. Si tratta, soprattutto,
dell’edilizia: grande settore ad alta intensità di lavoro, inoltre, suscettibile di grande traino di altri
tipi  di  attività.  Molto  opportunamente  il  Decreto  Rilancio  sottolinea  l’importanza  non  solo
economica ma complessiva, civile, ambientalista delle provvidenze a favore di rottamazioni di cose
obsolete  e  dannose,  di  velocizzazioni  della  ricostruzione  antisismica  delle  realtà  colpite  da
terremoti,  di  risistemazione  o  rifacimento  di  una  quasi  generalizzata  fatiscenza  dell’edilizia
scolastica, di risistemazione del trasporto locale, di riqualificazione di edifici all’insegna della loro
messa generale in sicurezza, di efficientamento energetico, di tendenziale superamento del ricorso
energetico  al  fossile,  di  espansione  degli  spazi  a  mobilità  verde.  C’è  anche,  a  quest’ultimo
proposito, il sostegno all’acquisto e all’uso di biciclette.
In breve, il dato complessivo della manovra sembra buono: la situazione concreta, più che difficile,
di Ggoverno è riuscita comunque a fare un buon risultato. 
Mi sembra, in conclusione, che il Ggoverno del nostro paese stia tentando seriamente un passaggio
in  avanti  globale.  Occorre  dunque  appoggiare  questo  tentativo;  al  tempo  stesso,  intervenirvi
criticamente, per quel che possiamo, su fragilità, insufficienze, ecc.

Luigi Vinci

Diario 3/b
Sabato 16 maggio
Della coda di paglia padronale ovvero della schizofrenia de Il Sole 24 Ore
Il  nuovo  aggressivo  presidente  di  Confindustria  sta  arruolando  industrie  e  giornali.  Tra  essi,
purtroppo, Il Sole 24 Ore, tra i quotidiani italiani uno dei migliori.
Si è letto ieri mattina (15 maggio) quanto segue, su questo giornale: è “tutto contro la responsabilità
ampia delle imprese se un dipendente si ammala… Perché dobbiamo subire” (noi imprenditori) “un
processo se il  contagio  avviene  fuori  dall’azienda?...  Tra gli  imprenditori  crescono sconcerto  e
rabbia  per  la  responsabilità  penale  che  le  nuove norme”  (emanate  da  Garante  della  Privacy  –
autorità com’è noto indipendente – e INAIL) “scaricano sui datori di lavoro in caso di contagio da
Covid  di  un  dipendente… Il  ruolo  dell’azienda… deve  essere  circoscritto  a  ciò  che  accade  in
fabbrica  o  nei  cantieri…  La  malattia  come  infortunio  è  un’aberrazione  logica…  Oggi  gli
imprenditori  si chiedono perché quest’accanimento proprio in un periodo in cui tutte le aziende
hanno sofferto e annaspano per rimanere a galla” ecc. ecc.
In realtà (come lo stesso Il Sole 24 Ore scrive altrove – e sempre il 15 maggio) questa lamentela
deriva dall’accostamento (improprio) tra quanto è stato stabilito dal Garante della Privacy e quanto
si legge in una circolare INAIL. E non ci voleva molto a capirlo. Vediamo: la circolare INAIL tratta
di “solidarietà anche assicurativa ed economica a chi lavora nella sanità, dove l’esposizione al virus



è un terribile incidente nello svolgimento delle mansioni”, che “ora viene estesa a chiunque abbia
una busta paga, indipendentemente dal tipo di mansione e dal luogo del contagio”. Il Garante della
Privacy,  a sua volta,  aveva precisato il  4 maggio come l’azienda non “possa imporre ai  propri
dipendenti  l’accertamento  sanitario:  questo  può  solo  essere  il  dipendente  oppure  il  medico  a
chiederlo”;  e,  in  un  momento  successivo,  sempre  il  Garante  della  Privacy  aveva  stabilito  che
l’accertamento  del  medico  non poteva  che avvenire  “nel  rispetto  delle  indicazioni  fornite  dalle
autorità sanitarie”, niente di più. L’accertamento sanitario, dunque, “non può assolutamente partire
dal datore di lavoro”. Ancora: “il datore di lavoro ciò che deve fare è gestire il giudizio di idoneità
del  dipendente  alla  mansione  svolta  e  alle  eventuali  limitazioni  che  il  medico  competente  può
stabilire”.
Ovviamente, “i datori di lavoro possono offrire ai loro dipendenti, anche sostenendone in tutto o in
parte i costi, l’effettuazione di test sierologici presso strutture sanitarie pubbliche o private… Anche
in questo caso, però, vale la regola della libera scelta del lavoratore”, e vale “l’impossibilità per
l’azienda di conoscere l’esito dell’esame”.
Conclusione:  ciò  che  il  datore  di  lavoro  è  obbligato  a  fare  è  garantire  che  i  suoi  lavoratori
dispongano delle tutele definite dalla legge e dalle direttive di Ggoverno relative alla sicurezza sui
luoghi di lavoro: cioè delle tutele tradizionali  e di quelle create dalla pandemia (distanziamenti,
pulizia sistematica con appositi mezzi degli ambienti, ecc.). Ciò, per l’esattezza, vale anche a tutela
dei lavoratori mandati a svolgere lavori fuori dall’azienda: quindi, per esempio, non si può imporre
al lavoratore di salire a una determinata ora su un tram affollato o tendente all’affollamento.
In breve, un imprenditore è, in questa materia,  colpevole solo se vengono violati  i protocolli  di
sicurezza  emanati  già  da  tempo  dal  Ggoverno  (concordati,  rammento,  con  le  organizzazioni
imprenditoriali)  e  le  direttive  del  Garante  della  Sicurezza,  fa  il  punto il  Presidente  dell’INAIL
Franco Bettoni.
Mi pare, ciò dato, che una congrua parte dei datori di lavoro abbia alzato il tiro (gli sia stato detto da
Confindustria di alzare il tiro) in quanto hanno la coda di paglia per via delle effettive (inadeguate,
anche pericolose) condizioni  delle  loro aziende.  Ciò mi suggerisce anche l’enorme (anomala in
quasi tutta l’Europa occidentale, solo la Francia è messa come l’Italia) quantità di morti sul lavoro.
E mi  suggerisce  l’uscita  di  Antonio  Tajani,  già  segretario  del  Fronte  Monarchico  Italiano,  poi
dirigente  dell’Unione  Monarchica  Italiana,  braccio  destro  di  Silvio  Berlusconi,  quoziente
intellettuale e cultura politica al livello di Di Maio: “occorre uno scudo legale a protezione degli
imprenditori”.
Opportunamente, mi pare, il premier Conte ha iersera dichiarato che nel caso di un rebound della
pandemia  il  Ggoverno  riprenderà  in  mano  la  situazione  di  controlli  e  di  dispositivi  appena
consegnata alle amministrazioni regionali.
Guardiamo parimenti alle società per azioni quotate in Borsa: che il Ggoverno si è attivato a
impedire che vengano comperate da altri paesi, oppure a impedire che vogliano tentare (le
maggiori, le multinazionali) di trasmigrare la sede proprietaria all’estero
E’ arrivato, con il Decreto Rilancio, il tentativo (tramite nuove norme “temporanee”, sugli aumenti
di capitale, e “definitive”, sul voto plurimo) di impedire a tali società ridislocazioni all’estero, totali
o parziali, del tipo più o meno FIAT o ILVA. E’ precipitato, infatti, data la pandemia, un doppio
problema (indica la Repubblica del 15 maggio) per queste società, quello di avere forte bisogno di
capitali extra e in tempi stretti e quello di essere potenziale oggetto di raid acquisitivi dall’estero.
Parimenti, la Borsa di Milano sta subendo una pesante concorrenza da parte delle Borse di paesi i
cui ordinamenti offrono grande flessibilità (vedi l’Olanda, tanto per cambiare) in sede di norme
sulle forme di voto nei consigli di amministrazione. Il succo di ciò consiste, per il nostro paese, nel
fatto di sue capacità finanziarie più che esigue se paragonate a quelle di tanti altri paesi, europei e
non (tra essi,  oltre all’Olanda,  paradiso fiscale, Germania,  Francia, Regno Unito). Preciso come



questo non sia per nulla un problema recente per l’Italia: si è solo assai aggravato. La Francia, per
esempio, ha fatto a lungo il pieno delle proprietà del nostro agro-alimentare e del nostro cemento (la
Germania poi, ben più forte della Francia, si è presa in esso un bel po’ di quell’ex nostro agro-
alimentare). Le potenzialità finanziarie, ancora, di cui la Germania dispone possono stroncare ogni
nostra  ripresa  economica.  Non  è  solo,  questa,  una  potenzialità  “astratta”:  come  indirettamente
mostra l’accelerazione tedesca in sede di fase 2, che avviene anche al costo di una crescita della
pandemia.
Vengo,  allora,  a  quanto  in  sede  di  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze  è  stato  pensato  a
prevenzione  dei  pericoli  di  cui  sopra.  Uno  di  essi,  molto  importante,  è  il  passaggio  al  “voto
plurimo” nei consigli di amministrazione: in pratica, il fatto che uno o più soggetti partecipi di un
determinato consiglio di amministrazione possano disporre, su indicazione governativa, di fino a tre
voti (è prassi tradizionale consolidata di tali organismi che ogni soggetto, che disponga tanto o poco
di  azioni  proprietarie,  disponga  invece  di  un  solo  voto).  Ancora,  è  stato  pensato  sempre  a
prevenzione  di  quei  pericoli,  che  le  figure  di  controllo  (legate  come  tali  alla  maggioranza
proprietaria)  possano anch’esse votare  nei  consigli  di  amministrazione.  In  questo modo,  com’è
chiaro, viene a eliminarsi,  o, quanto meno, a ridimensionarsi assai il rischio che la maggioranza
azionaria  possa  passare,  appunto,  in  mani  straniere.  Tutto  questo  tende  pure  a  eliminare  la
concorrenza  tra  ordinamenti  di  altri  paesi  e il  nostro (altro  danno al  nostro mercato  borsistico)
nonché a scoraggiare trasferimenti di sede all’estero da parte di multinazionali. Vedi per esempio,
quanto a ciò, la FIAT, le cui sedi sono, a seconda delle sue aziende, in Olanda (quelle industriali) e
nel regno Unito (quelle finanziarie).
Il  Ggoverno è accusato da destra politica,  Confindustria,  mass-media di destra e liberal,  di non
avere politica industriale. In realtà anche questa qui sopra è politica industriale, nel senso che senza
industria tale politica si riduce a fantasie. Data la pandemia, pensare che una politica industriale
possa essere realizzata a ricalco dei dettami, dei modelli e del liberismo UE fa ridere; così come fa
ridere la critica ai tentativi, non solo italiani, di ricostruire una politica economica per via anche
sperimentale e in progress.
Affido a Landini, poco più avanti, gli elementi concreti di questo ragionamento.  
Certo  ci  vuole  parecchia  faccia  di  bronzo  da  parte  FCA.  Come  l’operazione  prestito  ha
funzionato
Noto come FCA (FIAT) abbia chiesto in questi giorni allo Sstato italiano un finanziamento per 6,3
miliardi, dato il crollo planetario della produzione automobilistica, e l’abbia ottenuto.
L’operazione si è svolta così: è stata avviata da parte FCA una richiesta formale di discussione con
il  Ggoverno  italiano  (concretamente,  con  il  Ministero  dell’Economia  e  della  Finanza  e  con  il
Ministero dello Sviluppo Economico), orientata al conseguimento di una garanzia da parte della
SACE S.p.A (società pubblica interamente controllata da Cassa Depositi e Prestiti) di un prestito,
appunto per 6,3 miliardi. Più precisamente, la SACE garantirebbe l’80% di questa cifra. FCA dovrà
poi restituire il relativo debito entro tre anni.
Nicola  Zingaretti  per  conto  del  PD  ha  dichiarato  che,  quanto  meno,  si  debba  chiedere  come
Ggoverno italiano a FCA, sita ufficialmente oggi in Olanda (con il  suo settore finanziario,  nel
Regno Unito), di riportare la proprietà degli stabilimenti già FIAT in Italia. L’indignazione è giusta
ma non porterà a nulla. La ragione è molto semplice: l’Italia è, concretamente, sotto ricatto da parte
FCA, dato che all’incirca 10 mila piccole e medie imprese lavorano per FCA. Gli stessi sindacati,
ciò sapendo, hanno dichiarato che l’operazione chiesta da FCA all’Italia è necessario sia fatta.

A proposito di “sbloccacantieri”: attenti a non dare i numeri
E’ nota la  pressione di  Italia  Viva orientata  a  un “maxi  piano” (100-120 miliardi,  dipende dai
giornali)  di  lavori  pubblici.  L’ostacolo  è  il  PD,  dice  Renzi.  Il  “maxi  piano”  comporterebbe  il



congelamento per tre anni del codice degli appalti, dovrebbe cantierare subito opere già finanziate,
ecc. L’effetto sarebbe la mobilitazione (l’”effetto leva”) di un indotto per 500 miliardi,  ecc. I 5
Stelle sarebbero d’accordo. Il PD vorrebbe, invece, un piano di spessore inferiore, intorno ai 15
miliardi, e il cui “effetto leva” sarebbe di 200 miliardi.
Il problema di questi numeri è il loro grado di realismo, nel senso che più alte sono le cifre del
“maxi piano” più esso è ridotto. Giova all’uopo considerare pure il rischio di riprese diffuse di
pandemia, soprattutto se verrà tolto di mezzo il codice degli appalti. Prima di decidere il volume dei
cantieri occorrerebbe monitorare per un lasso ragionevole di tempo l’andamento della pandemia.
Inoltre,  occorrerebbe guardare in modo minimamente preciso quali  cantieri  siano effettivamente
utili e quali no. L’Italia è stata un record europeo nel passato di cantieri mai completati e di relative
distruzioni di ambienti, paesaggi, edifici, villaggi, agricoltura.
Congelare il codice degli appalti, ancora, è come dire un regalo enorme alle mafie o al banditismo
affaristico (vedi Atlantia).
Torno a Bersani, e ci aggiungo Landini
Ho già riferito la seguente tesi di Pier Luigi Bersani, che occorre porsi come primario il problema di
far ripartire la domanda, non di progettare cantieri su cantieri. Certo, buona parte di essi sono, per
tante ragioni, necessari. In specie, a questo riguardo, occorre attivare velocemente gran numero di
piccole opere, di aggiustamenti edilizi o di servizi, di risparmi energetici, di rottamazioni, ecc. Tali
attività produrrebbero un volume di lavoratori ben maggiore di quanto affidato a grandi opere ecc.
Le  piccole  opere,  ancora,  impegnerebbero  assai  meno  di  quelle  grandi  sul  piano  della  spesa
pubblica.
Di Landini riassumo parte, qui, di una sua intervista su la Repubblica di oggi (16 maggio). Occorre
guardare, egli dichiara, a “un altro Paese, che abbia al centro un nuovo Stato sociale, il  rispetto
dell’ambiente, un uso intelligente delle tecnologie digitali, un rapporto diverso tra imprese e lavoro,
una stagione, infine, di investimenti pubblici”.
La situazione economica e sociale è pesante, pericolosa, esplosiva. “Per questo dobbiamo usare i
prossimi  mesi  per  riprogettare  il  Paese  e  l’Europa,  indicare  le  priorità,  scrivere  una  nuova
prospettiva di sviluppo per il Mezzogiorno. L’ultimo decreto del Ggoverno” (il Decreto Rilancio)
“cerca  di  proteggere  le  persone  che  lavorano  e  le  imprese.  Ma  non  è  sufficiente  proteggersi,
dobbiamo guardare oltre… Il virus ha fatto emergere tutte le fragilità e le disuguaglianze che si
sono  accumulate  negli  anni.  L’emergenza  sanitaria  si  è  intrecciata  con  l’emergenza  sociale  e
ambientale. E poi la rivoluzione digitale che ci ha travolto. E’ a tutti evidente che la logica neo-
liberista che ha governato il mondo negli ultimi decenni, con meno Stato sociale, meno diritti e più
mercato, non ha più – se mai ne avesse – risposte da dare… C’era bisogno del virus per capire
quanto fosse negativo un mercato del lavoro fatto di precarietà,  assenza di diritti  e di tutele,  di
caporalato  e  di  lavoro  nero?  La  responsabilità  di  tutta  la  classe  dirigente  italiana  è  quella  di
ripensare e riscrivere un nuovo modello sociale e un altro modello di sviluppo”.
Dove cominciare a scrivere una “nuova Italia”: “dalla Costituzione. Dobbiamo investire sul lavoro
pubblico, sul servizio sanitario, sulla presenza sul territorio della sanità pubblica e dell’assistenza
socio-sanitaria. Riorganizzare le scuole non è solo un fatto fisico: nell’era digitale serve una cultura
flessibile  capace  di  gestire  complessità  e  differenze.  Va  affermato  un  diritto  alla  formazione
permanente perché nessuno resti indietro nell’uso delle tecnologie.  Il  digital  divide è anche una
questione democratica”. La rivoluzione tecnologica cancellerà posti di lavoro: “ma ne può creare di
nuovi che oggi nemmeno consideriamo. Il nuovo oro sono i dati”: e anche qui “c’è una questione
precipuamente  democratica.  Non  possiamo  lasciare  la  gestione  dei  dati  in  mano  a  poche
multinazionali”.
Ci sono aree in Italia in cui non c’è nemmeno la banda larga: “appunto, ha una logica… che ci siano
due società, TIM e Open Fiber” , (che lavorano ambedue per il sistema pubblico, benché TIM sia



privata), “fanno lo stesso mestiere e costruiscono due reti per la banda larga? Potrebbero benissimo
fondersi per fare un’azienda di sistema”, (NB: TIM intende acquisire Open Fiber), di cui “lo Stato
possa essere regolatore e insieme imprenditore. “Anche qui” vale “la Costituzione, all’articolo 41.
Non demonizzo il  mercato e  il  profitto,  ma penso che le  imprese debbano essere virtuose e al
servizio della comunità. Bisogna sostenere quelle che si muovono in questa direzione e smetterla
con gli aiuti a pioggia”, persino ad aziende che non hanno perso fatturato, come nel farmaceutico,
nell’agro-alimentare, nella logistica.
Infine,  “una nuova contrattazione  collettiva  è  lo  strumento per  disegnare un modello nel  quale
imprese e lavoratori” possano disporre di “pari dignità. Dobbiamo immaginare un modello nel quale
chi  lavora  possa  partecipare  e  dire  la  sua  sulle  decisioni”  d’impresa  “che  lo  riguardano  e
definiscono le future strategie”.
Come stiamo vedendo, un’idea generale di politica economica per così dire di transizione comincia
a intravvedersi. 
Considerazione aggiuntiva importante
Occorre anche sapere del rischio, elevato, di una riproduzione del “modello” economico precedente
la pandemia, vale a dire, di una riproduzione sistemica spontaneista, liberista, a guida finanziaria
dell’economia  europea;  con effetti  scontati,  credo si  possa  affermare  con certezza,  di  ripresine
alternate  a  crisi  pesanti  (vedi  2008),  nonché  di  prosieguo  della  catastrofizzazione  globale  del
pianeta.
Questo rischio non viene solo da interessi capitalistico: viene anche da Ggoverni statali – dagli Stati
Uniti, dal blocco di stati UE a guida tedesca. 
Altra considerazione aggiuntiva importante
E’ chiaro,  ormai,  come sia forte l’incertezza sui tempi della ripresa delle economie europee. “I
segnali  sono pessimi e le stime molto incerte”,  riporta il Corriere della Sera dalla BCE. “In un
quadro  di  economia  e  commercio  globali  “paralizzati”  per  l’emergenza  coronavirus,  gli  ultimi
indicatori  economici  mostrano “un declino  senza  precedenti”  nella  zona  euro”.  Particolarmente
colpiti sono “i settori manufatturiero e dei servizi, incidendo” (contemporaneamente, nota bene),
“sulla capacità produttiva dell’economia e della domanda interna… Il PIL continua a scendere”, e
in accelerazione ecc. “Difficile prevedere l’entità e la durata” della recessione in atto e quelle della
“successiva ripresa”. La BCE da sola, è evidente, non può “risolvere” tale crisi. Negli Stati Uniti la
situazione è ben peggiore: disoccupazione di massa in veloce crescita, fallimenti a catena di molte
piccole imprese ecc.
Tuttavia (ulteriore considerazione aggiuntiva importante)
La BCE aveva lanciato a marzo un programma (PEPP) di emergenza di acquisti di titoli sovrani per
(gradatamente) 700 miliardi di euro. Poi questa cifra (nelle intenzioni) è raddoppiata, è giunta cioè a
1.400 miliardi. Poi essa (idem) è giunta a 4.000 miliardi. Di quei primi miliardi sta beneficiando
molto l’Italia: del totale delle operazioni BCE di rifinanziamento versate alle banche UE il 30%
riguarda quelle italiane (onde finanzino soprattutto le piccole e medie imprese).
Ancora, per effetto di ciò lo spread italiano sulla Germania, che nei vent’anni ultimi era giunto
mediamente al 5,6%, ora è in media il 2,1%
Bisogna che qualcuno ciò faccia presente ai giornalisti sedicenti economisti de la Repubblica o ex
de la Repubblica, che un giorno sì e l’altro pure tentano, sul giornale o nei talk show televisivi, dove
hanno una specie di abbonamento, di terrorizzare la popolazione italiana riferendosi al nostro debito
pubblico. 
Una presa di posizione più che opportuna del Parlamento Europeo
Esso dovrebbe avere approvato ieri (non ho controllato) una risoluzione che chiederà ai paesi UE di
produrre “un pacchetto di rilancio dell’economia imponente” e che non si basi su “moltiplicatori
dubbi” e su “magie finanziarie” (del tipo, abusato, delle “leve” per centinaia di miliardi attivate da



iniziative di decine di miliardi). Il riferimento critico, tra parentesi, guarda al Piano Juncker (2014),
inteso a invertire il calo tendenziale di livelli già bassi degli investimenti UE ovvero di rilanciarne
l’economia, e che aveva opinato che a qualche decina di milioni di euro avrebbe risposto un enorme
moltiplicatore; come alla svelta si vedrà, questo moltiplicatore si rivelerà “inesistente”.
Il Parlamento Europeo, dunque, “invita la Commissione a presentare un imponente pacchetto” di
misure economiche “e chiede che il suo Fondo per la Ripresa (il Recovery Fund) sia finanziato (fino
a  500  miliardi)  mediante  l’emissione  di  obbligazioni  a  lungo  termine  garantite  dal  bilancio
dell’Unione”. A esso andrebbero uniti i 540 miliardi “d’emergenza” già stanziati a maggio. Inoltre
esso “sostiene che lo stesso Fondo debba essere tra i principali strumenti di “un pacchetto in grado
di dare impulso all’investimento, anche attingendo a denaro privato, di dimensioni pari, almeno, a
2.000 miliardi di euro”.
Ancora, la Commissione Europea dovrà presentare la sua posizione in merito entro maggio, ha
stabilito il Parlamento Europeo.
E’ tutto in campo, e tutto controverso, tuttavia, il fondamentale tema “sussidi (come tali, a fondo
perduto) o prestiti”, vale a dire, quali e per quanto valore siano, esattamente, le provvidenze del
Recovery Fund a fondo perduto e quali siano le procedure e le condizioni per disporne. Si tratta di
questione  decisiva  per  il  nostro  paese;  più  in  generale,  per  la  parte  occidentale-mediterranea
dell’UE. Ahimè, la Presidente della Commissione Ursula von der Leyen ha dovuto mettere le mani
avanti  in  tema  di  tempi  dei  mezzi  del  Recovery  Fund:  non  prima  di  settembre  essi  potranno
cominciare a passare nelle tasche dei vari  Sstati UE. In verità ritengo questa data ottimistica, al
momento, per ragioni che qui e là ho indicato nel mio diario, ovvero per i polveroni sollevati da
establishment tedesco e alleati. 
Attenzione: Ursula von der Leyen nel tentativo,  aggiungo, di evitare  tempi ancor più lunghi ha
giorni fa vagamente opinato una sorta di scambio tra “riforme strutturali” e ottenimento da parte
degli  Sstati più indebitati di sussidi finanziari “grants” ergo a fondo perduto. Il rischio, dunque,
potrebbe essere, per gli  Sstati i cui debiti pubblici siano “alti”: (leggi, in specie, l’Italia) di essere
obbligati a ricorrere solo o quasi a sussidi finanziari “loans” ergo a prestiti a lunga scadenza. Il
commissario  Paolo  Gentiloni  assicura  che  “non  ci  sarà,  in  ogni  caso,  alcuna  forma  di
condizionalità”: ma le “riforme strutturali” non sono, di fatto, una sorta di condizionalità? Allarme
rosso.
Tre  dovrebbero  essere  i  “pilastri”  del  prossimo  bilancio  (settennale,  2021-2017)  europeo:
“accresciuti fondi di coesione” (tra le realtà europee); rilancio degli investimenti, su scala europea;
rafforzamento  di  programmi  analoghi  a  quelli  di  Orizzonte  Europa (che  è  di  pertinenza  del
Consiglio Europeo). Tale bilancio settennale (il suo volume) sarà oggetti di negoziazione a breve tra
Parlamento Europeo, Commissione Europea, Consiglio dei Capi di Stato e di Governo. E’ facile
intuire che non sarà una negoziazione facile. Giova rammentare come condizione della sua validità
sia l’intesa tra Commissione e Consiglio (il Parlamento può solo indicare la sua posizione).

Luigi Vinci

Diario 3 iniziativa franco-tedesca
Lunedì 18 maggio
Pare stia precipitando, per iniziativa primariamente francese, una svolta di notevole portata
sostanzialmente positiva negli andamenti, sinora caotici e preoccupanti, dell’Unione Europea
Qui  sotto  è  il  testo  integrale,  a  firma  congiunta  francese  (Emmanuel  Macron,  Presidente  della
Repubblica Francese, e Angela Merkel, Cancelliera della Repubblica Federale di Germania) del
loro atto congiunto di ieri.



Iniziativa franco-tedesca per il rilancio europeo di fronte alla
crisi del coronavirus
Pubblicato il 18 maggio 2020
La crisi  attuale  è  inedita  nella  storia  dell’Unione Europea.  Nessun  modo di  vita,
nessun  lavoro,  nessuna  attività  sono  stati  risparmiati  da  questo  shock  mondiale.
Mentre le nostre società e le nostre economie sono in via di uscita dal confinamento,
incertezze considerevoli intervengono. Ma il nostro obiettivo è chiaro: è l’Europa che
supererà questa crisi unita e ne uscirà più forte. I nostri sforzi sono guidati da una
nostra volontà unitaria di giungere a un rilancio durevole dell’UE. Noi, la Francia e la
Germania,  siamo  assolutamente  determinati  ad  assumere  le  nostre  responsabilità
dinnanzi all’Unione Europea, e contribuiremo ad aprire una strada che porti a uscire
dalla crisi.
A questo scopo noi dobbiamo più che mai mettere a profitto la potenza che ci viene
dalla nostra azione congiunta in quanto europei, e unire le nostre forze in maniera
innovativa.
Noi dovremo anche operare a una riflessione approfondita sulle lezioni da tirare sulla
crisi. La Conferenza sull’avvenire dell’Europa sarà l’occasione per aprire un vasto
dibattito democratico sul progetto europeo, le sue riforme e le sue priorità.
La Francia e la Germania propongono le misure seguenti.

1. RAFFORZARE LA NOSTRA SOVRANITA’ SANITARIA
DI  TIPO  STRATEGICO  TRAMITE  UNA  “STRATEGIA
SALUTE” AFFIDATA ALL’UE
La nostra risposta alla crisi attuale e alle future crisi sanitarie deve appoggiarsi a un
nuovo approccio europeo collocato su una  sovranità sanitaria di tipo strategico. Il
nostro richiamo guarda a un’industria sanitaria europea di portata strategica che
sia tesa a migliorare la dimensione europea dei sistemi sanitari e a ridurre la loro
dipendenza estera, e ciò nel pieno rispetto della responsabilità degli Sstati membri. Di
conseguenza noi dobbiamo:
-- incrementare sia le nostre capacità di ricerca e sviluppo in sede di vaccini e terapie
che il loro coordinamento e finanziamento a livello internazionale (Iniziativa ACT-
A), con l’obiettivo di breve termine di produrre un vaccino contro il coronavirus
in seno all’Unione Europea, e garantendo al tempo stesso l’accesso mondiale a tale
vaccino;
-- realizzare nell’Unione Europea stock strategici comuni di prodotti farmaceutici e
medici  (strumenti  di  protezione,  kit  di  tests…)  e  sviluppare  le  sue  capacità  di
produzione di questi prodotti;
-- coordinare le politiche europee in tema di mercati pubblici comuni per i vaccini e
per i trattamenti futuri (per esempio, in tema di fabbricazione e stoccaggio di futuri
vaccini potenziali),  anche  allo  scopo  di  parlare  con  una  sola  voce  di  fronte
all’industria farmaceutica e di garantire un accesso europeo e mondiale ai vaccini
il più efficace;



--  creare  una  “task-force”  dell’UE  incaricata  della  salute in  seno  al  Centro
europeo di prevenzione e di controllo delle malattie, e incaricarla, a fianco delle
istituzioni  nazionali,  di  elaborare  piani  di  prevenzione e  di  risposta  a fronte  di
future epidemie;
-- definire norme europee comuni in materia di interoperatività dei dati sanitari (per
esempio,  definire  una  metodologia  armonizzata che  permetta  di  disporre  di
statistiche comparabili nei casi dell’epidemia.

2. CREARE UN “FONDO DI RILANCIO” AMBIZIOSO DI
LIVELLO  UE  ORIENTATO  ALLA  SOLIDARIETA’  E
ALLA CRESCITA
Per  sostenere  una  ripresa durevole che  ristabilisca  e  rafforzi  la  crescita  dell’UE
Germania e  Francia  sosterranno la creazione di  un  Fondo di rilancio ambizioso,
temporaneo e mirato, collocato nel prossimo quadro finanziario pluriennale (QFP)
dell’UE, e sosterranno la concentrazione sui primi anni degli interventi di tali Fondi.
Tenuto conto del carattere eccezionale delle difficoltà che la pandemia da COVID-19
fa pesare sulle economie complessive dell’UE, Francia e Germania propongono di
autorizzare la Commissione Europea a finanziare e a rilanciare vigorosamente tale
sostegno  operando  sui  mercati  direttamente  a  nome  dell’UE,  e  su  una  base
giuridica che rispetti pienamente il Trattato europeo, il quadro finanziario dell’UE e i
diritti dei parlamenti nazionali.
--  Il Fondo di rilancio sarà dotato di 500 miliardi di euro a carico del bilancio
UE i quali dovranno andare ai settori economici e alle regioni più toccati,  il tutto
nel rispetto dei programmi finanziari UE e delle priorità europee. Ciò rafforzerà la
resilienza, la convergenza e la competitività delle economie europee e accrescerà i
loro  investimenti,  in  particolare  nelle  transizioni  ecologica  e  “numerica”
(francesismo:  digitale,  tecnologia  dell’informazione)  e  in  sede  di  ricerca  e
innovazione.
--  i  finanziamenti  del  Fondo di  rilancio  saranno mirati  sulle  difficoltà  legate  alla
pandemia e sulle sue ripercussioni. Si tratterà di uno sforzo eccezionale,  aggiunto
alle risorse proprie degli  Sstati, dotato di un volume e di una data di scadenza
chiaramente specificati,  e che sarà legato a un piano di rimborso vincolante che
vada oltre il prossimo QFP (quadro finanziario pluriennale) del bilancio dell’UE.
-- Un accordo complessivo rapido in tema di QFP e di Fondo di rilancio risulta
necessario  per  fare  fronte  alle  grandi  sfide che l’UE deve affrontare.  I  negoziati
necessari  si  dovranno  appoggiare  ai  progressi  realizzati  già  da  febbraio.  Noi  ci
sforzeremo il  più possibile di sostenere l’impegno finanziario dovuto alla crisi  da
coronavirus.
--  Questo sostegno al rilancio dell’UE completa gli sforzi nazionali e la serie di
misure definite dall’Eurogruppo. Esso dovrà anche saldarsi a un impegno chiaro



degli  Sstati membri di ricorso a politiche economiche sane e a un  programma di
riforme ambiziose.
--  Il  miglioramento del  quadro europeo  onde raggiungere una fiscalità  equa
nell’UE rappresenta una priorità. Essa in particolare richiede l’introduzione di una
tassazione  minima  generale  così  come  di  una  tassazione  equa  dell’economia
“numerica”,  appoggiandosi  così  culturalmente sulle  valide  conclusioni  dei  lavori
dell’OCDE e  guardando  alla  creazione  di  una  base  comune  per  le  imposte  sulle
società.

3.  ACCELERARE  LE  TRANSIZIONI  ECOLOGICA  E
NUMERICA
E’ tempo di accelerare la modernizzazione dell’economia e dei modelli economici
europei.  In  questo  senso,  noi  riaffermiamo che  il  “patto  verde”  per  l’Europa
(Green Deal) costituisce la nuova strategia di crescita dell’UE e lo strumento per
un’economia prospera, resiliente e orientata alla neutralità carbone di qui al 2050.
Parallelamente, dobbiamo  accelerare la transizione “numerica”,  trasformando le
tendenze già emerse durante la crisi in un avanzamento e in una sovranità “numerica”
durevoli. A questo fine noi dobbiamo:
-- incrementare gli obiettivi dell’UE in tema di riduzione delle emissioni entro il
2030, in modo di coordinarli con un complesso di misure efficaci e di evitare “fughe
di  carbone”.  La  proposta  della  Commissione  concernente  un  meccanismo  di
aggiustamento delle emissioni di carbone dentro alle frontiere statali permetterà di
completare  gli  strumenti  esistenti  in  conformità  alle  regole  dell’OMC.  Le  regole
relative agli aiuti di Sstato dovranno essere riviste alla luce di una politica climatica
più ambiziosa e dei rischi di “fughe di carbone”;
-- sostenere l’introduzione di un prezzo minimo del carbone in seno al Sistema di
Scambio delle quote di emissione dell’UE (ETS), e operare a mettere in campo un
futuro ETS europeo per tutti i settori dell’economia;
-- elaborare per ogni settore un percorso di ripresa rispettosa dell’ambiente anche
includendo, là dove sia necessario, bersagli e/o condizionalità in materia di clima e
ambiente;
-- accelerare la trasformazione “numerica”, in particolare con il  dispiegamento
della 5G, con sforzi orientati a infrastrutture e tecnologie di cybersicurezza sicure e
affidabili,  con  la  gestione  dell’identità  numerica,  in  un  quadro  favorevole
all’intelligenza  artificiale,  inoltre  con  una  regolazione  giusta  delle  piattaforme
“numeriche” dentro all’UE.

4.  ACCRESCERE  LA  RESILIENZA  E  LA  SOVRANITA’
ECONOMICHE E INDUSTRIALI DELL’UE, E DARE UN
NUOVO SLANCIO AL MERCATO UNICO 



Un’integrazione forte in seno al mercato unico è garanzia della nostra prosperità. Il
riavvio  dell’economia  europea  e  il  suo  adattamento  alle  sfide  ch’essa  incontrerà
avvenire necessita di  un’economia e di una base industriale resilienti e sovrane
così come di un  mercato unico robusto.  Mercati aperti e un commercio libero ed
equo sono elementi essenziali della soluzione delle sfide. Di conseguenza dobbiamo:
--  sostenere la diversificazione delle catene del valore  promuovendo un’agenda
commerciale  ambiziosa  ed  equilibrata,  articolata  attorno  all’OMC,  integrante
nuove iniziative, in particolare nell’ambito del commercio dei prodotti della sanità;
parimenti, rinforzare i  nostri  meccanismi anti-sovvenzioni  (di  paesi  terzi),  tenere
conto di come debba esserci una reciprocità reale dei nostri mercati pubblici con i
paesi  terzi,  rinforzare  il  controllo  degli  investimenti  ai  livelli  nazionale  ed
europeo  nei confronti degli investitori non europei, soprattutto nei settori strategici
(in  particolare  sanità,  medicine,  biotecnologie…),  infine,  incoraggiare  gli
investimenti (ri)localizzati nell’UE;
--  adattare  la  strategia  industriale  della  Commissione  alla  ripresa  economica,  in
particolare  modernizzando  la  politica  europea  di  concorrenza  e  accelerando
l’adattamento  delle  nuove  regole  in  corso  in  materia  di  aiuti  di  Sstato  e  di
concorrenza  così  come della  messa  in  opera di  progetti  importanti  d’interesse
europeo comune (permettendo anche aiuti UE);
--  garantire  il  ritorno  rapido  a  un  mercato  unico  pienamente  funzionale  e
svilupparlo  per  mezzo  di  un  nuovo  percorso  orientato  a  creare  un  mercato
totalmente integrato  nei settori economici prioritari (“numerica”, energia, mercati
finanziari in particolare), definendo punti fondamentali chiari e un’agenda legislativa
accelerata;
--  fare  in  modo  che  lo  spazio  Schengen  funzioni  pienamente,  migliorando  gli
obblighi di coordinamento tra gli Sstati membri in momenti di crisi e rafforzando le
frontiere esterne comuni;
--  rafforzare la  convergenza sociale e accelerare le discussioni nel quadro dell’UE,
guardando a salari minimi adattati alle situazioni nazionali.

Luigi Vinci

Diario 3/C
Lunedì 18 maggio
Inquadramento dell’iniziativa Macron-Merkel
Fulmine a ciel sereno
Angela Merkel si è decisa: e lo ha fatto ribaltando la sua posizione storica, dunque lasciando
in brache di tela gli alleati tradizionali (Olanda, Austria, ecc.) nonché i suoi più accaniti sodali
interni
Angela Merkel ha atteso a lungo nella pandemia senza pronunciarsi dinnanzi all’offensiva liberista-
monetarista delinquenziale dei suoi alleati stretti, ostili all’Italia e agli altri paesi del sud della UE,
se non ribadendo i suoi tipici mezzi cenni di tipo ideologico (“le regole vanno rispettate” ecc.). E’
“storico”,  per così dire,  questo tipo di comportamento di Merkel: ella nei momenti  critici  sta a
guardare finché non abbia capito come tira il vento.



D’altra parte, si stava facendo sempre più chiaro che se ella fosse entrata dichiaratamente in campo
con le  sue posizioni  storiche  non le  sarebbero certo  bastate  le  alleate  Olanda,  Austria,  Svezia,
Danimarca,  Finlandia a prevalere su Francia,  Italia,  Belgio,  Spagna, Portogallo,  Grecia,  Irlanda,
ecc.,  cioè  contro  la  larga  maggioranza  numerica  dei  cittadini  UE e  la  seconda,  terza  e  quarta
economia UE. Pasdaran come l’Alta Corte di giustizia tedesca (ai quali Merkel aveva cautamente
dato ragione) erano stati sbeffeggiati  da Commissione Europea, Corte Europea di Lussemburgo,
Banca Centrale  Europea,  FMI, una quantità  di  Ggoverni,  ecc.  In concreto,  a mettere  in crisi  il
dominio tedesco sull’UE era stato il passaggio della Francia dal lato avversario. Niente di strano:
prima della pandemia la Francia era stata gratificata, dato il comando molecolare tedesco sull’UE, il
controllo dei suoi apparati ecc., della possibilità di sforare alla grande i vari parametri restrittivi di
bilancio  pubblico (3% massimo del  deficit,  60% del  debito complessivo):  la  pandemia,  invece,
aveva messo la Francia in brache di tela quasi pari a quelle dell’Italia.
Ancora, qualora, in ipotesi astratta, Merkel avesse deciso di operare nei termini della sua posizione
storica, dunque di andare allo scontro contro Francia, Italia, Spagna ecc., data la gravità della crisi
l’UE avrebbe potuto  collassare:  dimezzando così  uno spazio  economico tedesco molto  colpito,
come tutto il resto del mondo, dalla pandemia.
In poche parole, è stata la Francia a decidere la prospettiva generale europea; e ciò ha fatto con
grande intelligenza politica. Il suo Presidente Emmanuel Macron non solo non ha voluto mettere
alla berlina la sconfitta tedesca ma, al contrario, ha offerto alla Germania la via d’uscita, cioè il
ritorno  all’entente  franco-tedesca  precedente  la  crisi.  Parimenti,  rimanendo  al  tempo  stesso  il
sodalizio Francia,  Italia,  Spagna ecc.,  la Francia  ha acquisito  il  titolo  di prima potenza politica
europea, scavalcando la Germania.
A rendere fragile la posizione di Angela Merkel, aggiungo, c’era pure la venuta meno da un certo
tempo  a  questa  parte  della  tradizionale  compattezza  tedesca  in  tema  di  “regole”  liberiste:
socialdemocrazia,  parti  consistenti  del  complesso dei  due partiti  popolari  (CDU, CSU),  Vverdi,
Linke, larga parte della grande industria (tra poco lo vedremo), la stessa Ursula von der Leyen, di
Merkel amica e sodale, risultavano orientati, con un tipo o un altro di argomenti, in senso opposto ai
liberisti dell’Alta Corte di Giustizia, l’altra parte dei popolari, un frammento di socialdemocratici.
Né va  dimenticato  che  le  elezioni  tedesche  sono politicamente  vicine  (saranno nell’ottobre  del
2021), e che Merkel avrà molto da fare per riuscire a riproporre la sua leadership ai popolari e a
esserne perciò la candidata alla premiership. E a maggior ragione quest’argomento le vale, ella più
non  risultando  destinata  a  uscire  di  scena  ma  potendocela  farcela  a  realizzare  tali  obiettivi,  i
sondaggi d’opinione la collocano in forte ascesa (la pongono a un livello di consenso che è attorno
40%), e proprio grazie alle sue ambiguità e al suo prender tempo, rovesciati, data la pandemia, in
un’immagine di leader pacata, solida, responsabile, benevola, materna, amica dell’UE, ecc.
Qualche precisazione
Dato  altamente  positivo  della  novella  entente  Macron-Merkel  è  nei  500  miliardi  di  euro,  che
dovrebbero  essere  rapidamente  acquistati  sul  mercato  finanziario  e  gestiti  dalla  Commissione
Europea (formalmente, su richiesta del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo) con l’obiettivo
(evitando ogni condizionalità) di un contrasto potente alla crisi economica fatta precipitare dalla
pandemia.  Il  precedente  ragionamento  in  questo  merito  della  Commissione  si  rifaceva
all’acquisizione sul mercato finanziario di 2.000 miliardi o poco meno (il minimo necessario, a suo
stesso  dire,  alla  lotta  contro  gli  effetti  economici  catastrofici  della  pandemia)  e  dichiarava
l’intenzione di un sostegno speciale ai paesi più inguaiati (Italia, Spagna, Grecia, ecc.). Il Recovery
Fund (il Fondo per la Ripresa) era parte (per 400 miliardi) di tale operazione. Né dimentichiamoci
della BEI: in grado di mobilitare  400 miliardi.  Contemporaneamente,  tuttavia,  data la vaghezza
della  situazione  complessiva,  stava precipitando il  rischio di  un assalto  tedesco al  malloppo di
gigantesca portata. L’ho già riferito nel mio “diario”: prima di tutto la Germania ma anche altri



paesi  da  più  o  meno  tempo  stavano  costruendo  le  condizioni  (progetti  industriali,  sociali,
ambientali) necessarie all’accesso concreto a quei miliardi – mentre l’Italia, per esempio, non stava
facendo niente in tal senso.
Altro  dato  altamente  positivo  è  la  cosiddetta  “mutualizzazione  del  debito”  che  dovrà  essere
accompagnato a quelle operazioni finanziarie:  tale debito, cioè,  dovrebbe essere unitariamente a
carico degli Sstati nel suo complesso. L’Italia, per esempio, e molti paesi con lei, beneficerebbe del
bassissimo prezzo della sua quota di debito. Non a caso all’iniziativa Macron-Merkel è seguita la
caduta dello spread intercorrente tra i titoli sovrani italiani e quelli tedeschi.
Preciso come quei 500 miliardi siano ora diventati un quarto di quei quasi 2.000 miliardi che la
Commissione aveva dichiarato necessari ecc., parimenti che ne siano il Recovery Fund. Preciso,
inoltre, come tra le questioni decisive in ballo ci sia quanto il complesso di questi miliardi potrà
essere consegnato ai paesi UE a fondo perduto (cioè regalati) e quanto invece di essi dovrà essere a
scadenza  (per  esempio,  di  dieci  anni  almeno)  rimborsato  alla  Commissione.  Dipenderà  dalla
tipologia delle varie operazioni, va da sé, ma non solo: si ritiene che i 500 miliardi di cui sopra
dovrebbero  essere  consegnati  a  fondo  perduto,  e  si  sussurra  che  all’Italia  dovrebbero  esserne
consegnati 100 di questi 500 miliardi. Si vedrà.
Attenzione:  i  tempi  di  consegna del  complesso  di  questi  soldi  non saranno brevissimi,  sia  per
ragioni  tecniche sia perché la loro concreta  ripartizione  sarà più che laboriosa anche in  quanto
attraversata  da beghe e conflitti.  Opino che essi  verranno via via consegnati,  se va di lusso,  in
autunno.
Ho letto  sui  giornali  che  l’operazione  in  questione  risolverebbe  (esultano  i  5  Stelle)  la  vexata
quaestio di MES sì MES no: recuperare soldi da questo versante, dichiarano, sarebbe ormai inutile,
stiamo per nuotare nell’oro come Paperon de Paperoni. Cazzata. Intanto, ci sono mesi davanti a noi
di carestia; poi, rapidamente si constaterà che 2.000 miliardi non bastano. Conte ha fatto bene a
chiedere  “di  più”  a  Merkel  e  Macron.  Vero  è,  tuttavia,  che  la  BCE  darà  una  grossa  mano,
fondamentalmente a fondo perduto (metterà i titoli acquistati agli Sstati in cantina facendo finta che
siano a riserva: come già in precedenza fece il quantitative easing, 2015, di Mario Draghi).
Ancora:  la sufficienza  o meno di  queste operazioni  dipenderà soprattutto  dagli  andamenti  della
pandemia.
Il colpetto di coda avvelenato degli scorpioni del nord
In serata si è appreso che quattro paesi, Austria, Olanda, Svezia e Danimarca (gli ex sodali della
Germania)  si  sono messi  di  traverso  alla  mutualizzazione  del  debito derivante  dalle  operazioni
finanziarie, di cui sopra, della Commissione Europea. Tali paesi possono benissimo tirarsene fuori –
rinunciando, però, alle loro quote di finanziamenti che la Commissione gestisce. Forse conviene
loro, non so. All’Olanda senz’altro no: è il solo modo per essa di conservare il suo sudicio ruolo di
grande paradiso fiscale, dato che sarà bersaglio (ci sta accennato anche nella dichiarazione Macron-
Merkel)  della  Commissione,  del  Consiglio,  di  quasi  tutti  gli  Sstati  UE  (tra  essi  persino  la
Danimarca).
Giova far presente come, essendo l’intera questione di competenza della Commissione, non esista,
nelle sue discussioni con i paesi UE, potere alcuno di essi di veto; cioè non esista, come, invece,
può avvenire  nelle  discussioni  in  sede di  Consiglio  Europeo,  che anche un solo singolo  Sstato
possa, con il suo veto, bloccare ogni cosa.
19 maggio
Christine Lagarde è, davvero, decisamente passata da Smith e Ricardo a Keynes
“Le proposte franco-tedesche sono ambiziose, mirate e benvenute”, ella dichiara in un’intervista a
vari giornali europei. Esse “aprono la strada a un’emissione di debito a lungo termine effettuata
dalla Commissione Europea e soprattutto permettono di attribuire aiuti diretti importanti a favore
degli Sstati più colpiti dalla crisi… I nostri scenari vanno da una recessione del 5% a una del 12%



nell’area euro per quest’anno, con un’ipotesi centrale dell’8%. Rivedremo le proiezioni il 4 giugno,
ma ci aspettiamo, nello scenario più grave, una caduta del prodotto interno lordo del 15% solo per il
secondo trimestre” dell’anno. Inoltre, “è difficile valutare gli effetti del lockdown in ogni paese,
soprattutto se si considera anche l’ipotesi di una seconda ondata della pandemia in autunno”.
Guardando ai Trattati UE (domanda di un giornalista), il loro mandato alla BCE non include né
crescita né occupazione, ma solo l’obiettivo di un’inflazione vicina al 2%: però (risponde Lagarde),
in una situazione “in cui l’inflazione – e le attese di inflazione – sono nettamente inferiori” al 2%,
“la BCE deve perseguire una politica monetaria accomodante quanto sia necessario per stabilizzare,
allo stesso tempo, l’inflazione e l’economia. Dobbiamo intervenire ogni qual volta si manifesti un
rischio di restrizione delle condizioni finanziarie. E dobbiamo assicurarci che la politica monetaria
si trasmetta a tutti i paesi dell’area euro, e in tutti i suoi settori. E’ la ragion d’essere di quel nostro
strumento  eccezionale”  oggi  più  valido  “che  è  il  Pandemic  Emergency  Purchase  Programme
(PEPP)”. Il suo “programma di “acquisti di titoli pubblici e privati pari ai 750 miliardi di euro” ha
fatto sì che “dal 18 marzo, data dell’annuncio del PEPP, lo spread italiano rispetto al Bund tedesco
a dieci anni sia nettamente sceso. Gli spread di Spagna e Portogallo anche”.
Altra domanda di giornalisti: “riguardo al Recovery Fund sono stati ipotizzati prestiti a scadenze
anche lunghissime: di quale portata, esattamente? Risposta: “per questo fondo la scadenza dovrebbe
essere almeno dell’ordine di un decennio,  ma è chiaro che scadenze più lunghe aiuterebbero  a
spalmare di più nel tempo i costi della crisi. La BCE, per quanto la riguarda, compra titoli la cui
maturità è molto lunga, fino a trent’anni”.
Passiamo ai nostri grandi problemi casarecci
Primo problema: Italia in grande ritardo in tema di politiche industriali
Conte: ora un Decreto Legge su investimenti e un piano che guarda ai finanziamenti UE
L’altro ieri sera (17 maggio) il premier Conte ha annunciato che il  Ggoverno avrebbe operato “a
ore” a un Decreto Legge teso a definire un “piano di investimenti” basati su “finanziamenti UE”;
come tali, da “discutere a Bruxelles” (con la Commissione Europea) quanto prima. A ciò si unirà un
“piano sulle semplificazioni” cioè orientato a una deburocratizzazione generale  del complessivo
sistema italiano ovvero all’“eliminazione di vincoli e passaggi che tengono ferme decine di miliardi
stanziati per la realizzazione di opere pubbliche”.
Questo “piano” verrà dapprima presentato alla maggioranza di Ggoverno, poi ci sarà un passaggio
parlamentare.
Vediamo meglio su tali finanziamenti. Ci sarà “a Bruxelles”, cioè nel Consiglio Europeo, prosegue
Conte, una “discussione” sul Recovery Fund. (Di esso, tra parentesi, dovrebbe occuparsi soprattutto
il Ministro dell’Economia e delle Finanze Gualtieri: figura competente e capace). L’obiettivo della
discussione sarà un Recovery Fund “consistente”, slegato dalle condizionalità precedenti (in specie,
dall’obbligo di tenere il più fermo possibile il nostro debito pubblico) e, soprattutto, portatore di
“doni”, vale a dire, di provvedimenti a fondo perduto, perciò non implicanti aumenti del debito ecc.
Ancora, Conte ha dichiarato di voler polemizzare con forza nel Consiglio Europeo contro “quei
paesi” (leggi l’Olanda) che praticano una concorrenza sleale a danno del grosso degli altri paesi,
usando il “dumping fiscale” (cioè, che fanno pagare tasse bassissime a multinazionali le cui attività
sono in altri paesi – vedi per esempio il caso ex FIAT).
Ancora, Conte ha aperto a “una possibile rivisitazione dei rapporti tra  Sstato e regioni: “proprio
quest’emergenza” (gli effetti della pandemia) “ci ha fatto capire che sono necessari aggiustamenti”,
vedi un “miglioramento del riparto delle competenze… E’ chiaro”, ha sottolineato, “che vada fatto
qualche cambiamento”.
L’errore iniziale di Conte, poi rettificato, sul versante delle richieste di sostegno finanziario
venute da FCA



A quegli orientamenti Conte ha voluto infine aggiungere la difesa della concessione a FCA di un
prestito da parte finanziaria garantito da Cassa Depositi e Prestiti e affidato a Banca Intesa per 6,3
miliardi di euro, motivato dalla crisi della produzione automobilistica. PD e LeU si sono dichiarati
in  disaccordo,  con più di  un buon motivo.  Della  questione ho già  trattato,  sottolineando come
l’Italia abbia subìto questa concessione sotto un mezzo ricatto di fatto. 
Tuttavia, se è vero che siamo stati ricattati, è pure vero che si sarebbe potuto utilmente insistere su
qualche contropartita, per esempio in sede di investimenti tecnologici nell’automobile stessa. FCA è
tutt’altro onnipotente: la sua attività, per esempio, dipende dalle forniture estere (di componentistica
dal lato dell’Italia) che FCA non sarebbe in alcun modo in grado di sostituire recuperando da altri
paesi.
La successiva correzione dell’errore
Sotto tiro critico sono stati due commi del Decreto Legge in questione: il primo riguarda l’impegno
dell’azienda “beneficiaria” FCA a non distribuire  dividendi “nel corso del 2020”; il  secondo, il
vincolo  del  prestito  “a  sostenere  costi  del  personale,  di  investimenti  o  di  capitale  circolante
impiegati  in stabilimenti  produttivi  e attività  imprenditoriali  che siano localizzati  in Italia”.  C’è
voluto  l’intervento  dei  ministri  Gualtieri  e  Patuanelli  a  imporre  modifiche.  “Abbiamo  detto  a
FIAT”,  hanno  dichiarato,  “che  con  il  prestito  si  debbano”  anche  realizzare  in  Italia  nuovi
investimenti  e  aumenti  occupazionali,  non  solo  confermare  le  realtà  esistenti,  e  si  debbano
tassativamente vietare delocalizzazioni; inoltre, che i dividendi non possano essere distribuiti anche
nel 2021 e debbano invece incrementare tali investimenti ecc.
Uno strumento importante in materia ci viene suggerito dalla stessa Germania 
Dichiara, sempre il 17 maggio, la Presidente dell’Associazione tedesca dei Costruttori Hildegard
Müller, in un’intervista a la Repubblica, come “senza le manifatture italiane l’auto tedesca sia in
panne… Se parliamo di un’industria tedesca e italiana dell’auto notiamo che siamo un’industria
europea profondamente interconnessa.  L’anno scorso la Germania ha importato componentistica
dall’Italia per un valore di 3,6 miliardi di euro; la quota dell’Italia nel complesso delle importazioni
di componentistica vale per il 7% dell’industria automobilistica tedesca”.
“L’industria tedesca dell’auto”,  aggiunge Müller, “porta avanti da anni, anche con partner come
l’Italia,  la  trasformazione  verso  motori  alternativi.  Proprio  nel  settore  cruciale  della  ricerca  e
dell’innovazione  quest’industria  si  è  portata  all’avanguardia  a  livello  internazionale.  Le aziende
tedesche  dell’auto  e  dell’indotto  hanno  speso  oltre  44  miliardi  in  ricerca  e  sviluppo,  più  del
Giappone (32,5 miliardi) e degli USA (18,4 miliardi). Una parte importante di questi investimenti
va allo sviluppo delle auto elettriche ma anche nella digitalizzazione… La Germania è il secondo
più importante paese produttore di elettrico, dopo la Cina. Quindi non siamo in ritardo rispetto alla
rivoluzione tecnologica: la guidiamo”.
In  conclusione,  “la  crisi  in  corso  dimostra  che  come  europei  dovremmo  collaborare  più
strettamente” in questo campo, ma anche in tanti altri.
Perché, allora, sapendo che le nostre richieste a FCA non possono che essere assai modeste (essa in
tutta  evidenza  persiste  nel  considerare  l’Italia  il  luogo  di  una  componentistica  minore),  non si
ragiona sulla  creazione statale  di  un nostro polo produttivo automobilistico  alleato  significativo
dell’industria  automobilistica  tedesca?  Non sono poche le  imprese medie  italiane  del  settore  in
grado,  se  consorziate,  di  affrontare  la  sfida,  il  know-how messe  assieme ce  l’hanno.  Anche la
Francia potrebbe essere un referente del genere, ecc.
Come operano in tema di politica economica Germania e Francia
E’ molto preoccupante il fatto che l’Italia stia cominciando solo adesso e neanche tanto a ragionare
di politica economica. Nel frattempo, l’ho già notato, altri paesi, più potenti, in specie Germania e
Francia, si sono dati da fare, presentando alla Commissione Europea non solo richieste finanziarie
(da prelevare dal Recovery Fund, quasi 2.000 miliardi a disposizione) ma anche risultati importanti



in  sede  di  assets  tecnologici  d’avanguardia  (transizione  ecologica,  “numerica”  ergo  tecnologia
dell’informazione)  suscettibili  come  tali  di  conquista  di  mercati,  di  larghi  profitti,  di  ricerca
avanzata,  ecc.  Inoltre  l’Italia  non dovrebbe scordarsi  di  dichiarare  alla  Commissione  il  proprio
consenso ai vincoli da essa posti per ottenere i suoi finanziamenti: il divieto di pagare bonus ai
manager  e  di  distribuire  dividendi,  l’impegno verso un’economia verde e digitale,  ecc.  Vero è,
comunque, che l’Italia potrà disporre di un trattamento specialissimo, per esempio in sede di aiuti di
Sstato. Tirando le somme dei quasi 2.000 miliardi in questione (esattamente, 1.940) la Germania
riuscirà a spendere la metà di questa cifra in aiuti alle sue imprese, la Francia 350 miliardi, l’Italia
ben 400. Diamoci finalmente a guardare oltre la punta del nostro naso.
La  Germania,  ancora,  attraverso  il  suo  nuovo  Fondo per  la  Stabilizzazione  Economica  (WSF)
nonché  il  suo  Istituto  di  Credito  per  la  Ricostruzione  (KFW –  un analogo  della  nostra  Cassa
Depositi e Prestiti) ha pure aumentato lo stanziamento e l’estensione dell’accesso alle garanzie sui
prestiti pubblici per le imprese, mettendo lì un budget di circa 822 miliardi (il 24% del suo PIL).
Solo quel Fondo stanzierà 600 miliardi di quegli 822 per sostenere le grandi aziende; di questi 600,
400  andranno  a  garanzia  dei  debiti  delle  aziende  più  colpite  dalla  crisi  ecc.  Indico  come  la
condizione disastrosa in cui Lufthansa versa la porterà, probabilmente, alla nazionalizzazione.
La Francia, a sua volta, paese ben più vicino all’Italia che la Germania, prevede che lo Sstato possa
garantire i crediti concessi dalle società finanziarie alle aziende, sino a fine anno. Le sue banche
potranno sostenere,  appoggiate  dallo  Sstato,  le aziende colpite  dalla  pandemia.  L’ammontare di
queste operazioni è di 300 miliardi.  Di ciò hanno appena giovato Renault e Air France,  per un
complesso di una quindicina di miliardi.
In controtendenza drammatica, i capitali finanziari sono in fuga dall’Italia
Si tratta, indica la BCE, di ben 16 miliardi al giorno. L’Italia si sta impoverendo mese dopo mese
attraverso, fondamentalmente, il Target2, cioè il sistema dei pagamenti interbancari tra gli istituti di
credito operanti in euro. Senza l’avvio di passaggi fondamentali della sua economia tale fenomeno
italiano non potrà che aumentare; al meglio, rallentare grazie ai provvedimenti europei.
Perché, in ultima analisi
Gli obiettivi di  Ggoverno, è opportuno essere chiari, risultano essere, vedi la stessa dichiarazione
del premier Conte del 17 maggio, una sorta di dichiarazione involontaria di grosse dimenticanze e
di ritardi generalizzati anche ingiustificati; inoltre, ciò riguarda, e molto, il terreno delle politiche
industriali,  ovvero la  loro assenza.  Quasi niente,  ancora,  c’è  qualcosa che alluda a una politica
economica complessivamente strutturata. A parte quanto dichiarato in più momenti a proposito di
piccole opere nell’edilizia, nelle rottamazioni di catorci di vario tipo, ecc., data la loro capacità di
larga mobilitazione di forze di lavoro, data la loro utilità ambientale,  dato il fatto di scuole che
cadono quasi ovunque a pezzi, ecc. ecc. (tutto ciò è importante, non va sottovalutato), non c’è quasi
nulla.
Ciò significa pure, in via di fatto,  che la ripresa economica a cui finirebbe col guardare l’Italia
sarebbe  la  continuazione,  con  poche  differenze,  del  precedente  “modello”  economico.  Di  un
modello  economico  già  sostanziosamente  obsoleto,  in  quanto  centrato  su  un’industria  alle
dipendenze strette della Germania, in quanto affidato quali tutto all’impresa media e piccola, mentre
tutto  il  rimanente dell’Occidente,  per non parlare  di Cina,  Giappone, Corea del Sud, appare da
tempo orientato alla realizzazione di giganteschi  complessi  industriali  trainati  dal digitale,  dalle
energie  “pulite”  ecc.,  cioè,  dalla  transizione  ecologica  e  numerica  e  dalla  tecnologia
dell’informazione.
Detto altrimenti, è da un paio almeno di decenni che il mondo è oggetto di una sorta di immensa
rivoluzione industriale in permanenza. E che cosa ha fatto nel frattempo l’Italia, se non collocarsi, a
parte alcune eccellenze, nella fascia dei paesi di serie B, sussidiari dell’industria avanzata altrui, che



si tengono in piedi grazie ai bassi salari, all’abbattimento dei finanziamenti a organizzazioni sociali
decisive come sanità, scuola, università, ricerca, al saccheggio di habitat e di risorse “finite”?
Continueremo, così, a goderci i gangster di ArcelorMittal  invece di riprenderci,  come  Sstato, lo
stabilimento di Taranto e di rifarlo eliminando le condizioni velenose in cui vivono i lavoratori
dello stabilimento e la popolazione della città?
Continueremo a disporre delle autostrade più pericolose del mondo, sature di automobili, spesso
catorci, di TIR, idem, poiché sostitutive di una rete più completa e moderna di ferrovie? (Fu questo
un favore di immensa portata economica, politica e sociale fatto dai Ggoverni centristi fin dagli anni
sessanta alla  FIAT, ripagato da essa in tangenti  destinate  ai  relativi  partiti,  a buona parte  degli
esponenti  di  tali  partiti,  ecc.  Al  contrario  crescevano  rapidamente  e  diventavano  lo  strumento
fondamentale dei trasporti le reti ferroviarie di Francia e Germania).
Continueremo, grazie al privilegio storico del traffico su gomma, a respirare ogni tipo di gas e di
altre porcherie in Val Padana, con l’effetto di bronchiti e allergie nell’80% dei bambini, con quello
della fragilità superiore alla media della sua popolazione anziana rispetto al resto del paese, quindi
con quello del suo sterminio?
Continueremo a constatare il record italiano degli incidenti e dei morti sul lavoro? 
Perché siamo tuttora incapaci di disincagliarci da questa situazione
All’illusione di poter continuare a stare, in questa situazione, nell’elenco dei paesi non solo più
industrializzati ma anche più complessivamente sviluppati corrispondono alcuni poderosi elementi
sociali di freno. Non c’è solo, voglio dire, una sorta di disinteresse nei confronti del generalizzato
rivoluzionamento  economico  del  pianeta  (di  cui  abbiamo considerato):  ci  sono pure,  primo,  la
nostra  pletorica  e  caotizzante  burocrazia,  secondo,  il  fatto  di  una  maggioranza  parlamentare  di
Ggoverno le cui componenti sono portatrici  di visioni alternative radicali  di politica economica,
sociale, istituzionale.
Primo: a proposito del pletorico incasinante burocratismo italiano
Bisogna smetterla di parlarne come di un fenomeno “riflessivo”, cioè autonomo. Si leggono cose
stranissime sui media, che fanno dei nostri “burocrati” mostri organicamente orientati alla gestione
dei cavoli loro. Un pochettino è così, certo; tuttavia, fondamentalmente, il burocratismo italiano ha
come matrice e guida il nostro livello politico-istituzionale. Insomma, non è che i burocrati facciano
e disfino per loro propria autonoma iniziativa guardando a loro specifici privati interessi: essi fanno,
invece, lavori (quasi sempre) che gli sono stati assegnati da parte politica o istituzionale a seguito di
studi, esami, concorsi, ecc. Un tempo questa situazione era stata creata, dapprima dal fascismo, poi
dai  Ggoverni centristi a guida democristiana,  con l’obiettivo di garantirsi un’area sociale di una
certa consistenza a essi politicamente allineata, in un paese nel quale era consistente la critica e la
capacità, in certi momenti, di attivazioni di massa delle classi subalterne. Recentemente, poi, molto
hanno giocato in sede di crescita del burocratismo i molteplici regolamenti che si accavallavano, le
gerarchie che si contendevano competenze e uffici, i conflitti di giurisdizione, parimenti, e sempre
più, il declino qualitativo sempre più accelerato dei nostri ceti politici. Va da sé che un Di Maio o
un Bonafede o un’Azzolina o un Tuminelli o un Crimi senza appoggio “burocratico” non sarebbero
in gradi di fare nulla; e va da sé che quando si muovano facciano casino. Ma, in conclusione, è,
davvero, fondamentale colpa dei “burocrati”? Sono stato membro del Senato della Repubblica per
due anni e mi sono sempre trovato a disporre di funzionari eccellenti, disinteressati, competenti.
Insomma,  è  stato  il  livello  della  politica  a  creare,  per  un  motivo  o  per  l’altro,  il  parossistico
burocratismo italiano. La partenogenesi del burocrate non esiste. Sicché va da sé che sia obbligo di
quel  livello  di  metterci  una  pezza,  prendendo atto  delle  proprie  responsabilità,  sostanzialmente
totali, invece di evocare il fantasma della burocrazia.
Per fare  qualche esempio:  è burocratica,  essa sì,  la sovrapposizione di competenze tra  Sstato e
regioni in sedi cruciali della vita sociale (vedi in specie la condizione caotica della sanità e i suoi



disastri in una parte delle regioni).  E’ burocratica l’anarchia dei rapporti tra regioni, tra enti locali,
tra  regioni  ed enti  locali.  E’  burocratico  il  fatto  che  la  ricostruzione  del  ponte  Morandi  debba
passare al vaglio di ben quattro sedi istituzionali (Stato, regione, organismi tecnici di ambedue, in
quanto tutti in possesso di poteri pressoché pari). E’ burocratica l’idea strampalata di Ggoverno di
fare del sistema bancario locale, per lunghe settimane, lo strumento di trasmissione dei sostegni
statali a famiglie, imprese, enti locali, ecc. anziché affidarli (constatando dopo un bel po’ che la
cosa  non  funzionava)  a  INPS,  Cassa  Depositi  e  Prestiti,  insomma  allo  Sstato.  Forse  che,  nel
profondo  psicologico  di  politici  anche  per  bene  formati  in  era  neoliberista,  il  pubblico  faccia
obbligatoriamente schifo e il  pubblico sia obbligatoriamente  uno splendore? Forse che si  abbia
paura in tali politici dello sciocchezzaio di tanti media, non solo fascisti? Potrei continuare a lungo.
Secondo: l’inesistenza di un grado minimamente accettabile di contiguità tra le forze politiche
partecipi dell’attuale esperienza di Ggoverno, aggravata, in più, dai tormentoni MES attivati
a corrente alternata da Di Maio
E’ più che difficile capire come possa essere progettata e, a maggior ragione, praticata una politica
economica minimamente decente oggi in Italia, dato che le due principali forze della maggioranza
parlamentare  esprimono,  quanto  meno  da  parte  delle  loro  prevalenze,  concezioni  generali
culturalmente e strategicamente alternative su grande quantità di questioni. Il buon Conte potrebbe
essere al livello di Keynes, ma non ce la farebbe lo stesso a dominare la situazione (d’altro canto, la
posizione espressa da Keynes a Bretton Woods, New Hampshire, USA, luglio del 1944, la seconda
guerra mondiale stava per finire, non fu esattamente accettata in tutti i suoi aspetti, addirittura da
parte dello stesso Roosevelt, propositore e protagonista della relativa Conferenza).
Non solo: a ulteriormente caotizzare (siamo tornati in Italia) la nostra maggioranza di  Ggoverno
opera, in modo indecente, la parte irresponsabile del Movimento5Stelle, concependo esso la politica
come palestra privata dei suoi scontri di fazione, delle sue impuntature, delle loro scomposizioni e
ricomposizioni, ecc. Uno spettacolo assolutamente indegno.
Siamo ora nuovamente confrontati, dopo pochi giorni di relativa tranquillità, alla questione MES sì
MES no. Di Maio, dopo un po’ di tranquillità, pago del suo recupero di non si sa che cosa in sede di
Movimento5Stelle,  ha ribadito il  proprio rifiuto del  ricorso dell’Italia  ai  36 miliardi  de MES a
disposizione di ogni paese UE non condizionati se usabili sul versante della sanità, perché, egli ci ha
calato  dall’alto,  esso  è  “inadeguato”.  Di  Maio  non  si  è  accorto,  palesemente,  che  le  varie
provvidenze di cui si tratta in sede UE richiederanno, in ampia parte, un certo tempo.
Tutto  ciò,  ormai,  è  semplicemente  insopportabile  sia  nel  metodo  che  nei  contenuti,  parimenti
testimonia di come con buona parte dei 5Stelle non solo non si vada lontano come maggioranza di
Ggoverno ma si rischia pure di capitombolare.
Diverso è  il  comportamento  del  PD. Esso dispone,  intanto,  di  buoni  economisti  in  genere  ben
orientati.  Inoltre,  i  suoi  quadri  risultano  figure  serie  e  disciplinate  ovvero  non narcisistiche  (il
narcisista  record  Renzi  se  n’è  andato).  Il  PD soffre,  tuttavia,  di  incertezza  cronica,  un  difetto
ereditato  dall’ultima fase del  PCI (guardando a quanti  ne provengano).  I  PD più determinati  e
formati  spesso sono gli  ex DC di sinistra.  Zingaretti  sbuffa sempre più dinnanzi  alle  pensate 5
Stelle, ma poi abbozza. D’altra parte, aprire una crisi di  Ggoverno in piena pandemia porterebbe
l’Italia al disastro.
Di conseguenza, il povero Conte ha dovuto per l’ennesima volta arrampicarsi sui vetri: nella sua
conferenza stampa del 17 maggio sera, già da me richiamata, egli ha affermato che “per ora” l’Italia
non è interessata al MES. Solo se il MES fosse partecipato anche dalla Francia l’Italia potrebbe
cambiare idea. Perché questa stranezza: perché (altra stranezza) l’Italia perderebbe la faccia se fosse
il solo paese a rivolgersi al MES.

Luigi Vinci



Diario 3/D
Giovedì 21 maggio
Venti gelidi da nord
Quattro (Olanda, Austria, Svezia, Danimarca) dei cinque ex sodali della Germania (si è messa da
parte nel frattempo la Finlandia), abbandonati dal rovesciamento di posizione di Angela Merkel
hanno affermato come, nel loro avviso, la Dichiarazione di Macron-Merkel non vada bene, che il
“rigore  finanziario”  (quel  famigerato  Patto  di  Stabilità  e  Crescita  che,  oltre  a  portare  alla
stagnazione  e a immiserire  l’Italia,  ha massacrato la  Grecia)  vada rispettato:  altro,  dunque, che
consentire all’Italia di “spendere”, onde prevenire il collasso della sua economia, parimenti, niente
regalie a questo paese, come vagheggiato da Ursula von der Leyen, Emmanuel Macron,  Angela
Merkel, Christine Lagarde, solo debiti da rispettare. Si noti come fin dall’inizio della pandemia il
“rigore” fosse stato accantonato, constatandone, quanto meno, l’impossibilità concreta, constatando
il  crollo  della  domanda UE, di  conseguenza,  quello  della  sua economia  (di  concerto,  di  quelle
mondiali). Coerentemente, inoltre, quei paesi hanno affermato che, passata la pandemia, si sarebbe
dovuto tornare all’obbligo, ai paesi caratterizzati da alti indebitamenti, di tagli alla spesa pubblica.
A ciò è da aggiungere, in ultimo, la pretesa da parte dell’Olanda di poter continuare nella parte di
paradiso fiscale, con le sue attività di dumping, le pianificazioni aggressive delle sue imprese nei
confronti di imprese UE estere, ecc.
Preciso come formalmente, tuttavia, l’Olanda non sia da considerare paradiso fiscale. Un trucco
consiste  nel  fatto  che  l’Olanda  non  ospita  solo  le  case  madri,  apicali,  di  gruppi  industriali  o
finanziari le cui attività siano all’estero, ma ne ospita pure succursali di diritto olandese. In ogni
caso, tante sono state in questi anni le grandi imprese non olandesi collocate in Olanda. Analogo
comportamento  riguarda  il  Lussemburgo,  Irlanda,  Cipro,  Malta,  Ungheria.  Il  Lussemburgo  ha
ridotto nel tempo la sua posizione di paradiso fiscale; all’Irlanda di poterlo fare è stato consentito
dagli altri Sstati UE, con l’argomento di un suo sottosviluppo da superare. Ciò vale anche per Malta
e Ungheria. Cipro traffica alla grande con soldi illegali provenienti dalla Russia. E’ li deposito delle
rapine di governanti, boiardi, gangsters, ecc.
Sono  qualificati,  invece,  come  paradisi  fiscali  senza  se  e  senza  ma  piccoli  territori,  a  volte
indipendenti (vedi, per esempio, Nauru e tutta una serie di isole del Pacifico o caraibiche ), a volte
legati  a  Sstati  che hanno consentito  loro  l’auto-gGoverno interno,  con tanto  di  parlamenti  ecc.
Gibilterra (colonia del Regno Unito) è tra le più grandiose di queste realtà, lo sono, poi, le isole del
Canale della Manica (Regno Unito anch’esse), l’isola di Wight (idem), inoltre lo sono le colonie
caraibiche  dell’Olanda.  Un  tempo  era  tale  Hongkong,  cioè  quando  era  colonia  britannica.
Certamente mi sono dimenticato qualche realtà per strada: ma credo, comunque, di aver dato l’idea
di una truffa colossale a danno di quei grandi paesi che di tali paradisi non dispongono: nell’UE,
Italia, Francia, Spagna, Germania, ecc. 
L’Olanda, come accennato, detiene il record della truffa, dato il volume della sua rapina (c’è in
questo paese una società straniera ogni 4,7 abitanti, sono attive 55 società sempre straniere per ogni
chilometro quadrato, spiagge e corsi d’acqua compresi).
Il complesso delle attività di dumping ecc. praticate da Olanda, Lussemburgo, Irlanda, Cipro, Malta,
Ungheria comporta un danno agli altri paesi UE per 70 miliardi di euro, in forma di entrate fiscali.  
Torniamo ai quattro paesi di cui sopra: forse a essi potrebbe essersi aggiunta in questi giorni la
Lettonia.  Il  vicecommissario  europeo  lettone  Valdis  Dombrovskis,  già  roccioso  liberista,  poi
passato alla  posizione duttile  e aperta  di  Ursula von der Leyen,  pare oggi  essersi  riallineato  al
liberismo. Poi ci torno. Non so niente di Estonia e di Lituania.  La Finlandia inizialmente si era
associata ai quattro, adesso appare defilata. 



Il richiamo dei quattro, come se la pandemia non ci fosse mai stata, è, precisamente, alle “regole”
relative a deficit e debito pubblici: il deficit non dovrebbe superare il 3% del PIL (l’Italia non lo
superava, fino alla pandemia), il debito il 60% (l’Italia andava ben oltre il suo raddoppio: superata
così solo dalla Grecia). 
Trattasi  di  un  richiamo  che,  o  è  puramente  ideologico,  oppure  cela  intendimenti  sudici  (vedi
Olanda). Si tratta, inoltre, di un richiamo che non ha né capo né coda dal punto di vista economico.
Da parte “rigorista”, per esempio, si è sempre dovuto ignorare che i due terzi, all’ingrosso, dei titoli
sovrani italiani è acquistato in gran parte, tramite casse di risparmio, fondi di investimento ecc., da
piccoli  e medi risparmiatori  italiani:  ciò semplicemente significa una redistribuzione del reddito
nazionale italiano prodotto dalle classi popolari a favore di quelle medio-alte, nonché a favore delle
banche che le classi  medio-alte gestiscono, ovvero significa che da questa realtà  italiana niente
viene che possa portare al crack dell’Italia. Non è un caso che gli oculati risparmiatori francesi,
tedeschi, nordici facciano il pieno di titoli italiani. Le agenzie di rating si affannano a ogni soffio di
vento sull’Italia a declassificarne i titoli sovrani: è uno dei tanti modi truffaldini attraverso i quali
queste agenzie si ingrassano anch’esse sul sicuro.
Noto, a riprova, lo straordinario successo di questi giorni dell’emissione di BTp (Buoni del Tesoro
Poliennali) da parte del Tesoro: 22,3 miliardi di euro raccolti (in più forme tecniche) dallo Sstato,
essenzialmente a sèguito della Dichiarazione di Macron e di Merkel! Alla faccia del rischio di crack
dell’Italia  (ciò  non  significa  che  un  rischio  non ci  sia:  ma  attiene  tutto  alla  nostra  irrazionale
situazione politica).
Infine, a comprensione degli orientamenti dei quattro (o cinque) paesi nordici giova pure guardare
alle  loro  eredità  culturali  protestanti.  Ne  ho  già  trattato  in  questo  mio  “diario”.  Esse,  infatti,
dichiarano  che  fare  debito  è  atto  colposo.  Un  tempo,  quando,  cioè,  le  loro  popolazioni  erano
davvero protestanti,  esse consegnavano ai reprobi elemosine e, ovviamente, ammonimenti; oggi,
quasi  tutte  largamente  agnostiche o atee che erano,  del  dovere dell’elemosina  si  sono scordati.
Aggiungo che il protestantesimo dichiara l’usura peccato mortale: un’Olanda addirittura calvinista
di ciò si è completamente scordata.
La faccenda è pericolosa, dunque, non va sottovalutata
La faccenda è tale, pur essendo in grado Germania, Francia, ecc. di obbligare quattro paesi nordici a
fare, più o meno, marcia indietro, perché in grado di pasticciare la situazione, di far perdere tempo,
di ottenere che sul dumping olandese si medi, di tornare a chiedere qualche condizionalità di un tipo
o dell’altro all’Italia, ecc.
Ieri  Valdis  Dombrovskis  ha dichiarato  che nel  prossimo semestre  europeo le  Raccomandazioni
franco-tedesche certo  faranno da guida alle  misure finanziarie  orientate  alla  ripresa economica:
tuttavia, egli ha aggiunto, uno dei “pilastri” cruciali di tali misure sarà un cosiddetto Recovery and
Resilience Facility. Sarà esso, egli annuncia, a dover direttamente attivare “pacchetti”, non solo di
investimenti e di denari,  a fondo perduto o da rimborsare che siano, a favore dei paesi UE, ma
anche  di  attivarvi  “riforme”.  Che  cosa  vuol  dire  “pacchetti  di  riforme”?  Le  Raccomandazioni
Macron-Merkel non solo non hanno pronunciato sillaba in tema di “riforme”, ma hanno indicato le
necessità di sostegni speciali ai paesi con elevate difficoltà di bilancio, e con ciò di spesa. Inoltre,
nelle Raccomandazioni è precisato che il Patto di Stabilità debba essere “sospeso” anche nel 2021
(ciò  che,  in  concreto,  significa  una  più  che  probabile  sostanziale  eutanasia  delle  “riforme”,  se
pensate di natura, ma è ovvio che sia cosi, liberista), Attenzione: Dombrovskis sta perciò tentando
sia un mezzo assist a Olanda, Austria, Svezia, Danimarca, sia una ripresa più vicina possibile del
Patto di Stabilità, sia l’assenza o la riduzione massima della consegna all’Italia di provvidenze a
fondo perduto. Ovviamente (onde coprirsi le natiche) Dombrovskis ha pure dovuto dichiarare che le
sue sono solo “raccomandazioni”: ma il dado è tratto. Sicché, come subito dopo ha commentato
soddisfatto il capo del Ggoverno olandese Mark Rutte, il fatto è che “devi attuare riforme di vasta



portata se vuoi poter essere autosufficiente la prossima volta”; come dire, se vuoi vivere devi prima
morire.  Nei  membri  della  Commissione  prevalgono  largamente  le  posizioni  espresse  dalle
Raccomandazioni  franco-tedesche.  Gentiloni  e Gualtieri,  immagino,  già si stiano dando da fare.
Non credo che Macron e Merkel  vogliano starci  a farsi  spernacchiare  da quattro piccoli  paesi.
Tuttavia, nell’UE è sempre stata forte l’attitudine a mediazioni in forma di scambi del più vario
genere, a lungaggini, ecc.
Il  prossimo eurogruppo (11 giugno) e il  subito dopo prossimo Consiglio dei Capi di  Stato e di
Governo (18-19 giugno) affronteranno questa situazione complessiva. Nel frattempo, qualcosa a
tutto questo scombinamento si aggiungerà. Probabilmente si barufferà. Alla fine, i quattro paesi in
questione,  ritengo,  dovranno arretrare:  ma qualcosa gli  sarà dato,  onde non debbano perdere la
faccia, e potrà essere qualcosa a danno dell’Italia.
Aggiungo a tutto quanto come le  operazioni di  finanziamento in corso più o meno inoltrato di
discussione siano tutte di diretta pertinenza della Commissione Europea: e ciò significa che sarà
Ursula von der Leyen, se appoggiata, come pare certo, da parte congrua degli altri membri della
Commissione, a decidere il che fare (la regola dell’unanimità necessaria dei consensi onde potere
procedere a fare le cose discusse vale solo per il Consiglio dei Capi di Stato e di Governo; il veto, in
altre parole, è uno strumento che vale solo in sede di Consiglio).
Razza padrona
FCA incassa sia dall’Italia che dalla fusione con Group PSA
Una pezza a un prestito  troppo debolmente giustificato di 6,3 miliardi  del nostro paese a FCA
(FIAT Chrysler  Automobile)  l’hanno messa il  Ministro dell’Economia  e delle  Finanze Roberto
Gualtieri  e  il  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  Stefano  Patuanelli:  una  successiva  trattativa
Sstato-FCA da essi richiesta ha portato a condizionalità suppletive rispetto al Decreto Rilancio che
all’inizio ne riferiva: si tratta del mantenimento di tutti gli stabilimenti di FCA Italia, di quello di
tutti i piani occupazionali, dell’impegno a non delocalizzare attività qualsivoglia. Si noti come FCA
Italia veniva da due mesi di blocco della produzione, e come il prestito di 6,3 miliardi era a garanzia
di stipendi e salari di forze di lavoro ivi comprese quelle dell’indotto.  Giova sottolineare che le
aziende  di  FCA Italia  dispongono di  ben  55.000 dipendenti  diretti  e  che  a  essi  si  assommano
centinaia di migliaia di lavoratori dell’indotto.  
Va anche sottolineato come la richiesta di questi miliardi all’Italia sia formalmente venuta da FCA
Italia, non dalle capogruppo FCA (quella industriale è sita in Olanda, quella finanziaria nel Regno
Unito); è quindi questa un’operazione formalmente ineccepibile:  un’azienda italiana che paga le
tasse in Italia e produce in Italia ha chiesto a Banca Intesa Sanpaolo un prestito garantito da SACE
SpA (come ho già richiamato, società pubblica interamente controllata da Cassa Depositi e Prestiti
ovvero rispondente al Tesoro ovvero allo Sstato. Più precisamente, SACE garantisce l’80% dei 6,3
miliardi. FCA Italia dovrà poi restituire il relativo debito entro tre anni. FCA Italia, inoltre, si è
formalmente  impegnata  a  rispettare  tutte  le  condizioni  poste  dal  Ggoverno,  ivi  compresa  la
sospensione di dividendi, bonus, ecc. ad azionisti ecc.
Ma il 19 maggio ci porta la notizia (preannunciata lo scorso dicembre, e inascoltata totalmente dalla
politica e dai media italiani) di una colossale quantità di operazioni di fusione che coinvolge alla
grande anche l’Italia. Vediamo. La holding finanziaria Agnelli Exor, prima in Italia per fatturato e
24esima nel mondo, fornirà assistenza alla fusione tra FCA, sua controllata,  e la francese PSA
(Peugeot SA: produttrice di Citroen, DS, Opel, Vauxhall Motors). Ai soci FCA si stima che tra
cedola straordinaria e dividendo ordinario andranno 6,6 miliardi di euro. Intanto, Agnelli Exor ha
firmato  l’accordo  di  vendita  di  PartnerRe  (società  internazionale  di  riassicurazioni)  a  Covea
(gigante delle mutue francesi): l’incasso dell’operazione è di 9 miliardi dollari, con un guadagno
netto degli Agnelli di 3 miliardi. PartnerRe fu pagata quattro anni fa 6,7 miliardi di dollari, in queste
settimane sono stati incassati i dividendi, entro l’anno tutta quanta l’operazione sarà conclusa.



Tornando a PSA, essa ha chiuso il 2019 con un fatturato che sfiora i 74,7 miliardi di euro. FCA vale
quasi 17,5 miliardi e PSA (che conserva tra gli azionisti anche il Ggoverno francese), a sua volta,
vale 15,8 miliardi.
Veniamo al sodo. Le nozze tra i due big FCA e PSA creerà un gigante automobilistico europeo
secondo  solo  alla  tedesca  Volkswagen  e  quarto  nella  classifica  mondiale  dei  produttori  di
automobili (terzo se si guarda al fatturato). Il compimento di tutta l’operazione si prevede avverrà
entro 12-15 mesi. La sede sarà (chi l’avrebbe mai detto) in Olanda. Amministratore Delegato di tale
gigante  sarà  Carlos  Tavares  (già  amministratore  delegato  e  presidente  del  consiglio  di
amministrazione di Group PSA), mentre Presidente del Consiglio di Amministrazione sarà John
Elkann.
E veniamo alla superchicca in fatto di incassi della famiglia Agnelli. La finanziaria Exor incasserà
qualcosa come 1,45 miliardi di cedole, inoltre, la famiglia come tale potrebbe incassare, all’incirca,
770 milioni di euro. Quando si dice la crisi, la pandemia, ecc. 
Exor,  inoltre,  nel  2022  potrà  incassare  3,6  miliardi.  Il  suo  debito  netto  si  ridurrebbe  così  a  1
miliardo, garantendosi con ciò nuove iniziative finanziarie di sorta.
Dal suo cannocchiale rasoterra l’Italia guarda allo spettacolo di tante stelle, grata loro di qualche
elemosina.
Mi auguro che il nostro paese riesca a tornare il prima possibile a occuparsi del tema di politiche
industriali non sbriciolate e non minime, e dei loro supporti finanziari. Mi auguro che esso non si
faccia condizionare dall’idea che il volano (pur prezioso) del suo rilancio possa essere un’industria
piccola e media sussidiaria dell’industria automobilistica tedesca. Occorre, ancora, che esso decida
se stare dalla parte italo-franco-statunitense o da quella tedesca (a me, posso sbagliare, sembra più
seria e promettente quest’ultima, ovvero, meno avventurosa e rischiosa). Va bene, in via iniziale,
dato il collasso economico creato dalla pandemia, quanto affermato da Bersani, che occorre creare
un po’ di spesa e grazie a essa attivare gran numero di piccole opere, di aggiustamenti edilizi o di
servizi, di rottamazioni, ecc.: ma al tempo stesso occorre che il nostro paese affronti il grande tema
delle  nuove  politiche  industriali  che  stanno  entrando  in  campo,  ovvero  degli  straordinari
cambiamenti  in  corso  creati  da  una  rivoluzione  industriale  in  permanenza  che  pone  primi
fondamentali  trainanti  economici,  vedi  Macron  e  Merkel,  transizione  ecologica  e  tecnologia
dell’informazione.
22 maggio
Il polo opposto: i migranti non riconosciuti ergo “invisibili”
Sono in rivolta: confermiamogli che siamo dalla loro parte senza se e senza ma!
Abbiamo recentemente appreso che i migranti recentemente “regolarizzati” non sono stati 200 mila
ma  quasi  300  mila.  Bene:  ma,  al  tempo  stesso,  ancora  poco,  dato  che  le  condizioni  della
maggioranza parlamentare, fratta sulla questione, non hanno consentito un risultato pieno ma solo la
sua  metà.  Sappiamo  bene,  infatti,  che  tale  dimezzamento  è  dovuto  alla  protervia  razzista  e
fascistoide della parte prevalente dei 5 Stelle, Di Maio in testa. Insopportabile, basta, si reagisca, si
batta un colpo, si rovesci il merdaio!
C’è pure da considerare, ad aggravare il danno, come i migranti non riconosciuti siano, in buona
maggioranza, lavoratori essi pure, soprattutto agricoli (ma anche edili): ovviamente, i più sfruttati,
maltrattati,  collocati in baraccopoli inumane, in balia di caporali  e mafie. Come precisa l’ISMU
(Iniziative e Studi sulla Multietnicità), non è vero, inoltre, che la parziale regolarizzazione avvenuta
possa rispondere alle richieste del mercato agro-alimentare: ma semplicemente tenda a regolarizzare
parte dei preesistenti rapporti di lavoro irregolari e, al tempo stesso, a continuare a consentire le
forme di sfruttamento più bestiali sia dei migranti non “regolarizzati” che di una parte, ricattata,
degli  stessi  lavoratori  “regolarizzati”.  La  conseguenza  di  ciò  è  la  merce  che  marcisce  nelle
campagne soprattutto del sud d’Italia.



E’ per questo che i lavoratori “irregolari”, “invisibili”, hanno cominciato, guidati da loro sindacalisti
eroici,  a  realizzare  una lunga serie  di  scioperi  orientati  alla  conquista  di  diritti  e  accompagnati
dall’invito alla popolazione italiana di non comprare frutta e verdura da quei datori di lavoro che
indecentemente tali lavoratori sfruttano. Sono in corso anche marce di protesta orientate a portare
alle prefetture frutta e verdura raccolta in condizioni irregolari, affinché escano dal sonno in cui in
genere  giacciono.  Dichiara  il  sindacalista  del  Coordinamento  Lavoratori  Agricoli  USB (Unione
Sindacale di Base) Aboubakar Soumahoro che “questo fiume di esseri umani è la dimostrazione di
come nelle campagne manchino diritti, non braccia. Abbiamo osato scioperare per sfidare i ricatti, i
soprusi e per dimostrare che a marcire sono i diritti dei lavoratori… Al  Ggoverno”, ha aggiunto
Soumahoro,  semplicemente  “manca  il  coraggio  di  abolire  i  Decreti  Sicurezza  che  generano
insicurezza”, dalla legge Bossi-Fini ai decreti Salvini.
Nel  frattempo,  i  sondaggi  elettorali  danno  in  calo  la  Lega  a  guida  Salvini  e  in  ascesa  il
Movimento5Stelle a guida Di Maio.

Luigi Vinci
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Razza Padrona e incertezze di Ggoverno
A mediare su troppe cose si perde autorevolezza
Intollerabile Atlantia, va presa a pedate
Autostrade per l'Italia S.p.A (già Autostrade S.p.A) è la società leader mondiale nel settore delle
infrastrutture di trasporto autostradale, aeroportuale e dei servizi legati alla mobilità. Attualmente
opera in pianta stabile in 11 paesi ed episodicamente in molti altri. La S.p.A. Atlantia, di proprietà
della famiglia Benetton, quotata alla Borsa di Milano, ne possiede l’88,06%. Questa famiglia la
gestisce tramite la sua holding finanziaria Sintonia.
Le società autostradali italiane sono attualmente 18. Autostrade per l’Italia è quella principale. Le
gestioni possono essere private o pubbliche (per esempio, l’autostrada Milano Serravalle-Milano
tangenziali è gestita dalla Provincia di Milano).
Autostrade per l’Italia risente, ovviamente, della crisi da coronavirus, sia in termini di entrate che
per la difficoltà di pianificare le attività. E’ prevista per il 29 maggio prossimo l’assemblea degli
azionisti  di Atlantia;  per intanto,  si avrà notato,  essa ha messo in campo una potente artiglieria
legale a carico del nostro paese, orientata a continuare a mungerlo in più modi:  pretendendone,
tramite Autostrade per l’Italia, un prestito, motivato con la crisi, parimenti minacciando fuoco e
fiamme legali se il  Ggoverno decidesse di chiuderne la concessione, data la catastrofe del ponte
Morandi e data l’incuria generalizzata delle strade che le erano state affidate.
Un po’ di storia aggiuntiva agli elementi di rapina già indicati.
Le autostrade in Italia (e in larga parte dell’Occidente), analogamente ad altri servizi che fungano da
“monopoli naturali” (come, per esempio, la distribuzione dell’acqua potabile e le ferrovie), sono
attualmente  date  in  appalto  (la  nuda proprietà  rimanendo  infatti  statale).  Un tempo  in  Italia  le
autostrade erano a gestione pubblica e facevano capo all’IRI; il 1999 (eravamo in piena entusiastica
colonizzazione neoliberista della quasi totalità delle forze politiche, di destra, centro o sinistra che
fossero)  avvierà  a  manetta  le  loro privatizzazioni  ovvero concessioni).  La loro  formalizzazione
organica verrà completata nel 2003.
Queste operazioni, che, nella retorica neoliberista, dovevano portare a una superiore qualità dei loro
servizi e a tariffe meno alte per l’utenza, risulterà immediatamente essere l’esatto contrario, ergo
una peggiore qualità e più alte tariffe. Autostrade per l’Italia e quindi Atlantia furono favorite in ciò
in modo osceno dallo Sstato. No comment sui mezzi messi da esse in campo.



Sappiamo  tutti  della  tragedia  di  due  anni  fa  a  Genova,  il  ponte  Morandi  sul  fiume  Polcevera
crollato, l’autostrada A 10 spezzata in due, i 43 morti, la distruzione di una larga zona di abitazioni.
Così come sappiamo delle condizioni non semplicemente del ponte, ma del complesso intero di
quanto gestito da Autostrade per l’Italia, vedi i viadotti inondati, i trafori che cadono a pezzi, ecc. Si
è trattato, dunque, di un assoluto deficit gestionale, riguardante anche la manutenzione ordinaria.
Ancora,  sappiamo  dei  verbali  truccati  cioè  affermanti  che  le  manutenzioni  erano  avvenuto
sistematicamente e adeguatamente e che esse davano riscontri positivi.
Dunque,  grottescamente,  vennero  dati  in  appalto  dallo  Sstato  servizi  rappresentanti  monopoli
naturali,  dove,  cioè,  non esisteva  concorrenza  se non tra  imprenditori  finanziari  alla  ricerca  di
guadagni  facili  per non dire scontati.  In questo modo grandi volumi di denari  che prima erano
incamerati dallo  Sstato, o dalle amministrazioni locali, parte dei quali potevano essere investiti in
servizi di varia natura, o in crescita industriale, o in quant’altro, alimenteranno, al contrario, attività
speculative in ogni parte del mondo, giocando nelle Borse sui mercati più diversi, ecc. Anche ciò
concorrerà  a  quel  fondamentale  meccanismo  neoliberista  che  fa  crescere  esponenzialmente  la
ricchezza alto-borghese e fa invece impoverire sistematicamente le maggioranze popolari. 
Alcune  precisazioni.  La  prima  è  che  nel  campo  delle  autostrade  non  può  esistere  effettiva
concorrenza  di mercato:  non essendo possibile,  per  esempio,  offrire  al  pubblico  due autostrade
fiancheggiate che si fanno concorrenza poiché gestite da imprenditori diversi. Questa dato di fatto
consente di alzare (spesso con la facile connivenza dei  Ggoverni) le tariffe agli utenti; al tempo
stesso,  di  fottersene  delle  loro proteste  riguardo a tariffe,  qualità  delle  strade,  del  traffico,  ecc.
Seconda  precisazione:  Atlantia  S.p.A  si  gestisce  come  fanno  più  o  meno  tutte  le  grandi
multinazionali. Atlantia prende dal consiglio di amministrazione della holding proprietaria Sintonia
ergo  dalla  famiglia  Benetton  ordini  riguardanti  gli  obiettivi  finanziari,  poi  impegna  il  proprio
consiglio  di  amministrazione  nella  realizzazione  tecnico-pratico  di  tali  ordini.  Concretamente,
perciò, il lavoro del consiglio di amministrazione di Sintonia è in due parti: l’ordine ad Atlantia di
realizzare,  per  esempio,  un  incremento  per  il  10% delle  entrate  tariffarie,  e  lo  svolgimento  di
operazioni finanziarie su questo o su quello nei mercati mondiali. In concreto, quindi, Sintonia si
occupa pochissimo di Atlantia, fatto salvo lo svuotarne le entrate. Se il management di Atlantia non
riesce a fare il risultato ordinatogli da Sintonia può considerarsi licenziato. A cascata ciò vale, da
parte di Atlantia, per il management inferiore. Tra i vantaggi di questa sorta di divisione del lavoro
ci  sta che Sintonia (la famiglia  Benetton)  potrà  valersi  giuridicamente della  tesi  di  una propria
irresponsabilità  dinnanzi  ai  guai  possibili  della  gestione  operativa,  organizzativa,  finanziaria  di
Atlantia.
Si legge nei giornali che Atlantia (Benetton) è molto incazzata. A seguito del disastro del ponte
Morandi nelle sedi di Ggoverno era stato discusso se procedere o meno al recupero statale di quanto
concesso a suo tempo ad Atlantia. Ma non era stato possibile giungere ad alcun risultato: con un
ragionamento o con un altro, parte dei governanti aveva dichiarato il proprio orrore dinnanzi alla
possibilità di una “nazionalizzazione” (peraltro, di un bene oggettivamente statale, poiché di esso
Atlantia non è proprietaria, è solo concessionaria). Da allora la musica non pare cambiata.
Perché mai Atlantia è incazzata: intanto, poiché la scadenza della concessione è prossima (se non
erro è al 2022), e ne vuole ovviamente il rinnovo, cosa quanto meno incerta; anzi, tale scadenza
rischia di farsi certa, se il Ggoverno italiano continuerà anche solo a cincischiare. E’ ovvio, data la
situazione,  che  Atlantia  debba  dichiarare  che  la  realizzazione  degli  investimenti  correntemente
necessari avverrà solo se essa avrà la garanzia dal Ggoverno di ottenere il rinnovo delle concessioni
autostradali di Autostrade per l’Italia. Poi, dato che Cassa Depositi e Prestiti (cioè lo Sstato italiano)
oppure SACE (impresa statale partecipe di Cassa Depositi  e Prestiti)  a tuttora non garantiscano
(tacendo  il  Ggoverno)  un  prestito  di  2  miliardi  da  parte  bancaria,  è  ovvio  che  Atlantia  debba
aggiungere che non realizzerà gli investimenti necessari al corrente funzionamento delle autostrade



di Autostrade per l’Italia ovvero debba ricattare lo Sstato. In che modo: minacciando una battaglia
legale la cui tesi centrale dichiara che un’eventuale revoca della concessione costerebbe 23 miliardi
di penali allo Sstato. (In realtà, stando al Decreto Milleproroghe, si tratterebbe di 7 miliardi, avendo
tale Decreto stabilito che l’eventuale revoca della concessione dovrebbe rifarsi agli ammortamenti
degli investimenti a bilancio, non più ai mancati introiti).
Il  Decreto Liquidità,  inoltre,  affida al  Ministero dell’Economia e delle Finanze la possibilità  di
“disciplinare” con elementi “integrativi” rispetto alla normativa vigente le condizioni di accesso alla
gestione di un bene pubblico. Tradotto in italiano, ciò significa che questo Ministero può decidere,
usando tale decreto, di irrigidire le condizioni di gestione di tale tipo di bene: e così, in concreto,
tagliare fuori Atlantia dalla gestione complessiva delle autostrade a essa affidate.
Un “compromesso” di cui si sussurra, data l’indubbia macchinosità dell’operazione revoca, sarebbe
costringere Autostrade per l’Italia ad abbassare significativamente le tariffe – data la crisi. All’uopo
sarebbe sufficiente un decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze (leggi: un decreto del
Ministro  dell’Economia  Gualtieri).  Esso  potrebbe  rifarsi  a  una  delibera  in  questa  materia
dell’Autorità  (indipendente)  di  Regolazione  dei  Trasporti.  La  Ministra  dei  Trasporti  Paola  De
Micheli (PD) sarebbe favorevole al compromesso. Il Ministro allo Sviluppo Economico Stefano
Patuanelli (5 Stelle) è invece per rompere, ovvero è per la restituzione delle autostrade gestite da
Autostrade per l’Italia allo Sstato. Tra i difetti, molto gravi, della posizione della De Micheli c’è che
la posizione di Autostrade per l’Italia, Atlantia, Sintonia, famiglia Benetton sarebbe bonificata dal
fatto stesso del compromesso. Inoltre, paradossalmente, Autostrade per l’Italia ecc. potrebbe usare i
2 miliardi del prestito bancario garantito dallo Sstato per fare causa allo Sstato stesso contestando le
tariffe automobilistiche ribassate ecc.
Entro il 30 giugno pare che ci sarà la decisione del Ggoverno.
Mi auguro che non sia un pateracchio, mi auguro che Benetton, Atlantia, Sintonia, Autostrade per
l’Italia vengano presi a pedate.
Matteo Renzi si è messo, ovviamente, dalla parte di Benetton. 
Poscritto. Leggo sul Corriere della Sera che un testo di gennaio in materia realizzato dai tecnici del
Ministero  delle  Infrastrutture  (guidato  dalla  Ministra  PD  Paola  De  Micheli)  non  è  mai  stato
calendarizzato  ovvero  portato  alla  discussione  in  sede  di  Ggoverno.  Il  Sottosegretario  alle
Infrastrutture  e  ai  Trasporti  Salvatore  Margiotta  (PD)  ha  dichiarato  che  sarebbe  di  “stampo
sovietico”  un  ipotetico  commissariamento  di  Autostrade  per  l’Italia  ecc.  Il  rischio,  opina  il
sottosegretario,  è  che  essa sospenda gli  investimenti  (definiti  successivamente  alla  tragedia  del
ponte  Morandi)  e  che  13.000  lavoratori  perdano  il  loro  lavoro.  Manca  solo  il  pericolo  di
un’invasione da Marte.  Autostrade per l’Italia  ha chiesto allo  Sstato un supporto finanziario: lo
Sstato  lo  risparmierebbe.  I  13.000  dipendenti  di  Autostrade  per  l’Italia  diverrebbero  quasi
automaticamente dipendenti della sua struttura: per il fatto della sua proprietà statale e, soprattutto,
per il fatto che le autostrade continuerebbero a esistere e a fare il loro mestiere. C’è a disposizione
anche tecnico-pratica,  all’uopo, ANAS S.p.A. (Ente Nazionale per le  Strade-Azienda Nazionale
Autonoma delle Strade), parte del settore delle amministrazioni pubbliche, facente parte del gruppo
societario Ferrovie dello Stato Italiane, e che gestisce anch’essa autostrade.
Restiamo in attesa.
Scintille interconnesse di lotta di classe e di politica industriale prossime venture
Il nuovo caporione fascistoide di Confindustria Carlo Bonomi è scatenato: “bisogna fare come in
Olanda” (cioè,  apertamente,  delocalizzare il  più possibile  le imprese italiane in questo paradiso
fiscale),  occorre lo “scudo penale per gli  imprenditori  nel caso i  loro operai “ (se  non protetti
adeguatamente in fabbrica) “piglino il covid”, ancora, “niente rinnovi dei contratti in scadenza” ma
loro “revisione” orientata all’annullamento dei contratti collettivi di categoria ecc. 



“Siamo  per  il  rinnovo  dei  contratti,  non  c’è  da  revisionare  proprio  nulla”,  reagisce  Maurizio
Landini. “C’è da riqualificare la contrattazione che abbiamo già. Avremmo bisogno di una legge
sulla rappresentanza”. Occorre “ridurre gli orari di lavoro, dare diritti a chi lavora a casa”.
La Segretaria Generale della FIOM Francesca Re David ha rilanciato la richiesta al  Ggoverno di
“un tavolo  permanente”  sul  settore  dell’auto… Siamo dentro  un percorso  di  fusione  tra  FCA”
(FIAT ecc.) “e PSA (Peugeot ecc.), e “ancora stiamo discutendo se FCA ha la sede in un altro
paese, quando tutto il settore è fortemente in crisi… E’ abbastanza incredibile che in questi anni non
sia  ancora mai  avvenuto un confronto sull’automotive,  e  oggi è ancora più urgente,  si  tratta  di
ragionare  su come implementare  gli  investimenti  e  la  produzione  in Italia,  come salvaguardare
l’occupazione oggi e come riempirla in prospettiva”.
Ancora,  “sull’acciaio  siamo  all’allarme  rosso”,  dichiara  il  Ministro  allo  Sviluppo  Economico
Patuanelli. “ArcelorMittal sta scappando e la AST” (Acciai Speciali Terni, appartenente al gruppo
tedesco Thyssen AG) “è in vendita”.
E’ drammaticamente in ballo in Italia, dunque, la produzione di acciaio: asset storico fondamentale
della sua industria. Va da sé che essa debba essere portata velocissimamente a livelli di civiltà, vedi
la tragedia di Taranto. Non va da sé, invece, che vada abbandonata e distrutta.
Una riflessione di D’Alema
Cambiamo argomento. Suggerisco la lettura di una riflessione di Massimo D’Alema sulla “crisi
dell’ordine mondiale”, molto interessante, intitolata “grande è la confusione sotto il cielo”, edita
Donzelli (cautamente, da eccellente politico, D’Alema ha evitato il completamento della frase, che
sappiamo di Mao Zedong, e che dichiara che “la situazione è eccellente”).
Riporto la presentazione di questa riflessione.
“Da dove nasce”, dice la presentazione, “il caos che regna oggi nel sistema internazionale? Quali
nuovi e vecchi attori si muoveranno nello scacchiere globale nei prossimi decenni? Quali i focolai
di  crisi  e  gli  ambiti  in  cui  si  svolgerà  la  lotta  per  la  conquista  della  leadership  nella  realtà
multipolare del XXI secolo? Per rispondere a tali interrogativi Massimo D’Alema traccia una lucida
analisi  dello  scenario  geopolitico  attuale.  Con  la  crisi  del  modello  della  liberaldemocrazia  e
dell’economia  di  mercato,  che  dopo  il  1989  sembrava  destinato  a  dominare  in  maniera
incontrastata, si è aperta una fase di gramsciano interregno, in cui il vecchio ordine è scomparso e il
nuovo fatica a nascere. Una fase carica di elementi di instabilità e caratterizzata dalla perdita di
egemonia degli Stati Uniti e dell’Occidente e dall’emergere di nuovi attori globali. E proprio dalla
consapevolezza  della  pluralità  del  mondo  dovrà  prendere  le  mosse  una  leadership  mondiale
illuminata, che non sarà più un’unica potenza né un solo modello culturale e politico”.
“L’America di Trump, la Russia di Putin e la Cina di Xi Jinping, le incertezze dell’Europa, il ruolo
nuovo dell’Africa, lo scacchiere mediterraneo e l’irrisolta questione mediorientale. In sei incisive
lezioni, una riflessione sulla crisi dell’ordine internazionale neoliberale e sugli scenari che segnano
il nostro tempo. La crisi del coronavirus non solo non smentisce ma rafforza quest’analisi”.

Luigi Vinci

Diario 3/F
Lunedì 25 maggio
Grottesco la Repubblica
Leggo stamane su la Repubblica,  strabiliato,  che la  concessione dello  Sstato ad Autostrade per
l’Italia (ASPI) scadrebbe nel 2038. I contratti in campo autostradale, ribadisco, sono decennali, e
quello con Autostrade per l’Italia ergo con la famiglia Benetton scadrà nel 2022.
La Repubblica confonde contratti e cosiddetti affidamenti, ovvero operazioni in proroga, concordati
con i  Ggoverni,  in  genere di  lunghissima durata.  E’ facile  immaginare  quale palude  affaristica



mantenga tali operazioni. Tali operazioni, aggiungo, in questi anni sono state oggetto di richiami e
di minacce di procedura d’infrazione da parte della Commissione UE, annullando esse non solo il
mercato italiano ma anche quello europeo. A oggi richiami e minacce UE hanno solo portato a
iniziative  parlamentari  e  a  discussioni  di  Ggoverno,  nessuna  decisione  invece  è  stata  presa,
nonostante il fatto esplosivo della tragedia del ponte Morandi.
La confusione de la Repubblica ha fornito dunque materiale politico alla posizione della banda
Benetton. Si tratta solo di capire che l’abbia fatto consapevolmente o inconsapevolmente.
Leggo poi su la Repubblica che il capofamiglia Luciano Benetton sarebbe disponibile a sacrificarsi
ergo a uscire dai consigli di amministrazione di Autostrade per l’Italia S.p.A., Atlanta S.p.A, la
finanziaria Sintonia, insomma dei consigli di tutto quanto il baraccone. Tenendo conto di come la
famiglia Benetton detenga, tramite Atlanta, l’88,06% di Autostrade per l’Italia, e tenendo conto del
conseguente fatto che i vari consigli di amministrazione di cui sopra sono composti a larga se non
totale  maggioranza  da  familiari,  è  facile  capire  l’alta  possibilità  che  il  cosiddetto  sacrificio  di
Benetton possa risolversi nel passare le carte a qualcuno di loro più giovane. Ovviamente Luciano
Benetton continuerà a disporre, dare ordini, ecc.
Va da sé che la maggioranza di Ggoverno sia divisa sul da farsi. I 5 Stelle (con ragione, a parer mio)
sono per  la  cancellazione  della  concessione  alla  famiglia  Benetton  (o  a  sue  realtà  o  figure  di
fiducia); il PD, tramite Zingaretti, borbotta qualcosa al colletto della sua camicia. Guai a toccare la
sacra  proprietà  privata,  anche  quando  sia  in  mano  delinquenziali?   Cercheremo  di  capire.  La
Ministra  delle  Infrastrutture  e  dei  Traporti  Paola  De  Micheli  (vicina  alla  non-posizione  di
Zingaretti) e il premier Conte sono dunque impegnati nell’abituale mediazione. 
Leggo,  sempre  su  la  Repubblica,  che  un  possibile  esito  positivo  della  mediazione  potrebbe
consistere  nel  concedere  alla  famiglia  Benetton  un  prezzo  di  vendita  della  sua  proprietà
“accettabile”. Dubito assai che Luciano Benetton accetterebbe.  Penso, invece, che aprirebbe una
polemica  giudiziaria  infinita.  A differenza  del  Ggoverno,  la  famiglia  Benetton  sa fare  il  gioco
pesante. Ha chiesto al Ggoverno, all’inizio della pandemia, un prestito di 1,2 miliardi, data la caduta
dei profitti, e avendone ottenuto un rifiuto ha sospeso rimesse allo Sstato per 14,5 miliardi. Niente
male.
Ho accennato al fatto che la maggioranza di Ggoverno appare divisa: i 5 Stelle (con ragione) sono,
in  sostanza,  per  porre  la  revoca.  Quanto  a  Conte,  stando  sempre  a  la  Repubblica,  si  potrebbe
reperire  in  sostituzione  della  famiglia  Benetton  un  “privato”  magari  affiancato  dallo  Sstato  e
reperito da Cassa Depositi e Prestiti. La famiglia Benetton in una tale soluzione potrebbe rimanerci
con  un  pacchetto  azionario  di  minoranza.  Viene  anche  indicata  come  possibile  soluzione  la
consegna di Autostrade per l’Italia  ad ANAS, cioè a un pezzo di  Sstato che gestisce esso pure
autostrade.
Nel  Decreto  di  Ggoverno  Milleproroghe  (2  gennaio)  sta  scritto  che  in  caso  di  revoca  della
concessione alla famiglia Benetton la sua liquidazione varrebbe 7 miliardi (ne pretende, l’ho già
scritto in questo “diario”, ben 23). Ma, tanto per pasticciare le cose semplici, in un’intesa raggiunta
tra Autostrade per l’Italia e Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministra De Micheli) sta
scritto che questa cifra potrebbe essere rettificata. Insomma, il Decreto Milleproroghe non si sa se
esista efficacemente oppure no. Va da sé che tutto, dunque, andrebbe a finire in un contenzioso
giudiziario probabilmente lunghissimo. A meno di un nuovo Decreto un po’ più preciso.
Parrebbe, invece, trovata l’intesa in sede di Ggoverno, dopo lunghissima querelle, 5 Stelle da
una parte, PD e LeU dall’altra, in tema di assunzione di lavoratori precari per la scuola
Si tratta,  com’è  noto,  dell’obiettivo,  a  lungo disastrosamente  negato,  dell’entrata  negli  organici
scolastici  di  ben  ulteriori  32 mila  insegnanti.  Finalmente  un’inversione  di  tendenza  in  uno dei
luoghi sociali più importanti e al tempo stesso più bistrattati dai tagli alla spesa pubblica!



Si sa, per ora, che in autunno i candidati all’insegnamento dovranno produrre una prova scritta,
come nei concorsi ordinari.  La totalità degli 80 mila insegnanti che abbiano almeno tre anni di
anzianità di servizio potranno partecipare a tale prova. Oltre allo scritto verranno valutati titoli e
servizi già eventualmente resi. Le graduatorie dei supplenti, inoltre, verranno ampliate.
Si conosceranno a breve gli elementi del complesso dell’intesa. Per intanto essa mi pare un grosso
passo  avanti,  la  scuola  comincia  a  uscire  dal  campo  di  concentramento  in  cui  il  neoliberismo
all’italiana l’aveva da gran tempo collocata.

Luigi Vinci

Diario 3/G
Mercoledì 27 maggio
Evitare illusioni grossolane su un passaggio politico radicale obbligato dalla pandemia
I beneducati e riservati signori del denaro: una potenza assoluta, un pericolo assoluto per
l’umanità e per le risorse del pianeta
Mi ha molto interessato l’altro ieri (25 maggio) il lungo servizio di Eugenio Occorsio sull’inserto
economico  Affari&Finanza  de  la  Repubblica,  di  cui  è  capo  servizio.  “Quasi  due  terzi  degli
investimenti globali” (ovvero del PIL mondiale) “sono nelle mani dell’1% dei loro gestori. Inoltre,
la  loro concentrazione si  è  accentuata  nei mesi della  pandemia”.  Precisa poi Occorsio come “i
cinque maggiori gestori d’investimento del mondo – BlackRock (il maggiore, statunitense), poi, in
ordine, Vanguard, UBS, State Street e Fidelity – dispongano ormai di una massa patrimoniale di 20
mila miliardi di dollari, una cifra pari al 25% del PIL mondiale. Essi avevano il 19% di tale PIL
solo quattro mesi fa”.
Di tali cinque gestori due operano con grandi investimenti in Europa: BlackRock (vi gestisce un
terzo del suo patrimonio) e, ovviamente, UBS ovvero Unione delle Banche Svizzere.
BlackRock,  ancora,  è diventata  l’agente operativo in sede di quantitative easing della  Fed ergo
dell’emissione monetaria degli Stati Uniti.
Questa, infine,  è la gerarchia geografica dei 7 maggiori  gestori d’investimento: i primi tre sono
USA; nei successivi 23 di USA ne vediamo altri 9; 2 sono tedeschi;  3 francesi;  2 britannici;  1
elvetico; 1 sta alle Bermuda; al 27° posto ce n’è 1 italiano.
Insomma (i commenti che presenterò sono miei), è questa l’arma davvero più potente, operante
giorno e notte e per 365 giorni l’anno, di cui dispongono gli Stati Uniti. Concretamente, crisi o non
crisi,  dissesto  sociale,  disoccupazione  di  massa,  razzismo,  il  sistema  statunitense  non  fa  che
incrementare la sua ricchezza.  Cioè, quella delle sue oligarchie finanziarie, industriali,  politiche,
militari, scientifiche, mediche, accademiche, ecc. La democrazia USA, ciò dato, è ormai poco più
che una foglia di fico su tali pudende.
“Secondo il FMI, per via della pandemia il PIL mondiale scenderà del 3% nel corso del 2000… La
pandemia,  inoltre,  sta  portando  alla  polarizzazione  del  risparmio”.  Guardando  ai  “27  maggiori
gestori d’investimenti, pari all’1% del loro totale, si scopre”, infatti, “che essi amministrano il 61%
degli  asset  globali,  243 volte  di  più del plotone degli  inseguitori:  mentre  all’inizio  del  2020 si



trattava di 208 volte e nel 2010 solo di 105”. Insomma, parlare del risparmio mondiale è parlare
degli Stati Uniti.
Dunque, è oggi presso tali gestori che la Commissione Europea sta acquistando la massima parte
dei suoi attuali mezzi di spesa, data la necessità di rispondere agli effetti della pandemia ovvero alle
richieste di finanziamento di programmi straordinari a sostegno di economie, necessità sociali, ecc.
dei vari paesi UE. Ciò significa che la Commissione si sta apprestando a indebitarsi (soprattutto con
gli USA) in volumi per essa eccezionali (si parla, come sappiamo, di finanziamenti a tali paesi per
complessivi  2.000  miliardi  di  euro  suscettibili,  inoltre,  di  cifre  più  elevate).  Siamo  quindi  al
capovolgimento in radice di una parte le scemenze del neoliberismo-monetarismo europeo a guida
germanica in auge nell’UE da circa un quarto di secolo. Meglio tardi che mai. Speriamo che la cosa
regga  anziché  incasinarsi.  Siamo,  parimenti,  ancora  dentro  a  queste  scemenze:  l’UE  non  può
emettere moneta se non in quote limitate: a differenza degli Stati Uniti, che ne stampano a manetta
ogni settimana, non solo in quanto sono Sstato sovrano, dotato come tale di un “diritto esclusivo” di
portata totale in sede di creazione monetaria, ma anche in quanto dotato di un retroterra finanziario
ed economico che fa sì che automaticamente il dollaro sia riconosciuto come valuta fondamentale
planetaria di scambio. Si noti come il PIL europeo sia superiore a quello USA: ma si noti pure come
il bilancio UE previsto a suo tempo per il 2020 (cioè il bilancio UE definito prima della pandemia)
ammontasse a 168 miliardi di impegni (commitments), comprensivi di rimesse dei paesi membri
pari a poco più dell’1% dei loro PIL più di entrate di dazi e accise a tariffe comunitarie, prelievi su
importazioni  agricole,  taluni  proventi  IVA.  Quisquilie,  avrebbe  giustamente  detto  Totò.
Precisazione sul perché l’UE non batta moneta in termini conformi a quelli USA. E’ presto detto
(ulteriore  scemenza):  perché,  unica  banca  centrale  del  mondo  sviluppato,  la  BCE (Trattato  di
Maastricht, 1999) dispone assai limitatamente, per precisa regolazione, di quel “diritto esclusivo”,
non avendo facoltà di battere moneta se non entro quanto necessiti alla stabilità del suo sistema
finanziario ovvero, tecnicamente, a tenerne l’inflazione media tra 1,5% e il 2%. Vero è che la BCE
può anche effettuare prestiti a banche commerciali (lo fa, in genere, a tassi agevolati): ma siamo
ancora alle quisquilie. Quando il suo  presidente  Mario Draghi inventò  nel 2015 quel  quantitative
easing che consentì all’UE di uscire dalla sua lunga deflazione succeduta alla crisi del 2008, intanto
si  collocò  più  in  là  che in  qua rispetto  alla  regolazione  in  questione,  inoltre  fu contestato,  nel
Consiglio Direttivo della BCE, da alcuni governatori di banche centrali europee tra cui, ovviamente,
il  tedesco  Jens  Weidmann.  Fortunatamente  dotato  di  totali  poteri,  stavolta  come succede  nelle
banche centrali di tutto il mondo, Mario Draghi poté procedere secondo la sua posizione.
Come funziona, invece, la Fed, cioè la banca centrale USA. Oltre a quanto condiviso con la BCE,
cioè la stabilizzazione del sistema finanziario, di quello bancario e di quello dei prezzi (donde la
cosiddetta difesa dei consumatori) e i controlli e le supervisioni delle condizioni di tali “sistemi”, la
Fed ha il compito di una politica monetaria che persegua il massimo impiego nonché quello di
fornire servizi di tesoreria per le “istituzioni depositanti”, quali il  Ggoverno federale, i  Ggoverni
degli  Sstati  membri,  le  municipalità.  Ciò è  come dire  che la  Fed abbia il  compito  primario  di
spendere o far spendere, cioè che questa sia la sua regola base.
Torno all’articolo  di  Occorsio.  Gli  USA, ciò nondimeno,  capitale  fondamentale  della  ricchezza
occidentale,  sono diventati,  a partire da 30-40 anni fa, la capitale mondiale da un lato di livelli
estremi di ricchezza e dall’altro della miseria,  del cinismo e della violenza: e la pandemia, egli
scrive,  ha  incrementato  in  maniera  parossistica  questa  polarizzazione.  Essa,  inoltre,  non è  solo
economica, riguarda anche, cioè, il ragionamento complessivo delle persone, delle loro comunità,
dei loro partiti, delle loro amministrazioni pubbliche, dei servizi che esse erogano, dei loro Sstati. 
Perché  tale  straordinario  processo  di  crescita  della  concentrazione  della  ricchezza  finanziaria
mondiale in tempi di gigantesca crisi. La spiegazione è semplice: i grandi colossi finanziari sono
ritenuti più sicuri, in genere, dagli investitori. Essi, “anche quando istituzionali, sono spaventati e



incerti, così finiscono per parcheggiare i loro mezzi in attesa di tempi migliori e presso istituzioni
consolidate”,  pur  scontando  con  ciò  la  mancanza  di  alti  rendimenti.  “Il  trend  è  preciso:  per
avventure finanziarie più rischiose pur se potenzialmente più lucrose ci sarà tempo dopo la crisi”.
A  ciò  però  corrispondono  anche  pericolosità,  “controindicazioni”,  tipiche  degli  oligopoli  in
situazioni del genere. “Una è la volatilità” dei mezzi finanziari, determinata da “una concentrazione
sempre  maggiore  di  risparmio  gestito  da  un  numero  limitato  di  istituzioni  finanziarie”.  Altra
“pericolosità” sta nel fatto che “i maggiori gestori globali replicano gli indici di mercato in modo
passivo: ormai il 50% delle azioni americane sono detenute da gestioni che replicano gli indici, e di
questo passo nel 2030 si arriverà al 100%. Se usato con misura il metodo può valere, invece il suo
abuso porta a conseguenze deleterie per l’intero sistema, in primis alla sua instabilità: tale tipo di
indicizzazione amplifica, infatti, i movimenti sia in rialzo che in ribasso nei momenti di stress dei
mercati”.
Brevissimo commento
La crisi da pandemia non va considerata solo un incidente creato casualmente da cinesi che hanno
ucciso  e  mangiato  poveri  pipistrelli:  è  anche  forma  e  sostanza  del  contrasto  lacerante  ormai
trentennale  tra  infinitazione  di  proprietà  di  denaro,  di  sua centralizzazione  in  forma di  capitale
finanziario, di suo investimento, da una parte, e, dall’altra, carattere vieppiù ristretto, limitazioni
crescenti  di  quanto  il  pianeta  riesca  a  offrire  di  sue  risorse,  non già  alle  popolazioni,  ma alle
necessità fisiologiche, organiche, del capitale finanziario prima di tutto. Qualora la crescita, crisi o
non crisi,  di  tale capitale  si rompesse,  esso collasserebbe:  creando così o incentivando tragedie
umane di immensa portata. Tentare di prevenire questi andamenti e di orientare altrimenti il pianeta,
tentare di ragionare di processi virtuosi di transizione dovrebbe diventare l’impegno primario delle
sue forze politiche, sociali e culturali migliori; in esse, delle giovani generazioni, per ovvi motivi.
Occorre, prima di tutto, porre termine a una globalizzazione distruttiva perché affidata all’anarchia
di mercato e allo strapotere delle sue istituzioni, anziché al ragionamento politico. La fase storica
contemporanea del capitalismo ha affermano violentemente il primato dell’economia sulla politica:
occorre riportare la politica al posto di comando. il denaro deve essere creato dagli Sstati in quantità
necessaria al benessere delle popolazioni e al risanamento dei grandi danni inferti dal capitalismo al
pianeta. Parimenti occorre la politica per rovesciare l’attuale spinta pericolosissima al riarmo, per
porre termine alle tragedie di tante popolazioni, per eliminare i capitali criminali, le mafie, i paradisi
fiscali,  le  loro  banche  ombra  (in  genere  collegate  a  banche  “normali”).  Metà  del  capitalismo
contemporaneo è di questa natura estrema.
Non si tratta, con ciò, di “superare” la lotta di classe: ma di farla per davvero, cosa questa che
richiede  di  guardare  e  di  rispondere  alle  grandi  contraddizioni  della  nostra  epoca,  non  già,
ricorrendo alle solite tiritere scolastiche, siano quelle dell’Ottocento o quelle di gran parte dello
stesso Novecento. Il passato va studiato perché aiuta a comprendere meglio il presente, non perché
occorre ricalcarlo. Lotte di classe dei lavoratori e delle popolazioni sfruttate, lotte ambientaliste,
lotte pacifiste, lotte delle donne debbono dar vita a un coerente tutt’uno: ciò comporta un enorme
lavoro teorico e pratico innovativo.
Banche italiane a caccia di BTp
(A proposito del cambiamento di mentalità degli investitori istituzionali, data la crisi)
Torno  a  come il  debito  italiano  faccia  insensatamente  problema  ufficiale  drammatico  nell’UE,
poiché  considerato  rischio  elevato  per  la  tenuta  economica  complessiva  del  nostro  paese,  e
costituendo, invece, una forma nostrana di ripartizione del reddito sociale a vantaggio, soprattutto,
delle  nostre classi  medio-alte,  per  il  semplice  fatto  che i  titoli  di  tale  debito sono acquistati  in
notevole  prevalenza  da  tali  classi.  Constato,  perciò,  come  le  principali  banche  italiane  stiano
facendo il pieno dei nostri BTp (Buoni del Tesoro poliennali, sicché a scadenza anche lunghissima,



oltre anche i 10 anni: dunque considerandoli, tali banche, assolutamente garantiti. Come, per dire,
fossero lingotti d’oro).
I dati forniti da Banca d’Italia parlano (a metà maggio) di 20 miliardi di euro in più rispetto ai primi
tre mesi del 2020 acquistati dai nostri istituti finanziari e bancari. Inoltre, a ciò si sono affiancati
massicci acquisti di titoli italiani vari operati dalla BCE; intendendo essa tamponare un’emorragia
delle attività in Italia degli investitori stranieri, pari a 40-50 miliardi. Ancora, ha senz’altro giovato a
tutto ciò l’aumento dei rendimenti dei titoli italiani.
Le banche che più in questi mesi si sono mosse in questi acquisti sono UniCredit, Banco BPM,
UBI, Credem, MPS. Manca, tra i nomi importanti, Intesa Sanpaolo: ma perché impegnata con 6,3
miliardi sul versante di FCA.
Ancora sulla fusione in corso tra FCA (FIAT Chrysler Automotive) e PSA (Peugeot S.A.:
produttrice di Citroen, DS, Opel, Vauxhall Motors)
La loro fusione si complica?
Pare,  intanto,  che  PSA non  voglia  avere  tra  i  piedi  il  Ggoverno  francese,  dunque  non  voglia
accettarne l’offerta  di aiuti  (necessitati  dalla  pandemia).  Lo stesso,  tra parentesi  varrebbe per il
francese Group Renault SA.
Perché (quanto a PSA) questo rifiuto. Intanto, perché lo  Sstato francese ne detiene una quota del
12%, e di ciò si avvarrebbe imponendole un piano di sostegno ai dipendenti in cassa integrazione.
Insomma (data appunto la pandemia) il direttore finanziario di PSA Philippe de Rovira vuole essere
libero di licenziare. Inoltre, un’eventuale accettazione da parte di PSA di aiuti da parte dello Sstato
francese complicherebbe ulteriormente il già complicato processo di fusione con FCA, alterando i
reciproci rapporti di forza, per così dire, e perciò incasinando il tema di quanto dei dividendi agli
azionisti e agli investitori debba andare all’uno o all’altro gruppo.

Gli  interventi  riguardanti  questa  fusione,  con  l’occhio  agli  interessi  italiani,  di  Maurizio
Landini e di Pier Luigi Bersani
Il prestito di Banca Intesa a FCA pare proprio che si faccia. L’ho già riferito in questo mio “diario”:
avverrebbe garantito da Cassa Depositi e Prestiti, affidato a Banca Intesa, e sarebbe per 6,3 miliardi
di euro; il motivo, la crisi della produzione automobilistica.
Tentando di trarre dal fatto ormai compiuto di questo prestito qualcosa di maggiormente utile al
nostro paese il segretario della CGIL Landini ha proposto che lo  Sstato italiano operi a entrare
nell’assetto proprietario di FCA almeno pro tempore. Se non ho capito male, ciò significherebbe la
trasformazione del prestito a FCA in acquisto di sue azioni. Sempre se non ho capito male, ciò
avverrebbe pro tempore, ovvero, a un certo momento,  superata la crisi,  si tratterebbe di passare
all’operazione inversa, cioè alla vendita di tali azioni a FCA. Debbo dire, si tratta di un’idea molto
semplice e molto ragionevole (è persino venuta in mente a me, un vecchio pensionato, qualche
giorno fa): si presterebbe a rafforzare gli impegni di FCA sul versante dell’occupazione delle sue
imprese in Italia, inoltre potrebbe anche portare, nello sviluppo degli eventi della crisi, a qualcosa di
più durevole e importante.
Sicché a Landini si è aggiunto un assist interessante di Bersani. Questi ha osservato che lo Sstato
francese è azionista di PSA: sicché, dato il finanziamento italiano a FCA, e data l’intenzione di
fusione tra i due gruppi, l’Italia dovrebbe discutere “da Sstato a Sstato” con la Francia a proposito di
come  verrà  usato  il  prestito  italiano,  ovvero  a  proposito  di  come,  accanto  alle  garanzie  per
l’occupazione  FCA  in  Italia,  possa  unirsi  un  ragionamento  su  uno  sviluppo  qualitativo  degli
impianti FCA in Italia. L’obiettivo, dunque, sarebbe unire al complesso attuale di piccole e medie
imprese fornitrici di componenti anche un polo qualificato, capace di ricerca, ecc.
Il  Ggoverno (il ministro Gualtieri) è sulla medesima lunghezza d’onda. Forse sta già operando in
questo senso, o forse lo farà a breve.



Vedremo cosa ci risponderà la Francia. Le carte sono soprattutto nelle sue mani.
La sinistra francese batte un colpo importante
Si tratta di un “Plan de sortie de crise” (Piano per l’uscita dalla crisi), firmato da una ventina di
associazioni,  appartenenti alla storia dell’altermondialismo, tra cui Attac, CGT, GREENPEACE,
actionaid.  Tale  piano è  facilmente  reperibile  su internet.  Una riunione  pubblica  organizzata  da
queste associazioni verrà tenuta prossimamente nel Parlamento Europeo.
Occorre saldare le nostre sinistre politiche, sociali, di movimento alle forze di quest’iniziativa.

Luigi Vinci

Diario 3/H
Giovedì 28 maggio
Un buon risultato ieri per l’Italia
Nel contempo, un rischioso casino per l’Europa
Ieri pomeriggio la Presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen ha presentato alle
altre  istituzioni  europee  e all’opinione  pubblica un lungo documento (ben 24 pagine)  intitolato
“Europe’s Moment: Repair and Prepare for the Next Generation”. Come scrivono vari giornali, si
tratta  di  un’apertura  corposa  alle  richieste  di  Francia,  Italia,  Spagna,  Portogallo,  Grecia  ecc.
Parimenti  si  tratta,  quanto  meno  di  fatto,  di  un  rovesciamento  del  paradigma  ideologico
neoliberista-monetarista  di  matrice  tedesca,  il  cui  effetto  fondamentale  è  consistito,  in  questi
decenni, nella forbice sempre più larga tra la subordinazione delle economie europee alle richieste
dell’industria tedesca e la stagnazione che da ciò è seguita di quasi tutto il rimanente dell’UE. 
Come narrano i giornali, la Commissione ha dato nuovo nome al Recovery Instrument e al tempo
stesso lo ha incrementato; ora esso si chiama Next Generation UE e consiste in un piano da 750
miliardi (aumentabili se necessario). La somma dei programmi della Commissione si sposta così
verso i 2.500 miliardi; e, se necessario, potrebbe aumentare. Rimangono in campo, infine, i denari
di altri organismi – MES, BEI; più alla larga, quelli creati dalla BCE e una parte di quelli nelle mani
dell’FMI.
L’Italia risulta il paese trattato meglio dalla Commissione: dei 750 miliardi Next Generation UE
250  andranno  a  fondo  perduto,  e  di  essi  ne  andranno  all’Italia  81,8.  L’Italia,  parimenti,  potrà
beneficiare di prestiti fino a 90,9 miliardi. La Spagna segue l’Italia: 77,3 miliardi a fondo perduto,
fino a 63,1 miliardi di prestiti.
Conte, Gentiloni, Gualtieri, Sassoli sono giustamente contenti.
Christine Lagarde ha dichiarato il suo consenso e a ciò ha voluto aggiungere (keynesianamente)
come sia il debito la via ordinaria, normale, da seguire, in quanto tra le architravi fondamentali di
ogni seria politica di sviluppo.
Fin qui tutto ok.
Veniamo ai problemi, molto difficili, a cui ci si dovrà purtroppo come Italia confrontare.
Intanto, come si sa, i Ggoverni di Olanda, Austria, Svezia, Danimarca hanno dichiarato in anticipo
il loro totale dissenso rispetto a quanto proposto formalmente ieri  dalla Commissione ovvero al
Next Generation UE. Opino che quei Ggoverni lavoreranno sotto traccia alla ricerca di mediazioni
che gli facciano salvare la faccia e, al tempo stesso, che pubblicamente continueranno a sparare ad
alzo  zero,  puntando  con  ciò,  realisticamente,  a  un  compromesso.  I  primi  fuochi  d’artificio  li
vedremo, ragionevolmente, nelle prossime riunioni dell’Eurogruppo e poi del Consiglio dei Capi di
Stato  e  di  Governo  (18  giugno).  E’  possibile  che  più  paesi  possano  proporre  soluzioni  di
compromesso meno valide dal punto di vista dell’Italia.
Soprattutto,  i  tempi al  termine dei quali  le cifre  dichiarate  dalla  Commissione Europea saranno
giocoforza molto lunghi, per un complesso di ragioni. Vediamo.



Intanto, perché il settennato europeo di bilancio (2014-2020) è, come si vede, in scadenza, e ciò
significa  che  le  casse  della  Commissione  sono  quasi  vuote.  Ma  anche  se  fossero  piene  esse
sarebbero  di  scarsissima portata,  risultando  l’ennesima  puntata  dell’esiguità  storica  estrema,  da
mania neoliberista-monetarista  nordica,  dei bilanci  UE. Essi (l’ho già indicato in precedenza in
questo “diario”) annualmente ricevono dai paesi UE l’1% virgola dei loro PIL più qualcos’altro in
termini di tasse, accise e altre entrate comunitarie, il cui importo complessivo (scrivo a spanna, ma
il possibile errore è esiguo) è tra i 140-170 miliardi di euro annui, dunque, tra i 1.000 e i 1.200
miliardi in sette anni. Non a caso la Commissione ha messo lì a disposizione, per ora, 11,5 miliardi.
Aggiungici i residui di InvestEU (ex Piano Juncker), 15,3 miliardi, e forse qualcos’altro, ma sempre
di cifre davvero minuscole si tratta.
Poi, e in primo luogo, c’è che il bilancio UE settennale dev’essere votato al suo inizio (non prima) e
unanimemente approvato da tutti e 27 gli attuali Sstati membri UE più il Parlamento Europeo. Fino
a  prima  della  pandemia  si  trattava  di  rituali  dal  risultato  scontato:  essendo  pochi  soldi.  E’
ragionevole pensare che stavolta possa esserci almeno un parlamento nazionale, per dire nordico,
che voti contro il bilancio presentato dalla Commissione (contro il Next Generation UE), essendone
stato moltiplicato il valore e portando esso anche a versamenti a fondo perduto a favore di vari
paesi. Dopo di che tutto dovrebbe partire da capo, dalla proposta stessa di bilancio, ecc. ecc.
Non solo:  non  è  detto  che  tutti  i  parlamenti  nazionali  votino  più  o  meno  vicini  all’avvio  del
settennato di bilancio. Alcuni paesi (magari uno solo) potrebbero tirarla per le lunghe, per ragioni
politiche  o  per  via  di  una  loro  crisi  di  Ggoverno  che  sia  ecc.  Sicché  anche  per  questo  la
Commissione non sarebbe in grado di avviare il suo programma.
Ancora, Rammento come la Commissione i soldi che ha indicato nella sua proposta non siano nelle
sue casse ma in quelle di una serie di grandi gruppi finanziari privati (quasi sempre USA). E’ a essi,
perciò, che la Commissione dovrà chiedere in prestito i soldi necessari alla realizzazione del Next
Generation UE. Ma essa come fa a muoversi, se non sa se il suo programma verrà votato oppure
verrà bocciato? Per muoversi le servirebbe che tale operazione sia giunta a positiva conclusione.
Ecco così un altro fattore di ritardo del suo avvio ecc.
Si  sussurra  che Angela  Merkel  si  appresterebbe a  tentare  un compromesso con le  due parti  in
questione. Ce la potrebbe fare, mi pare impossibile che Austria, Olanda, ecc. le possano dire di
andare a quel tal paese. Spero che ce la faccia: sarebbe, con buona probabilità, l’esito migliore, per
quanto paradossale, di quest’impressionante casino.
Qualcuno, per favore, informi Di Maio del fatto che gli aborriti denari del MES potrebbero rivelarsi
essenziali alla salvaguardia politica sua oltre che del Ggoverno, dato l’andazzo in corso.
La politica è davvero una cosa strana.

Luigi Vinci

Diario 3/I bis
Venerdì 29 maggio: compio 81 anni
Ieri  mi  interessava  trasmettervi  velocemente  un’analisi  di  massima  dell’operazione  della
Commissione Europea battezzata Next Generation UE, affinché fosse chiaro a tutti i compagni che
si  tratta,  da  un  lato,  di  una  svolta  netta  rispetto  alla  paccottiglia  neoliberista-monetarista  della
precedente gestione UE, parimenti,  di un’intenzione seria di dare una mano all’Italia,  dall’altro,
tuttavia, di un’operazione che comincerà (salvo ridotte provvidenze) a essere davvero attiva nella
parte iniziale dell’anno prossimo, dovendo passare nel frattempo in una quantità di forche caudine.
Persino il buon Conte si era surriscaldato dinnanzi alle cifre, pensando che sarebbero state attivate
più o meno da subito, e dovrà poi tornare preoccupato per le lungaggini estreme tipiche dei poteri
UE.



Date quelle forche, date cioè le complessità della realizzazione effettiva del Next Generation UE (e
auspicando che con esso cessi  l’onda confusionaria dei cambiamenti  di  nome più o meno delle
stesse cose), cercherò di informarvi assiduamente dei fatti importanti. Già qualcosa ha cominciato a
vedersi, data la concreta insostenibilità sociale, politica, sanitaria stessa di tali lungaggini. 
Non sempre, giova precisare,  la mania di cambiare i nomi delle più o meno stesse cose riflette
semplicemente il desiderio dei comandi di passare con il proprio nome alla storia pur senza aver
fatto  granché  per  meritarlo.  Essa  ha  anche  un  ruolo  politico  d’una  certa  importanza:  serve,
abbigliando di grande novità cose in continuità a fatti precedenti, a far sì che chi si sia opposto in
una determinata battaglia politica e stava per prenderle potesse a un certo momento dichiarare di
avere conseguito un grande successo, dunque di sentirsi soddisfatto. Penso che qualcosa del genere
di questo potrebbe avvenire, prima o poi, sul versante dei quattro paesi a guida politica pidocchiosa
(Austria, Olanda, Svezia, Danimarca), ex burattini di Angela Merkel.
A dichiarare “pidocchiosi” i  Ggoverni di questi paesi ci sta non solo la taccagneria protestante da
essi ciucciati neonati al biberon, ma pure, anzi soprattutto, ci sta che due dei quattro paesi sono
governati (anche) da socialdemocrazie a rischio di perdere le prossime loro elezioni (si tratta di
Svezia  e  Danimarca),  che  l’Austria  è  governata  dall’alleanza  più  che  instabile  tra  popolari
(semifascisti) e Verdi, e che in Olanda è aperta la guerra di successione tra popolari (al Ggoverno)
ed destra liberal-liberista (in ascesa).
Non è detto che lungo il rimanente di quest’anno che non avvengano in questi paesi cambiamenti
politici di Ggoverno.

Il trionfo casalingo di Angela Merkel: da che cosa viene
E’ chiaro che ella sia stata a lungo silente onde poter ragionare, in una situazione caotica, che cosa
le convenisse (personalmente) di fare nei confronti (soprattutto) dell’Italia, ovvero, se le convenisse
aiutarla  o lasciarla  affondare.  Ovvero,  se le  convenisse trasformare  il  sodalizio  tra  Germania e
alcuni paesi nordici antropologicamente omogenei in una Confederazione Nordica (preciso come la
Germania  meridionale  e  l’Austria,  pur  essendo  cattoliche,  ragionino  da  protestanti  al  pari  di
Germania settentrionale, Olanda, Svezia, Danimarca), oppure alla Germania convenisse tentare di
rappezzare  alla  meglio un’UE in avanzato stato di  decomposizione (data  la  pandemia,  ma dato
anche il  periodo succeduto  alla  crisi  del 2008, caratterizzato dalla  stagnazione di  quasi  tutte  le
economie UE (talora camuffata, talora evidente), dalla recessione di alcune (Italia, Spagna, Grecia),
dal solo andamento positivo (benché flebile) solo della Germania e (forse) dell’Olanda.
A decidere tra le due opzioni opereranno vari fattori. Quello decisivo sarà l’ultimo, cioè la decisione
della Francia (orientata dalla sua grave crisi sociale e politica) di separarsi dalla Germania (onde
evitare di finirne divorata). La Germania (post-unificazione) aveva trovato nella Francia l’alleato
sufficiente e perfetto (perché dotato di armi atomiche) dal punto di vista del proprio comando, e
della  propria  rapina,  su  quasi  tutta  l’Europa.  La  Francia,  infatti,  aveva  avuto  in  cambio  dalla
Germania di potersene stropicciare dei parametri  del  3% e del 60% massimi rispettivamente di
deficit e di debito pubblici. Tuttavia la Francia, colpita pesantemente dalla crisi del 2008, proceduta
economicamente poi al rallentatore, colpita a un certo momento da enormi mobilitazioni sociali di
stile  storico francese,  cioè  in  forma rivoluzionaria,  quale  che  ne sia  la  caratura  politica,  aveva
bisogno, primo, di soldi,  dunque di un superamento delle politiche restrittive-maniacali  imposte
dalla  Germania  all’UE,  secondo,  di  allearsi  a  quanti  fossero disposti,  anche  perché (molti)  alla
canna  del  gas,  a  lottare  per  tale  superamento:  e  si  era  così  trovata,  senza  volerlo,  in  rotta  di
collisione proprio con la Germania, in quanto guidata da una Merkel assolutamente intenzionata,
tali politiche, a difenderle.
Oltre a tutto ciò (come accennato) erano entrati in campo altri concomitanti fattori di difficoltà a
logoramento di tali intenzioni, meno visibili ma, in ultima analisi, altrettanto importanti. Si trattava,



in primo luogo, della mancata condivisione in buona parte della popolazione tedesca dell’idea di
una  necessaria  definitiva  punizione  a  carico  della  reproba,  sciupona,  caotica  Italia.  Lo  stesso,
inoltre, sembrava valere per buona parte di olandesi, austriaci, svedesi, danesi, altri nordici minori.
L’Italia sembrava in grado automaticamente di difendere un’immagine resa fortissima dal fatto di
essere bellissima, straordinariamente differenziata, straordinariamente ricca di storia e di giacimenti
culturali, di paesaggi, di clima buono, di mari caldi e di colore azzurro o verde anziché grigio, di
buona  e  variegata  cucina,  idem  di  buoni  vini,  ecc.  Non  a  caso  una  quantità  di  popolazioni
germaniche una dopo l’altra ha tentato per mille e cinquecento anni di stanziarsi in Italia: mentre fu
un episodio fugace oltre che sgradevole il tentativo dell’Impero di Roma di appropriarsi del nord
europeo germanico. In secondo luogo, si trattava della paura, più che concreta, sempre in buona
parte della popolazione tedesca, memore di due guerre novecentesche che l’avevano fatta a pezzi
entrambe le volte, che la distruzione dell’Italia semplicemente aprisse a un collasso generalizzato
dell’UE e, di conseguenza, a una terza tornata di guerre europee devastanti.  Parte congrua dello
stesso  establishment  tedesco,  industriale,  finanziario  nonché  parte  congrua  dei  media  hanno
ragionato rammentando questo segmento di storia. Socialdemocratici,  Vverdi, parte dei popolari
hanno ragionato conformemente. Angela Merkel ci ha ponzato a lungo sopra e poi non ha potuto
fare a meno di comportarsi analogamente.
Il rilancio alla grande, pare proprio, di Angela Merkel
Anche perché,  va aggiunto,  tutte queste cose hanno fatto balzare verso l’alto i riconoscimenti  a
Angela Merkel nei sondaggi elettorali tedeschi: e nell’autunno del 2021 in Germania ci saranno le
elezioni politiche. Da alcuni anni a questa parte l’intero establishment politico tedesco (popolari,
socialdemocratici,  liberali)  non  aveva  registrato  altro  che  continue  cadute  in  tali  sondaggi:
improvvisamente,  invece (e per via di proprio quel rovesciamento di posizione di Merkel), essi
hanno constatato balzare alle stelle (cioè salire al 40%) i consensi ai voti dei partiti popolari e tra
essi,  soprattutto,  quelli  CDU  ovvero  proprio  del  partito  di  cui  ella  è  la  leader.  Merkel  aveva
dichiarato  la  propria  mancata  candidatura  al  premierato  in  queste  elezioni:  ora,  si  dice,  ci  sta
ripensando (personalmente sono disposto a scommettere quello che volete che, salvo incidenti di
percorso grossi, questa candidatura verrà rinnovata).
L’immagine in Germania, dunque, di Angela Merkel è tornata a essere quella delle elezioni del
2013, che avevano registrato la capacità del  Ggoverno a guida Merkel di far uscire la situazione
economica  tedesca  dalla  recessione  del  2008.  Dopo  il  2013,  tuttavia,  il  fatto  che  alla  crescita
economica non avessero corrisposto migliori condizioni di vita popolari aveva riproposto e anche
accelerato  (a  danno  soprattutto  dei  socialdemocratici)  il  trend  discendente  dei  partiti  storici
dell’establishment  tedesco.  La  crisi  climatica  aveva  premiato  vigorosamente  i  Verdi.  Nell’est
tedesco le condizioni di vita avevano continuato, già non floride, a cadere: e ci avevano guadagnato
i neonazisti. Sarà dunque per il contrasto efficace alla pandemia operato dal  Ggoverno popolari-
verdi  e  per  la  conseguente  ricostituita  immagine  recuperata  da  Merkel  di  persona  solida,
pragmatica, capace nei momenti difficili di trovare soluzioni efficaci, che il suo riconoscimento nei
sondaggi salirà al 40%.
Il profilo di Angela Merkel descritto da Daniel Cohn-Bendit
Intanto, l’ex barricadiero franco-tedesco del 68 parigino Daniel Cohn-Bendit, conoscitore attento e
da gran tempo di Angela Merkel, si dichiara tutt’altro che sorpreso del suo repentino cambiamento
di posizione nella crisi attuale. “Angela Merkel”, egli afferma (al Corriere della Sera), “funziona
così, per folgorazioni improvvise. Ha sempre difeso il nucleare in Germania, salvo poi cambiare
idea  di  colpo  dopo  Fukushima.  Era  rigida  sull’immigrazione,  poi  ha  detto  che  come  prima
cancelliera venuta dall’Est non poteva mettere il filo spinato e ha aperto le frontiere. Adesso ha
capito che la Germania non può restare in un angolo a guardare. E quindi ha accettato il principio,
sempre rifiutato prima, di una messa in comune del debito”.



Coerentemente, per così dire, con il cambiamento indotto dalla pandemia nella maggioranza della
popolazione tedesca: quanto all’attacco dell’Alta Corte di Giustizia tedesca alla BCE, Cohn-Bendit,
infatti, dichiara di ritenere che esso è stato “come un vaccino, la Germania si è mobilitata per lottare
contro il virus della disintegrazione dell’UE”.

Importante:  sono in avvio  discussioni  nei  vertici  europei  orientate a impedire  che il  Next
Generation  UE  (l’ex  Recovery  Fund  incrementato,  grosso  modo)  si  areni,  così
catastrofizzando definitivamente l’UE
L’ipotesi di Ursula von der Leyen
Aperta dalla Dichiarazione congiunta Merkel-Macron del 18 maggio, quest’ipotesi consiste nel dare
vita finanziaria al Next Generation UE ex Recovery Plan (500 miliardi più 250 a traino) non già
rivolgendosi al capitale finanziario internazionale ma con risorse UE create incrementando tasse già
esistenti. In quanto attivate da precedenti Commissioni i loro incrementi non sono tenuti a passare
attraverso vagli di sorta dal lato dei paesi UE. Vediamo di cosa concretamente si tratti. Una tassa
significativa aumentabile (e, giova aggiungere, benedetta, essa accelererebbe l’abbattimento delle
emissioni  di  gas  a  effetto  serra),  avviata  già  nel  2005,  sarebbe quella  relativa  allo  scambio  di
emissioni (Emission Trade Scheme, ETS), ovvero quella orientata alla riduzione di tali emissioni.
L’incremento fiscale peserebbe sulle industrie ad alta intensità energetica o produttrici di energia.
Altra tassa significativa aumentabile, e di pari qualità ambientalista, stavolta recente (avviata cioè a
dicembre 2019) potrebbe essere quella orientata a colpire le imprese UE che delocalizzano in paesi
non UE conniventi  le parti  delle loro produzioni a maggiore quantità  di emissioni (si tratta del
Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM). Altra tassa aumentabile, d’altra natura, e ancor
più recente (avviata cioè il 1° gennaio 2010), potrebbe essere la Digital Tax, ovvero quella sulle
multinazionali che operano sulla rete (attualmente essa è al 3%).
In breve, il complesso di tali misure può evitare aggiunte al livello storico dell’indebitamento della
Commissione.
Giova aggiungere che altre analoghe misure potrebbero essere individuate e attivate.         
Alcune  precisazioni  a  opera  del  Vicecommissario  Valdis  Dombrovskis  e  del  Commissario
all’Economia Paolo Gentiloni
Essi hanno ribadito nei giorni scorsi come dei 750 miliardi di cui sopra 500 saranno in trasferimenti
a fondo perduto (gli altri 250 consisteranno, invece, in prestiti a tasso bassissimo). Inoltre hanno
confermato che tali mezzi oltre al contrasto della crisi dovranno concorrere a portare l’economia
europea in linea con priorità quali green, digitale, inclusione sociale.
Il cuore dell’operazione è la Recovery and Resilience Facility (310 miliardi di trasferimenti a fondo
perduto e 250 in prestiti).  Gentiloni ha precisato che tale programma, intanto,  non dovrà subire
condizionalità o intrusioni di sorta, parimenti, che esso è volontario, saranno quindi i paesi UE ad
assumersi pienamente la responsabilità della propria ripresa, della propria crescita, delle loro forme.
Egli inoltre ha indicato che i vari paesi UE dovranno presentare alla Commissione una bozza di
programma  economico,  e  che  essa  dovrà  “valutarlo”.  La  presentazione  dovrà  avvenire
nell’intervallo tra aprile e novembre prossimi cioè 2021. 
Dombrovskis, a sua volta, ha precisato che i fondi arriveranno in tranche collegate a obiettivi dati da
raggiungere entro il 2024, che sono anche previste penalità (tagli di quote di fondi) a carico di paesi
che non rispettino le priorità (di cui sopra).
Come si  vede,  i  soldi  sono tanti,  certo,  le  intenzioni  sono buone,  certo:  ma i  tempi  della  loro
concretizzazione sono geologici, non politici. Il nostro paese ha davanti a sé almeno 7-8 mesi, forse
di più, prima di vedere le grosse cifre di sua competenza. Inoltre potrebbe trovarsi a fine autunno
confrontato  a  un  rilancio  della  pandemia.  Più  che  mai  sembra  necessaria  una  rapida  superiore



capacità di Ggoverno in sede di effettività delle sue politiche di sostegno a famiglie, piccole e medie
imprese, enti locali, altre realtà in assoluta crisi, ecc.

Luigi Vinci

Diario 3/I ter
Lunedì 1° giugno
Una pantomima risibile
Il Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri ha accennato nei giorni scorsi, cautamente, e ieri (31
maggio), nettamente, all’opportunità di usare da parte italiana quel MES ottusamente ostracizzato
da Di Maio e c. Del personaggio, al momento, non si è avuta al proposito notizia. Neanche da parte
di  Crimi,  impegnato  in  una  discussione  con  il  colletto  della  sua  camicia.  Di  Battista  non  è
intervenuto perché a Brunei a studiare che cosa possa tornare utile alla riflessione sulla rivoluzione
italiana. Beppe, finalmente, è riuscito a mettersi sotto l’ombrellone. 
Che  accadrà?  Il  silenzio-assenso?  Oppure  la  reiterata  corbelleria  vuota  di  senso  se  non  di
stupidaggini che definisce il MES “inadeguato”? a che cosa, e perché?
I soldi del MES sono importanti, dato che il grosso degli aiuti economici europei arriverà a
fine anno se non a primavera
Già  sappiamo  che  gran  parte  delle  risorse  che  potrebbero  arrivare  all’Italia  dal  lato  della
Commissione Europea dovranno, primo, passare attraverso un paio di trappole (l’opposizione di
Olanda, Austria, Svezia, Danimarca, nei prossimi giorni; il voto dei 27 parlamenti dei paesi UE, ai
primi dell’anno prossimo, il cui ok alla Commissione varrà solo se unanime). In fatto di tempi così
lunghi comporta un attentissimo uso di quanto e di come l’Italia possa usare di risorse sui vari
versanti  della sua crisi,  in quanto più che scarse scarse, sia proprie che della frazione di quelle
europee  non sottoposte  alle  suddette  trappole.  E tra  i  problemi  fondamentali  che la  crisi  ci  ha
appioppato  ci  sta  la  sanità:  in  gran  parte  del  nord,  per  via  di  una  serie  più  che  ventennale  di
decisioni  politiche  delinquenziali,  nazionali  o  statali,  praticate  da  destra  e  da  sinistra,  quali  la
riduzione delle risorse complessive, il trasferimento di una loro fetta congrua al settore privato, la
larga  trasformazione  di  questo  settore  in  business  miliardario,  la  demolizione  dei  presìdi  sul
territorio,  dagli  ambulatori  ai  medici  di  famiglia;  mentre,  in  gran  parte  del  sud,  per  via
dell’insufficienza cronica delle risorse versate dallo Sstato. Se nei prossimi giorni i denari europei
affluissero  a  fiumi  nelle  casse  italiane,  se  la  loro  parte  a  fondo  perduto  fosse  sufficiente  alla
soluzione dei nostri guai, si potrebbe validamente fare a meno del MES. Siccome questi fiumi, se
mai li vedremo, arriveranno a notevole scadenza (non è possibile essere più precisi: nella migliore
delle ipotesi, arriveranno in autunno; nella peggiore, a primavera), va da sé che rinunciare ai denari
del MES significa,  o continuare a consegnare denari  insufficienti  alla sanità (quella pubblica in
primo luogo) oppure, consegnandoglieli, rinunciare a darne agli altri luoghi della nostra crisi.
Le misure a oggi ragionate, in sede europea, di contrasto alle trappole di cui sopra
Al momento le risorse della Commissione già accessibili, o a portata di mano, sono al livello di
poco più di 1.000 miliardi  di euro:  240 riguardano proprio il  MES sanitario,  100 riguardano il
Programma  Sure  (è  un  programma  di  sostegno  alle  casse  integrazioni  dei  27  paesi  UE),  le
obbligazioni in corso d’opera della (giuridicamente indipendente) Banca Europea di Investimenti
(BEI), orientate alla protezione di imprese in deficit di liquidità. Notabene: si tratta di prestiti (non
cattivi, in quanto a bassissima o a zero remunerazione: ma prestiti), ovvero non c’è niente a fondo
perduto.  La  scadenza  dei  prestiti  MES sarà a  dieci  anni.  Il  finanziamento  BEI avverrà tramite



l’emissione di  propri  bond: ciò ha il  vantaggio di evitare  ai  paesi  che vi  accederanno di  veder
crescere il proprio indebitamento pubblico. In conclusione, al massimo potrebbero toccare all’Italia
130 miliardi: non pochi, ma, come evidente, del tutto insufficienti dinnanzi ai nostri guai.
La Commissione Europea sta ragionando su come aggirare, quantomeno in significativa parte, la
trappola delle elezioni necessariamente unanimi dei 27 paesi UE. Ciò potrebbe avvenire attivando il
Next Generation UE (ex Recovery Plan rafforzato), non già indebitandosi con la grande finanza
capitalistica, bensì usando risorse UE create incrementando tasse già esistenti. In quanto attivate,
tali tasse, da precedenti Commissioni, ovvero, in quanto validate dai rituali UE di cui sopra, i loro
incrementi non sono tenuti a passare attraverso votazioni di sorta. Al tempo stesso Angela Merkel,
colpita recentemente da provvidenziale fulmine antirigorista, si darà da fare per convincere Olanda,
Austria, ecc. di smetterla con i loro veti. E’ possibile che angela Merkel ce la faccia, scambiando
qualcosa: ma potrebbe anche accadere,  a contrario,  che non venga meno la barricata di un solo
paese. Vedremo.
Abbiamo, finalmente, un po’ di politica estera adeguata al livello di un grande paese come il
nostro. Grazie, Di Maio, geniale
Dopo i  trionfi  esteri  italiani,  sia quello sul versante della tragedia libica contro la protervia  del
generale Haftar e del presidente criminale turco Erdoğan, sia quello sul versante del processo e della
condanna  in  Egitto  degli  assassini  di  Giulio  Reggeni,  Di  Maio  ora  con grande  energia  appare
impegnato nel persuadere la Grecia ad aprire alla totalità dei turisti italiani, nordici quindi compresi,
la  possibilità  di  andare  sulle  sue  spiagge  o  a  visitare  i  suoi  musei  e  i  suoi  giacimenti  storici.
Addirittura,  a  segnalare  la  serietà  dell’impegno  ci  sta  che  Di  Maio  si  è  sostituito  al  nostro
ambasciatore locale, contrariamente a come in tutto il mondo si usa.
Né è mancata, ovviamente, una sua ulteriore frase storica: “non siamo disposti, come Italia, a subire
discriminazioni da nessuno Sstato europeo, i “corridoi” turistici non sono accettabili, se le frontiere
in Europa si stanno aprendo questo deve valere anche per l’Italia”. Insomma, questo è il giudizio di
Di Maio, un’Europa malevola continua ad avercela con noi poveri italiani.
In verità constatiamo come non solo paesi esteri ma anche parecchie regioni italiane (Sardegna,
quasi tutto il Mezzogiorno, Sicilia) non vorrebbero che dalle loro parti riprendesse la pandemia,
importando gente da Lombardia ecc. Hanno torto? La loro paura è insensata? Non è così. Certo ci
sono state a volte dichiarazioni e tentativi improvvidi: ma è in ballo la sopravvivenza economica di
mezzo nostro paese.  Ancora:  ci  sono davvero solo paesi  malevoli  in  Europa?  La Germania ha
concordato  con  l’Austria  il  passaggio  di  suoi  turisti  verso  l’Italia  (attraversando  quasi  tutti  la
Lombardia).  L’Austria  probabilmente  aprirà  le  frontiere  a  metà  giugno o poco oltre.  Anche la
Francia si appresta ad aprire le proprie frontiere con l’Italia. La Grecia, paese che se non le funziona
il turismo muore di fame, dopo aver dichiarato di non voler ospitare turisti italiani si è poi corretta, i
turisti italiani sono benvenuti, purché, per un po’, non vengano da Lombardia ecc.
La vera ragione che impegna Confindustria a sparare ogni giorno ad alzo zero sul Ggoverno
Le fandonie e le intenzioni sostanziali di Bonomi
La vulgata  mediatica  è  unanime  nell’affermare  che  il  nuovo presidente  di  Confindustria  Carlo
Bonomi intende ottenere, con i suoi interventi quotidiani più che brutali,  taluni decisivi risultati,
onde, primo, porre termine alla miseria in cui sta versando la nostra industria, secondo, consentirle
di ripartire quanto prima. Parte di tale vulgata ritiene che Bonomi sia offensivo, ma pure che, in
ultima analisi, egli abbia ragione. Altra parte di tale vulgata condivide ogni sillaba di Bonomi.
Precisamente, di quali risultati si tratta. Primo, ovviamente, dell’ottenimento di larghi finanziamenti
pubblici  al  sistema  industriale,  data  la  pandemia,  data  l’impressionante  recessione  che  l’ha
accompagnata. Tale sistema, altrimenti, collasserebbe, piange Bonomi, avendo esso speso contro la
pandemia ecc.  sostanzialmente tutte le proprie risorse finanziarie.  Ciò nonostante,  un  Ggoverno
taccagno, antindustriale, ecc. rifiuterebbe pertinacemente quei finanziamenti, al più tirerebbe fuori



qualche  elemosina.  Secondo risultato:  la  prevenzione  di  richieste  sindacali  di  aumenti  salariali:
occorrendo  alla  ripresa,  prosegue  Bonomi  (data  sempre  la  pandemia  ecc.),  che  ogni  mezzo
economico debba girare  sul  rilancio  delle  imprese.  Terzo risultato:  l’accelerazione  della  ripresa
industriale e della sua estensione, nonostante la prosecuzione della pandemia – dunque mettendo
obiettivamente a  repentaglio la  salute  e anche la vita  di  decine e forse centinaia  di migliaia  di
lavoratori.  Quarto: l’eliminazione, in buona sostanza, dei contratti nazionali di lavoro, ovvero, il
passaggio  alla  sola  contrattazione  diretta  tra  imprenditori  e  loro  dipendenti.  Data  l’enormità
numerica tipicamente italiana delle imprese piccole e piccolissime, e dato che quasi sempre esse
risultano prive di presenze sindacali,  ciò  significherebbe anche la  consegna alla  determinazione
tutta imprenditoriale di salari e condizioni lavorative.
Ora, le pretese confindustriali  numero due e numero quattro usano la pandemia,  quindi un dato
reale, come giustificazione di una posizione tipicamente di classe. Le pretese, invece, numero uno e
numero tre si basano su una spudorata menzogna: l’obbligatorietà, data la presunta mancanza di
sostegni finanziari alle imprese da parte dello  Sstato, della riattivazione di più imprese possibile.
Solo così esse potrebbero sopperire a tale mancanza, cioè ricominciando a fare profitti. In realtà,
giova precisare,  tale  mancanza vale pressoché solo per una fascia  di imprese in genere piccole
oppure collocate in alcuni specifici settori. 
Perciò, come sempre, obiettivo di Confindustria, primo, è mungere dallo sStato, da un lato, miliardi
su miliardi senza contropartite di sorta, siano esse a beneficio dei lavoratori, siano esse composte di
politiche industriali; secondo, è mungere i lavoratori anche oltre la soglia della messa a repentaglio
della loro salute e della loro stessa vita.
Bonomi, in conclusione, lungi dall’essere una novità nella nostra storia industriale è solo l’ultima
puntata  di  un  capitalismo  italiano,  salvo  scarse  eccezioni,  particolarmente  protervo,  rapace,
radicalmente  antisindacale,  radicalmente  antidemocratico,  spesso  parassitario,  largamente
mantenuto,  usando  minacce  e  corruzione,  dallo  Sstato.  Basti  pensare  alla  storia  della  dinastia
Agnelli, decisiva fin dalla nascita (1899) nella vicenda economica e politica del nostro paese: legata
strettamente alla destra storica e alla monarchia, poi da subito al fascismo, poi ai Ggoverni centristi
(comperati) della prima repubblica, al tempo stesso, nemica assoluta del movimento operaio e della
sinistra politica, e che, nel 2014, si fonde con la statunitense Chrysler e se ne va nel paradiso fiscale
Olanda,  per  non  pagare  un  di  più  di  tasse  a  quell’Italia  che  aveva  sistematicamente  rapinato,
obbligato  a  non  costruire  una  rete  complessiva  di  ferrovie,  a  sostituirla  da  tutte  le  parti  con
autostrade.
E’ per via di questa lunga storia che perderemo nella prima repubblica la possibilità di uno sviluppo
capitalistico più razionale, più socialmente disponibile, meno antidemocratico; e che perderemo la
possibilità di allinearci economicamente alle condizioni della Germania, della Francia, dell’Europa
settentrionale, nonostante fossimo potenza industriale seconda solo alla Germania. Infine, che oggi
rischiamo,  nonostante  le  provvidenze  europee,  che prima o poi  arriveranno,  non solo di essere
collocati  nella  serie  B europea  ma anche  di  trovarci,  a  fine  crisi,  in  serie  C,  e  con quanto  di
drammatico a ciò seguirebbe sul piano delle condizioni generali, di civiltà, ecc. del nostro paese.
Martedì 2 giugno: Festa della Repubblica conquistata a grande prezzo di vite da antifascisti,
partigiani, operai, operaie, contadini, giovani
Otto sono i presidenti di associazioni datoriali che si sono accodati, nel frattempo, a Bonomi,
guardando alle future risorse europee
Capeggiate  da  questi,  esse,  dichiarano di  voler  “esortare  il  Ggoverno,  il  Parlamento  e  le  forze
politiche  a  utilizzare  fin  da subito tutte  le  risorse e  gli  strumenti  che l’Europa ha già  messo a
disposizione, a partire dai fondi per sostenere i costi diretti e indiretti dell’emergenza sanitaria”.
Non farlo, “sarebbe una scelta non comprensibile e comporterebbe una grave responsabilità verso il
paese, i suoi cittadini, le sue imprese”.



Fin qui non si può che convenire. Bonomi poi però fa del suo meglio per farci ritirare il consenso:
“va colta la crisi in corso per fare riforme vere, dalla semplificazione, al fisco, al lavoro”. Tradotto:
blocco  salariale,  riduzione  del  prelievo  fiscale  a  vantaggio  delle  classi  ricche,  cancellazione
sostanziale  della  contrattazione  collettiva  e  generalizzazione  della  contrattazione  aziendale,  a
vantaggio di quadri, dirigenti, manager, ecc. Ancor più chiaro di Bonomi, non gravato dai punti di
vista  più cauti  di  associazioni  minori,  è il  vicepresidente  di Confindustria  Maurizio Stirpe:  “un
chiarimento” con CGIL, CISL e UIL “sta diventando urgente. Se il sindacato parla di patti” (tra
parti sociali) “e pensa di tentare la scorciatoia di un patto con il Ggoverno per imporlo alle imprese,
noi  non ci  stiamo”.  Ancora:  “la  produttività  non aumenta  per  via  del  cuneo  fiscale  e  per  una
contrattazione ancora troppo poco spostata sul livello aziendale”.
Ovvio il plauso per non dire l’entusiasmo, nel PD, di Andrea Marcucci, parimenti, in Italia Viva, di
Ettore Rosato, infine, in PiùEuropa (ex Partito Radicale), di Benedetto Della Vedova. Vale a dire, di
figure significative dell’ultraliberismo.
3 giugno. Lascio la parola a Gaddi e Garbellini
La lascio ora ben volentieri ad alcuni scritti importanti di natura economica e sociale a firma Matteo
Gaddi e Nadia Garbellini, membri del Comitato Scientifico della Fondazione Claudio Sabattini, e a
una loro intervista. Precisamente, ne espongo succintamente gli elementi che mi paiono cruciali. I
testi completi sono facilmente reperibili via e.mail cliccando su “La sirena delle fabbriche contro il
primato dell’economia – Erbacce”.

Matteo Gaddi, Nadia Garbellini
Imprese italiane: esiste davvero un problema di liquidità?

Questo scritto risale alla fine di marzo. Presidente della Confindustria era Vincenzo
Boccia. Eccone un’intervista (del 23 marzo sul Corriere della Sera), citata da Gaddi e
Garbellini.  “Occorre  salvaguardare”,  dichiara  Boccia,  “tutte  quelle  aziende  che
avranno fatturato  prossimo allo  zero:  c’è  bisogno di  liquidità.  Serve  un fondo di
garanzia  nazionale,  ampliato anche a  livello  europeo,  che copra le imprese per  il
credito a breve in questa fase di transizione, da economia di guerra, con la possibilità
di rendere questo debito di guerra in tempi lunghi, ossia a trent’anni. E’ l’unico modo
per  evitare  che  alla  fine  di  questa  crisi  le  imprese  non  possano  più  aprire.  E  ci
riferiamo a tutte le imprese italiane – grandi medie e piccole – e di tutti i settori”. In
un’audizione  al  Senato  del  25  marzo  Confindustria  inoltre  aggiunge  che  occorre
“evitare che, in un momento di fortissima contrazione della liquidità, siano le imprese
a dover far fronte alle anticipazioni per la corresponsione della cassa integrazione”.
A verifica di ciò l’indagine di Gaddi e Garbellini prende in considerazione i bilanci di
imprese italiane con più di 50 dipendenti al 2018 (dati più recenti al momento non
esistendo). L’analisi che essa richiede è di una certa complessità – e la rinvio quasi
tutta  al  testo  completo,  indicato  sopra.  Si  dividono  in  essa  disponibilità  liquide
immediate cioè costituite da depositi  bancari,  denaro di  cassa,  assegni  (come tali,
possono essere utilizzati cioè spesi in qualsiasi momento); e liquidità differite, a loro
volta,  cioè  quelle  le  cui  disponibilità  (spendibilità)  debbono  attendere  le  loro
scadenze (per esempio, a mesi, a un anno, a più distanza ancora dal loro utilizzo).
Ecco i dati (anno 2018) per settori.
Liquidità complessiva immediata a disposizione:



- commercio: 18,67 miliardi
- manifattura: 58,13 miliardi
- servizi alle imprese: 3,99 miliardi
- servizi finanziari: 7,79 miliardi
- servizi ICT (tecnologie dell’informazione e della comunicazione): 7,06 miliardi
- servizi pubblici industriali: 10,39 miliardi
- trasporti: 8,57 miliardi
- altri: 24, 95 miliardi
- totale: 139,56 miliardi.
Liquidità differita complessiva:
- commercio: 64,25 miliardi
- manifattura: 143,42 miliardi
- servizi alle imprese: 16,12 miliardi
- servizi finanziari: 2,78 miliardi
- servizi ICT: 25,29 miliardi
- servizi pubblici industriali: 32,20 miliardi
- trasporti: 27,73 miliardi
- altri: 57,47 miliardi
- totale: 375,35 miliardi.
Totale dei totali parziali (ivi compresi altri crediti, non riferiti  qui sopra): sono la
bellezza di 528,46 miliardi.  Niente male per un’imprenditoria che dichiara di non
disporre di risorse finanziarie.

Matteo Gaddi, Nadia Garbellini
“Settori fondamentali: li stiamo davvero identificando in modo giusto?”

Il pasticcio di Ggoverno, a favore, in concreto, delle richieste di Confindustria in
tema di imprenditorialità di supporto alle imprenditorialità fondamentali

Il succo di questo secondo scritto, molto complesso, di Gaddi e Garbellini può, mi
pare, essere riassunto considerando, nei Decreti di Ggoverno del 25 marzo, come in
esso non venga sufficientemente considerato il carattere spesso parziale, cioè, non
organico,  non  totale,  delle  attività  di  servizio  recate  alle  attività  industriali
fondamentali.  Come  è  avvenuto:  alle  attività  di  servizio  si  è  consentito,  previa
informazione  ai  prefetti,  di  autocertificarsi  semplicemente  richiamandosi  a
declaratorie  (anche  numerose)  di  settore:  ottenendo  così,  tali  attività,  di  essere
considerate di servizio come sempre a tempo pieno, dunque, di percepire sempre il
livello  pieno del  risarcimento.  Di  qui  un sacco di  soldi  buttati  via a  danno dello
Sstato. Di qui, quindi, una difficoltà anche in sede di rimborsi pubblici, poiché assai
incrementati, delle attività sia di servizio. Analoga cosa inoltre ha riguardato, meno
significativamente, le attività fondamentali.
Viceversa,  sottolineano  Gaddi  e  Garbellini,  procedura  corretta  sarebbe  stata  la
definizione  dei  settori  economici  fondamentali  e  poi,  partendo  da  essi,



l’individuazione  concreta  dei  vari  loro  fornitori  diretti  e  indiretti,  e  questo
indipendentemente da ogni declaratoria.
Riassumendo: quali gli effetti dell’aver operato in quell’altra maniera. Primo, dunque,
il consenso di  Ggoverno a una mobilizzazione di quasi tutte le attività produttive,
vero o no che esse fossero di qualità fondamentale. E questo, per di più, in piena
pandemia. Secondo, l’aver messo inutilmente a repentaglio salute e vita stessa di gran
numero di lavoratori. Terzo, già indicato, l’aver incrementato la già enorme quantità
di soldi in tasca a una quantità di imprenditori.

Matteo Gaddi, Nadia Garbellini
La risposta dei lavoratori

La sirena delle fabbriche contro il primato dell’economia
Il silenzio stampa su questa risposta

Andiamo adesso  a  un’intervista  su  Erbacce  a  Gaddi  e  Garbellini,  sempre  di  fine
marzo. “Dopo la conferenza stampa dell’11 marzo, in cui Conte dichiarava che si
dovesse  chiudere tutto  tranne le  fabbriche,  gli  scioperi  sono dilagati  ovunque.  La
protesta si concentrava contro le condizioni di lavoro: senza dispositivi di protezione,
senza  mantenere  le  distanze  minime  in  reparti  e  linee,  spogliatoi  e  mense,  tutti
ambienti sovraffollati  e mai sanificati. Confindustria ha fatto pressioni  enormi per
evitare che il  Ggoverno sospendesse le attività produttive, e lo ha pure rivendicato
pubblicamente, facendo infuriare tanta gente. Se la sua parola d’ordine era “l’Italia
non si ferma”, quella operaia era “non siamo carne da macello” e “la salute viene
prima dei vostri profitti”.
Rapidamente,  però,  “il  Ggoverno  si  è  reso  conto  che  la  situazione  non  era  più
gestibile, anche perché le due categorie industriali più interessate, metalmeccanici e
settore chimico-tessile-gomma-plastica, proclamavano tanti scioperi… Finalmente il
Ggoverno è intervenuto con il primo decreto del 22 marzo, che ha fornito un elenco
che  voleva  essere  di  soli  settori  essenziali,  gli  unici  che  potevano  continuare  la
produzione”. Ma in realtà “l’elenco era troppo ampio, così gli scioperi sono andati
avanti. Sicché il 25 marzo… il Ministro dello Sviluppo Economico ha ridotto con un
secondo decreto il numero delle attività essenziali e quello dei lavoratori, tra cui i più
esposti  sono sempre quelli  delle fabbriche, perché quelli  degli  uffici possono fare
smart working… Ma ecco spuntare una scappatoia! Nel decreto viene anche inserita
una norma che apre la porta alle autocertificazioni, ciò che consente a una quantità di
imprese di rientrare di soppiatto dalla finestra, semplicemente dichiarando ai prefetti
di produrre per i settori essenziali”.
Di  conseguenza  “il  sindacato  è  stato  costretto  a  rincorrere  le  migliaia  di
autocertificazioni presentate dalle imprese, da una parte per obbligare le prefetture a
sospendere quelle ingiustificate, dall’altra per contrattare o scontrarsi con le aziende,
e riuscire a mantenere chiusure”.
“Il Ggoverno avrebbe piuttosto dovuto individuare le imprese che producono beni e
servizi  davvero  fondamentali  –  sanità,  agro-alimentare,  gas/energia,  acqua,  rifiuti,



telecomunicazioni,  una  parte  dei  trasporti,  pubblica  amministrazione  –  e  poi
pianificare centralmente le catene di fornitura, anche riconvertendo le produzioni già
al loro servizio. Invece l’elenco mette sullo stesso piano, per fare un esempio, un
ospedale e fabbriche che solo in piccola parte producono a suo servizio. Il risultato
raggiunto  grazie  alle  lotte  operaie  era  stato  positivo,  ma  la  scappatoia  delle
autocertificazioni  e  la  protervia  delle  imprese,  che  ne  hanno  largamente  abusato,
hanno generato nuovi e pesanti conflitti”.
“Gli  umori  nelle  fabbriche  sono  molto  pesanti,  di  grande  arrabbiatura  e
preoccupazione. Se i padroni sono paternalisti  ricorrono ai soliti  trucchi,  “bisogna
salvare l’azienda”, “siamo tutti sulla stessa barca”. Ma il sentimento che prevale è la
rabbia. Il virus ha scoperchiato le pessime condizioni in cui si è costretti in molte
fabbriche, secondo un’organizzazione del lavoro fondata sul massimo sfruttamento
possibile della manodopera”.
Inoltre “non sappiamo quanti siano i contagi del Covid-19 nelle fabbriche, quali i
rischi concreti. I numeri sono, in ogni caso, molto elevati. Parimenti, è anche difficile
accertare  la  causa  originaria  del  contagio,  verificare  se  è  avvenuto  in  fabbrica  o
altrove. I primi casi sono stati rilevati tra i lavoratori degli appalti, che sono i meno
tutelati e controllati. La prossimità favorisce la diffusione del virus. Alcune aziende,
quando un operaio si ammalava, pretendevano di chiudere solo la sua linea o il suo
reparto. Gli operai giustamente chiedevano la chiusura totale”, in parecchie fabbriche
ci sono riusciti.
Dalla  vostra inchiesta,  chiede l’intervistatore,  “emerge che le grandi imprese,  che
battono cassa allo Sstato, hanno già a disposizione un notevole mucchio di denaro”.
Questo, rispondono Gaddi e Garbellini, “è un altro tasto dolente. Una volta ricevuto
dal Ggoverno l’ordine di chiudere, le imprese si sono rifiutate di anticipare la cassa
integrazione ai lavoratori, che così avrebbero dovuto attendere uno, due, tre mesi,
secondo i tempi dell’INPS. La scusa delle imprese era che non avevano liquidità.
Abbiamo cercato di capire se fosse vero, sfogliando i  bilanci del 2018, gli  ultimi
disponibili, delle imprese italiane con oltre 50 dipendenti. Il dato parlava chiaro: il 31
dicembre 2018 esse hanno chiuso lo stato patrimoniale del bilancio con quasi 140
miliardi di denaro liquido e immediatamente disponibile. E, dopo appena un anno,
volevano  farci  credere  di  essere  a  corto  di  liquidità  e  di  non  potere  per  questo
anticipare la cassa integrazione!”.
Altra domanda: un giudizio generale su Confindustria di oggi. Essa, palesemente, “è
irresponsabile. Il documento che chiede la riapertura delle fabbriche è firmato anche
dalle  organizzazioni  confindustriali  di  Lombardia,  Veneto,  Emilia-Romagna  e
Piemonte,  i  territori  più  colpiti.  Queste  organizzazioni  sono  anche  miopi,  non
capiscono che più si allunga il periodo di emergenza e più ci saranno danni per il
sistema economico e produttivo. Come pensano di riaprire se la gente continuerà ad
ammalarsi? Dopo si lamenteranno dell’elevato tasso di assenteismo tra i lavoratori?
Ormai ci aspettiamo di tutto”.



La critica di questi giorni portata dalla Corte dei Conti ai Ggoverni di questi decenni
L’analisi della Corte dei Conti sul sistema sanitario italiano (presentata il 26 di maggio) è molto
chiara: la concentrazione delle cure in grandi ospedali avvenuta in questi decenni e l’abbattimento
del  sistema  di  assistenza  sul  territorio,  divenuto  così  sempre  meno  efficace,  hanno  lasciato  la
popolazione  italiana  senza  protezioni  minimamente  adeguate  dinnanzi  alla  pandemia.  Quella
concentrazione poteva avere avuto una giustificazione nell’obiettivo di razionalizzare, risparmiare e
rendere dunque il sistema sanitario più efficiente: assommata a quell’abbattimento, il risultato, al
contrario, è consistito nel lasciare la popolazione, in più modi, senza tali protezioni.
Questa situazione, intanto, si è scaricata “non senza problemi sulle famiglie”, riducendo loro risorse
private non sempre adeguate, e su un’assistenza spesso basata su manodopera (in quanto fatta di
badanti)  con bassa qualificazione sociosanitaria.  Parimenti,  è tutta o quasi tutta l’Italia ad avere
sofferto di tale situazione. Infine, tutto questo “ha finito col rappresentare una debolezza anche dal
punto di vista della difesa complessiva del sistema sanitario”.
E’ così diventato “sempre più evidente che un’adeguata rete di assistenza sul territorio non è solo
una questione di  civiltà”  a  fronte delle  difficoltà  del  singolo,  delle  famiglie,  delle  persone con
disabilità e cronicità, “ma rappresenta anche l’unico reale strumento di difesa capace di affrontare e
contenere con rapidità  fenomeni come quello che stiamo combattendo”.  Inoltre,  “l’insufficienza
delle risorse destinate al territorio ha reso più tardivo e ha fatto trovare disarmato il primo fronte che
doveva opporsi al dilagare della malattia, in quanto si è trovato esso stesso coinvolto nelle difficoltà
della  popolazione,  così  pagando  un  prezzo  di  vite  molto  alto”.  Un’attenzione  a  questi  temi,
prosegue la Corte dei Conti, è reperibile nella legge di bilancio 2020: essa, infatti, prevede mezzi
per l’acquisto di attrezzature per gli ambulatori di medicina generale. “Ma tale legge dovrà anche
essere  implementata,  superata  la  crisi,  così  come  ulteriori  risorse  saranno  necessarie  per
investimenti diretti e per riportare le strutture sanitarie a piena efficienza”.
La  Corte  dei  Conti  ha  anche  voluto  stigmatizzare  il  fatto  della  fuga  di  medici  dall’Italia,  per
mancanza di posti o dati i troppo bassi stipendi. In base ai dati OCSE negli ultimi otto anni sono
risultati oltre 9.000 i medici formati in Italia e che, perciò, sono andati a lavorare all’estero. Regno
Unito,  Germania,  Svizzera  a  Francia  sono  i  mercati  che  più  di  altri  hanno  rappresentato  una
soluzione alle  “legittime esigenze  di occupazione e di adeguata retribuzione,  quando non siano
risultate soddisfatte dal settore privato nazionale”: e ciò “rischia di rendere poco efficaci anche le
misure destinate all’incremento delle specializzazioni”, dunque di ridurre pure l’elevata qualità del
nostro stesso sistema formativo nazionale di medici.

Luigi Vinci

Diario 3/I Milano

Venerdì 5 giugno
Importanti sviluppi dal lato della BCE
La Banca Centrale Europea ha deciso un incremento di acquisti di titoli, sia pubblici (sovrani e non)
che  privati,  di  paesi  UE  per  600  miliardi  di  euro,  da  destinare  sul  versante  dell’emergenza
pandemica. Già di tali acquisti ne erano stati varati 750 (il 18 marzo). Si tratta, come ho già riferito
nel “diario”, del modo in cui la BCE (impedita di sostegni monetari diretti ai paesi UE) finanzia tali
paesi. Formalmente a scadenza, poniamo decennale, tali acquisti dovranno essere rimborsati alla
BCE: la quale, tuttavia, può rinviarli a scadenza infinita (può “rifinanziarli”), con il pretesto di una
loro  collocazione  a  deposito  ovvero a  garanzia  stessa della  propria  tenuta.  Il  sistema era  stato



inventato  a  suo  tempo  da  Mario  Draghi.  Va  da  sé  che,  concretamente,  questo  meccanismo
costituisce  un  finanziamento  BCE  a  fondo  perduto  ai  paesi  venditori  a  essa  di  loro  titoli.
Cautamente,  la  BCE  ha  affermato  che  tale  rifinanziamento  durerà  quanto  meno  fino  al  2022
compreso. Non solo: la quota di titoli lasciati dai vari paesi in deposito costerà alla BCE lo 0,50%
del loro valore. Insomma, siamo ai soldi regalati in più modi, soprattutto ai paesi più inguaiati, sia
per gli effetti della pandemia che per le loro condizioni debitorie generali: infatti gli acquisti BCE
verranno soprattutto rivolti a tali paesi.  
Il periodo entro il quale l’operazione complessiva dovrà essere realizzata è a metà 2021, dichiara la
BCE. Ma essa ha deciso ha pure affermato che interverrà, se del caso, anche con interventi ulteriori,
qualora la pandemia non sia stata debellata. In questo modo la BCE viene, in sostanza, a coprire
l’esiguità relativa delle capacità di finanziamento ai paesi UE da parte della Commissione Europea,
dovute alla farraginosità e alle incertezze dei loro procedimenti decisionali. Anche questo è stato da
me riferito nel mio “diario”.
Tra gli effetti (già determinati dai primi 750 miliardi di acquisti BCE) c’è il calo dello spread dei
BTp italiani sui Bund tedeschi verso i 170-180 punti (tradotto: c’è che il guadagno degli acquirenti
di Bund è inferiore per l’1,7-1,8% rispetto a quello dei BTp). 
Tra  gli  effetti  dell’operazione  BCE va  pure  (come si  capisce  da  sé)  a  supportare  un  processo
economico europeo. Le sue stime in tema di andamento medio della zona euro indicano un calo nel
2020 del PIL pari al suo 8,7%. La ripresa, pandemia permettendo, richiederà due anni per tornare al
2019.
Ancora sui mezzi attuali o a breve di Commissione Europea, di MES e di sanità
Ho  già  accennato  in  precedenza  nel  mio  “diario”  della  possibilità  che  la  Commissione  attivi
abbastanza celermente il “Sure” (il programma a prestito agevolato fino a 20 miliardi – è stato
meglio precisato – per il  versante italiano della cassa integrazione).  Torna in campo, inoltre,  la
questione del MES (forse più di 37 miliardi per l’Italia pronti da subito). Tra le sue caratteristiche ci
sono: l’incondizionalità (qualcuno dovrebbe martellarlo – metaforicamente, va da sé – nel cranio di
Di Maio e c., e così imporgli di smetterla di fare i capricci), poi, un suo costo a scadenza decennale
dello  0,08%,  poi,  addirittura,  se  il  rimborso  al  MES fosse  anticipato  l’Italia  ci  guadagnerebbe
qualcosa.
Il ministro Speranza sta lavorando a una proposta per 20 miliardi che mira alla modernizzazione di
ospedali, pronti soccorso, medicina di base, RSA, ecc. I soldi sarebbero recuperati dal MES, con
grande vantaggio a sostegno di altri enormi nostri problemi, aperti dalla pandemia o di più o meno
lunga  lena,  riguardanti  scuola,  ambiente,  territorio,  una  quantità  di  servizi.  Una  serie  di
infrastrutture, mediche e non, che debbono essere rifatte potrebbero essere finanziate, a costo zero o
men che zero, con il MES invece di dover farsi finanziare da banche che chiedono il 4 o 5% di
interesse.
A frenare una discussione minimamente seria sul MES nel Movimento5Stelle opera, ormai, anche
la sua disintegrazione in gruppi largamente diversificati, l’annullamento di quella che doveva essere
la sua conduzione da parte del povero Crimi, privo di polso, la ricomparsa improvvisa di un Di
Battista  orientato  a  prendersi  il  comando  del  Movimento,  pur  non  disponendo  che  di  un
minigruzzolo di parlamentari legati, viene detto, alle origini politiche del Movimento, né essendo
egli stesso parlamentare. Non capisco come la pretesa di Di Battista possa funzionare, ma tant’è.
Non è questo, credo, il pericolo vero, lo è invece la trasmissione del marasma 5 Stelle al complesso
della coalizione di Ggoverno, donde il rialzo delle frizioni tra PD e parte dei 5 Stelle, l’irritazione
crescente  del  PD,  l’incremento  delle  mediazioni  e  delle  oscillazioni  di  Conte,  la  difficoltà,  in
conclusione, a definire in termini rigorosi, siamo già in ritardo, le politiche post-crisi economiche e
sociali.



Attenzione:  più  prima  che  poi  la  destra  politica  e  quella  economica  di  questa  situazione
approfitteranno, generalizzando le mobilitazioni di piazza, e, prima o poi, se il Ggoverno funzionerà
male, potrebbero trovare il varco.
Il sindacato è un interlocutore importante del Ggoverno. MaO non lo è vero?
Mercoledì 3 giugno il premier Conte ha dichiarato, in conferenza stampa, la convocazione di “Stati
Generali  dell’Economia”.  Né  i  sindacati  né,  probabilmente,  erano  stati  informati  di  questa
convocazione,  né,  ancor  meno,  dei  suoi  contenuti  e  obiettivi.  Sebbene  si  tratti  di  un’idea  di
settimane fa del Ministro dell’Economia Gualtieri, neppure questi è stato informato. Né lo sono stati
i principali capidelegazione, cioè Luigi Di Maio e Dario Franceschini. Il tasso di improvvisazione e
quello di centralizzazione che queste cose dichiarano sembra davvero eccessivo, e potenziale fonte
di polemiche e di pasticci. Scrive su la Repubblica il 5 giugno Tommaso Ciriaco che Conte “tiene
moltissimo” a questa convocazione: ma certo il modo per ottenerne un buon risultato non è certo
quello che può funzionare.
Ciò paiono pensare sia PD che (parte dei) 5 Stelle, preoccupati di un tentativo non concertato di
ridefinizione  dei  rapporti  interni  alla  maggioranza  di  Ggoverno  e  fors’anche  di  un  rimpasto
ministeriale o di cooptazioni al vertice di “esperti”. Tanto per non cambiare si fa il nome abusato di
Mario Draghi – che mai accetterebbe di entrare a far parte di questo pasticcio. Quanto alla CGIL, è
convinzione che si tratti di un modo ellittico di concertazione  Ggoverno-Confindustria, orientato
cioè a un’intesa che possa in autunno impedire la gran massa dei licenziamenti creata dal probabile
abbattimento  di  milioni  di  posti  di  lavoro,  e  che  però  si  risolverà  in  generiche  chiacchiere,  e
nell’obbligo di una larga mobilitazione operaio avente obiettivo critico non solo Confindustria ma
anche il Ggoverno.
Reggerebbe a tal punto il  Ggoverno? oppure, non attivandosi adeguatamente, reggerebbe il fronte
sindacale?
Sia come sia, (fin qui si tratta più di illazioni e supposizioni che di orientamenti), Confindustria e
sindacati stanno precisando le loro richieste al Ggoverno. Confindustria punta a un grande piano di
investimenti pubblici, accompagnato da una semplificazione della burocrazia, da quella del Codice
degli  Appalti,  dall’abrogazione  dell’IRAP, dalla  proroga della  sospensione del  pagamento  delle
tasse sulle imprese, infine, dalla “riduzione” del peso dei contratti collettivi nazionali di lavoro. I
sindacati, a loro volta, puntano all’estensione sino a fine anno della cassa integrazione e del divieto
di licenziamento, allo sblocco dei cantieri, alla sburocratizzazione ma senza smantellare il Codice
degli  Appalti,  agli  investimenti  su infrastrutture  materiali  e  digitali,  alla  defiscalizzazione  degli
aumenti contrattuali, all’avvio della riforma fiscale e a quella degli ammortizzatori sociali.
Da servizio alla popolazione a business miliardario. Il disastro della sanità lombarda
Il lungo itinerario di tale rovesciamento nella narrazione in un articolo su il Manifesto del 5
giugno
Quest’itinerario  esplode  nell’“era  Roberto  Formigoni”;  proseguirà  nell’”era  Roberto  Maroni”,
infine  sfocerà  in  quella  dell’attuale  presidente  della  Giunta  Regionale  della  Lombardia  Attilio
Fontana. Come dichiara il Vicepresidente del Consiglio Regionale della Lombardia Carlo Borghetti,
PD,  “mentre  nell’ambito  della  medicina  ospedaliera  probabilmente  la  Lombardia  è  la  migliore
regione in Italia, gli indicatori che valutano i livelli essenziali di assistenza e che tengono conto
anche della sanità territoriale vedono la Lombardia al quinto o al sesto posto, superata da regioni
come  Toscana,  Emilia-Romagna  o  Veneto…  In  questi  anni  i  cittadini  hanno  visto  chiudere
poliambulatori,  servizi  di  riabilitazione,  punti  di  prelievo.  Spesso  sono  stati  accorpati  servizi
territoriali di territori diversi sotto lo slogan dell’efficienza. La riforma della sanità regionale del
2015 ha portato da una quarantina di ASL a 8 Aziende di Tutela della Salute (ATS) e a 27 Aziende
Socio-sanitarie Territoriali, tagliando servizi e costringendo pazienti, magari anziani, a spostarsi da
una città all’altra. L’assistenza territoriale invece ha bisogno di una sanità di prossimità”. Così si



arriva  a  medici  di  base  con  1.400  assistiti  ciascuno,  la  media  più  alta  d’Italia.  “Questo  è  un
problema di cui soffrono tutte le regioni. Ma la Lombardia poteva spingerli ad associarsi, come
prevedeva la legge Balduzzi del 2012, mai implementata dalla regione. Così, durante la fase acuta
dell’epidemia, se il tuo medico di base aveva il Covid, non ne potevi avere un altro a cui rivolgerti”.
I medici di base che si sono ammalati sono stati tanti. “Sono stati poco assistiti dalle ATS che hanno
fornito in ritardo i dispositivi di protezione. Sono arrivate tardi anche le Unità Speciali di Continuità
Assistenziale,  che  dovevano  aiutarli  con  l’assistenza  a  domicilio  dei  pazienti,  che  pure  erano
previste da un DPCM nazionale. La Regione consigliava ai malati di rimanere a casa e chiamare il
118 in  caso di  peggioramento.  Invece,  i  medici  di  base avrebbero  dovuto poter  attivare  subito
l’assistenza  domiciliare,  per  evitare  l’arrivo  negli  ospedali  di  malati  già  compromessi  con  la
conseguente carenza di posti di terapia intensiva”.
Lo squilibrio a favore della sanità privata. Essa in Lombardia ha ragioni profonde. “La riforma del
1997 voluta da Formigoni da poco eletto governatore è stata decisiva in questo processo. Quella
legge sanciva la libertà di scelta per l’assistito tra sanità pubblica e quella privata che negli anni si è
espansa senza un criterio territoriale. Senza una vera programmazione della sanità in Lombardia,
chi voleva costruire un ospedale lo ha potuto fare e ha ottenuto la convenzione. Per questo a Milano
oggi abbiamo tantissimi ospedali  privati,  mentre  in altre  province non è così. Siamo arrivati  al
paradosso di 34 reparti di cardo chirurgia in tutta la Lombardia, un numero pari a quello di tutta la
Francia. Perché le cardiochirurgie sono remunerative, per un’operazione al cuore la sanità pubblica
versa agli ospedali privati anche 25-30 mila euro. La torta da spartirsi non è infinita.  Quindi le
risorse assorbite dalla sanità privata sono state necessariamente sottratte a quella pubblica”.
Dopo le  vicende giudiziarie  di  Formigoni  iniziò l0era Maroni.  Quest “volle  dare un segnale di
discontinuità, ma più nell’apparenza che nella realtà. Il segnale portò alla riforma sanitaria del 2015,
che conteneva alcuni correttivi. In quella riforma si parlava molto di territorio ma i provvedimenti
in questa direzione non sono mai stati attuati davvero”. I direttori generali, che avrebbero dovuto
“governare la sanità del territorio oggi hanno i loro uffici negli ospedali, che ovviamente hanno
risucchiato la loro attenzione a danno del territorio”.
L’espansione della sanità ospedaliera, infine, è stata funzionale all’espansione del settore privato,
dato che Il sistema di rimborso rende più attrattivi gli ospedali rispetto ai servizi sul territorio. Ma
anche i vuoti  aperti  nella sanità territoriale  hanno spianato la strada all’investimento privato. In
molti casi, i poliambulatori sul territorio sono legati agli stessi gruppi spedalieri privati. In questo
modo gli assistiti vengono convogliati all’interno del settore privato in tutto il percorso, dalla prima
visita al ricovero”.
Aggiungo che una critica argomentata  alla  condizione della  sanità  italiana e alla  reazione delle
autorità politiche al sorgere e agli sviluppi della pandemia è reperibile nella neonata rivista Officina
Primo  Maggio,  edita  da  Punto  Rosso,  nella  forma  di  un’intervista  di  Sara  Zanisi  a  Vittorio
Agnoletto.  I  recapiti  sono:  edizioni@puntorosso.it,  www.puntorosso.it,
info@officinaprimomaggio.eu, www.officinaprimomaggio.it.

6 giugno
Il passaggio complicato di una Milano non più da bere
L’autoimmagine  della  sua  maggioranza  sociale  abbiente  prima  della  pandemia.  Si  badi,
l’autoimmagine di una maggioranza in larga prevalenza salariata
Il libro appena edito del sindaco di Milano Beppe Sala merita attenzione. La caratteristica di base
della  sua sindacatura  di centro-sinistra sin dal  suo avvio (2017) è  consistita  nel fare  della  città
un’esperienza d’avanguardia sul piano dell’innovazione, della cultura e dello sviluppo tecnologico e
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industriale. D’altra parte, ciò è quel che a Sala era chiesto dalla parte dominante, sociale e culturale,
dell’elettorato:  ovvero,  dall’area  centrale  larga  degli  abitanti  della  città  nonché di  una  serie  di
exclaves periferiche, spesso blindate, il cui elemento attivo largo è fatto di figure che operano dalle
università (sono ben sei) alla finanza, dalla TV privata alle assicurazioni, dalla moda alla pubblicità,
dagli  uffici  legali  all’editoria,  dalla  farmaceutica  alla  sanità,  dal  turismo  al  commercio  di  alta
qualità, dall’ingegneristica urbana al digitale, dall’edilizia al brokeraggio, ecc.
La sanità privata, in specie, sempre in questa parte della città, era un punto di orgoglio: stavi male,
ed eri certo che saresti stato curato al meglio: spesso alla condizione, però, che pagassi per essere
curato alla svelta: fattore questo non di rado decisivo dal punto di vista del risultato. Non che la
sanità pubblica non fosse a pari livello qualitativo: ma le persone delle classi popolari,  prive in
genere  dei  mezzi  necessari,  dovevano  mettersi  in  coda  e  anche  aspettare  mesi,  soprattutto  se
anziane, per la cura di cronicità, di loro aggravamenti, ecc., date le carenze di organico e di soldi di
questa parte della sanità. Si arrivava a farsi curare a Milano da tutta Italia, data l’immagine di alta
qualità (vera) delle sue prestazioni, e bastava una telefonata per un appuntamento; poi si entrava in
clinica, si pagava in anticipo, eri oggetto di tutte le analisi necessarie, e alla distanza di pochi giorni
eri oggetto di tutte le cure necessarie.
Tra  i  fattori  decisivi  dell’elezione  di  Sala  indubbiamente  ha  contato  di  essere  stato  la  figura
dirigente della costruzione di Expo, effettuata alla velocità della luce essendo stata in precedenza
oggetto di ogni sorta di lungaggini, dapprima nel quadro della sindacatura di una destra, a guida
Letizia Moratti,  impegnata essenzialmente negli  affari televisivi  di  Silvio Berlusconi e di  quelli
dell’australiano-statunitense  Rupert  Murdoch,  poi  nel  quadro  dell’inerte  sindacatura  di  centro-
sinistra  di  Giuliano  Pisapia.  Senza  il  risultato  di  Expo  con  ogni  probabilità  le  elezioni
amministrative le avrebbe vinte la destra. Ricordo, a questo proposito, come il centro-sinistra vinse
nel 2017 non in prima battuta ma al ballottaggio. Non va dimenticato, nell’elencazione delle attività
economiche milanesi, da gran tempo (dagli anni 50-60) la Lombardia era diventata la regione dove
in business mafioso era (in termini di valore) il più elevato. Né va dimenticato come ad avviare la
fortuna televisiva di Silvio Berlusconi, erede di un piccolissimo imprenditore edile, erano stati, da
un lato,  il  supporto politico della  destra cattolica a guida Roberto Formigoni nonché quello del
segretario nazionale del PSI Bettino Craxi, dall’altro, la grande massa di denaro mafioso consegnato
a Berlusconi da Marcello Dell’Utri,  rapidamente collocato in una quantità di paradisi  fiscali (in
Lussemburgo soprattutto) e all’occorrenza “pulito” (in Svizzera) onde poi essere legalmente speso.
Ciò dunque significa tre cose: primo, che non tutta la parte abbiente milanese era fatta di stinchi di
santo (parte del sistema bancario e di Borsa, per esempio, praticava tranquillamente il motto latino
“pecunia  non olet”);  secondo,  che  il  rapporto  tra  parte  abbiente  pulita  e  parte  abbiente  sporca
disponeva di una zona mediana di transizione non esigua; terzo, che da allora a oggi non è cambiato
niente da questo punto di vista. 
E’ vero: come era facile osservare, a Milano sino a tutto il 2019 e anche da un po’ più in qua si
respirava una sorta di atmosfera psicologica ottimistica, anche euforica, basata sulla convinzione
che questa città fosse da collocare alla pari,  benché non capitale dello  Sstato, con quelle grandi
metropoli  occidentali  che si sono fatte  strada largamente autonoma, hanno assunto larghi poteri
semistatali di fatto, si sono straordinariamente trasformate, grazie all’indebolimento dei ruoli statali
portato dall’ondata neoliberista.  Si potrà a ciò obiettare che, in realtà, a Milano abita un po’ più di 1
milione 400 mila di persone, mentre, per esempio, Berlino ne ha 7 e Parigi e Londra anche di più:
ma, a parer mio, sarebbe un’obiezione sbagliata, dovuta dal fatto che l’organizzazione istituzionale
delle località italiane è arcaica,  è quella, sostanzialmente,  degli  anni 30. In tali anni Milano era
circondata da territori coltivati, da piccoli comuni, fatta salva la saldatura con Sesto San Giovanni.
Ora, invece, Milano è al centro di una conurbazione di 7 milioni e forse più di persone, ed essa
copre  non  più  solo  la  microscopica  provincia  milanese  ma  anche  parti  ampie  delle  province



contigue,  soprattutto  quelle  settentrionali.  Anzi  la  provincia  di  Monza  è  tutta  quanta  nella
conurbazione. C’è stata attenzione negli anni scorsi a tale assurdità istituzionale, è stata inventata la
giunta di una Milano Metropolitana, costituita dai sindaci di tutte le municipalità: ma, oltre a coprire
essa meno di metà della conurbazione, non essendo finanziata non ha poteri, è un luogo qualche
volta di incontri, presieduti dal sindaco di Milano, orientati a risolvere qualche problema di mobilità
o l’allagamento di un quartiere milanese dovuto al fatto che il comune adiacente non vuole costruire
un invaso.
Ben altra,  invece,  è stata la realtà delle periferie  di Milano e di quella del suo hinterland
metropolitano; ben altra, perciò, la loro immagine di Milano
Il centro largo di Milano ha votato nel 2017 centro-sinistra: ma tutte le circoscrizioni periferiche
hanno invece votato per le destre. Non solo: gran parte delle municipalità dell’hinterland milanese
hanno votato per  esse,  persino  Sesto  San Giovanni,  un tempo chiamata  la  Stalingrado d’Italia.
L’hinterland rosso fuoco, partigiano,  a larga maggioranza operaio,  abitato al’80-90% negli  anni
cinquanta  e  sessanta  da  immigrati  dal  Mezzogiorno:  quasi  tutto  è  andato  a  destra,  sempre  più
incattivito  nei  confronti  di  una sinistra  allo  sbando abbagliata  dal  neoliberismo.  Persino gruppi
fascisti radicali sono riusciti nell’hinterland a entrare nei consigli comunali, e sono essi, spesso, ad
aprirvi sedi di servizi alla povera gente.
Ma già le elezioni amministrative del 2012 si erano orientate in questo senso. Una popolazione fatta
a  larga  maggioranza  di  operai,  impiegati,  lavoratori  dei  servizi  pubblici,  piccoli  esercizi
commerciali  tendeva  infatti  da  tempo  a  passare  da  sinistra  a  destra,  per  il  semplice  fatto  del
peggioramento  su  più  piani  della  sua  condizione  di  vita.  Faccio  l’esempio  della  sanità:  alla
riduzione di quella pubblica non era corrisposto, come invece a Milano, una presenza diffusa in
quella  privata,  con  danno  gravissimo  soprattutto  sul  versante  delle  persone  anziane.  Un  altro
esempio: le nuove famiglie giovani, escluse alla partenza in grande maggioranza, se appartenenti
alle classi popolari, dalla possibilità di trovare casa a Milano, nell’hinterland si trovavano a subire il
carovita milanese in sede di servizi, alimenti, ecc. Un ulteriore esempio: è via via diventata enorme
la massa di lavoratori  poveri giovani,  senza diritti,  sfruttati  in modo micidiale,  non in grado di
costruirsi una famiglia, privi di prospettive di vita.
Beppe  Sala:  “E’  l’ora  del  cambiamento:  serve  un  nuovo  socialismo.  La  sinistra  deve
recuperare un’idea politica di società”
C’è voluta la pandemia per far rimettere i piedi per terra alla Milano abbiente, ci sono voluti la
catastrofe  di una sanità  tutta  orientata  sulla  cura e  il  genocidio  di  migliaia  di  anziani  poveri  o
gravemente malati parcheggiati nelle cosiddette case di riposo, anch’esse, quasi sempre, un ghiotto
business, con poco personale supersfruttato, ecc. Sala ora non solo considera con grande attenzione
in  un’intervista  (3  giugno)  tutta  la  parte  di  realtà  milanese  e  anzi  lombarda  sofferente  come
questione prioritaria,  da recuperare con atti  sostanziali  di  Ggoverno, ma cambia anche discorso
politico. “Milano”, afferma, “prima della pandemia stava volando, e quando cadi dall’alto ti fa più
male”.
“In questi anni”, egli prosegue, “la politica” si è occupata di “amministrazione”, e “la sinistra stessa
sembra  limitarsi  ad  amministrare,  sia  pure  in  modo  diligente”.  Invece  dovevamo “fare  di  più:
riflettere sulla società del futuro, sulla trasformazione del lavoro, sulla rivoluzione cha abbiamo di
fronte… Ogni  giorno,  anche  solo  esprimendo  le  nostre  preferenze  e  i  nostri  commenti  online,
diventiamo dati,  e  contribuiamo a  indirizzare  i  sistemi  economici.  Paradossalmente,  dovremmo
essere pagati per questo… I padroni delle Rete diventano superdistributori. E’ un sistema malefico.
Da una parte essi inducono i nostri desideri, dall’altra acquisiscono le aziende che producono gli
oggetti che desideriamo, infine ce li portano a casa…Con Beppe Grillo ci parliamo”: ma preferisco
al  reddito  di  cittadinanza  “il  credito  di  cittadinanza,  se  parliamo  di  reddito  siamo sempre  alla
redistribuzione,  non  incidiamo  sui  meccanismi  di  produzione  della  ricchezza.  Quando  invece



riconosciamo un credito, anche a fondo perduto, a un giovane che ha una buona idea, lo mettiamo in
condizione di creare ricchezza e lavoro per sé e per la comunità”.
Nel mio libro (Società per azioni, Passaggi Einaudi), prosegue Sala, “cito il paradosso di Jevons:
più ricchezza si crea, più si alimenta la povertà. Forse la ricchezza ha proprio bisogno di alimentare
la dimensione della povertà, se vuole crescere e stiparsi in immense concentrazioni. Tutto avviene
nelle città. Un tempo avevamo le città-Sstato; ora abbiamo le città-mondo. Io credo in una città
inclusiva. Che tiene dentro tutti, anche gli ultimi”. Lei scrive (dichiara l’intervistatore) di “un nuovo
socialismo”, ci crede davvero? “Sì. Ricordo quando in tv assistetti alla fine del socialismo italiano:
la scena delle monetine fuori dal Raphael” (a Roma, 30 aprile 1993, bersaglio Bettino Craxi): ma
“dico che il socialismo non appartiene alla storia, ma all’avvenire. Solo in Italia è considerato una
parola  morta.  Altrove  non è  così.  Avremo il  Recovery  Fund:  usiamolo  per  prenderci  cura  dei
cittadini e per rilanciare la politica industriale. Le risorse arriveranno; servono nuove idee. Siamo a
un cambiamento d’epoca”.
“Mi sento profondamente un uomo di sinistra. La storia della sinistra italiana viene raccontata come
il  romanzo  della  delusione:  come  se,  una  volta  al  Ggoverno,  ci  si  dovesse  limitare  a  gestire
l’esistente. Ma io voglio una sinistra che recuperi un’idea politica di società. Oggi la sinistra è in
grado di rappresentare il 40% degli italiani; è quel che serve per governare? Temo di no. Per questo
essa deve cambiare. Un tempo la sinistra era rappresentanza, la destra era appartenenza. Oggi la
destra rappresenta,  magari  male,  una parte importante della classe lavoratrice.  Dobbiamo capire
come fare per rappresentarla noi. Lo spazio è enorme”.
Vedremo. Per intanto prendiamo nota di queste dichiarazioni.

Luigi Vinci

4 Diario della crisi
Domenica 7 giugno
Domanda:  perché,  ufficialmente,  l’Olanda  non  è  nell’elenco  dei  “paradisi  fiscali”,  a
differenza, per esempio, delle Isole Fiji?
Intanto, che cosa sono, e come si articolano
Genericamente si parla di “paradisi fiscali” riferendosi a  Sstati o, anche, a territori con autonoma
interna, quando: 
- essi pratichino un regime di imposizione fiscale molto basso, o, talora, inesistente (ciò, dunque,
rende conveniente per le imprese stabilire in essi la propria sede centrale anche quando esse siano
operanti altrove, del tutto o in gran parte, e ciò siano esse industriali, commerciali, finanziarie, o un
ufficio legale, ecc. ecc.)
-  essi  pratichino  regole  particolarmente  rigide  in  sede  di  segreto  bancario  (dunque,  regole  che
consentono transazioni rigidamente “coperte” ergo rigorosamente secretate).
Va da sé che gran parte dei “paradisi fiscali” praticano sia l’una che l’altra cosa.
Una  loro  classificazione  più  pregnante,  operata  nel  2013  dall’OCSE  (l’Organizzazione  per  la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico) li suddivide in:
- “paradisi” Pure Tax Haven: che non impongono tasse oppure ne impongono di valore meramente
nominale, garantiscono l’assoluto segreto bancario, non scambiano informazioni con altri  Sstati o
territori
-  “paradisi”  No  Taxation  on  Foreign  Income:  dove  cioè  è  tassato  solo  il  reddito  prodotto
internamente



-  “paradisi”  Low Taxation:  dove opera una modesta  tassazione fiscale  sul reddito,  ovunque sia
generato
- “paradisi” Special  Taxation: il cui regime fiscale impositivo è paragonabile a quello dei paesi
considerati  a  tassazione  normale,  ma  che  permettono  la  costituzione  di  società  particolarmente
flessibili.
Inoltre, l’OCSE considera a regime fiscale dannoso di altri paesi:
- i paesi che praticano un’imposizione bassa o prossima allo zero
- quelli che praticano sistemi di tassazione “ring fenced” cioè caratterizzati, da un lato, da un’alta
redditività interna dovuta a bassa fiscalità e, dall’altro, una ridotta reddività del complesso delle
attività operate all’estero
- quelli che non offrono trasparenza in sede di loro transazioni
- quelli che non scambiano informazioni in questa materia con altri paesi
- infine, quei paesi che attraggono sistematicamente sul proprio territorio società estere, offrendo
loro  la  possibilità  di  occultare  movimenti  di  capitale,  pur  non  effettuando  tali  società  attività
economiche in essi.
Il  reddito  portato ai  ricchi  del  pianeta  da queste  pratiche  è  stato calcolato  dall’OCSE in 1.500
miliardi di dollari.
Sempre l’OCSE segnala come i paradisi fiscali siano abbondantemente usati sia da imprese legali
(in  genere  grandi  ma  non  solo)  che  da  organizzazioni  criminali,  inoltre  segnala  come  molti
“paradisi”  siano  a  disposizione  concreta  di  scambi  e  integrazioni  tra  tali  imprese  e  tali
organizzazioni.
Analoghe commistioni, ancora, da una dozzina d’anni a questa parte hanno cominciato a esistere
criptovalute di ampia portata, agevolate da sviluppi tecnologici, indifferenze statali, loro volatilità,
mancanza  di  controlli  e  di  imposizioni  fiscali,  facile  anonimato  degli  operatori,  mancanza  di
intermediazioni bancarie.
Già dal 2001, infine, l’OCSE risultava impegnata nell’individuazione delle fonti di finanziamento
del  terrorismo  internazionale,  e  constatava  quanto  esso  fosse  aiutato  dall’esistenza  di  paradisi
fiscali, data, prima di tutto, la loro indisponibilità a fornire informazioni economiche di sorta.
Proseguiamo.  I  paradisi  fiscali  “ufficiali”  cioè  conteggiati  nel  1999  formalmente  dall’Italia
risultavano essere ben 61. Accanto alla pletora dei mini-sStati, dei mini-territori e delle mini-isole
troviamo le “Municipalità Speciali dei Paesi Bassi”, Bahrein, Brunei, Cipro, Costa Rica, Emirati
Arabi Uniti,  Ecuador, Filippine, Hong Kong, Libano, Liberia,  Malaysia, Maldive, Malta, Oman,
Panama, Singapore, Taiwan, Uruguay. La parte di questi “paradisi” che più rigidamente negavano
informazioni di sorta risultavano essere 11; tra essi, Oman e Panama.
In sede di quantità di quattrini, in ultimo, troviamo nell’ordine (dopo solo due mini-sStati) Olanda,
Singapore, Irlanda, Lussemburgo, e più in là, sempre in ordine, Hong Kong e Cipro.
Come ha fatto l’Olanda a diventare un paradiso fiscale di tale portata
Ciò giuridicamente e politicamente si deve al fatto che l’Unione Europea non aveva sin dal suo
inizio collocato la fiscalità nell’elenco delle questioni di portata comunitaria. Vale a dire, si doveva
al fatto che ogni paese UE aveva dovuto realizzare una propria politica fiscale. Ciò derivava dal
fatto storico di sistemi fiscali diversi, parimenti, difficilissimi da ricomporre, stando le differenze
strutturali,  nei gradi di sviluppo, in sede di tradizioni ecc. tra i vari paesi. L’entrata nell’UE dei
paesi dell’ex socialismo reale poi incentiverà queste differenze. Inoltre, ciò derivava dall’intenzione
di alcuni paesi strutturalmente “forti” in sede di conti pubblici (vedi qui soprattutto la Germania) di
evitare  commistioni  fiscali  con paesi,  invece,  strutturalmente “deboli” in tale sede. Qui operava
ideologicamente il cronico timore tedesco di precipitazioni in elevati processi inflativi. Più al fondo,
ciò derivava dalla convenienza tedesca di disporre, con l’euro, di una sorta di marco deprezzato, e,
grazie  a  ciò,  di  poter  essere  pesantemente  competitiva,  nello  scambio  intrasistemico  UE,  nei



confronti delle altre due potenze industriali, Italia e Francia. Fu dunque tutto complesso di fattori e
di orientamenti politici a impedire la creazione, salvo elementi marginali, di una fiscalità unificata
europea.  Opportunamente in gran parte occultati,  non solo dai  Ggoverni i cui paesi in tutto ciò
trovavano  alta  convenienza,  ma  anche,  grottescamente,  dall’Italia  (la  Francia  fu  ripagata  dalla
Germania  avendo  quest’ultima  necessità,  per  comandare  nell’UE,  di  un  consistente  alleato.
Concretamente, la Francia potrà violare tranquillamente tutti quei “parametri” restrittivi di bilancio
che invece porteranno a semidepressione economica cronica e a crescenti danni sociali l’Italia). 
Ancora, l’arretratezza economica dell’Irlanda non era in grado, a meno di provvedimenti ad hoc di
sostegno, di portarsi al livello degli altri paesi europei (occidentali).  Tali sostegni furono di due
ordini: un finanziamento UE a politiche economiche e sociali per il lavoro del valore del 2% del
PIL questo paese, inoltre, chiudendo un occhio se non due, la possibilità per esso di un regime
fiscale molto basso a favore di imprese estere in cerca di siti ove pagare poche tasse.
Fu dunque,  concretamente,  un  aggrovigliatissimo  insieme di  fatti  e  di  processi  a  creare  quella
situazione  europea  che  consentirà  all’Olanda  di  realizzarsi  come  paradiso  fiscale  escluso  però
(nell’UE)  dall’elenco  dei  paradisi  fiscali.  Fu  questa,  ovviamente,  una  decisione  primariamente
politica  del  suo  establishment,  dunque,  una  decisione  per  nulla  obbligata:  faticosamente,  nel
frattempo, il Lussemburgo dall’elenco dei “paradisi” si era sottratto. Ancora, si erano semisottratti,
sul territorio europeo, la Svizzera e i mini-Sstati San Marino, Monaco, Liechtenstein, Andorra.
Attenzione: le “Municipalità Speciali dei Paesi Bassi” non consistono solo in un paradiso fiscale.
l’Olanda  è  anche  un  paese  di  tutto  rispetto  economico:  grazie  a  tali  “Municipalità”  essa  si  è
costruita, infatti, come superpotenza finanziaria di livello mondiale.
Attenzione: tutto in Olanda procede in via di assoluta legalità. Questo paese, cioè, è un paradiso
fiscale che adempie a tutti gli impegni di trasparenza e di scambio di informazioni propri dei veri
“non paradisi fiscali” europei.
Parimenti, l’Olanda è il vero e unico “paradiso fiscale” di serie A, mondializzato, quello che ci tiene
a fornire un servizio pulitissimo alla grande industria e alla grande finanza multinazionali. Le realtà
industriali,  finanziarie,  ecc.  opache  quando  vogliono  cambiare  immagine  vanno  a  insediarsi  in
Olanda. E’ per questo che essa è sempre più scelta come sede legale delle maggiori imprese d’ogni
sorta di tutto il mondo.
Attenzione:  la  consapevolezza  nella  popolazione  dell’Olanda  di  tale  sua  posizione  nel  quadro
dell’economia mondiale è pari,  più o meno, alla consapevolezza delle altre popolazioni europee
sempre riguardo alla  posizione dell’Olanda: zero virgola qualcosa. Certo gli  olandesi vedono la
concentrazione  di  uffici  finanziari  (il  sito  delle  Municipalità  Speciali)  a  5-10  chilometri  da
Amsterdam,  una  zona  un  tempo  di  aperta  campagna  dedicata  alla  coltivazione  di  pomodori  e
tulipani;  certo  gli  olandesi  sono  contenti  della  prosperità  economica  del  loro  paese:  ma  della
materialità  concreta  di questo pezzo enorme della  loro economia  sanno in modo assolutamente
superficiale.  Gli  olandesi sono come gli  italiani:  possono sorbirsi sulle loro tv gli  andamenti  di
Borsa dai loro Mentana, ma senza capirci un tubo e spesso cambiando canale. E va da sé che in
Olanda, e non solo, si tratti a questo riguardo di finta informazione, dato che di ciò che conta, e che
incide sulla vita sociale, e su quella dell’UE, e su quella del mondo, certamente i mass-media, nella
loro, per carità, “indipendenza”, non si sforzano di narrare.
Qualche dettaglio
L’ultima grande impresa a fare questo trasloco in Olanda cioè a trasferirci la propria sede legale è
stata Mediaset, con la creazione di Mediaforeurope: l’itinerario del suo cambiamento olandese di
look non poteva non essere più che laborioso, data l’origine mafiosa. Tuttavia, alla fine Mediaset
c’è riuscita: essa ora è più bianca del bianco. Attenta al fatto il business essa lo fa quasi tutto in
Italia, essa ha mantenuto la sede fiscale in Italia. Una pratica, peraltro, questa non rara nel pezzo di
mondo che stiamo considerando. Prima di Mediaset erano arrivate in Olanda FIAT/FCA ed EXOR,



cioè la cassaforte di casa Agnelli, quella cioè dove confluiscono tutte le loro partecipazioni a questo
o quello di altre attività.  Inoltre, erano arrivate i Rolling Stones, gli U2, eBay. Facendo i conti,
erano arrivate decine di migliaia di realtà imprenditoriali.
Dove? Come accennato, in un posto tranquillo, quasi di campagna, lontano da Amsterdam e dalle
bellissime  città  cinquecentesche  dell’Olanda.  Si  tratta  del  sito  Bernhardplein  200,  Municipalità
Speciale, a quattro-cinque chilometri di distanza da Amsterdam, fuori da ogni rumore e da ogni
possibilità  da  parte  della  simpatica,  civile,  democratica,  ambientalista,  amante  dell’Italia
popolazione olandese di capire cos’è diventato economicamente per il mondo il suo paese, sicché di
sapere che in quel sito ci sono uffici che gestiscono gli affari di oltre 2.800 imprese sparpagliate sul
mondo e la cui creazione di valore è attorno ai 5.000 miliardi di euro l’anno ecc.
Insomma,  a qualche chilometro da Amsterdam è la  capitale  (legalissima,  specchiatissima)  delle
maggiori “corporation” mondiali nonché di tante altre meno mondiali, ivi arrivate per due precisi
motivi: pagare meno tasse, controllare più agevolmente i loro affari. Come è accaduto? Semplice:
primo, intervenendo, mediante i  Ggoverni che in Olanda si sono succeduti, di centro-sinistra o di
centro-destra che fossero, sul diritto societario olandese, in modo da semplificarlo il più possibile
(dunque, differenziandosi dal diritto degli altri paesi UE); secondo, portando la tassazione degli utili
finanziari di tali corporation a quasi nulla (sicché le plusvalenze generate anno dopo anno vanno
quasi  interamente  nelle  tasche  delle  varie  proprietà  imprenditoriali);  terzo,  grazie  all’enorme
presenza di corporation nella Municipalità Speciale, portando un’enorme afflusso di denaro nelle
casse pubbliche olandesi. 
E non solo. Questa realtà, infatti, va ben oltre l’intervento sulla struttura economica e sui rapporti
tra  le  classi,  pare  alludere  anche,  invece,  al  rifacimento-rafforzamento  estremo  delle  figure
fondamentali del dominio di classe. Mi limito a un fatto recente importante (altri rifacimenti, quelli
dei potentati capitalistici di fatto deterritorializzati-dematerializzati, sono più evidenti, e più noti). In
Olanda  i  Ggoverni  hanno  creato  la  possibilità  del  voto  ponderato  dentro  ai  consigli  di
amministrazione  delle  società  per  azioni  (in  genere  tali  consigli  erano composti  da  un  singolo
consigliere per pacchetto di azioni di suo riferimento, astraendo, quindi, dai valori diversi da egli
portati. Insomma, è come se ogni consigliere portasse una sola grande azione). Grazie a ciò, grazie,
cioè, al fatto che gli azionisti portatori dei pacchetti più grandi adesso possono disporre di due o tre
azioni,  e  grazie  al  fatto  (esso  storicamente  normale)  di  una  dispersione  ampissima  della
distribuzione proprietaria delle azioni come tale concretamente non rappresentabile, nei consigli di
amministrazioni  i  rappresentanti  di  pacchetti  di  azioni  anche  solo del  20% possono adesso più
facilmente  giungere,  da  soli  o  con  qualche  alleato,  a  disporre  di  maggioranze  assolute  (cioè
superiori al 50%) dei presenti. Ora, una tale stabilizzazione di proprietà aventi base azionaria tende
a essere di qualità identica alla proprietà familiare ergo a una proprietà assoluta. Quindi, tende a
creare dinastie di fatto. Non è questa una novità, basti guardare alla famiglia Agnelli o alla famiglia
Benetton: ma un conto, nella struttura concreta tradizionale del capitalismo contemporaneo, è avere
poche dinastie,  un conto è averne migliaia:  quest’ultima cosa infatti  cambia l’intera  formazione
sociale, la porta, cioè, a qualcosa che tende per più aspetti a somigliare all’unità, propria dei sistemi
di Antico Regime (XIV-XVII secolo), tra una classe aristocratica portatrice di poteri totalizzanti,
una  casta  obbediente  di  funzionari  al  servizio  di  tale  classe,  caste  ideologiche  (intellettuali  o
religiose)  esentasse,  una borghesia  finanziaria  o  commerciale  impegnata  nel  pagare meno tasse
possibile allo  Sstato ergo alla monarchia, un proletariato e un sottoproletariato miserabili,  senza
diritti di sorta, ecc.
Mi rendo conto del carattere piuttosto osé di questo ragionamento: tuttavia qualcosa di utile pure ci
dice sulle antropologie basilari del potere di classe dominante.



8 giugno
A proposito di queste antropologie:  una breve fiaba (ogni tentativo di vederci  Autostrade
d’Italia ergo il potentato finanziario della famiglia Benetton è privo di fondamento)
Questa fiaba è una specie di esempio da manuale, tutto astratto, del modo di ragionare e di operare
del vasto storico capitalismo italiano di rapina. Cominciamo così: un’impresa autostradale pubblica
era stata  regalata,  in  forma di  concessione,  a  un imprenditore  produttore  di  indumenti.  Data la
particolare  logica  intrinseca  della  faccenda,  per  l’imprenditore  si  era  semplicemente  trattato  di
gestire  un’oca  dalle  uova  d’oro.  Niente  concorrenza  a  disturbarlo,  un’autostrada  essendo  per
antonomasia  un monopolio naturale,  questi  poteva  occuparsi  senza sforzo mentale  alcuno della
manutenzione,  della  raccolta  dei pedaggi,  di trasferire allo  Sstato una quota (risibile)  della  loro
cifra.  Ci  eravamo  trovati  in  Italia  fino  al  2019  in  tempi  di  ordalia  liberista,  il  pubblico  era
obbligatoriamente  dichiarato  burocratico,  parassitario,  ladro,  sprecatore  insensato  di  soldi,  il
privato, al contrario, era dichiarato portatore assoluto di straordinarie virtù etiche, onestà, capacità
di lavoro, risparmio di costi, rispetto per i lavoratori alle dipendenze, e via coglionando.
Non solo: quel regalo gratis a quell’imprenditore di una miniera d’oro a cielo aperto era stato creato
non già attraverso un semplice contratto di gestione decennale, e come tale a scadenza 2022, bensì
attraverso un contratto accompagnato da un atto stabilente, non essendoci, che strano, concorrenti a
disposizione,  la  possibilità  per  l’imprenditore  di  proseguire  tranquillo  a  spennare  l’oca  fino
addirittura al 2038.
Abituato questi a tanta generosità, e avendo ben di più impegnativo da fare (in sede finanziaria
planetaria),  di  tutto  si  occuperà  salvo  che  di  autostrade.  La  direttiva  del  consiglio  di
amministrazione si limiterà a ordinare al management operativo, pena altrimenti il licenziamento in
tronco,  aumenti  di  più  o  meno  il  10% delle  entrate,  in  parte  aumentando  i  pedaggi,  in  parte
riducendo  massimamente  operai,  tecnici,  impiegati.  Ciò  non  poteva  significare  altro  se  non
l’abbattimento tanto della manutenzione ordinaria quanto, e soprattutto, di quella straordinaria, ben
più onerosa.
Destino cinico e baro, tuttavia,  il  disastro di un ponte tutto arrugginito (non il  Morandi,  questo
scritto, rammento, è solo una fiaba) e poi viadotti e gallerie che si allagavano o venivano giù a pezzi
uno dopo l’altro si metteranno di traverso.
Donde,  inevitabilmente,  due  anni  di  complesse  discussioni,  non  su  come  togliersi  dai  piedi
l’imprenditore ma se toglierselo dai piedi oppure no. Addirittura avverrà che, per toglierselo dai
piedi, un po’ di popolo chiederà allo  Sstato, anche a nome di condizioni minime di decenza, di
mandare sotto processo per strage e altri crimini gravi l’imprenditore; avverrà, poi, a contrasto di
questa richiesta, che egli si inventerà 20 miliardi di buonuscita, minacciando, altrimenti, operazioni
legali; infine avverrà, paradossalmente, che lo  Sstato invece di reagire con un vaffa si aprisse un
ampio dibattito nel paese e nella stessa maggioranza parlamentare. Una Ministra delle Infrastrutture
(non certo somigliante  a quella attuale  PD) si sentirà a questo punto obbligata,  ovviamente per
senso di  responsabilità  e  di  democrazia,  a  tacere,  a  meditare,  dato  che  gli  avvocati  dell’una  e
dell’altra  parte  avevano  opinioni  diverse.  A  nessuno,  dato  l’andazzo,  verrà  in  mente  che  in
circostanze di questo tipo uno Sstato che si rispetti opera con la totalità dei poteri a sua disposizione
ovvero decretando, e manco ci pensi ad andare in giudizio.
Tanto più che il paese ne avrebbe notevoli vantaggi economici.
Abbandoniamo la fiaba e passiamo a una realtà accidentalmente analoga.  
Nel contesto di una discussione pasticcio straordinariamente simile a quella narrata nella fiaba c’è
pure che, per non fare arrabbiare troppo l’analogo dell’imprenditore di tessuti di cui sopra, gli fosse
stato offerto, pro bono pacis, di accettare una riduzione del livello dei pedaggi autostradali: un fatto,



dunque,  a  favore  (caso  in  Italia  di  rarità  estrema,  dalle  privatizzazioni  autostradali  in  avanti)
dell’utenza.  A questo punto l’analogo dell’imprenditore avrebbe potuto,  obtorto collo, accettare,
dunque rimetterci quattrini, oppure, avrebbe potuto decidere di ritirarsi.
Vedremo che cosa succederà, quale delle due ipotesi, forse nel frattempo diventate tre o quattro,
diverrà quella valida.
Tra queste ipotesi se n’è recentemente presentata una non indecente
Si  tratta  della  possibilità  dell’intervento  nella  vicenda  di  un  sodalizio  comprensivo  di  Cassa
Depositi e Prestiti (cioè, del nostro Ststato e dei suoi notevoli mezzi finanziari), fondo australiano
Macquarie (già presente in Italia con HydroDolomiti Energia e Società Gasdotti Italia), infine e2i
Energie Speciali (i cui F2i francesi – Fondi Italiani per le Infrastrutture, Edison ed EDF Energies
Nouvelles  –  sono  anch’essi  già  operanti  in  Italia).  Un  vantaggio  consisterebbe  nella  presenza
“pesante”  dello  Sstato italiano,  grazie  anche a una sua possibile  golden share; un secondo,  nel
coinvolgimento  di  grandi  imprese  francesi  impegnate  sui  versanti  del  metano  e  delle  “energie
speciali”, tra cui, accanto al fotovoltaico, l’eolico; un terzo, nel fatto che tali imprese operano anche
sul piano della ricostruzione di vecchi impianti energetici, al fine di renderli più efficienti e “puliti”;
un quarto, nell’appropriazione di grandi competenze tecnologiche: che in Italia certo ci sono, ma
troppo disperse. Ancora, ciò potrebbe consentire di chiudere con un pareggio la complicatissima e
pericolosissima vicenda aperta dalla famiglia Benetton, offrendo uno spazio (non più dominante) ad
Autostrade d’Italia.
C’è una “finestra” aperta a questa possibilità:  il  mese di giugno. Dopo, se non usata, con forte
probabilità le cose precipiteranno per le vie legali, mostrando per l’ennesima volta l’incapacità di
larga parte  della  nostra maggioranza di  Ggoverno di contrastare  adeguatamente  e in tempi  non
geologici i protervi comportamenti di questa famiglia.
Certamente  quest’ipotesi  non  è  perfetta.  Occorrerebbe  tuttavia  ragionarla,  nel  momento  in  cui
diventasse concreta, guardando alla difficoltà della maggioranza politica italiana, ormai palese, di
definire  un’idea  non  vaga  e  non  oscillante  di  politica  economica.  PD e  LeU hanno ragione  a
protestare. Non è certamente una politica economica l’elenco delle cose che andrebbero fatte, non
solo perché ogni pezzo della maggioranza le pensa in termini differenti, ma perché, soprattutto, una
tale  politica significa un disegno generale  industriale,  finanziario,  anche sociale,  anche politico,
affidato coerentemente allo Sstato, di cui non si vede a tuttora ombra.
9 giugno
Ancora a proposito del capitalismo italiano di rapina: l’assalto della famiglia Leonardo Del
Vecchio a Mediobanca
La  musica  non  è  particolarmente  diversa  rispetto  a  quella  storicamente  suonata  dalla  famiglia
Benetton: impresa familiare iniziale di ridottissime dimensioni collocata nel made in Italy d’alta
qualità,  sua  veloce  crescita,  sua  mondializzazione  e  finanziarizzazione,  suoi  sviluppi  finanziari
d’ogni sorta. La differenza iniziale sta solo nel fatto che Benetton cominciò con i tessuti e Del
Vecchio con gli occhiali, quella conclusiva nel fatto che Benetton si proietterà nella miniera d’oro
delle concessioni autostradali e Del Vecchio tenterà l’assalto (la cosa è in corso) a Mediobanca.
Del  Vecchio  nel  1958 apriva,  ad Agordo,  una bottega  di  montature  per  occhiali,  poi  nel  1961
fonderà  una  SpA  (14  dipendenti)  attiva,  per  conto  terzi,  anche  nella  produzione  e  nella
commercializzazione di occhiali  e la chiamerà Luxottica.  Nel 1981 l’azienda era diventata tanto
forte  da  permettersi  di  entrare,  con  l’appoggio  del  Credito  Italiano,  nel  mercato  statunitense.
Diventerà la prima impresa italiana nel campo della moda. Nel 1990 si quoterà alla Borsa di New
York. Raggiungerà la dimensione di multinazionale produttrice di occhiali  da vista e da sole di
grande forza economica  e nel  1995 ne diventerà il  maggior  produttore e distributore mondiale,
impegnata commercialmente in 150 paesi, ecc. La sede operativa passerà a Milano. Nel 2.000 si



quoterà alla Borsa di Milano. Nel 2.008 la Commissione Tributaria di Belluno (fatti risalenti nel
1997-98) condannerà Del Vecchio a risarcire allo Sstato 20,4 milioni di euro.
Fin qui  niente  di  speciale,  per  così  dire.  Né di  speciale  nella  trasformazione  della  proprietà  di
famiglia  in  una  società  finanziaria,  la  Delfin  S.à.r.l.,  e  nella  sua  contestuale  collocazione  a
Lussemburgo, dove è difficile dall’Italia andare a ficcare il naso da parte della nostra Guardia di
Finanza e dove le tasse sono più basse.
Nel 2018 il suo fatturato è poco sotto ai 9.000 miliardi di euro, l’utile netto sono 900 milioni, i
negozi (nel 2017) sono 900, sparsi in tutto il mondo, i dipendenti  82.350 circa. I marchi più le
aziende  che  lavorano  per  essa  sono  una  ventina,  tra  cui  Giorgio  Armani,  Bulgari,  Chanel,
Dolce&Gabbana, Prada, Ray-Ban,Valentino, Versace, Vogue.
Ed eccoci al grande passaggio strutturale. Ai primi di gennaio 2017 Luxottica aveva discusso con il
gruppo francese Essilor (multinazionale produttrice di lenti oftalmiche) la possibilità di una fusione:
e ai primi di ottobre 2018 questa viene avviata. Il suo nome è EssilorLuxottica. In precedenza non
erano mancate da Luxottica operazioni analoghe, ma di portata ben minore, in sostanza erano state
assorbimenti (di società statunitensi, australiane, giapponesi, ecc.): ora, invece, viene realizzata una
holding che conta circa 150.000 dipendenti e che dispone di ben 8.000 negozi. La sede finanziaria e
le quotazioni di Borsa di Milano della parte ex Luxottica sono portate a Parigi.
Quanto a Del Vecchio,  la sua ricchezza nel 2.020 verrà valutata  25,8 miliardi  di dollari.  Ma si
annoia, perché già nel 2004 aveva ceduto il ruolo di amministratore delegato di Luxottica, inoltre
perché  in  EssilorLuxottica  è  il  presidente  esecutivo,  ruolo  in  realtà  poco  esecutivo  ma
sostanzialmente  di rappresentanza:  sicché gli  viene l’uzzolo di ridarsi  da fare.  I  quattrini  a sua
disponibilità  non  mancano  (e  le  relazioni  d’alto  bordo  neppure):  egli  dispone  del  32%  di
EssilorLuxottica, il 27,3% di una immobiliare francese, Convivio, quotata alla Borsa di Parigi, il
13% della compagnia aerea del Lussemburgo, il 9,9% di Mediobanca, cioè della principale banca
d’affari italiana, il 4,9% di Assicurazioni Generali, cioè della principale compagnia di assicurazioni
italiana.
Quindi ecco tentare da parte di Del Vecchio la scalata,  niente di meno, che a Mediobanca, con
l’obiettivo  di  acquisirne  il  20%.  La  sua  giustificazione  iniziale  era  stata  la  diversificazione
finanziaria, avendo in cassaforte la finanziaria di famiglia Delfin un’enorme liquidità (l’abbiamo
appena elencata).  Ma questa giustificazione era solo una premessa e, soprattutto,  una copertura:
l’obiettivo essendo il controllo di una Mediobanca indebolita dall’uscita da sé di quanto vi aveva
collocato Unicredit,  dalla riduzione della quota del francese Bolloré, parimenti,  dal fatto di non
appartenere  più  ad  alcun  patto  di  sindacato,  ancora,  dal  fatto  di  una  concomitante  scalata  in
Mediolanum da parte di Del Vecchio, che gli recava una quota di Generali. Mediolanum fin dai
tempi di Enrico Cuccia era stata una sorta di cassaforte finanziaria dell’Italia, il suo strumento di
gestione equilibrata dei rapporti tra le grandi realtà bancarie. L’equilibrio, dunque, Del Vecchio era
riuscito a farlo saltare, la sua marcia verso il controllo complessivo della grande finanza italiana era
stato messo in moto. All’uopo si veda, per esempio, la corsa a collocarsi dal lato di Del Vecchio di
realtà finanziarie minori quali Caltagirone, Benetton, De Agostini.
Banca Intesa avrebbe potuto contrastare efficacemente la scalata di Del Vecchio: ma era impegnata
in un tentativo non facile di acquisizione di UBI. Parimenti, UBI, Unicredit, BancoBPM, BPER,
MPS non risultavano interessati a ciò che accadeva in Mediobanca. Solo Unipol si era collocata a
contrasto di Del Vecchio.
La partita è tutta in corso.
Tra della partita non si è mai minimamente occupato sono stati i nostri Ggoverni. ultimo compreso:
come se lo sconquasso creato da Del Vecchio dentro alla grande finanza italiana non fosse in grado
di recare problema alcuno alla stabilità finanziaria e quindi all’economia del nostro paese, come se



si  trattasse  solo  delle  paturnie  di  un  ottantacinquenne,  come se  non fosse  partito  uno tsunami
pericolosissimo.
C’è un olandese al vertice dei poteri europei che ci vuole bene, né intrude nei nostri casini di
Ggoverno
Si tratta di Frans Timmermans, laburista vicepresidente della Commissione Europea, brava persona
cioè un socialista non liberista. Dinnanzi al modo quanto meno dilettantesco, sin dall’origine, di
affrontare da parte italiana la crisi di Taranto, ci ha chiarito che “l’acciaio fatto con idrogeno è
possibile. Ci vogliono investimenti enormi”, ma c’è pure, di converso, la possibilità di ottenere gli
aiuti necessari da parte della Commissione Europea. Ecco, dunque, un pezzo di politica economica
che ci  viene  concretamente  proposto  (l’idrogeno  serve anche  a  tante  altre  cose,  sul  piano,  per
esempio, del contrasto all’uso di carbone e petrolio).
Un po’ di storia, a ora proposito del capitalismo mondiale di rapina, e tanto per capire quanto sia
stata una irresponsabile balordaggine la consegna, da parte del  Ggoverno Conte 1 (basato, come
sappiamo, su una coalizione in parte di fascisti in parte di dilettanti allo sbaraglio), di gran parte
dell’acciaieria  italiana  alla  filiale  italiana  di  ArcelorMittal  ovvero  ad  ArcelorMittal  Italia  SpA:
creata  ad hoc nel  novembre  del  2018,  operante  oltre  che  a  Taranto  anche a  Genova e  a  Novi
Ligure): tutta una banda, nei suoi azionisti, di delinquenti indifferenti non solo rispetto agli impegni
presi con l’Italia ma anche alle condizioni venefiche dei polmoni e della salute degli operai e della
popolazione di Taranto. La questione poi passerà di mano, a settembre 2019, al Ggoverno Conte 2:
il quale, anziché disdire l’intesa, date se non altro le continue violazioni di ArcelorMittal in tema di
produzioni di acciaio, questo governo ha continuamente trattato con essa risistemazioni al ribasso.
ArcelorMittal qualche motivo per creare problemi in Italia ce l’ha: il calo precipitoso della domanda
di acciaio,  date  la sua sostituzione con nuovi materiali,  la pandemia,  i  costi  del lavoro italiano
troppo alti rispetto a quelli del lavoro negli altiforni della periferia capitalistica per esempio indiana,
ecc.  Attenzione:  non  necessariamente  ciò  comporterebbe  l’uscita  di  ArcelorMittal  dal  mercato
italiano, il know-how italiano di cui essa si è impadronita potrebbe essere usato per impiantarsi in
altro modo in questo mercato. Quello che invece non si capisce è perché l’Italia si affanni a tenersi
legata ArcelorMittal: oltre ai continui mancati rispetti delle intese tra cui, ultimissima, 5 giugno, la
decisione a freddo di una riduzione a un terzo della produzione e di 5.000 esuberi (4.800 a Taranto,
il rimanente tra Novi Ligure e Genova), essa non ha portato niente in sede tecnologica, l’altissima
qualità dell’acciaio italiano è tutta farina del nostro sacco. Vero è che la dipartita di ArcelorMittal
porta all’Italia una quota addizionale di costi: ma ancor più alti sono i costi, anche politici, anche
riguardanti Taranto, cioè le condizioni della salute non solo degli operai ma anche della città. E poi:
ha senso continuare a regalare gratis nostra tecnologia ad ArcelorMittal?
Non solo: come accennato, la Commissione Europea potrebbe sostenere parte congrua dei costi di
riconversione dello stabilimento di Taranto a realtà civile. Non solo: l’acciaio è parte decisiva del
mantenimento dell’Italia a livello decente nella classifica delle economie industriali dell’Occidente.
Non solo: ArcelorMittal se ne vorrebbe andare via da Taranto! Insomma, molti sono i buoni motivi
e molte le facili possibilità per mandare ArcelorMittal a quel tal paese, invisibili invece i motivi per
continuare a battibeccare con questa gentaglia. E’ vero che, mandandola a quel tal paese, dovremmo
accollarci un incremento di Cassa Integrazione: tuttavia anche quest’incremento potrebbe trovare il
supporto economico dell’UE.
Ma, ecco il dilemma: recuperare all’Italia la siderurgia italiana occorre, almeno in una parte dei suoi
stabilimenti,  tra cui quello gigantesco di Taranto, che lo  Ststato, orrore, si faccia carico del suo
recupero proprietario (o di una sua quota significativa)! Che l’Italia rischi di diventare un paese a
socialismo reale? Il clown sedicente giornalista Angelo Panebianco ci ha spiegato dettagliatamente
nella prima pagina del Corriere della Sera che precipiterebbe il collasso della nostra democrazia e



passeremmo paro  paro  al  “socialismo  reale”  d’antan.  Orde  bolsceviche  già  si  stanno  armando
ovunque in Italia al colpo di Sstato. Le istituzioni europee ci caccerebbero via dall’UE ecc.
Tranquilli,  compagni:  quasi  ovunque  nell’UE  l’intervento  nelle  realtà  produttive  di  portata
strategica sono controllate o partecipate dallo Sstato o, addirittura, di sua proprietà diretta. E questo
non avviene a Malta o a Cipro: ma in Germania, ma in Francia.
Il solo a dire qualcosa di serio è stato all’inizio di quest’ultima faccenda il Ministro dello Sviluppo
Economico  Stefano  Patuanelli  (M5Stelle):  egli  ha  rotto  con  ArcelorMittal  e  ha  richiamato  la
possibilità di rivolgersi a Cassa Depositi e Prestiti. Ha fatto bene. Inizialmente, però, non ha potuto
specificare  se a  essa fosse da chiedere  solo un sostegno finanziario  o anche di  concorrere alla
gestione dello stabilimento di Taranto. Per intanto, in ogni caso, Patuanelli aveva preso contatto con
Invitalia (l’Agenzia Nazionale, recita la sua presentazione, per l’Attrazione degli Investimenti e lo
Sviluppo Industriale,  S.p.A.  partecipata  al  100% dal  Ministero dell’Economia  e  delle  Finanze).
Probabilmente, a determinare quell’incertezza, qualcosa si era messo di traverso, forse sul versante
del Tesoro, cioè della proprietà formale di Cassa Depositi e Prestiti, forse a livello di Ggoverno. Ieri
(10 giugno) la situazione sembra sbloccata da una presa di posizione congiunta Patuanelli-Gualtieri,
che prevederebbe l’entrata dello  Sstato nel capitale in ArcelorMittal Italia e l’uso di quest’entrata
per imporre ad ArcelorMittal un piano industriale e ambientale che porti a zero esuberi e a una
riconversione verde della produzione dell’acciaio (Timmermans ovvero la Commissione Europea,
l’ho già precisato, si sono dichiarati disposti al finanziamento dell’operazione). I sindacati paiono
convenire  con  questa  posizione.  Ci  sarà  un  incontro  Ggoverno-sindacati.  Loro  giusta
preoccupazione sta nel fatto che la nazionalizzazione dell’acciaio in mano ad ArcelorMittal non
potrebbe che andare per le lunghe, per molteplici ragioni finanziarie e giuridiche, mettendo così a
rischio posti di lavoro ecc. 
Occorre altresì affrontare tutta quanta la realtà della siderurgia italiana. Terni e Piombino sono in
estrema difficoltà, richiedono essi pure grandi ristrutturazioni tecnologiche e Cassa Integrazione.
Occorre un piano d’assieme, i cui assi siano la difesa della siderurgia italiana da smantellamenti o
svendite a sciacalli a danno del nostro paese, dei lavoratori, dei territori.
Grande Luciana
Il 9 giugno sul Manifesto Luciana Castellina mette elegantemente e civilmente i piedi nel piatto. Per
Conte ora arriva la prova della verità. “Che si proponga”, ella scrive, “di andare al più presto a un
confronto per cominciare a discutere come deve “ripartire l’Italia” a me sembra francamente più che
ragionevole… Trovo anzi che si sia già in ritardo. E però tutti hanno protestato scandalizzati quando
Conte  ha  proposto  una  data  così  ravvicinata.  In  un  certo  senso  hanno  ragione  anche  loro:
improvvisa è apparsa infatti la convocazione di una riunione degli Stati Generali perché, sebbene il
riavvio dell’economia sia la centrale, ancorché irrisolta, questione, appare evidente che nessuno ci
ha davvero seriamente riflettuto. Nonostante il tempo ci fosse, visto che pensare all’avvenire ci è
apparso indispensabile fin da quando è cominciata l’epidemia. Nel ritardo generale emerge una sola
consistente  eccezione:  il  signor Bonomi,  presidente della  Confindustria,  che le idee le ha avute
chiarissime:  bisogna “sbloccare”.  Sbloccare  tutto.  E cioè  – si  diceva  nella  prima Repubblica  –
liberare l’economia da “lacci e lacciuoli”, vale a dire da tutte le (ahimè pochissime) regole intese a
ottenere investimenti nei settori essenziali per tutti i cittadini, anziché in quelli che danno il profitto
(privato) più alto e più in fretta”.
“In realtà credo che qualche pensierino sul da farsi sia stato nel frattempo messo a punto anche da
altri interlocutori. Forse nel timore che, se esplicitati, portino alla scoperta una realtà sconcertante:
che il Ggoverno Conte è riuscito, e a me pare neanche tanto male, a far fronte alla fase 1 – quella
della resistenza al c19 – perché la sua eterogenea maggioranza su questo ha tenuto. A che ora che si
arriva alla sostanza, si spacca. Rotture fra partiti, ma anche dentro ai partiti stessi… Le cose stanno
così perché se ti  chiedi – come si usava fare un tempo – quale base sociale  rappresenti  questo



Ggoverno,  rispondere  sarebbe  arduo.  Perché  la  maggioranza  che  lo  sostiene  è  palesemente
attraversata  da  profonde  contraddizioni  di  classe,  che  continuano  ad  esistere  sebbene  la  loro
espressione partitica sia oramai così confusa… Insomma, il  Ggoverno Conte è arrivato alla prova
della verità. Così come i partiti che lo sorreggono, confusamente identificabili quando si parla di
“parti sociali”. finalmente sapremo chi è di destra e chi di sinistra. Aspetto con ansia (e persino con
curiosità). Quel che è certo è che c’è molto spazio per la lotta, di tanti movimenti che debbono
imparare a rendere politici i propri obiettivi; e per la sinistra di ogni razza che basterebbe ricordasse
come si fa a lottare”.
10 giugno
Vecchio furbacchione, troviamo in questo momento un Romano Prodi quasi leninista, molto
keynesiano, aperto alla Cina
“Lo Sstato”, risponde Prodi a un’intervista sul Corriere della Sera, 2 giugno, “sia parte attiva nella
difesa delle nostre imprese”, senza temere “l’urto di una tempesta perfetta. I  Ggoverni cambiano
quando c’è un’alternativa”. Inoltre, “prima la discordia” tra PD e M5Stelle “era su tutto, ora su metà
delle cose… Il vero problema è la crisi dei partiti: non esistono più. Nello stesso PD, che pure è
l’unico che ha conservato la natura di partito, non ci sono più gli antichi confronti di idee”.
“Cassa  Depositi  e  Prestiti  è  sicuramente  uno  strumento  per  l’azione  dello  Sstato.  Quando  è
necessario bisogna pensare a una partecipazione pubblica di minoranza nelle imprese anche per
difendere  da  mire  straniere  le  aziende  indispensabili  al  nostro  futuro.  Non  è  statalismo:  basta
guardare quello che fanno i francesi. Difendere gli interessi nazionali non è un affare da sovranisti”.
Tutti  in  Italia  “aspettano  una  risposta  ai  loro  problemi”,  e  “sa  che  cosa  fa  la  gente  adesso?
Risparmia  più di  prima,  perché  ha  paura.  Mentre  dobbiamo innescare  un processo esattamente
contrario. Ossia incentivare la domanda di consumi e di investimenti”, perché “dalle crisi si esce
solo aumentando la domanda: quella pubblica e quella privata”.
“Si debbono avere rapporti costruttivi con la Cina. Se fossimo intelligenti e capaci noi saremmo già
il  porto d’arrivo in Europa non solo della  Cina,  ma di tutto il  mercato asiatico.  Aggiungo, per
quanto mi riguarda, che sono sempre stato contrario alle sanzioni contro gli Sstati perché in realtà
colpiscono i popoli e rafforzano i dittatori”.

Luigi Vinci

5 Diario della crisi
Giovedì 11 giugno
Segnalazione: Jacobin Italia su Colao
Jacobin Italia nel suo numero di ieri affronta in modo critico interessante in un lungo articolo a
firma  Luca  Giangregorio  il  “Piano  per  la  ripartenza”  (economica  dell’Italia)  alias  task  force
richiesto  dal  Ggoverno a  Vittorio  Colao,  ex  amministratore  delegato  della  multinazionale  della
telefonia  cellulare  Vodafone  Group  Pic,  sede  a  Londra.  Suggerisco  caldamente  di  leggere
quest’articolo e di propagandarlo.
Ne elenco e rapidamente commento i capitoli.
Constatiamo, in apertura, come il “Piano Colao” ignori in radice le lavoratrici e i lavoratori della
logistica:  un  business  di  costituzione  recente  e  destinato  fino  alla  pandemia  a  crescere  in  via
esponenziale. Si tratta di una enorme quantità di forze di lavoro che va dal caporalato digitale ai
braccianti della filiera alimentare, dalle addette della grande distribuzione agli infermieri assunti da



cooperative a cui l’ospedale abbia esternalizzato servizi. Questi lavoratori, spesso ex migranti, data
anche tale loro vulnerabilità sono stati tra i più colpiti dalla pandemia sia in termini occupazionali
che salariali.
Nel  primo  dei  sei  capitoli  del  “Piano  Colao”  (“Impresa  e  lavoro,  motore  dell’economia”)  è
apertamente  affermata  quella  posizione  neoliberista  classica  che  vuole  che  siano l’impresa  e  il
capitale privato i veri unici carburanti del motore economico, essendo il lavoro sola mera merce-
appendice. Parimenti, nessun cenno alle imprese che lavorano in nero e che generano un ammanco
di versamento di contributi per 6,4 miliardi. Ancora, si attribuiscono al disoccupato/cassaintegrato
volute mancanze tecnico-conoscitive, e dunque si propone di introdurre la sua “riqualificazione”
come “condizionalità di accesso ai sussidi”.
Analogo è il ragionamento nel capitolo dedicato alla formazione: in esso è proposta un’”education-
to-employment”  i  cui  corsi  di  formazione  “dovrebbero  essere  forniti  (anche  a  pagamento)  da
imprese  private  e  tenuti  da  manager/dirigenti  come  norma  raccomandabile/obbligatoria  per
l’accesso a  sussidi  quali  il  reddito di  cittadinanza”.  Le imprese private  a loro volta  potrebbero
“finanziare miglioramenti tecnologici nella didattica tramite l’adozione di una classe” di studenti
ecc.
Mancano totalmente  i  “problemi  fondamentali  del  mondo del  lavoro oggi,  quali  la  stagnazione
salariale e la necessità di introdurre un salario minimo, le condizioni materiali  e di sicurezza,  il
lavoro in appalto, le forme di precarietà e di remunerazione a cottimo”. Viene invece precisata, con
guizzo filosofico, la “sostanza” della persona e, conseguentemente, del lavoro: essi sin dalla scuola
secondaria devono confrontarsi al mercato, viversi come una futura appendice di un’impresa, ecc.
Il  mondo del  lavoro  non  esiste  nemmeno  nel  capitolo  secondo.  Il  “piano  per  il  rinnovamento
infrastrutturale”, infatti, è definito guardando solo al bisogno delle imprese di spostamenti rapidi
delle merci. Nessuna proposta, invece, di riforma del sistema dei trasporti, specie di quello su rotaia.
L’alta velocità appare esclusivamente funzione della realizzazione del profitto, il trasporto locale-
interregionale, che interessa alle lavoratrici e ai lavoratori pendolari è di fatto abbandonato ai suoi
cronici disservizi. Anzi neppure serve, di fatto, che esso esista nelle regioni meridionali, basta che
esso sia sostituito da soggetti privati su gomma.
Nel terzo capitolo nel “Piano Colao” viene trattato l’uso ampio economico in Italia dell’arte e del
turismo.  La  proposta  è  che  essi  vengano  elevati  a  brand,  come  la  cocacola.  La  tutela
dell’occupazione è assegnata alla decontribuzione dei lavoratori  stagionali  e alla riduzione delle
imposte sulle imprese. Non una parola sui lavoratori dell’arte, dello spettacolo, le guide turistiche,
ecc.  Obiettivo  economico  cruciale  è  l’espansione  del  turismo  ricco  (nautica,  enogastronomia,
shopping di qualità), anche dando in concessione agli alberghi beni di valore storico e artistico.
Quale il ruolo dello Sstato nella prospettiva del “Piano Colao”. Esso cita sistematicamente le parole
“piano”  e  “pianificazione”:  sicché,  domanda,  chi,  questo  piano,  lo  creerebbe?  in  quale  forma?
impegnandolo  in  quali  obiettivi?  con  quali  mezzi?  in  quale  prospettiva  generale?  Sono  tutte
domande inevase dal “Piano Colao”. Gli è però allegata una relazione.  Stando a essa, lo  Sstato
dovrebbe porsi come “facilitatore”, perciò limitarsi alla soddisfazione delle richieste delle imprese.
Il personale pubblico dovrebbe essere formato attraverso processi di selezione capaci di rispondere
a tali richieste. Attenzione: si tratta quindi di uno Sstato cui non competerebbe né un piano post-
Covid di ricostruzione generale dell’economia dell’Italia, ancor meno della sua formazione sociale
complessiva e delle sue richieste di democrazia, né competerebbe di agire al superamento della crisi
climatica, di quella ambientale, di quella delle risorse “finite”, delle grandi crisi sociali del pianeta,
dello sterminio degli ecosistemi, della trasformazione di fiumi, mari e oceani in cloache, ecc.
Addirittura, a contrario, il “Piano Colao” propone, a nome della ripresa economica, l’elevazione
della soglia dell’inquinamento elettromagnetico, in Italia già la più bassa nell’UE.



Poche altre brevi considerazioni da parte mia. Il PD (Zingaretti) ha favorito l’assegnazione a Colao
del “Piano per la ripartenza” senza curarsi di saperne qualcosa: forse per fare un dispetto a Conte,
che non aveva preliminarmente informato in PD dell’intenzione di avviare un tale piano. Andrea
Marcucci, capogruppo del PD al Senato, ha dichiarato il piano “molto interessante”.  Graziano Del
Rio  ha  invece  obiettato  anche  nel  merito.  Italia  Viva  naturalmente  lo  vede  anch’essa  tale.
Fortunatamente, Conte ha arricciato il naso e ha derubricato a “contributo” tale piano.
C’è stato anche uno sgarbo grave da parte di Colao: doveva consegnare a Conte il testo del piano
prima che fosse reso pubblico, se l’è trovato sui giornali.
Sergio Cofferati ha dichiarato, molto giustamente, che le posizioni esposte da Colao nel piano in
tema di scuola e di lavoro ben lungi dal facilitare posizioni concertate tra le varie parti in causa
faranno precipitare conflitti d’ampia portata.
Nicola  Fratoianni  ha  sottolineato  come  il  piano  sia  la  prosecuzione  di  una  linea  di  politica
economica e sociale che può solo riprodurre aggravata la storica pesante frattura italiana di classe,
ergo riprodurre in forma allargata il vantaggio prepotente dell’1% della nostra società a danno del
suo 99%. 
Qualcuno da parte dei 5Stelle ha detto qualcosa?
Dopodomani 13 giugno cominciano a Roma a Villa Pamphili quegli Stati Generali voluti da Conte
che  dovrebbero  presentare  all’Italia  e  ai  rappresentanti  massimi  dell’Unione  Europea  (in
teleconferenza),  non si  sa quanti,  il  programma di  periodo della  ricostruzione  del nostro paese.
Questi ultimi confermeranno l’impegno a portare, a scadenza, doni, ma, immagino, aggiungeranno
a ciò pure la condizione che da parte italiana siano impostati fatti seri.
Vedremo.
12 giugno
Domani  la  riunione  sarà  dedicata  tutta  all’UE.  Sarà  senz’altro  presente  (in  teleconferenza)  la
presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen.
Rapporti sempre più critici tra Germania e Stati Uniti
Serve all’Unione Europea un altro pacifismo, dotato di forza adeguata,  non succube degli
Stati Uniti
I  giornali  assegnano  questa  criticità  alle  continue  pesanti  ingerenze  dell’ambasciatore  USA  a
Berlino  Richard  Grenell  negli  affari  interni  tedeschi:  al  punto  che  Angela  Merkel  ha  rifiutato
direttamente a Trump la propria partecipazione al G7, che avverrà a fine giugno, e che dovrà sancire
formalmente il superamento USA della pandemia, anche se non sarà per niente vero.
Il contenzioso tra i due paesi è diventato via via assai ampio, e tutto attivato da parte statunitense.
Gli Stati Uniti hanno recentemente ordinato (sic) alla Germania di fermare la discussione in seno al
suo parlamento, attivata dalla SPD, appoggiata da Linke e Verdi, relativa alla rinuncia degli ordigni
nucleari  USA (20 modello B-61 cioè trasportati  da aerei)  stazionati  in Renania-Palatinato:  cosa
ovviamente inaccettabile da parte di un parlamento serio; e avevano poi minacciato di riportarsi a
casa i propri ordigni. Prima ancora, la Germania aveva concordato con la Russia il raddoppio del
gasdotto Nord Stream (passante per il Mar Baltico), necessario alla Germania nel quadro del suo
programma, che vuole accelerare, di chiusura del ricorso energetico al carbone (la Germania è il
primo paese inquinatore d’Europa, il tonnellaggio del suo inquinamento è pari a quello dell’intera
Africa):  e gli  USA hanno minacciato sanzioni e preteso dalla Germania,  in sostituzione del gas
russo, l’uso del gas (soprattutto) o del petrolio  di  shale  (roccia sedimentaria  fatta  soprattutto di
fango rappreso e portatrice di idrocarburi): con tanto di gigantesca catastrofe ambientale a danno di
enormi territori  sia USA che canadesi. Secondo inquinatore europeo, la Polonia,  un protettorato
tedesco di fatto: che dovrà essa pure impegnarsi ad acquistare gas dalla Russia. Altro contenzioso:
l’accordo commerciale  Germania-Cina,  che sta giungendo alle  battute  finali.  Altro  ukaz di stile
zarista, altra minaccia:  la Germania deve ripensare radicalmente i suoi rapporti con la Russia, e



sarebbe “un grave errore credere che la pressione degli USA sia off, venuta meno… La Germania,
quindi, smetta di nutrire la Bestia (sic), mina la capacità di difesa della NATO. E cominci a pagare
ciò che deve (il 2% del PIL) per le spese dovute all’Alleanza Atlantica: il cui nemico rimangono
Russia e Cina”.  In ultimo,  anche il  rinvio nella sostituzione dei vecchi bombardieri  Tornado in
dotazione alla Lutwaffe con i nuovi Boeing F-18 sono venuti a pesare, precipitata la pandemia, sui
rapporti USA-Germania. Ai grandi conteziosi, agli ordini e alle minacce si sono parimenti uniti i
dispetti  (sempre USA): il furto del vaccino anti-Covid 19 sperimentato nei laboratori  tedeschi e
messo  a  disposizione  esclusiva  della  popolazione  statunitense;  le  picconate  all’Organizzazione
Mondiale della Sanità (di cui la Germania è la prima contribuente europea);  le minacce di alta
tassazione  a  carico  degli  stabilimenti  Volkswagen  siti  negli  USA,  che  sono  forti  concorrenti
dell’industria automobilistica locale (tra cui FCA);
Prima o  poi  gli  Stati  Uniti  uniranno a queste  pressioni,  a  meno di  una  resa tedesca,  del  tutto
improbabile,  interventi  su  vari  Sstati  europei  orientati  all’isolamento  tedesco,  a  boicottaggi
commerciali, finanziari, informatici, ecc.
Penso  che  sarebbe  una  catastrofe  politica  stare  dalla  parte  degli  Stati  Uniti  invece  che  della
Germania. Con tutti i suoi difetti, essa è il baluardo più consistente, assieme alla Francia, contro la
disintegrazione dell’UE, obiettivo evidente, benché celato, degli USA di Trump.  Non sono Russia e
Cina pericoli per l’Europa, lo sono gli Stati Uniti, la loro facilità storica del ricorso alla guerra,
l’irresponsabilità della loro destra fascisteggiante e razzista, il loro brutale obiettivo egemonico su
scala mondiale.
Bisogna aiutare la Germania, per quel che come Italia si può, a superare divisioni e paure. L’alleato
non può essere solo la Francia. L’Italia, per esempio, ha ordigni nucleari statunitensi nel Friuli e in
Sardegna, fors’anche in Sicilia, senz’altro nelle navi da guerra USA quando stazionano a Napoli:
vanno restituiti al mittente.

Luigi Vinci

6 Diario della crisi
Sabato 14 giugno
Finanziare  con  grandi  mezzi  le  produzioni  di  energia  alternative  al  fossile,  privilegiando
quelle meno problematiche sugli effetti collaterali antiambientali
Porre un modo di ragionare ambientalista concreto, attento ai diritti basilari di vita di tutte le
popolazioni
Questi  indirizzi  richiedono  scelte  di  fondo  e  decisioni  politiche  affidate  a  poteri  politici
coerenti e indipendenti rispetto ai potentati finanziari e industriali
La famosa Conferenza di ParigiConferenza di Parigi, del 2015, partecipata da 196 Sstati, conclusa a
ottobre con un Accordo il cui obiettivo di principio era il contenimento del riscaldamento climatico



a  più  1,5  gradi  centigradi,  elogiata  dall’universo  dei  poteri  oltre  che  politici  mediatici  fu,
inequivocabilmente, in realtà, una ignobile buffonata e un’atroce menzogna: previde che le quote di
riduzione delle emissioni di biossido di carbonio (CO₂), ossido di azoto (N₂O) e perfluorocarburi
(PFC) fossero avviate, a partire dal 2020, usando unacome sorta di mercato. Esso,, onde in modo da
consentire ai paesi in tal sensopiù inquinatori di attrezzarsi, affidò la crisi climatica a una sorta di
mercato.
In precedenza,: inventato  dal  precedente  Protocollo di Kyoto (1997),  era stata  permessatteva   ai
paesi  produttori  di  una quantità  di  gas inquinanti  superiore ai  livelli  loro consentiti  (definiti  in
tabelle), alla condizione di sovvenzionare progetti destinati a ridurre l’inquinamento nei paesi “in
via di sviluppo”. P; poi, alla Conferenza di Parigi (2015), accertato il  totale  fallimento di Kyoto,
decideràverrà deciso, irresponsabilmente, l’avvio di analogo un mercato, rivolto ora soprattutto alle
imprese, composto da “quote di emissione” (una “quota di emissione” equivalendo a una tonnellata
di CO₂) acquistabili come fossero azioni  (o altro tipo di assets). Tali azioni ecc.  furonoavrebbero
potuto essere postimesse in vendita  in forma particolarmente vantaggiosa  dalle imprese capaci di
minore  inquinamento  (secondo  tabelle):   alle  imprese  maggiormente  inquinanti  (idem).
L’ipotesiquesta  pensata,  ,  palesemente  disonesta  oltre  cheassolutamente idiota,  avsarebbe  stata
dovuto  essere  di  freno, dati  i  costi  dell’acquisto  di  quei  titoli,  ai  grandi  emettitori,  vogliosi  di
recuperare  essi  pure  queste  azioni.  Si  sviluppò persino un  loro  indecente  mercato  di  tali  titoli.
Ancora, la Conferenza di Parigi non previde sanzioni per i paesi inadempienti ma sollecitazioni.
Alla fine della Conferenza persino l’Arabia Saudita, tranquillizzata, firmò il protocollo finale.
La  crescita  delle  emissioni  era  stata  constatata  esattamente  dall’inizio  del  Novecento  (cioè  a
generalizzazione compiuta della seconda grande rivoluzione industriale). Di lì in avanti le emissioni
avranno  un andamento  crescente  vigoroso  e  continuo,  fattao salva  l’interruzione  della  seconda
guerra mondiale e del decennio successivo. Siamo, dunque, con questa interruzione, a quasi metà
strada del percorso globale del riscaldamento climatico. Parlare perciò, a Parigi, dell’obiettivo di un
punto e mezzo concretamente significava (non dichiarato, va da sé) che esso a partire dal 1900 era
giunto, grosso modo, al 3%. Procedendo a salti, ne stiamo da qualche tempo a questa parte subendo
uno, devastante, a cui tutte le potenze materiali spontanee del pianeta stanno reagendo.
Ciò dato,  una quantità di poteri  è passata dal disimpegno o dall’impegno all’acqua di rose alla
registrazione di una realtà quasi catastrofica. Ci sono state conferenze dell’ONU e di altre istituzioni
internazionali, dibattiti, dichiarazioni, appelli il cui succo si è tradotto nell’obiettivo dello stop al
riscaldamento  entro  il  2030.  Ci  si  riuscirà?  Strumenti  collettivi  dotati  di  potere  esecutivo  e  di
possibilità di ricorrere a sanzioni non esistono, l’ONU da gran tempo non riesce a imporre niente a
nessuno. Il massimo paese inquinatore, la Cina, si è vistosamente impegnato da un certo tempo a
questa  parte;  il  secondo  massimo  inquinatore,  gli  Stati  Uniti,  ha,  tramite  il  criminale  Trump,
addirittura denunciato l’Accordo. L’Unione Europea si è impegnata sembrerebbe seriamente: ed è
bene, dato che Germania e Polonia sono potenti emettitrici di CO₂. Gli incendi immensi dovuti al
riscaldamento climatico, vedi Australia, vedi Russia, hanno incrementato emissioni oltre che di CO₂
e  varie  altre  schifezze, anche  di  metano  (fermo sino a  tempi  recenti  nel  permafrost  di  Russia,
Siberia, Canada, ora liberato dal suo scioglimento): un potentissimo creatore di calore se liberato
nell’atmosfera, quasi il 20% della produzione di riscaldamento. L’Australia, tuttavia, mantiene la
sua produzione energetica con il carbone, e continua a esportarlo. Stavo dimenticando le attività
recenti  del  criminale  mondiale  n.  2  Bolsonaro.  Conclusione:  o  ci  sarà  rapidissimamente  un
passaggio sostanziale in avanti nel contrasto alle emissioni, o quanto sta accadendo, non solo gli
incendi,  non  solo  la  crescita  del  riscaldamento  climatico,  ma  tutta  una  quantità  di  fenomeni
catastrofici salirà alle stelle.



Mettere  freno  adeguato  a  questi  andamenti  comporta,  non  qualche  emendamento,  bensì  il
capovolgimento in radice della forma storica da cinquecento anni a questa parte dello  sviluppo
economico e sociale, affidato in termini sostanzialmente assoluti al mercato. Il potere politico, detto
altrimenti, deve tornare alla politica. Occorre chiudere quella fase storica della contemporaneità che
ha visto la quasi totalità dei responsabili politici consegnare osannanti al mercato ogni elemento
della vita umana, della natura, delle risorse del pianeta. Occorre chiudere, in economia, con quel
processo  spontaneo,  tipico  solamente  del  capitalismo,  che  lo  impegna  organicamente
all’infinitazione  della  crescita,  delle  attività  produttive  di  valore,  pena,  altrimenti,  collassi,  crisi
distruttive, riarmi, conflitti, dato, quanto meno, il fatto che viviamo in un pianeta “finito”, e per di
più, ormai, sempre più logorato, spossato.
Ci si può affidare solo ai responsabili politici? Per quanto parte di essi possa essere positivamente
orientata,  l’affidamento  deve essere anche alle  mobilitazioni  popolari,  alla  “società  civile”,  alle
organizzazioni  sindacali  operaie,  contadine,  alle  élites  democratiche,  ecc.;  inoltre,  alle  nuove
generazioni.  Alle  organizzazioni  sociali  politiche  della  sinistra  critica  dell’esistente  sociale,  non
colonizzata  dal  capitalismo,  non  burocratizzata,  non  comporta  da  imprenditori  della  politica,
compete dunque un enorme indispensabile lavoro.
Necessità obiettiva della massima concretezza politica da parte ambientalista
Sicché, la necessità di un processo di transizione a guida rigorosamente politica
Prima di tutto, occorre un modo di ragionare ambientalista attento ai diritti  basilari di vita delle
popolazioni. E’ questa una questione molto delicata, e che, come tale, richiede sagacia politica, non
proclami  o  fantasie  totalizzanti  quali  le  “decrescite”.  Anche  il  motivo  di  questa  “massima
concretezza”  l’ho appena accennato.  Posso declinarla  così:  per  più di quattro miliardi  di  esseri
umani ha poco senso parlargli della prospettiva complessivamente tragica (è di alcuni decenni) a cui
tende il riscaldamento climatico, per il semplice motivo che essi vivono alla giornata, o, comunque,
in balia di una quantità di ristrettezze o di guai, e si trovano confrontati al pericolo di eventi o
incidenti qualsivoglia di portata anche mortale. Noi europei siamo stati colpiti in questi mesi da una
micidiale  pandemia:  di  gigantesca portata a carico,  soprattutto,  di popolazioni africane e latino-
americane.  le popolazioni africane,  inoltre,  hanno subìto nella  seconda metà del Novecento una
pandemia micidiale dopo l’altra.  Sto parlando, per la precisione,  di  pandemie che hanno ucciso
centinaia di milioni di esseri umani. Si aggiungano inoltre a ciò le centinaia di milioni di bambini di
meni cinque anni morti per mancanza di cibo, medicine, acqua potabile, morbillo, dissenteria. Si
aggiunga il più recente crescendo di guerre e guerriglie. Come si fa a impegnare uomini e donne che
vivono  queste  realtà,  ovvero,  a  rovesciarne  la  posizione  oggettiva  di  distruttori  ambientali  in
protettori ambientali: c’è un solo modo, metterli in condizioni di vita decenti.  L’Occidente deve
dichiarare, a superamento delle sue assolute responsabilità di questa situazione, Black Africa lives
Matter, pentirsi, chiedere perdono, operare in conseguenza.
A questa  posizione  ne  va  saldata  un’altra:  il  rifiuto  politico  della  proposta  alle  popolazioni  in
decenti condizioni di vita di un peggioramento largo, coinvolgente maggioranze sociali, delle loro
condizioni di vita. Una posizione a contrario, infatti, non potrebbe che portare quote ampiamente
maggioritarie di queste popolazioni su posizioni fi indifferenza ambientalista. Se per quanto attiene
alle popolazioni povere e poverissime si tratta di elevarne le condizioni di vita, per quanto riguarda
le popolazioni in decenti condizioni di vita si tratta, invece, di ridislocarne qualitativamente i modi
di vita.
Obiettivo sine qua non: l’abolizione rapidissima del ricorso al carbone. E’ il fattore numero 1
del riscaldamento climatico e dell’inquinamento ambientale 
Palesemente, ciò richiede sia una forte gestione politica che una riduzione sostanziale, qualitativa,
di ogni spontaneità affidata all’economia. Richiede la liberazione della politica dai lacci e lacciuoli
portati dai grandi potentati economici.



Richiede, aggiungo, di fare del carbone l’elemento da togliere di mezzo, non già di tutto il fossile.
Per una semplice ragione: l’impossibilità dell’eliminazione contemporanea di petrolio e metano,
data la necessità per ogni popolazione, abbiente o povera, di disporre di combustibile. E’ vero che le
tecnologie  di  sostituzione  ambientalista  ci  sono  concretamente  tutte:  ma  non  nelle  dimensioni
quantitative necessarie.
Sto proponendo, dunque, a buona parte delle sinistre antisistemiche di evitare quella consueta fuga
ideologica per la tangente che le rende da un lato eroiche e dall’altro non credibili e non di rado
inutili. Sto proponendo loro di accantonare quella loro schematizzazione tutta astratta e fantastica
che prima dichiara che c’è l’imperialismo da abbattere e poi ficcano forzosamente dentro a questa
dichiarazione tutto quanto stia accadendo sul pianeta:  con effetto caricaturale di semplificazione
della  realtà.  Come  diceva  Lenin,  spesso  incompreso  dai  suoi  autoproclamati  seguaci,  compito
dell’analisi è l’individuazione, analitica ma soprattutto intuitiva e pragmatica, dell’“anello debole
della  catena” da afferrare se si  vuole davvero portare  a condizioni  più favorevoli  la situazione.
“Analisi concreta della situazione concreta”, precisava ancora Lenin. Insomma, egli sottolineava, la
lotta  di classe,  la lotta  rivoluzionaria,  in quanto elementi  della  politica sono obbligati  sempre e
comunque,  nei  loro  portatori,  a  darsi  obiettivi  concreti,  pratici,  mentre  ogni  tentativo,  su
inconsapevole  base  ossessiva,  di  avere  cognizione  dettagliata  di  tutto  (ovvero,  ogni  tentativo
scolastico) serve solo, al contrario, a paralizzarne l’azione, a disperderla nella fatica di Sisifo della
comprensione della totalità dell’esistente, ovviamente irraggiungibile, dato che ogni progresso della
conoscenza apre a una quantità superiore di nuovi problemi da affrontare.

Essere buoni rivoluzionari significa essere (anche) molto concreti
Questo pistolotto si deve anche alla mia intenzione di suggerire ad ambientalisti,  verdi, sardine,
Grete, altre simpatiche, intelligenti e generose persone, una metodica analitica e pratica di base,
quella  del  ragionamento  politico-concreto,  non  speculativo,  da  un  lato,  né  generico-astratto,
dall’altro, ovvero quella del ragionare, assieme alla volontà, sugli strumenti operativi necessari alla
conquista di risultati.
La politica, dicono tanti giovani, e anche un po’ di non giovani, è uno schifo: la lotta va portata
fuori. La lotta, invece, va unita alla politica. Il motivo per cui la politica è spessissimo uno schifo è
proprio perché le forze economiche, sociali e culturali che vogliono perpetuare l’esistente, essendo
intelligenti e sperimentate della politica si sono quasi monopolisticamente impadronite, ed è proprio
per questo che sono in grado di regolare ogni sorta di andamenti della società, ivi compresi quelli
mentali e quelli della comunicazione.  
Passaggio concreto del pistolotto: se vogliamo rendere efficace, cioè portare ad altissima qualità e
ad altissima determinazione,  la lotta  al  riscaldamento,  e a tutto quanto il  resto,  occorre puntare
(transitoriamente, vale a dire, per un certo lasso di tempo) i cannoni sul carbone, non sull’intero
fossile. Perché il carbone? Perché tra gli idrocarburi è quello, concretamente, che più degli altri
riscalda e inquina. Viene poi il petrolio: il cui uso dunque occorre sempre più ridurre. Poi, però,
occorre continuare a usare, per un certo lasso di tempo, il metano: ovvero, nel fossile, il più capace
sul  piano energetico  sicché,  oggettivamente,  il  meno inquinante.  Le  quantità  d’uso  di  petrolio,
elevate, e di metano, stabili o poco elevate, dovranno essere definite sia da obiettivi accettabili dalle
popolazioni,  ivi  comprese  le  più  misere,  sia  (il  più  possibile)  da  sviluppi  massimi  possibili  di
produzioni  alternative  “pulite”.  Aggiungo  a  ciò  che  l’obiettivo  del  contenimento  e  poi
dell’arretramento del riscaldamento climatico non significa necessariamente l’inesistenza assoluta
dell’uso del fossile: al pianeta occorre che i provvedimenti intesi alla riduzione del riscaldamento
siano significativamente più potenti dei residui del ricorso ai fossili.
15 giugno



Ancora sull’insopportabile Di Maio
Silenziosamente costui, Ministro degli Esteri trasformato in commerciante di armi, ha trafficato la
consegna di due fregate di produzione italiana (costruite da Fincantieri) all’Egitto: un paese retto da
una dittatura criminale, e che ha preso per cinque anni e mezzo ormai per i fondelli il nostro paese
relativamente all’omicidio,  tutto  politico,  del  ragazzo Giulio Regeni.  Interrogato  da media e  da
parlamentari Di Maio dapprima ha dichiarato che questa consegna non era stata ancora conclusa. Si
saprà qualche giorno dopo che, invece, lo era stata e che queste fregate stavano viaggiando verso
l’Egitto o già ci erano arrivate. Si è anche saputo che oltre alla vendita di fregate l’Italia si era
impegnata  nella  vendita  all’Egitto  di  altri  armamenti.  Richiesto  di  rispondere al  Parlamento  da
parlamentari dello stesso Movimento5Stelle, fortemente critici, Di Maio ha risposto che per questa
via  si  sarebbe  aperta  una  discussione  davvero  utile  tra  Italia  ed  Egitto  sul  caso  Regeni.  Ha
evidentemente ritenuto che il nostro popolo sia fatto di poveri scemi, incapaci di capire che solo il
blocco del trasferimento all’Egitto delle due fregate avrebbe consentito sviluppi utili di tale caso.
Va aggiunto a ciò l’inaccettabile, squalificante, dichiarazione di Conte, che questa vendita altro non
sarebbe che una banale operazione commerciale.
Di Maio ha appena saputo  perdere  all’Italia  il  rapporto alla  Tripolitania:  che oggi,  con Conte,
intendano rifarsi in Cirenaica? E’ bene informarli del fatto che Turchia e Russia, padrina la prima
del Fratello Mussulmano Fayez al-Sarraj, padrina la seconda del generale ex sodale di Gheddafi poi
scappato negli Stati Uniti Khalifa Belqasim Haftar, si sono in questi giorni spartiti tutta la Libia,
grazie all’inconsistenza del solito Di Maio.
Ora pare che Conte abbia convinto Di Maio dell’utilità per il nostro paese dell’accesso ai denari nel
MES,  data  l’evidente  necessità  di  una  quantità  di  quattrini  preziosi  dal  punto  di  vista  di  una
risistemazione decente della sanità italiana, dato che i quattrini europei arriveranno per un bel po’
col contagocce (un po’ in autunno, il grosso verso primavera), dato che tali quattrini sono a costo
zero o, addirittura,  se rimborsati  in tempi celeri,  portatori  di  un guadagno alle  casse italiane di
qualche miliardo. Ma qual è stato l’argomento dell’accettazione del MES da parte di Di Maio? Che
vi  accederanno  a  luglio  anche  Spagna  e  Portogallo.  Dunque,  primo,  questi  quattrini  l’Italia  li
chiederà a luglio, non adesso, anche se il fatto dell’entrata in campo di questi due paesi non c’entri
con le convenienze italiane un fico secco. Insomma, siamo all’ennesima puntata delle coperture
delle stupidaggini di Di Maio.
Qualche  tempo fa,  preso da empito  di  simpatia  verso la  parte  raziocinante  della  compagine  di
Ggoverno, avevo ipotizzato (molto incerto) l’utilità per il nostro paese di un passaggio elettorale a
settembre-ottobre. Il  Ggoverno aveva affrontato complessivamente bene la fase 1 della pandemia,
Conte era alle  stelle  nel riconoscimento della  popolazione,  avrebbe potuto portare  a vittoria  un
centro-sinistra depurato della parte destra più o meno fascistoide o comunque impresentabile dei 5
Stelle. Devo ammettere che il dopo fase 1 ha messo in evidenza l’inconsistenza strutturale della
maggioranza  di  Ggoverno,  un  pasticcio  destra-centro-sinistra.  Operazioni  sballate  come
l’assegnamento a Colao del ruolo di insegnante in economia industriale del  Ggoverno e come il
mancato offensivo invito a Villa  Pamphili  dei  capi sindacali  sono un’ulteriore conferma di una
situazione in parte senza capo né coda, in parte incapace di reggere pretese industriali qualsivoglia
cioè  anche  pessime  e  inaccettabili.  Altra  conferma,  di  qualità  ben  peggiore,  è  nel  fatto  che,  a
differenza di tutti gli altri paesi UE, l’Italia ha passato tutta la fase 1 senza avviare a discussione
come impostare le fasi 2 e 3: data l’ampiezza quantitativa e qualitativa dissolvente delle differenze
tra le varie formazioni e aree della maggioranza di Ggoverno, dati i veti a cavolo 5 Stelle, ecc. Il
rischio che ne deriva, attenzione, Ville Pamphili o no, è che alla fine l’Italia possa perdere per strada
parte congrua di sua spettanza generica delle provvidenze europee, per il semplice fatto di non aver
costruito proposte, primo, seriamente argomentate, secondo, in linea generale con quanto i livelli di
comando europei hanno dichiareranno nero su bianco che finanzieranno. All’uopo si guardino la



videoconferenza Macron-Merkel del 18 maggio, le dichiarazioni di Ursula von der Leyen, quelle di
Christine Lagarde: tutte apertissime all’Italia, ma indisposte a farsi prendere per il naso da dilettanti.
Paradossalmente, la mia idea osé di qualche tempo fa dell’opportunità di elezioni autunnali frana,
non già perché positivamente superata da un trionfo politico della maggioranza di  Ggoverno, ma
perché questa maggioranza appare sempre più incoerente e, dunque, esposta sempre più a critiche
anche motivate da più lati.
Spero di sbagliare. La risposta ai vari problemi delle fasi 2 e 3 ci sarà in certa parte offerta dalla fine
della secretazione delle discussioni adesso in corso a Villa Pamphili, ovvero entro un paio di giorni.
Nel  frattempo,  i  soliti  ben  informati  affermano che  a  Gualtieri,  persona  seria,  messo in  ombra
dall’assurda  valorizzazione  iniziale  di  Colao,  sia  al  lavoro a  ragionare  di  come disincagliare  il
versante  economico di  questo pasticcio  e,  parimenti,  sia al  lavoro Gentiloni,  persona anch’essa
seria. Speriamo che riescano a fare risultati adeguati e in tempi politici cioè non geologici.

Luigi Vinci

7 Diario della crisi
Martedì 16 giugno
E’ possibile disfarsi velocissimamente del carbone, nell’Unione Europea e non solo
Precisazione riguardante l’andamento del riscaldamento climatico a partire dal 1900
Mi è stata chiesta da alcuni amici.
Nella precedente puntata del mio “diario” ho argomentato (non sono stato il solo, beninteso, da
diversi anni a questa parte: anzi ho scopiazzato tranquillamente da studiosi ben più competenti e
informati in dettaglio di me) il carattere truccato delle stime ufficiali sul riscaldamento climatico. In
breve, rammento, ho fatto presente come il momento zero di avvio di questo fenomeno sia stato
collocato a Parigi, non già al suo inizio reale, a cavallo del 1900, ma al 2015 cioè al momento della
sua Conferenza. Un volgare evidente trucco.
Ma, i dati non mancano anzi sovrabbondano a documentazione della curva del periodo tra il 1900
(circa) e il 2015: è caratterizzata da una crescita ascendente in forma grosso modo rettilinea che va
fino all’inizio, grosso modo, della seconda guerra mondiale;  poi lo è da un andamento che non
constata  alcuna  crescita  fino,  grosso  modo,  al  1955  (si  tratta  dei  15  anni  circa  di  stasi  del
riscaldamento climatico,  in tutta evidenza determinata dai disastri  di  quella  guerra);  poi da una
crescita ascendente ancora in forma grosso modo rettilinea che arriva a oggi. Sicché, ipotizzando,
ho scritto che dal 1900 a oggi il riscaldamento è almeno del 3%. Attenzione: non disponendo di dati
precisissimi riguardo a interi periodi, ho proposto una cifra bassa che a naso ritengo bassa, ovvero
ho fatto tutt’altro che esagerare. 
Chiarisco l’insieme di questi andamenti con un’analogia: è come se, prima fase, salissimo le scale
per, diciamo, tre piani; poi si fermassimo per dieci minuti; poi riprendessimo a salire per altri tre
piani.
Ma  ora  aggiungo  queste  considerazioni,  tra  loro  connesse:  il  carattere  senz’altro  truccato,
ovviamente al ribasso, dei dati forniti da molti  Ggoverni, tra cui quelli decisivi dal punto di vista
dell’andamento  del  fenomeno  (sola  eccezione  è  stata  l’Unione Europea);  il  fatto  che  il  “salto”
recente della fenomenologia catastrofica derivante dalla crescita delle emissioni di CO₂, N₂O, PFC
(e  di  altre  minori  schifezze)  probabilmente  indica  un’impennata  radicale  del  riscaldamento.
Starebbe cioè accadendo esattamente il contrario di quanto auspicato a Parigi ecc. Niente di strano,
mi pare: la Cina ha corretto la sua rotta energivora solo recentemente, l’India solo adesso si è posta
il  problema,  gli  Stati  Uniti  l’hanno  cancellato.  Quindi  all’analogia  di  cui  sopra  dovremmo
aggiungere  un’ultima  fase:  quella  dell’aver  preso l’ascensore.  D’altro  canto,  tutto  indica  che  il
nostro pianeta èe alle soglie del collasso.



Ragionare obbligatoriamente di transizione
Gran  parte  di  quell’Europa  che  va  dalla  congiunzione  tra  Francia  e  Germania  e  poi  prosegue
allargandosi  all’oriente  germanico,  alla  Polonia,  alla  Russia  galleggia  sul  carbone  (antraciti,  in
genere),  frutto della decomposizione per decine di milioni di anni di immense foreste. La forza
industriale  di  Francia  e  Germania  è  stata  creata  da  questo  carbone,  soprattutto  quando esso  si
trovava in sodalizio territoriale con il ferro. La progressiva sostituzione di parte del carbone con il
petrolio,  iniziata attorno al 1900 (vedi l’invenzione dei motori  a scoppio), contribuirà,  al tempo
stesso, a incrementare il riscaldamento climatico ma anche a impedire che il pianeta, andando a solo
carbone,  si  surriscaldasse  in  maniera  distruttiva.  Il  passaggio  al  petrolio  consentirà  anche,  agli
insediamenti  urbani industriali,  di respirare:  nell’Inghilterra carbonifera di Marx i bambini  delle
classi povere morivano come mosche unendo a una quantità di malattie anche la fatica di respirare.
Aggiungo come un fenomeno precedente analogo di passaggio da un mezzo altamente distruttivo
del clima a un altro meno distruttivo era accaduto in precedenza: l’abbandono del legname di boschi
e foreste sia prima che a cavallo della prima rivoluzione industriale. Insomma, c’è tutta una storia
industriale dei mezzi di creazione di energia. 
La sostituzione di un mezzo energetico quanto meno prevalente a un altro non avvenne in tempi
brevi: ci fu sempre una sorta di sua gradualità, infine precipitata in salto di qualità. E mi pare che
stiano da qualche tempo a questa parte affiorando gli albori di qualcosa di analogo: il passaggio,
cioè,  dal  fossile  (nella  sua  tendenziale  interezza)  a  forme  che  si  avvalgono  direttamente  o
indirettamente dell’energia solare. Siamo, vale a dire, agli inizi di una transizione Va da sé che, a
differenza dei passaggi storici precedenti, si tratti ora di correre, data la precipitazione di una crisi
climatica in ogni senso devastante, accompagnata, per di più, dalla distruzione crescente di risorse
finite d’ogni ordine, da pandemie di immensa portata (non guardiamo solo a quella del coronavirus,
su parti del pianeta ce n’è stata una via l’altra), altrimenti nel giro di un paio di decenni saremo,
forse letteralmente, fritti a centinaia di milioni. Va da sé, ancora, che tutto si può fare salvo che
affidare,  come  un  tempo,  il  passaggio  energetico  al  mercato,  al  privato,  ai  loro  operatori,  ivi
compresi quelli industriali; va da sé, invece, che occorra assegnare la questione, primo, al comando
politico, secondo, alla mobilitazione sociale (il comando politico senza mobilitazione sociale troppe
volte ha finito col subordinarsi al mercato e ai suoi operatori). Fuori dai piedi, dunque, non solo
Bonomi ma anche Colao.
Le transizioni hanno la caratteristica di non essere obbligatorie e neanche lineari. E ciò è proprio
quanto sta accadendo alla nostra transizione: basti vedere i comportamenti pericolosissimi di Stati
Uniti,  Brasile,  Australia.  E’  Occidente  tutto  questo,  è  da  notare:  appunto,  la  patria  storica  del
mercato über alles. Credo faremmo bene, noi occidentali europei, a piantarla di volerci collocare in
sodalizio obbligatorio agli Stati Uniti: e questo proprio perché tale paese agogna al rilancio alla
grande  del  suo  comando  mercantile  (nonché,  necessariamente,  politico  e  militare)  sul  mercato
mondiale  (dapprima  usando  la  crisi  del  2008,  ora  anche  quella  da  pandemia),  e  ciò  non  solo
confrontandosi pesantemente alla Cina ma anche operando alla distruzione dell’Unione Europea.
Non è né solo né principalmente per ragioni di deterrenza antirussa che Trump sta oggi premendo
brutalmente sulla Germania: se la Germania non regge l’urto l’UE salta per aria. Trump, dunque,
non è che una variante, la più becera possibile, di un’esigenza e di un obiettivo fondamentali del
capitalismo USA. 
Serve all’UE, quindi, un buon rapporto non solo economico ma anche politico sia con la Russia che,
e soprattutto, con la Cina. À la guerre (anche quando economica) comme à la guerre.
Mi  permetto  di  raccontare  una  mia  esperienza  diretta  riguardante  la  Cina,  ovvero,  il  suo
straordinario potenziale. Ci sono stato due volte, partecipe di delegazioni del Parlamento Europeo.
In una di esse, nel 2002 o 2003, la delegazione aveva chiesto alle autorità cinesi di poter andare
anche  in  una  zona  arretrata,  sia  urbana  che  agricola.  Il  nostro  esperto  in  materia  di  Cina,  un



compagno finlandese (c’era già  andato anni prima),  aveva chiesto a nome della  delegazione di
poterci recare accompagnati da interpreti nella città di Chongqing (la città-metropoli più grande del
mondo, 36 milioni di abitanti, sita nel sud-avest e alla confluenza tra il Fiume Azzurro e il fiume
Jialing): la delegazione era stata convinta dal compagno finlandese della sua esperienza precedente,
quella di una città coperta da una cappa irrespirabile di fumo poiché usava per il riscaldamento e per
l’industria il carbone locale. Arrivammo così a Chongqing armati di mascherine: che rimettemmo
subito nelle borse, per il semplice motivo che nel frattempo questa città era passata al metano e
l’aria  vi  era  fresca,  pulita,  respirabile.  Nelle  campagne,  inoltre,  storicamente  semiaride,  e
caratterizzate  da  un’agricoltura  di  sussistenza,  villaggi  miserabili,  ecc.,  sempre  stando  alle
descrizioni del compagno finlandese, c’erano villaggi puliti, case decenti, scuole, fattorie “speciali”
che avevano adottato sistemi israeliani di risparmio dell’acqua e che erano state poste al centro di
gruppi di fattorie operanti con i criteri tradizionali, onde imparassero tali sistemi.
Tra i vantaggi del metano ho già indicato come la sua potenza energetica sia superiore a quella del
carbone (e del petrolio): ciò che significa che, a parità di produzione energetica, di metano se ne usa
parecchio  meno:  pare  in  termini,  per  quel  che  ho  letto,  del  40%.  Ma,  per  quanto  consideri
positivamente il passaggio dal carbone, e dallo stesso petrolio, al metano, il pezzo di transizione
rappresentato dal metano non è l’optimum: sempre di CO₂ che va nell’atmosfera si tratta. Occorrerà
perciò prima o poi, ipoteticamente andando le cose in modo giusto contro il riscaldamento climatico
ecc.,  di avviare a riduzione,  quando sarà possibile,  del metano.  Il passaggio a energie “pulite”,
rinnovabili, ecc. rimane lo strumento decisivo.
Però,  attenzione:  i  tempi  della  riduzione  del  ricorso  al  metano  non  saranno  brevi,  per  via
dell’immensità del riadattamento economico alle produzioni industriali così come dell’immensità
della richiesta di quelle popolazioni i cui mezzi di riscaldamento ecc. siano tuttora il legno e il
carbone.  Inoltre,  una  certa  quantità  di  metano  dovrà,  forse,  continuare  sine  die  a  essere  usata,
essendoci un punto di fragilità oggettiva nelle forme oggi fondamentali di sostituzione del fossile
(elettrovoltaico, eolico): il fatto che il ritmo della loro attività sia legato a fattori per loro natura
intermittenti, anche instabili, dipendendo da vento, irradiazione solare, fenomeni meteorologici, ecc.
Le reti di distribuzione per governare i picchi della domanda e per salvaguardare la loro tenuta in
sicurezza  richiedono  centrali  capaci  di  risposta  rapidissima  di  fornitura  di  energia,  se  essa
improvvisamente cala: e qui, al momento, è necessario che possa operare almeno il metano. E’ vero
che nuove batterie al litio saranno in grado, con ogni probabilità, di intervenire all’uopo in luogo del
metano:  ma non è detto che l’offerta  naturale  di litio  potrà rivelarsi  sufficiente,  né è detto  che
economicamente il ricorso al litio possa convenire. 
L’UE è impegnata nella lotta al riscaldamento climatico. Lo è, per così dire, adeguatamente? No,
l’impegno è condizionato, oltre che dalle condizioni politiche soggettive dei suoi vari paesi, anche
dalle  loro capacità  economiche (la  Polonia,  che ha sempre usato a manetta  il  carbone,  o viene
aiutata dall’UE – e dalla Germania – o non è in grado di fare nessuna seria rivoluzione ambientale).
Si tratterà  prossimamente di vedere se la svolta  di  politica economica di questi  mesi realizzerà
effettivamente  lo  sfondamento  rivoluzionario  in  tema  di  energia  formalmente  dichiarato  dalla
Commissione  Europea,  dalla  Germania,  dalla  Francia,  con  l’ausilio  del  Fondo  Monetario
Internazionale, con quello della Banca Centrale Europea, ecc. Ma anche nella migliore delle ipotesi
risulterà decisiva la mobilitazione sociale. E’ vero che pezzi di industrie, servizi, grandi agglomerati
urbani stanno operando al passaggio energetico, al risparmio energetico, ecc.: ma ciò costa denaro,
inoltre,  riscontra  resistenze  in  quote  ampie  di  industria.  Come abbiamo  appena  visto  in  Italia,
Confindustria ha preteso da un Ggoverno troppo disponibile un’accelerazione della fase 2 della lotta
alla pandemia, e mandato ad ammalarsi decine di migliaia di operai, tranvieri, ferrovieri, autisti e
fattorini Uber, ecc. 
Fare come in Olanda



L’Olanda non è sempre da biasimare, anzi. Con sentenza del 20 dicembre scorso la Corte Suprema
olandese ha ritenuto  il  Ggoverno colpevole di  non aver fatto  il  necessario a contrasto del caos
climatico e ha indicato in termini precisi gli obiettivi da raggiungere: entro la fine dell’anno in corso
l’Olanda è tenuta a ridurre le emissioni per il 25% rispetto ai dati del 1990 (a lume di naso, si tratta
di una riduzione di almeno il 40% delle emissioni). E il  Ggoverno olandese, guidato dal Partito
Popolare (dc), ha dovuto ridurre del 75% l’attività delle centrali a carbone e stanziare tre miliardi di
varie misure di contrasto al riscaldamento e al caos climatici.
In precedenza, addirittura, il  Ggoverno aveva tentato di manipolare i dati relativi alla situazione
olandese e ai mezzi attivati fino ad allora.
Inoltre (cosa che dovrebbe interessare assai a una nostra Val Padana diventata, una sedimentazione
di veleni  e di discariche d’ogni tipo a carico di popolazione,  terreni,  acque,  aria),  al  Ggoverno
olandese, sempre da parte della Corte Suprema, è stato imposto di avviare a riduzione i capi di
bestiame, non solo bovini ma anche ovini e pollame, di finanziare chiusure di stalle e porcili, di
finanziare  in  agricoltura  il  riscaldamento  a  LED  (l’uso  di  quei  materiali  semiconduttori  che
producono spontaneamente fotoni se attraversati da corrente elettrica: come si intuisce facilmente,
ciò comporta grande risparmio di energia). Ancora, il  Ggoverno ha dovuto porre limiti di velocità
nelle ore diurne da 130 km/ora a 100, in modo da poter ridurre le emissioni dei motori. Lo stesso ha
riguardato il grande petrolchimico Chemelot (l’Olanda usa a manetta il petrolio nella produzione di
energia) ecc.
Conclusione: fare causa ai  Ggoverni può rappresentare un mezzo molto importante nella lotta al
riscaldamento climatico, inoltre, in quella all’avvelenamento delle condizioni di vita di tanta parte
dell’UE. Non solo l’Olanda ma anche l’Italia hanno firmato trattati internazionali che, a nome della
salute delle popolazioni, impegnano i Ggoverni a misure di contrasto.
17 giugno
L’Enel, e con essa altre centrali elettriche, si sta avviando alla sostituzione del carbone. Un
passo avanti ma ne occorrono due
Questa sostituzione ha sia  il  fine di  diminuire  la  dipendenza  del  sistema energetico italiano da
carbone (soprattutto) e petrolio, di sostituirli con il metano, quindi, di ridurre considerevolmente la
produzione di CO₂, sia il fine di sostenere una transizione energetica verso fonti rinnovabili ergo
fotovoltaico  ed  eolico  (ma  non  solo).  Tutto  ciò  fa  parte  di  un  più  ampio  progetto  italiano
(comprensivo,  per  esempio,  di  risparmio  energetico),  ed  è  stato  approvato  dalla  Commissione
Europea.
Parimenti Enel tre settimane fa ha annunciato la chiusura anticipata al 1° di gennaio prossimo del
Gruppo 2 della centrale a carbone di Brindisi, la seconda più grande del nostro paese. Non si tratta,
in  verità,  di  una  chiusura  completa,  ma  della  sua  riconversione  in  impianto  a  metano.  La
decarbonizzazione dovrà poi seguire nei confronti degli altri impianti brindisini nonché in quella
degli impianti di Civitavecchia, La Spezia e Fusine (Venezia).
La conclusione di tutto quanto è al 2025.
A Enel dovrebbero unirsi anche altre società. Il gruppo Edison (il secondo dopo Enel) ha annunciato
la costruzione ex novo di una centrale di analoghe caratteristiche a Caserta e che avrebbe rifatto
quella a metano di Porto Marghera; a loro volta,  gruppi come A2a (di proprietà  dei comuni di
Milano e di Brescia) e come la privata Eph Produzione Italia (appartenente all’omonimo gruppo
ceco-moravo) stanno progettando ciascuno la riconversione a metano di almeno una centrale a testa.
Tutto questo andrebbe abbastanza bene se non ci fosse la questione dei tempi. Il compimento di
queste  iniziative  ovvero  il  loro  passaggio  totale  alle  fonti  rinnovabili,  quali  che  saranno,
auspicabilmente molte di tipo nuovo, è al 2050. E’ una data talmente lontana da porsi come assurda.
Se tutto il mondo si muovesse omogeneamente, forse si potrebbe pensare a un tale passaggio al
2030, o magari 2035. Ciò non essendo, è arduo addirittura puntare al 2030.



Ho già scritto e riscritto come i processi economici di transizione non possano essere assegnati alle
forze economiche anche quando siano più che decenti,  bensì debbano essere appropriati  da una
politica tenuta sotto controllo da organizzazioni e mobilitazioni popolari.

Luigi Vinci

8 Diario della crisi
Mercoledì 17 giugno
Contrordine in tema Regeni
Leggo sui giornali che il momento attuale della questione Regeni ovvero l’ignobile vendita di due
fregate (e, di lì a un po’, di vari sistemi d’arma) al regime criminale egiziano non era stata conclusa,
come  invece  era  stato  dichiarato.  Di  Maio  all’ultimo  minuto  non  aveva  firmato  il  necessario
lasciapassare. Da questi era stata portata avanti semiclandestinamente e avvallata improvvidamente
da Conte, si ricorderà. La fiaba che la vendita aveva sostenuto era che la consegna delle fregate
avrebbe riaperto, stavolta seriamente, la discussione sulla questione tra Italia e regime egiziano.
Opino che,  in  realtà,  la  vendita  fosse conclusa,  ma poi  sia  stata  rotta,  per  effetto  della  nausea
montata al riguardo nella popolazione italiana.
1. Capitalismo nostrano
A tarallucci e vino (le richieste di Bonomi agli Stati Generali)
Sembrava dal lato del Presidente di Confindustria Bonomi, nel tono, l’avvio in Italia di una guerra
civile. Le richieste, al contrario, sono consistite nella restituzione alle imprese di 3,4 miliardi di
accise non dovute, nella riduzione del cuneo fiscale (in effetti, un obbrobrio), nel superamento dei
ritardi dell’INPS ai lavoratori (delle imprese) in Cassa Integrazione (altro obbrobrio). In un empito
di intelligenza politica Bonomi ha anche chiesto che si ricorra finalmente da parte italiana al MES
(giustissimo) e che si vada a una “riforma pluriennale” del fisco (metodicamente giusto, occorrerà
saperne il contenuto sostanziale prima di giudicare).
Dev’esserci qualcosa, in Bonomi, che lo rode.
Non pare che dal lato del Ggoverno sia stata sottolineata l’arcaicità relativa (rispetto alla media UE)
del  sistema industriale  italiano,  ragione non poco delle  difficoltà  del  nostro sistema economico
(noto come l’Italia sia l’unico paese significativo arrivato alla crisi della pandemia che non avesse
ancora recuperato gli effetti della recessione del 2008 cioè essendo ancora del 4% del PIL): e cioè il
nanismo generalizzato delle imprese, il loro (conseguente) ruolo di avvelenatrici di terreni, acque,
paesaggi,  aria  del  nord),  la  carenza  di  investimenti,  la  carenza  di  capacità  manageriali,  la
conseguente scarsità dell’innovazione (siamo in vasta parte del nord a rimorchio della Germania
nella forma malpagata di fornitrici di componenti). Forse è per questo che Conte, avendo cuore, si è
limitato a sollecitare a Bonomi “a volare alto”. 
2. Capitalismo nostrano
A  proposito  della  questione  della  sostituzione  del  fossile  con  mezzi  energetici  “puliti”:  i
disastri per decenni, di cui non si parla mai, degli utilizzi industriali irresponsabili in Italia del
petrolio anche da parte pubblica
Ci sarebbe da scrivere un libro, data la fungibilità onnidirezionale del petrolio: la sua raffinazione
porta alla produzione oltre che di carburanti anche di plastiche, vari materiali chimici, fertilizzanti,
farmaci.
Una ricchezza? E’ stata la sua raffinazione, cioè l’atto iniziale del suo ruolo economico, ad avere
storicamente  comportato  per  l’Italia  (in  essa,  per  il  Mezzogiorno  soprattutto)  le  più  atroci
devastazioni sanitarie e ambientali. L’importazione cominciò a versarsi, a essere stoccata e a essere
lavorata in Sicilia tra le due grandi guerre, poi, sporadicamente, con il fascismo (che lo cercò in
lungo e in largo in Libia senza riuscire a trovarlo, nonostante affiorasse) essa crebbe, poi, avvenuta



la seconda guerra mondiale, ci fu il grande slancio in avanti attorno al 1950, dovuto, oltre che alle
automobili,  all’espansione dell’industria chimica. Parallelamente ciò comportò la grande crescita
dell’importazione di greggio  (petrolio non lavorato)  e della sua raffinazione. Nel 1954 cominciò
anche l’estrazione di petrolio scoperto nel ragusano, poi ne seguirà la raffinazione. Condizioni di
mercato  determineranno tuttavia  rallentamenti  a  partire  dagli  anni  settanta  della  raffinazione  in
Italia: poi però sbloccati dall’intervento dell’ENI (e di altre compagnie). Nel 1997 sorgerà qualche
prima  attenzione  agli  effetti  ambientali,  data  la  crescente  consapevolezza  della  pericolosità  del
riscaldamento climatico e della  necessità  di  un passaggio a forme alternative  non inquinanti  di
produzione di energia. Crescerà, quindi, precipitosamente nel 2005 il ricorso all’uso del metano,
grazie anche alla possibilità tecnica della sua liquifgassificazione in sede di trasporto marittimo. 
I tentativi nel dopoguerra di sviluppo del Mezzogiorno e delle isole hanno fatto leva prevalente
sulla  raffinazione  del  petrolio  e  sulla  produzione  di  suoi  derivati,  profittando per  decenni  della
possibilità di scaricare in mare enormi quantità di residui altamente tossici e dell’incuria assoluta
dello  Sstato.  Più in generale,  questo sviluppo si è sempre avvalso di immensi impianti  (vedi le
acciaierie di Taranto, di quella chiusa, nel 1992, di Napoli-Bagnoli, ecc.). Vittima principale della
raffinazione è stata la costiera siracusana (Siracusa, Noto, Gela, Augusta, Lentini, Melillo, i loro siti
archeologici),  data  la  costruzione  ivi  del  polo  petrolchimico  più  grande  d’Europa  (non
dimentichiamo tuttavia i luoghi non siciliani altrove in tutta Italia,  nord compreso: Lombardia e
Veneto sono stati luoghi di analoghe presenze portatrici di analoghe devastazioni ambientali). Vaste
aree  del  siracusano  coltivate  od  orientate  a  pastorizia  hanno  dovuto  essere  parallelamente
abbandonate,  dato l’avvelenamento  di  suoli,  acque,  fiumi,  torrenti,  versamenti  di  mercurio  (dal
1958  al  1980!),  dato  l’incremento  di  strade,  tratti  ferroviari,  tubazioni,  data,  ancora,  la
moltiplicazione parossistica, accanto agli insediamenti petroliferi, di imprese di ogni taglia utenti in
più modi del petrolio raffinato. Molte località sono state colpite dall’aumento vertiginoso di tumori,
di  neonati  malformati,  di  aborti  spontanei.  Occorrerà  attendere  il  1980 perché  cominciassero  a
essere attivati recuperi ambientali in alcune località (come Priolo ecc.).
Non  che  altrove  in  Europa  tali  attività  non  esistessero:  ma  accompagnate  (nella  sua  parte
occidentale) da condizionamenti a tutela di popolazioni e luoghi.
Per  capire  la  nostra  differenza  giova  non  dimenticarsi  della  storia  sostanziale  del  capitalismo
italiano, quindi, in specie, del Mezzogiorno come luogo di rapina multiforme da parte di esso. Non
dimentichiamoci il ruolo più che secolare del Mezzogiorno come colonia interna.
3. Capitalismo nostrano
Leggo su il Sole-24 Ore del 17 di giugno che il presidente di Confindustria-Siracusa Diego Bivona
nota come il lockdown da coronavirus stia lasciando alla Sicilia una “ferita enorme che rischia… di
diventare insanabile. Non c’è convenienza economica, ci sono solo vincoli. Le aziende sono pronte
ad andare via”. Non ho idea di questa persona, può essere la migliore del mondo: ma se questa è la
sua idea (identica a quella di Colao, Bonomi, ecc. ecc.) occorre alzare la guardia, dato che Bivona ci
propone  come  risposta  necessaria,  oggettiva,  insindacabile  la  prosecuzione  del  “modello”
industriale  italiano  storico:  ovvero,  di  quel  modello  che,  portato  a  scala  planetaria,  ci  sta
avvelenando e sta distruggendo il  pianeta.  “Sotto accusa”,  prosegue Bivona, “c’è il  Piano della
qualità dell’aria della regione siciliana, che le aziende hanno contestato in tutte le sedi possibili
compresa quella  giudiziaria”,  anche perché “non abbiamo ricevuto dalla  regione siciliana alcun
segnale”: di conseguenza, conclude Bivona, “le nostre previsioni, in generale, sono negative”. A sua
volta Claudio Geraci, vicedirettore generale di ISAB, società controllata dai russi di Lukoil (una
superpotenza mondiale non solo economica ma anche politica),  dichiara che “il quadro è molto
sconfortante. Noi non ci siamo potuti fermare: la raffineria è una macchina complessa. Il futuro da
queste parti appare molto incerto e negli ultimi mesi questa raffineria che dà lavoro a 2.600 persone
tra diretto e indotto ha perso più di metà del fatturato… Nessuno finora si è reso conto che bisogna



creare condizioni affinché l’azienda possa varare un piano di investimenti: e il Piano della qualità
dell’aria…  sembra  il  modo  giusto  per  farci  chiudere  definitivamente”.  Commento  corrivo  del
giornalista: “quest’impianto lavorava mediamente ogni anno tra i 10 e i 12 milioni di tonnellate di
greggio, ma soprattutto versava 500 milioni di accise allo Sstato”. Cioè, in realtà, quattro soldi, dati
i  danni  d’ogni  sorta  recati  alla  Sicilia.  L’amministratore  delegato  Rosario Pistorio  dell’algerina
Sonatrach Raffineria Italiana, sede ad Augusta, dichiara la stessa posizione, e ci aggiunge che “le
nostre aziende sono tra le migliori per qualità delle emissioni” e che Sonatrac (principale fornitrice
in Italia di cherosene) se non considerata nelle sue richieste potrebbe andarsene dall’Italia.
Conclusione: siamo a una stretta drammatica e siamo in grande ritardo, come Italia, nell’affrontarla,
anzi, nell’averne piena contezza politica. Il quadro che tende a delinearsi è quello, non già della
vandea vagheggiata da Salvini e Meloni, ma dell’approssimarsi di un conflitto duro e complicato tra
le necessità immediate di vita, da un lato, di parte significativa della nostra popolazione (non solo di
quella siciliana o meridionale), gestita da un capitalismo che non si cura del contenimento e del
controllo  delle  produzioni  aventi  portata  tossica,  antiambientale,  anticlimatica,  antitutto,  e,
dall’altro, la necessità, al contrario, di cambiamenti radicali in sede di processi produttivi sollecitata
da parte anch’essa significativa della nostra popolazione.
Data l’enormità del problema, la risposta primaria  non può essere che quella dell’accelerazione
massima  del  ricambio  energetico,  necessariamente  a  guida  pubblica,  e,  parimenti,  del  sostegno
economico alla  parte  di  popolazione  che tende a  rimetterci,  anch’esso necessariamente  a  guida
pubblica.  Data  l’enormità  del  problema,  ancora,  la  risposta  non  può  essere  che  quella  di  una
centralizzazione massima dello sforzo economico nazionale, grazie a una guida politica forte e dalle
idee  chiare.  Cincischiare,  perdersi  di  qui  e  di  là  vanno  tolti  di  mezzo.  Tra  gli  effetti  di
comportamenti  di  questo  tipo  potrebbero  esserci  il  crollo  delle  condizioni  di  vita  della  nostra
popolazione e quello, conseguente, della nostra democrazia.
18 giugno
Qualcosa si muove nei grandi dossier economici bloccati. Arcelor Italia, Autostrade d’Italia
Qualche  importante  sviluppo  pare  emergere,  a  opera  del  Ministro  per  lo  Sviluppo  Economico
Stefano Patuanelli, riguardo alla vertenza dell’ex ILVA di Taranto ergo di Arcelor Italia. Questi ha
ipotizzato come primo passo, entro novembre, l’ingresso dello  Sstato, tramite Invitalia (l’Agenzia
Nazionale,  rammento,  per  l’Attrazione  degli  Investimenti  e  lo  Sviluppo  Industriale,  ed  S.p.A.
partecipata  al  100% dal  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze).  Da  parte  di  Arcelor  Italia,
ovviamente,  si  dovrebbe togliere  di  mezzo il  ricorso giudiziario  ed essere recuperato  l’accordo
produttivo e occupazionale da essa cancellato unilateralmente.  Non è stato deciso da Patuanelli,
invece, se lo Sstato dovrà disporre della maggioranza della proprietà oppure no.
Parimenti riguardo ad Autostrade per l’Italia (Benetton) Patuanelli ha ipotizzato che lo  Sstato vi
entri  per  il  51%  della  proprietà  (Benetton  dispone  attualmente  dell’88%).  Le  tariffe,  inoltre,
dovrebbero essere riviste al ribasso, e a questo riguardo Autostrade per l’Italia vorrebbe che esso
non fosse superiore al 5%, dati i numerosi interventi e investimenti in corso.
Il terzo grande dossier riguarda Alitalia. Occorrerebbe procedere omogeneamente.
La pandemia non ha fatto solo guai e torti tramite l’UE. Essa ha rimosso (meglio, “ha sospeso”)
l’illegittimità della sanatoria di un’impresa ricorrendo ad aiuti di  Sstato. Possiamo così riavere la
nostra compagnia di bandiera. Tra parentesi, è con aiuti di  Sstato che la Germania sta tenendo in
piedi la sua Deutsche Lufthansa, e probabilmente una quantità di altri paesi UE sta facendo la stessa
cosa. 

Qualcosa di decente potrà avvenire in tema di migranti? L’incontro non programmato tra
Conte e Aboubakar Soumohoro, loro dirigente sindacale



1. A sinistra qualche buona idea ancorché assai parziale pare stia entrando in campo in tema
di migranti
C’è per qualche giorno da aspettare cosa sia accaduto in sede di discussioni e di proposte negli Stati
Generali, soprattutto guardando alla maggioranza di Ggoverno e ai sindacati. Qui mi limito a brevi
accenni.
Anche il PD, non solo LeU, ha energicamente rivendicato la cancellazione degli infami Decreti
Sicurezza a firma Salvini (ma attivati, non dimentichiamolo, dalla maggioranza parlamentare del
Conte 1). Il premier Conte, sapendo quanto tale cancellazione non piaccia a una parte, quantomeno,
del Movimento5Stelle, ha avanzato la modesta ma non insignificante idea della ricostituzione della
protezione  umanitaria,  essendo  stata  abusiva  la  sua  eliminazione  perché  avvenuta  in  modo
retroattivo  (a  questo  proposito  c’è,  a  conferma,  una  sentenza  della  Corte  di  Cassazione).  Ciò
potrebbe  abbattere  quell’atrocità  nazistoide  che  consiste  nel  non  curarsi,  sul  nostro  confine
Mediterraneo, della vita di uomini, donne, bambini incarcerati e trattati ferocemente in Libia oppure
a rischio di annegare in mare.
Va da sé, tuttavia, che tutto questo non costituisce neppure una sorta di minimo sindacale: stiamo
parlando anche dei diritti di base negati a qualcosa come 400 mila esseri umani viventi in Italia, tra
cui bambini e ragazzi nati in essa e la cui lingua naturale è l’italiano.
2. “Ascoltare gli invisibili” è d’obbligo per chi si ritenga democratico e di sinistra. L’incontro
tra Aboubakar Soumohoro e il premier Conte
Aboubakar Soumohoro, cittadino italiano, sindacalista dell’USB (Unione Sindacale di Base), il cui
impegno per migranti  e braccianti  non riconosciuti  come italiani  è diventato,  come si legge sul
manifesto del 17 giugno, “un simbolo riconosciuto in tutto il paese, ha portato la sua lotta a Villa
Pamphili, incatenandosi a pochi metri dalla sede degli Stati Generali”, e lì “ha iniziato uno sciopero
della fame e della sete, chiedendo al presidente Conte di essere ascoltato”: e alle ore 16 è stato
davvero  chiamato  a  discutere  con  Conte  e  con  alcuni  ministri,  e  lì  ha  loro  rappresentato  “tre
proposte”.
Primo, dunque, una “riforma della filiera agricola” che la porti a essere “liberata dal giogo della
grande distribuzione”, che richiede caporalato e sfruttamento nelle campagne, creando la “patente
del cibo”: cioè un “piano nazionale di emergenza per il lavoro” che tuteli “tutti quanti rischino di
perderlo, giovani, precari, lavoratori dell’ex ILVA e della Whirlpool di Napoli e di tutte le altre
crisi”.
Secondo, una “regolarizzazione” che “non sia legata solo alla raccolta della frutta”: che non marcirà
perché  di  lavoratori  nelle  campagne  ce  ne  sono,  e  che  va  invece  “legata  alla  crisi  sanitaria”,
considerando come “il lavoro agricolo ad inizio pandemia sia stato considerato essenziale” dallo
Ststato, e “convertibile” poi per “altre attività lavorative”.
Terzo, la possibilità di dare “a tutte queste persone il diritto di esistere, a partire dai bambini che
sono nati in Italia”.
Aboubakar Soumohoro ha poi riferito all’uscita dagli Stati Generali ai giornali come Conte abbia
apprezzato “l’idea della patente del cibo” anche in quanto strumento che “garantisca ai cittadini sia
di sapere dove esso è stato prodotto quello che mangiano che di sapere che è stato prodotto senza
sfruttamento… Il presidente Conte ha detto che è un’idea bellissima e che si attiverà per metterla in
pratica”. Sul “Piano nazionale di emergenza del lavoro”, invece, l’atteggiamento di Conte è stato
interlocutorio e meno soddisfacente, riferisce Soumohoro: Conte si è limitato a chiedere “proposte
articolate”. Inoltre, per quanto riguarda la “regolarizzazione” dei migranti, Conte ha solo affermato
che nel Decreto Rilancio ciò è già previsto. La risposta più deludente, infine, ha riguardato i Decreti
Sicurezza:  “Conte  ci  ha  detto  che  il  programma  di  Ggoverno  prevede  di  riformarli,  non… di
cancellarli”.
Di Maio probabilmente era di guardia.



Come lo è di nuovo, tra parentesi, sul MES, dato il caos in cui i 5 Stelle sono stati investiti da Di
Battista.

Luigi Vinci

9 Diario della crisi
Sabato 20 giugno
Alle solite con il Movimento5Stelle
Il mix tra la scomposizione M5Stelle e le sue lotte interne di potere ne ha riproposto nei giorni
scorsi il peggio razzista e velleitario e l’attitudine agli ultimatum agli alleati di Ggoverno. Di Maio
stava timidamente tentando l’apertura di due sentieri, quello in tema di trattamento meno barbarico
degli immigrati irregolari e quello in tema di recupero dei soldi del MES: improvvisamente ha fatto
marcia  indietro,  temendo  di  essere  infilzato  da  qualche  fuoco amico.  Come nuovamente  ci  ha
dichiarato, il MES è “inadeguato”. Contemporaneamente un fantasma a nome Crimi ha affermato
che “non è il momento” della cancellazione di almeno una quota dei nazistoidi Decreti Salvini.
Sta rientrando in campo Beppe Grillo, dopo aver dormito a lungo, o non sapendo che pesci pigliare.
Ha rimesso  da  parte  Di  Battista,  demagogo  pericoloso,  e  dichiarato  che  il  M5Stelle  deve  fare
alleanza con il PD. speriamo che duri.
Le grosse difficoltà del Ggoverno nelle fasi post-pandemia
La  fase  1  della  pandemia  è  stata,  nel  complesso,  validamente  trattata  dal  Ggoverno,  grazie
all’accettazione da parte popolare delle indicazioni sanitarie. Speranza è stato tra i ministri migliori.
Ho rilevato a suo tempo come i fenomeni radicalmente nuovi e altamente complessi (vedi il caso
concreto della pandemia da coronavirus) impongono alla comunità scientifica la realizzazione di
ipotesi su come trattarli che possono essere facilmente difformi. Ovviamente una parte del nostro
intrattenimento serale massmediatico ha trasformato un procedimento scientifico concreto, piedi per
terra, che seleziona via via che se ne sappia di più le ipotesi che più hanno funzionato, che ne crea
di  ulteriori,  ecc.,  in  una  buffonata  rumorosa  e  ciarliera  di  scontri,  errori,  ritardi,  popolo  di
conseguenza in rivolta, ecc., concorrendo, dunque, non già all’orientamento ma al disorientamento
di quote di popolazione.
Il Ggoverno, con il suo premier, ha tentato di supplire all’incontinenza ciarliera di tale giornalismo,
riuscendoci abbastanza nella fase 1, meno nelle fasi 2 e 3. Giocoforza, viene da dire: il  Ggoverno
essendo in estremo ritardo nel ragionamento su cosa metterci dentro in termini economici di portata
strategica nel post-pandemia. Al contrario, tutti gli altri paesi UE i loro ragionamenti in materia li
avevano  già  delineati  e  precisati.  Questo  dell’Italia  è  un  handicap  pericoloso:  se  c’è  una
condizionalità  rimasta  in  vigore  a  suo carico  posta  dai  livelli  UE è che senza linee  progettuali
economiche definite, coerenti e in linea con il dibattito avviato dall’intesa franco-tedesca i denari
generosamente ipotizzati  dalla Commissione Europea tenderanno a ridursi assai.  Specificamente
rischierà di fare danno, dinnanzi  a essa,  la  prosecuzione di provvedimenti  orientati  al  sostegno
materiale  di  famiglie,  piccole  e  medie  imprese,  servizi,  realtà  danneggiate  ecc.,  se  non
accompagnate da progetti precisi di politica economica.
Perché questo ritardo, ovvero, questa difficoltà di  Ggoverno. Li si deve, ovviamente, alle larghe
diversità  strategiche,  di  cultura  politica  e  di  politica  economica  e  sociale  interne  alla  sua
maggioranza. Contro la pandemia tutti erano d’accordo, le differenze erano di grado infimo: il tema
di  come rifare  l’Italia  comporta,  invece,  un’unità  sostanziale  che  invece  non c’è.  Non solo:  il
frazionamento in cui ha continuato a incorrere il M5Stelle ha rappresentato un fattore ulteriore di
caos e di paralisi. Il premier Conte ha tentato una centralizzazione massima su di sé della gestione
politica e mediatica: ma non sta funzionando, anzi può mettere a rischio la sua credibilità. Non a



caso ci si è immediatamente attivato a il rumor sputtanante di larga parte dei massmedia, all’insegna
del “che cosa farà Conte da grande: il capo dei 5Stelle? L’uomo solo al comando?”.
L’operazione  Villa  Pamphilj  è  stata  suggestiva  ed  elegante,  ma  vale  anch’essa  quanto  sopra:
l’averci infilato dentro di tutto, cioè, ha avuto lo stesso effetto concreto di un ipotetico metterci
troppo poco. Non solo: trattandosi di “Stati Generali dell’Economia” è emerso da quale parte di
classe batta il cuore del grosso delle forze di  Ggoverno. Tali Stati hanno aperto solo al secondo
giorno  ai  sindacati,  mentre  l’esposizione  di  Colao,  quasi  una  relazione  di  apertura  in  tema  di
economia, era stava svolta all’inizio. Sempre guardando alle rappresentanze popolari, l’esponente
degli  immigrati  sfruttati  nel  sud da mafie  e caporali,  Aboubakar  Soumohoro,  cittadino italiano,
sindacalista dell’USB (Unione Sindacale di Base), totalmente dimenticato, ha dovuto incatenarsi di
notte davanti a Villa Pamphilj per riuscire a parlare con Conte.
Non  è,  dunque,  un  elenco  di  meri  richiami  quello  nei  giorni  scorsi  effettuato  dal  Presidente
Mattarella: è anche un grido d’allarme. Un primo richiamo è consistito nella condanna della palude
in cui è precipitato il Consiglio Superiore della Magistratura e nell’aggiunta perentoria dell’obbligo
di riduzione del correntismo, nel veto ad affidare la selezione dei ruoli apicali alle correnti, ecc. un
secondo  richiamo,  intervenuto  alla  vigilia  della  riunione  del  Consiglio  dei  Capi  di  Stato  e  di
Governo, ha affermato l’obbligo di una raccolta immediata dei mezzi messi a disposizione dal lato
UE (leggi MES ma  non solo – ne ho già trattato nel “diario”),  data la necessità di continuare a
sostenere gran numero di famiglie, imprese minori, servizi, interi territori, ecc., e dato che l’Italia di
mezzi  finanziari  ne  ha  relativamente  pochi  (a  concreta  disposizione,  non,  per  così  dire,  in  via
generale: come ora vedremo).
21 giugno
Di soldi l’Italia, in realtà, ne ha tantissimi: ma disponibili solo a determinate condizioni o per
determinate operazioni
Il mantra dell’irreggibile debito pubblico italiano
L’allarme che sta risuonando nel dibattito politico e nel grosso dei mass-media è il seguente: l’Italia
è senza soldi, quelli europei ci arriveranno con il contagocce. Il Ggoverno sta raschiando il fondo
del barile, e, per di più, sta portando alle stelle l’indebitamento del paese. Opera con assidua tenacia
nel sistema massmediatico la formula mistica, sacra, il mantra, cioè, di un orribile gigantesco debito
pubblico che incolla addosso a ogni italiano, dai neonati ai vecchietti, e quali che ne siano il sesso,
gli  orientamenti  sessuali,  se  vivono a  nord o a  sud,  se  alti  o  bassi,  grassi  o  magri,  credenti  o
agnostici, ricchi o poveri, ecc. ecc. la bellezza di 40 miliardi di euro.
Cazzate, ovviamente. 
Quale la loro storia 
Questo tipo di argomentazioni è ormai remoto: dichiarato ossessivamente da un paio di decenni e
mezzo, in Occidente, nel quadro della grande svolta neoliberista planetaria, cui plaudirono tutte le
maggiori famiglie politiche europee ovvero tutti i centro-sinistra, tutti i centri liberali e tutti i centro-
destra di Ggoverno, è stato talmente introiettato da far sì che chi le contesti sia considerato persona
bizzarra.  I  diversi  sviluppi  della  teoria  keynesiana  furono  esiliati  nelle  università  e  in  loro
pubblicazioni sempre meno lette quando non sputazzati negli editoriali dei maggiori massmedia.
Tra i  prodotti  di  questo corso generale  campì un grande passaggio negli  orientamenti  politico-
economici dell’Unione Europea. In precedenza, cioè alle sue origini, essa (che allora si chiamava
Comunità  Europea)  aveva preso in  considerazione  critica  l’eccesso di  deficit  (di  indebitamento
nell’anno: questo “parametro” fu considerato preoccupante se superiore al 3% del prodotto interno
lordo cioè  del  più  noto  PIL):  invece,  fulmine  a  ciel  sereno,  in  sede  neoliberista  sarà  il  debito
pubblico (il complesso del debito accumulato anno dopo anno) ad assumere il ruolo di parametro-
babau,  che  perciò  andava tenuto  il  più  possibile  a  ridosso del  60% legittimo,  pena,  altrimenti,
catastrofi  assolute.  L’Italia,  il  cui debito pubblico era relativamente  elevato da ben prima della



Comunità  Europea,  divenne  così  il  terreno  di  raccomandazioni,  controlli,  richiami,  obblighi
restrittivi  estremi  di  bilancio  e  di  spesa,  poi  fiscal  compact  e  minacce  di  sanzioni,  ecc.:  senza
possibilità  alcuna,  per di  più,  di autodifesa,  essendo ambedue i  parametri  in questione diventati
vangelo per la quasi totalità della politica e dei mass-media nostrani. Il PDS, abbastanza alla svelta,
fu la formazione più convinta e più determinata nell’effettuazione di tagli da tutte le parti, sostegni
sociali, diritti del mondo del lavoro, scuola, università, sanità, servizi vari, ecc.: doveva, infatti, farsi
perdonare la sua culturalmente remotissima origine comunista, o socialista, se si preferisce; doveva
davvero essere accettato fino in fondo, poi, dalla socialdemocrazia europea, passata con improvvise
grandi  capriole  a  traino britannico,  olandese e tedesco dal  riformismo al  neoliberismo circa  un
quarto di secolo fa.
A  conferma  tecnico-economica  decisiva  della  necessità  di  così  dover  procedere  fu  il  famoso
“spread” (“differenziale”: vale a dire, la differenza di rendimento tra titoli del medesimo tipo e della
medesima durata) tra il rendimento dei titoli “sovranisovrani ” (cioè di Sstato) italiani e quello dei
titoli tedeschi: più alto quello dei titoli italiani, perché considerati genericamente a rischio, più basso
quello dei titoli tedeschi, perché più che sicuri. Tra gli effetti di ciò, ovviamente, il rialzo di deficit e
quindi  di  debito  italiani,  ecc.  Autentica  stella  cometa  diverrà,  perciò,  l’obiettivo  addirittura  del
pareggio di bilancio: donde appunto la necessità di ogni sorta di tagli e di restrizioni. Tuttavia, tali
tagli e restrizioni e la conseguente semicronica stagnazione economica del paese terranno sempre
più distante la stella cometa. In breve, l’Italia fu così obbligata a una perenne cura da cavallo che,
anziché curarlo, lo strangolava.
Perché un orientamento quasi universalmente adottato benché palesemente dannoso oltre che
sul piano della condizione sociale anche su quello dello sviluppo economico
Dunque, perché la sua copertura ideologica 
Non si dimentichi, tra parentesi, che mediamente la crescita economica europea è stata in questi 25
anni il fanalino di coda del pianeta.
Perché, allora, un siffatto orientamento di politica economica. La mia opinione l’ho già riferita nel
“diario”: tale orientamento ha prodotto risultati non omogenei nell’UE, vale a dire, cioè, che molte
economie  sono  state  danneggiate,  tanto  o  poco,  alcune  non  sono  state  né  danneggiate  né
vantaggiate,  poche sono state  vantaggiate;  e tra  queste  ultime c’è una Germania  che ha potuto
procedere  velocemente  alla  costruzione  di  una  sua  egemonia  politica  ed  economica  sull’UE.
Vediamo. Superata la prima fase della riunificazione, appoggiata generosamente da tutti gli altri
paesi UE, la Germania risultava non solo il paese a più alto livello di produttività del suo sistema
industriale  ma anche quello la cui popolazione era la più elevata:  e in un mercato aperto ossia
partecipato senza vincoli  da più paesi, il  solo fatto spontaneo dell’interscambio di mercato e di
investimenti  comporta  automaticamente  un  trasferimento  di  ricchezza  dai  paesi  a  più  bassa
produttività  sistemica  verso i  paesi  a  più alta.  Faccio  l’esempio  del  mercato  dei  titoli  sovrani:
comperati con entusiasmo dai bravi risparmiatori tedeschi, nordici, francesi, essendo palesemente
fasullo il rischio di un collasso dell’economia italiana, hanno significato da allora a oggi un flusso
di ricchezza dall’Italia verso l’estero (prevalentemente europeo) di svariate decine di miliardi l’anno
(e  quale  che  fosse  la  situazione  del  ciclo).  Di  qui,  ovviamente,  il  rifiuto  non  solo  tedesco
dell’emissione di titoli sovrani immediatamente UE. Il pretesto, quello della rischiosità dei titoli
italiani;  la verità,  il  fatto  che Germania,  Europa nordica,  Francia  guadagnavano senza rischio e
senza fatica a danno dell’Italia.
A rendere omogeneo il comportamento tedesco e degli altri paesi nordici, aggiungo tra parentesi,
sono state anche circostanze storiche. La prima riguarda il loro passaggio al protestantesimo, che
vuole che indebitarsi sia colpevole (in tedesco, l’ho già indicato nel “diario”, la parola “Schuld”
significa sia “debito” che “colpa”). Di protestanti effettivi in Germania ce n’è ormai pochi: ma il
sostrato  antropologico  di  Schuld  è  rimasto.  Tanto  più  in  quanto  (seconda  circostanza)  nel



Novecento la Germania ha subito due devastanti guerre produttrici di inflazioni galoppanti e quindi
distruttrici  di  risparmi,  pensioni,  abitazioni,  attività  economiche.  Queste  tragedie  tuttora  sono
operanti nell’immaginario tedesco.
Ho posto  qui  sopra  la  questione  sottolineando  il  carattere  automatico,  spontaneo,  del  rapporto
intersistemico  in  questione.  In  realtà  a  ciò  si  accompagnano  da  gran  tempo  anche  le  attività
speculative della grande finanza mondiale e, a suo servizio, le invenzioni delle cosiddette agenzie di
rating. Esse, non già orientate a separare in due parti, come razionalità vorrebbe, i più vari tipi di
titoli  in  circolazione,  ponendo  cioè  da  una  parte  quelli  a  rischio  effettivo  e  dall’altra  quelli
sostanzialmente non a rischio, bensì definiscono probabilità di rischio: cosa sensata guardando ai
mercati speculativi (gestori, per esempio, di fondi “siepe”), ma quasi sempre insensata in sede di
titoli  sovrani.  Va  da  sé  che  questo  marchingegno  tali  agenzie  si  erano  inventate  in  quanto
organizzazioni finanziarie impegnate esse per prime in attività speculative.
Negli Stati Uniti tali agenzie sono passate sotto indagine e sotto processo una miriade di volte,
accusate di insider rating o di aggiotaggio o di ambedue. Solo nell’UE vengono assunte come oro
colato. La Cina, per esempio, se n’è fatta una sua, a propria tutela.
Però, davvero l’Italia non ha i soldi necessari anche in proprio per uscire dalla crisi?
E perché quei “parametri e solo quei parametri, e non (anche) altri?
Perché, per esempio, non tenere conto anche di come la ricchezza finanziaria dell’Italia è in grado
di garantire una cifra addirittura più alta del debito pubblico (del debito accumulato nel tempo), né
tenere conto del fatto che il debito privato complessivo è di gran lunga inferiore rispetto a quello
degli altri grandi paesi della zona euro?
Andiamo a un po’ di numeri.  Prima di tutto,  l’indebitamento.  Stando all’ultimo Rapporto (fine
2019)  di  Banca  d’Italia  sulla  stabilità  finanziaria  del  nostro  paese,  il  debito  complessivo  delle
famiglie risulta pari al 41% circa del PIL (si tratta di 920-930 miliardi): come tale, è il secondo più
basso della zona euro (il primo è quello dell’Irlanda: 40,4%). Inoltre, la media UE fa il 57,8%.
Quasi analoga classifica riguarda l’indebitamento netto delle imprese non finanziarie: l’Italia è al
terzo posto dopo Grecia e Germania (mentre l’Irlanda è all’ultimo posto). L’Olanda ostentatrice di
solide risparmiose virtù calviniste ha, invece, un sacco di polvere sotto i suoi tappeti: il suo debito
cumulato (famiglie e imprese) del 266% del suo PIL la colloca in maglia nera.
Il debito pubblico italiano (circa 2.400 miliardi a fine 2019) è, invece, al terzultimo posto nella
classifica mondiale (dei paesi sviluppati): all’ultimo c’è il Giappone, al penultimo la Grecia. Ma se
sommiamo debito pubblico e debito privato la musica cambia: quello italiano complessivo (4.700
miliardi circa, cioè il 245% circa del PIL) è comunque inferiore alla media della zona euro (252%
circa), e quarto solo rispetto, in ordine, a Germania, Austria e Finlandia (la Germania risulta molto
staccata verso l’alto rispetto a tutti gli altri paesi: il suo debito complessivo è a circa il 178%.
Passiamo alla ricchezza sia familiare che sociale non finanziaria. Nel 2017 (non ho trovato dati più
recenti)  la ricchezza netta familiare risultava pari a ben 9.743 miliardi,  di cui 5.246 miliardi in
abitazioni, mentre le passività erano di 926 miliardi (pochissimo rispetto alla realtà degli altri paesi
UE). Le attività, invece, essendo pari a 4.374 miliardi erano sotto rispetto alle altre realtà europee.
Tuttavia, nella classifica del rapporto tra attività finanziarie e PIL l’Italia con i suoi 9.400 miliardi di
attività  si  trovava addirittura  al  primo posto,  seguita  da Germania,  Francia,  Canada,  Giappone,
Regno Unito e Stati Uniti.
Elemento di fragilità di questa realtà è che il 60%, all’incirca, della ricchezza finanziaria netta degli
italiani è nel valore dei loro immobili, difficilmente smobilizzabili in casi di emergenza: rimangono
tuttavia  3.900  miliardi.  Niente  di  strano:  la  nostra  popolazione  risulta  tra  le  più  orientate  al
risparmio un po’ per via  della vita  grama della  sua storia contemporanea,  un po’ per via della
ferocia neoliberista da cui è stata gratificata per un quarto di secolo.



E’ fragoroso, al riguardo, il fatto che il 70% circa dei titoli sovrani italiani, ovvero del nostro debito
pubblico, risulti acquistato da realtà italiane d’ogni sorta. D’altra parte, più che di una pericolosa
esposizione del nostro paese a iniziative speculative capaci  di  farne saltare  per aria l’economia
nonché di contagiare i bravi paesi europei virtuosi siamo in presenza, in realtà, di uno spostamento
verso l’alto della gerarchia sociale della ricchezza prodotta dalla nostra popolazione,  cui oggi si
stanno unendo sempre più frazioni di bravi risparmiatori UE intenzionati ad andare sul sicuro pur in
vista di alti rendimenti (come senz’altro gli avranno precisato i funzionari delle loro banche). C’è
una parte, classi medie e alte, soprattutto ma non solo italiane, che si arricchisce senza fare niente, e
ce n’è un’altra che pur sgobbando di impoverisce. Non è, in via generale, una novità
Che il giochino sia questo, e da gran tempo, è ribadito anche da quel fervore (archiviate settimane fa
quelle politiche neoliberiste-deflative da cui l’Italia è stata divorata per un quarto di secolo) con il --
quale anche i bravi risparmiatori  tedeschi, olandesi, austriaci,  svedesi, danesi, finlandesi si sono
messi in coda ai botteghini della Banca d’Italia.

Luigi Vinci

10 Diario della crisi
Giovedì 25 giugno
L’asfissiante e paralizzante burocratismo italiano non è stato creato quasi mai dai burocrati
ma dall’infinitazione-sovrapposizione-incompetenza caotiche dei Ggoverni nazionali e locali
I “tempi di attraversamento”
Secondo l’Agenzia  per  la  Coesione  Territoriale,  il  54% dei  tempi  di  realizzazione  di  un’opera
pubblica sono da considerarsi tali, in altre parole, sono da considerarsi burocratici. E’ chiaro che
potrebbero ridursi a una sola cifra, guardando ai tempi oggettivamente necessari.
Con  le  ultime  quattro  leggi  di  bilancio,  cioè  dal  2017  al  2020,  nota  l’ANCE  (Associazione
Nazionale dei Costruttori Edili),  sono stati stanziati 39 miliardi per opere pubbliche solo in enti
locali: ma nessun progetto è stato, a oggi, selezionato. L’ANAC (Autorità Nazionale per la Lotta
alla  Corruzione)  ha  contato,  d’altra  parte,  l’esistenza  di  ben  8.500  stazioni  appaltanti,  le  cui
sovrapposizioni  possono portare  sino a  32 passaggi  per opera.  Buona parte  di  tali  stazioni  non
dispone delle competenze informatiche necessarie, quando si tratti  di piccoli  enti  pubblici:  ma i
progetti  sopra  i  20  milioni  di  euro  debbono  essere  realizzati  con  tecnologia  informatica.  Una
riduzione di esse da 8.500 a qualche decina tramite accorpamenti razionali risulterebbe efficace: ma
si scontrerebbe con questi enti, perché privati di un loro potere.
Il  problema,  più  in  generale,  sta  sia  nella  moltiplicazione  anarcoide  dei  centri  direzionali,  di
controllo, ispettivi, nelle loro sovrapposizioni, nelle sovrapposizioni dei regolamenti e dei controlli,
nell’illeggibilità dei testi giuridici di riferimento, sia nell’impreparazione di buona parte dei loro
funzionari.  Non solo: i loro addetti all’esecuzione di lavori temono molto spesso di incorrere in
abusi d’ufficio o in danni erariali, di esserne chiamati in giudizio, di subire condanne anche molto
pesanti, quindi mettono il freno a mano.
Parallelamente,  si  tratta  degli  effetti  della  caotizzazione  del  sistema istituzionale  derivata  dalla
sovrapposizione di ruoli tra  Sstato centrale e regioni. E si tratta del gioco al massacro operato da
pubblici ministeri in carriera alla ricerca dell’ago nel pagliaio, pronti, cioè, a individuare reati di
abuso  d’ufficio  o  di  peculato  dentro  ai  tentativi  di  funzionari  o  di  amministratori  pubblici  di
sbloccare realtà caotizzate,  giacenti  da gran tempo, dove si perdono soldi, dove si danneggiano
intere utenze o popolazioni.
L’esempio della vicenda della realizzazione dell’Expo (2013-2015) affidata dalla giunta milanese al
manager Giuseppe Sala, che vide un sostituto procuratore archiviare ogni ipotesi di reato, date la
prevalenza dell’interesse pubblico e la nullità in sede di effetti qualsivoglia di una retrodatazione di



verbali, poi, invece, vedrà la procura generale appropriarsi della questione e istruire un processo che
porterà a condanne, pur dichiarando che Sala aveva agito a nome dell’interesse pubblico, la dice
chiara sul degrado di pezzi rilevanti di magistratura. Allora si parlò di guerra tra procure milanesi
ecc.
Da allora a oggi, lo vediamo ogni giorno, attraverso la trasformazione delle correnti in partitini e in
clientele il discredito sociale della magistratura italiana è andato alle stelle. Ha dovuto intervenire a
distruggere  quest’obbrobrio Mattarella,  tra  le  cui  competenze  è  la  partecipazione  di  diritto  alle
riunioni del Consiglio Superiore della Magistratura. 
Mi pare, tornando all’oggi, che i tentativi di  Ggoverno di deburocratizzazione non già tendano a
portare  a  razionalizzazione  complessiva  gestioni,  controlli,  esecuzioni,  bensì  tendano  a
dissolvimenti  dell’esistente  e  alla  loro  sostituzione  in  radice.  Insomma,  sotto  la  voce
“deburocratizzazione” è in corso anche una lotta da parte di soggetti di varia natura tutta orientata
all’acquisizione di potere. Gli effetti,  nella migliore delle ipotesi,  non possono che riprodurre le
calende greche di sempre. Per esempio, la task force creata da Vittorio Colao ha proposto una nuova
centrale  di  coordinamento,  e  ciò  ha  portato  allo  smantellamento  della  Struttura  Centrale  di
Progettazione creata un anno prima (essa avrebbe dovuto agire, con i suoi tecnici, come guida unica
degli investimenti pubblici).
Manovrare sull’IVA è pericoloso oltre che irrealistico
Occorre definire un percorso politico-economico, non già improvvisare
Un’idea recente del premier Conte è l’abbattimento dell’IVA di un punto o due, e con ciò dare una
spinta a una ripresa economica che (ovviamente,  richiedendo programmi operativi) non riesce a
muoversi. Tale abbattimento dovrebbe incrementare la domanda, cioè creare mercato, recuperando
sia ciò che la pandemia ha devastato che quanto aveva continuato a operare (in Italia, non in altri
paesi UE) della crisi del 2008. A parte che la ripresa economica richiede ben altro che una singola
misura ad hoc, bensì un complesso di programmi coordinati,  c’è che una volta che l’IVA l’hai
abbattuta  dovrai  continuare  a  tenerla  al  livello  dell’abbattimento:  infatti,  se  riportata  al  livello
antecedente, la ripresa si rovescia in recessione (a meno, ovviamente, di altre misure sostitutive).
Una  forte  ripresa  economica,  ragiona  sempre  Conte,  riassorbirebbe  il  debito  prodotto  dalla
riduzione delle entrate IVA: ma davvero un punto in meno di IVA porterebbe a una tale ripresa?
Questa richiede molto di più,  e non solo in liquidità ma anche di attività  coordinate di politica
economica.
I  ministri  economici,  Gualtieri  e Patuanelli,  avevano nel frattempo ragionato sul da fare in una
situazione sempre più drammatica in sede di conti pubblici, dovendo sostenere famiglie, piccole e
medie imprese,  realtà  locali  collassate,  ecc.:  e concluso con il  tendenziale  passaggio del debito
pubblico dal 134,8% del PIL nel 2018 al 150%, grosso modo, attuale (pari a circa 2.465-2.470
miliardi). Per ridurre tale 150% i ministri si erano orientati al passaggio dell’IVA ordinaria dal 22%
al 25,2% e a quello dell’IVA non ordinaria dal 10% al 13%: donde, necessariamente, un effetto
negativo in sede di attività economiche,  già ferme quando non al collasso. E’ per via di questo
circolo vizioso, mi pare di capire, che a Conte è venuta l’idea dell’abbattimento, dapprima di un
punto o due, poi solo di un punto, del PIL. Ma ciò ha fatto incazzare sia il PD che i 5Stelle: la
realizzazione di una tale misura avrebbe portato il debito pubblico verso il 155%, almeno, del PIL.
Opportunamente i loro ministri economici avevano puntato su una riduzione del “cuneo fiscale” a
beneficio sia di lavoratori che di datori di lavoro: a questa riduzione delle entrate fiscali avrebbe
ragionevolmente corrisposto più fiato per un avvio di ripresa economica.
Il  disagio  del  PD,  soprattutto,  nei  confronti  di  Conte  è  giunto  alle  stelle,  cumulando  egli
dilettantismi  in  tema  di  politica  economica  e  prese di  posizione  non concordate  con i  ministri
competenti. Ciò alla fine verrà mediato. Al netto, si continua a perdere tempo invece di costruire un



programma complessivo di fase che è quanto, invece, hanno già fatto o stanno facendo gli altri paesi
UE.

26 giugno
8 tavoli in 18 mesi di “concertazione” in tema di grandi infrastrutture senza concludere nulla
Niente, inoltre, o quasi nella manutenzione e nella ricostruzione complessive del paese salvo
parole
Mentre  stiamo  procedendo  avventurosamente  nella  gestione  della  crisi  sociale  ed  economica
pressoché tutti  i  paesi  UE si  sono attivati  da più o meno tempo nella  progettazione  tecnica  ed
economica in sede di grandi opere. La Germania ha messo lì da tempo progetti per 1.000 miliardi di
euro (la “cassa” è la Commissione Europea): una cifra che all’origine faceva più di metà dei denari
progettati dalla Commissione per tutta l’UE (poi essa ha aggiunto cifre e la percentuale si è un po’
ridotta). La Germania è circa il 25% dell’economia UE: essa così si è posta in una condizione che le
consentirà di acquisire, certo non la metà più o meno di quei denari, ma senz’altro più del loro 25%
– Italia come si vede lasciando, in sostanza, benevolmente fare, appunto non facendo niente). 
Del decisivo piano Italia Veloce, a cui dovevano essere assegnati 200 miliardi neppure si è parlato a
Villa Pamphilj: la sede indicata per fare colpo a livello europeo. Di tale piano, giova notare, fa parte
una dozzina di opere ferroviarie e una quarantina di quelle stradali, privilegianti in particolare il
Mezzogiorno  (esso  necessita  di  una  produzione  di  energia  elettrica  in  grado  di  reggere  l’alta
velocità, cosa che oggi non c’è). Tra le opere ferroviarie ci sono obiettivi come l’alta velocità nella
tratta  adriatica,  nelle  tratte  Roma-Ancona,  Roma-Pescara,  Genova-Roma,  Milano-Venezia,  nel
complesso delle tratte meridionali e siciliane. Seguono inoltre opere come il rafforzamento delle
tratte regionali, a favore dei pendolari, l’ampliamento dei porti e le loro intermodalità, quelle fra
porti, aeroporti e ferrovie, i collegamenti tra i vari scali e i centri urbani. 
Neppure  si  è  parlato  di  un  piano  per  le  città,  il  risanamento  delle  loro  realtà  degradate,  il
risanamento di aria e acque, la loro manutenzione complessiva. Né delle infinite necessarie opere di
piccola manutenzione del nostro paese, dove troppo casca a pezzi, produce danni, produce vittime.
Né di investimenti nella scuola, nell’università, nella ricerca, nella cultura. Della condizione a pezzi
dell’edilizia  scolastica  ci  si  è  accorti  adesso.  Nemmeno si  parla  del  trasferimento,  che richiede
apposite strutture, dei TIR dalle autostrade alle ferrovie, onde porre termine al fatto che le strade
italiane sono le più pericolose d’Europa. E’ evidente che non c’è una pianificazione di  Ggoverno
fatta di ciò che viene prima e di ciò che viene dopo, e che la burocrazia non c’entra un fico secco.
Ha fatto da contrasto a quest’andazzo solo il “modello Genova” applicato al rifacimento del ponte
Morandi: data l’eco nel paese della tragedia, data l’incontrovertibilità e l’urgenza del rifacimento,
dato soprattutto che quando c’è consenso politico unitario le cose si possono fare molto in fretta.
Quali, presumibilmente, le divisioni strategiche. La posizione del premier Conti, colta tra le righe
nella  sua  introduzione  agli  Stati  Generali,  privilegerebbe  il  “modello  Genova”,  ovvero
l’affidamento a commissari  della realizzazione delle grandi opere strategiche.  Alla buonora, qui
Conte  ha  ragione,  solo  in  questo  modo  si  può  realizzare  in  tempi  decenti  ovvero  rapidi.  A
occuparsene  concretamente  dovrebbe  essere  il  Viceministro  alle  Infrastrutture  e  ai  Trasporti
Giancarlo  Cancellieri,  5Stelle.  Ma la  ministra  titolare  Paola  De  Micheli,  PD,  preferirebbe  una
semplificazione del Codice degli Appalti, nella forma (Del Rio) di un regolamento unico: posizione
rischiosa, a parer mio, perché continuerebbero le competenze, per quanto semplificate (ma come? E
con quali risultati reali), delle varie burocrazie. L’obiezione a Conte può essere una certa facilità,
dato il  “salto” del Codice degli Appalti,  per l’infiltrazione mafiosa,  in sede soprattutto di opere



minori: ma contrastabile con controlli affidati a magistrature e polizie. Al limite si può recuperare il
Codice degli Appalti in alcuni territoti, ben affiancati da forze di polizia e da magistrati. La “sintesi”
non c’è (non dovrebbe risultare difficile: in concreto, invece, difficilissima, dovendo decidere quale
dei lati della questione costituisca la tolda di comando).
Non ho  finito.  Il  CIPE (Comitato  Interministeriale  per  la  Programmazione  Economica),  snodo
evidentemente fondamentale per l’attuazione coordinata  di programmi, è oggetto di due diverse
ipotesi. La prima, avanzata dal Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio Mario Turco (dunque,
posizione di Conte) prevede che gli iter autorizzativi dei vari ministeri, che oggi si susseguono uno
dopo l’altro, procedano al contrario parallelamente: risparmiando così gran tempo. L’altra ipotesi
(riguardante in particolare i contratti di programma delle Ferrovie dello Stato Italiane e dell’ANAS
– Azienda Nazionale Autonoma delle Strade, dal 2018 nel gruppo societario Ferrovie dello Stato: e
che oggi richiedono ben 11 passaggi ministeriali) vuole che tutti questi passaggi valgano solo per il
rinnovo del contratto principale, mentre ai loro aggiornamenti dovrebbero bastare 2 o 3 passaggi. A
significare cosa possano comportare queste semplificazioni vale il fatto che l’ultimo aggiornamento
del contratto, 14 miliardi, di Rete Ferroviaria Italiana S.p.A (azienda di proprietà di Ferrovie dello
Stato) è solo al sesto passaggio degli 11 dopo due anni e mezzo. Ma anche qui serve una “sintesi”
ovvero la definizione (politica) della tolda di comando.
27 giugno
Due i grandi assi fondamentali pratico-economici da tenere assieme in Italia
Occorre disporre, partendo dalle molte cose già definite, ma imbalsamate, sbriciolate, mescolate a
tutto e al suo contrario, un programma unificato di ripresa del nostro paese fatto di due assi: primo,
l’intervento  correttivo  delle  molteplici  fragilità  italiane;  secondo,  il  concorso  italiano  alle
indicazioni dell’intesa Macron-Merkel e a quelle della Commissione Europea.
Occorre  inoltre  sussumere  a  ciò,  così  facendo,  quegli  elementi  più  o  meno  significativi  di
riattivazione economica e sociale che in forma dissociata, anarcoide, tipicamente capitalistica, sono
venuti affiorando nelle fasi calanti della pandemia.
Occorre dunque, primo, colmare i ritardi enormi, fondamentali, dell’Italia
Essi hanno una lunga storia
Si  tende,  in  genere,  a  limitare  temporalmente  i  fattori  di  tali  ritardi  nella  normativa-pasticcio
neoliberista-monetarista-rigorista,  tutta  anti-economica,  per  certi  versi,  tutta  a  beneficio  della
Germania, per altri, precipitata un quarto di secolo fa a seguito del passaggio a tale normativa da
parte di partiti popolari e socialdemocratici di tutta UE, e argomentata con la necessità che l’euro,
non ancora avviato, si costituisse in moneta “forte” e come tale inattaccabile da parte della grande
speculazione finanziaria. Ma questa fu solo l’ultima puntata. La prima, 1972, è data dal varo del
“serpente monetario” europeo, cioè di un sistema quasi di “cambi fissi” tra le varie monete UE (la
banda di reciproca oscillazione tra esse era più che minima, andando dal -2,25% al +2,25%): ciò
impedirà  alla lira di periodicamente svalutarsi  (cosa questa che nei decenni precedenti  era stata
sistematica, e come tale un fattore propulsivo decisivo dello sviluppo italiano, abbassando salari e
stipendi, abbassando i prezzi all’esportazione, ecc.). Inoltre, procedere a tali svalutazioni era per
l’Italia  molto  importante,  dato  anche  il  forte  indebitamento  pubblico  derivatole  dagli  shock
petroliferi,  ininterrotti  dal  1973  al  1979,  creati  dalla  parte  araba  dei  paesi  petroliferi  OPEC
(Organizzazione dei Paesi Esportatori di Petrolio) come ritorsione al fatto che l’Occidente aveva
appoggiato Israele nella guerra arabo-israeliana del 1973. La seconda puntata sarà l’intesa raggiunta
nel 1990 tra il primo ministro tedesco Helmut Kohl e il presidente francese François Mitterrand,
successiva al crollo della Repubblica Democratica Tedesca: la Francia (ma anche l’Italia, gli Stati
Uniti,  altri  paesi)  temevano  che  una  Germania  tornata  di  grandi  dimensioni  demografiche  ed
economiche  e  al  centro  dell’Europa  si  potesse  determinare  all’allentamento  i  rapporti  con
l’Occidente, onde fruire a fondo del collasso dell’insieme delle “democrazie popolari” e della crisi



di fondo in cui era caduta la stessa Unione Sovietica. Kohl e Mitterrand discussero a tu per tu su
come tenere la Germania ben ferma in Occidente, e conclusero con la concessione di Mitterrand a
Kohl di un futuro euro il cui valore relativo alle altre valute occidentali fosse “abbassato” (talché il
valore relativo della lira, per esempio, risulterà “elevato”). Concretamente questo significava che la
Germania avrebbe fruito nello scambio inter-europeo di sistematici sconti e l’Italia, invece, avrebbe
subito sistematici rincari. Sommiamo i portati all’Italia delle tre puntate: impossibilità per essa di
svalutazioni  competitive  più  futuro  euro  “moneta  forte”  più  Sstato  fortemente  indebitato  ne
comporteranno  un andamento  durevolmente  debole  della  crescita  sicché  un ritardo  competitivo
crescente rispetto agli altri paesi UE (a quel tempo soltanto occidentali.
Ciò consentirà alla Germania di fare spietatamente il pieno ecc.
L’euro,  dunque,  ricapitolandone sinteticamente  la  storia,  è figlio  di  un processo avviato  mezzo
secolo fa in forma di “serpente monetario”, diventato nel 1999 un euro solo unità di conto virtuale,
infine consolidato all’inizio del 2002 dal suo passaggio a moneta corrente.
Ciò comporta obiettivi italiani particolari in aggiunta a quelli comuni a tutta l’UE
Un paio di elenchi delle molte urgenze economiche peculiarmente italiane da affrontare
Primo, reti e digitalizzazione
Occorre operare alla creazione di una rete nazionale unica in fibra ottica a partecipazione pubblica;
occorre,  parimenti,  superarvi la somma caotica,  e che lascia per strada gran numero di territori,
degli operatori puramente privati. Occorre generalizzarvi la banda larga e, nella telefonia mobile
cellulare, le tecnologie e prestazione e velocità superiori (vedi quelle 5G, “quinta generazione”): e
anch’esse a partecipazione pubblica. Senza questa partecipazione i territori a cosiddetto “fallimento
di mercato”, quelli, cioè, che agli operatori privati non conviene né arrivare né tantomeno investire,
rimarrebbero abbandonati.
Tutto  ciò  fungerebbe  anche  da  volano  a  una  digitalizzazione  avanzata  del  paese  in  grado  di
coinvolgere i vari servizi della pubblica amministrazione.
Occorre,  ancora,  favorire  le  imprese  tecnologiche  orientate  all’uso  della  digitalizzazione  e
dell’intelligenza artificiale.
Secondo, Piano Energetico Nazionale
Occorre agire a fondo in sede di decarbonizzazione, mediante una sufficiente creazione di impianti
e  di  infrastrutture capaci  di  sostituire  la  produzione elettrica,  attualmente nelle  mani di  centrali
obsolete e altamente inquinanti (in quanto basate sull’uso di gasolio, miscela di idrocarburi liquidi
derivati dal petrolio).
Occorre favorire al massimo grado la crescita degli impianti produttori di energia green ergo solare,
eolica,  idroelettrica,  derivante  da  moto  ondoso,  ecc.  Occorre  orientarsi  ogni  dove  al  massimo
risparmio energetico. Occorre sostituire nei mezzi di trasporto pubblici il petrolio con il metano o,
meglio, con motori misti a metano-energia solare o, meglio ancora, solo a energia solare. Occorre
fortemente finanziare l’acquisto di automobili con le medesime caratteristiche.
3. Pare che Angela Merkel non intenda farsi prendere per il naso da Conte
Primo, perché ella è personaggio laconico e radicalmente orientato, da brava luterana, a obiettivi
concreti.  Secondo, cosa importante,  perché sa che,  per quanto enormi,  le risorse finanziarie  già
create o in via di creazione da parte UE e BCE non sono infinite, e potrebbero non bastare, per
esempio se riprendesse la pandemia: donde l’irritazione per l’ignobile manfrina a 5 Stelle in tema di
MES,  lasciata  correre  da  Conte.  Terzo,  perché  ritiene  assurdo  che  non  venga  usato  tutto  il
potenziale economico e tutte le capacità gestionali di Cassa Depositi e Prestiti, in analogia, dunque,
a ciò che in Germania fa l’omologo Istituto di Credito per la Ricostruzione (KfW): lasciando così
nel bagnasciuga Autostrade per l’Italia, ArcelorMittal, Alitalia e parimenti sprecando soldi anche
europei.  Quarto,  perché,  da  brava  tedesca  democratica  che  la  lezione  dei  poteri  autoritari  l’ha
direttamente vissuta, vede con sommo fastidio gli elementi anti-istituzionali portati in Italia non



solo dalla destra semifascista all’opposizione ma anche da grossa parte della maggioranza ovvero
dai soliti 5 Stelle. Quinto, perché molti giornali tedeschi su tutte queste cose italiane ci ricamano, e
spesso sfottono oltre all’Italia gli amici tedeschi dell’Italia. Sesto, cosa importante, perché ella tra
trattando  con  Olanda,  Austria,  ecc.  una  mediazione  che  consenta  lo  sblocco  dei  loro  veti  alle
richieste italiane, e non vuole sentirsi prendere in giro dai ministri di questi paesi. Settimo, cosa
importante,  perché  ha  pattuito  con  Macron  un  percorso  di  sviluppo  altamente  avanzato
dell’economia  UE, basato  su digitale  e  ricambio  energetico  anti-inquinante  e  anti-riscaldante  il
clima  (ne  ho  già  trattato  in  questo  “diario”),  perché,  inoltre,  è  all’asse  ormai  storico  Francia-
Germania che ella  affida il  complesso di crisi  che sovrabbondano nella nostra  parte di  pianeta,
perché, infine, non ha nessuna intenzione di avere a che fare con le giravolte confusionarie e puerili
italiane nel Mediterraneo.
L’Italia rischia un capovolgimento anche rapido della  bonomia di cui ci  hanno gratificato nella
pandemia due decisive donne tedesche, Angela Merkel e Ursula von der Leyen.

Luigi Vinci

11 Diario della crisi
Lunedì 29 giugno
Mercoledì 1° luglio nell’UE condurrà anche ufficialmente la Germania. Vale a dire, Angela Merkel.
Parte dei governanti italiani sta giocando col fuoco
Il secondo semestre di quest’anno, infatti, avrà a presidenza del Consiglio dei Capi di Stato e di
Governo questo paese, nella persona del suo capo di Ggoverno Angela Merkel. Copresidente stabile
(quinquennale), obiettivamente di minor perso, continuerà a essere il belga Charles Michel, figura
di liberal-democratico aperto anche alle questioni sociali, oltre che ai diritti di migranti, di profughi
politici ed economici, ecc.
Suggerisco tutti di seguire attentamente il corso della presidenza Merkel. Un buon modo per farlo è
non leggere i giornali italiani, nella migliore delle ipotesi capaci di scampoli casuali di fatti reali.
Come  si  fa:  quanti  siano  capaci  almeno  di  leggere  l’inglese  giornalistico  o  quello  standard,
abbastanza semplici, sfogli i rendiconti informatici dei giornali del nord in lingua inglese. Anche se
non si comprenderà qualche parola o qualche frase il senso dell’articolo risulterà sufficientemente
chiaro. Di tali giornali ce n’è a iosa, essendo l’inglese, fondamentalmente, la lingua numero due
praticata in tutto il nord europeo. Vedi Gretha: il suo inglese per chi lo conosce anche solo un po’
risulta comprensibile. E’ un po’ una rottura di scatole all’inizio fare questo lavoro, ma lo si impara
presto.
Ho già riferito come quei media abbiano trattato (irritati, sarcastici) la risposta del nostro premier
Conte a quella dichiarazione di Merkel che suggeriva all’Italia di usare il MES, argomentando come
non fosse per niente detto che le varie provvidenze europee UE (Commissione Europea) e BCE
risultassero sufficienti, per quanto enormi, nel contrasto agli effetti economici e sociali drammatici
creati dalla pandemia, e come, contemporaneamente, ci fosse da considerare, soprattutto da parte
dei paesi più indebitati in sede di bilanci pubblici (leggi Italia), il fatto che i tempi della consegna di
queste provvidenze non siano chiari, potrebbero andare a gennaio e oltre, ecc. 
Che cosa, infatti, sta succedendo nel frattempo: che i paesi cosiddetti “virtuosi” Olanda, Austria,
Svezia, Danimarca (poi ritiratasi dal sodalizio, poi ritornataci) più, recentemente, la Finlandia, che
dinnanzi ai primi richiami all’ordine della Germania avevano abbozzato una parziale ritirata delle
loro pretese le abbiano poi riproposte integralmente o quasi, con l’argomento dell’insensatezza e
dell’irresponsabilità dei governanti italiani. Leggo come, usando il rifiuto 5 Stelle del MES, capi di
Ggoverno nordici e loro giornali abbiano sarcasticamente constatato come l’Italia sembri non avere
bisogno dei trasferimenti  a fondo perduto (vedi quota parte di 150 miliardi dei Recovery Fund,



Fondo per  la  Ripresa)  che  la  Commissione  Europea  sta  creando.  Dunque,  a  che  pro  scindersi
nell’UE in due aree?
Conte incontrerà in questi giorni Angela Merkel. Vedremo cosa butterà. Credo che, in via generale,
Conte menerà il can per l’aia.
Ritengo  che  Angela  Merkel  terrà  duro,  benché  correttamente.  Certamente  ella  non  manca  di
determinazione, quando si sia decisa in che senso scegliere. Parimenti, ella è ben consapevole di
come  una  catastrofe  italiana  possa  estendersi  quasi  automaticamente  alla  tenuta,  già  fragile,
dell’UE: cioè del principale mercato tedesco. Figura, però, la Merkel, totalmente pragmatica è più
che probabile che qualche concessione ai paesi virtuosi dovrà farla, per evitare che il grosso delle
provvidenze sia rinviato, a danno di tutti i paesi, ai primi mesi del 2022 (anzi, per evitare che tutto si
infogni per il  veto ostinato di qualche “virtuoso”,  magari  essendoci una sua difficile  campagna
elettorale). In breve, Angela Merkel i “virtuosi” dovrà comprarseli: e più l’Italia farà fesserie, più il
prezzo per essa dei “virtuosi” si alzerà.
Il tutto per via dello sbriciolamento dei 5Stelle, e del fatto che Conte fa loro eccessive concessioni,
sbarella, ecc. Egli,  addirittura, preferirebbe bypassare la riunione del Consiglio prevista a luglio,
usarla per chiacchiere su cose minori, poi saltare a settembre, data che (miracolosamente) una fetta
di 5Stelle non fosse più di traverso sul MES. Più concretamente, in attesa di una situazione italiana
di cassa che premerà talmente nell’opinione pubblica da convincere i vari Di Battista, Casaleggio e
altri comici pericolosi a smetterla di rompere le scatole e di portare gran danno al nostro paese.
Speriamo  che  vada  così,  che  Angela  Merkel  faccia  di  luglio  una  scadenza  in  qualche  modo
importante, riesca a sbloccare, in associazione a Ursula von der Leyen, un bel po’ di soldi, ecc. 
Sia come sia, per adesso stiamo facendo ridere tutta Europa. nella prima fase della pandemia non
era stato così. 
Prossimamente, perciò, potrà accadere di tutto, sia dal lato europeo che, e soprattutto, da quello
italiano,  per  via  di  uno  svaporamento  un  po’  più  esteso  di  quanto  non  sia  accaduto  della
maggioranza  parlamentare  in  Senato,  dello  spappolamento  della  credibilità  di  Conte  nella
popolazione, insomma, di un disastro assoluto e, in esso, dell’abbandono al suo destino dell’Italia
da parte europea, qualche regalia a parte.
1° luglio
Decreto Legge Semplificazioni (e deburocratizzazioni): i prossimi tentativi di Ggoverno
Un mix di idee sia molto utili che molto rischiose o pericolose
1. In tema di movimentazione economica: quali poteri straordinari
Conferimento in via generale di poteri straordinari, però non a commissari ad hoc bensì alle
pubbliche amministrazioni, in sede di produzione o di rifacimento o di risanamento di opere
pubbliche, onde fare fronte rapida all’emergenza economica e riattivare i processi produttivi.
Commissari ad hoc solo in presenza di particolari opere di elevata complessità
Affidamento  quasi  generalizzato,  dunque,  ad  amministrazioni  correnti  dotate  ora  di  poteri
straordinari  anche  in  deroga  a  ogni  disposizione  di  legge,  salvo  norme  penali.  E’  escluso,  di
conseguenza,  un  ricorso  prevalente  a  operazioni  commissariali  del  tipo,  per  esempio,  Ponte
Morandi. Il rischio mi pare elevato: non tutte le amministrazioni sono in grado di gestire tali poteri,
per insufficienza o incompetenza degli organici, anche quando le operazioni non siano onerose e
complesse. Nei territori ad alta intensità mafiosa (ma non solo) ci sono amministrazioni colluse di
cui non sempre si coglie ecc.
Il commissariamento, in realtà, sarà in molti casi indispensabile, e, se non lo si praticherà, molte
attività continueranno ad andare a rilento o neanche riusciranno a muoversi. Faccio presente come
ciò potrebbe portare a esiti pesantissimi: ben 200 miliardi di opere già progettate o parzialmente
attivate negli anni scorsi (spesso tanti) giacciono nel pantano di inefficienze della più varia natura.



I 5 Stelle sono per il commissariamento quando necessario, il PD no: dovendo rispondere a molte
pubbliche amministrazioni. Ecco come molta parte del burocratismo non sorga per partenogenesi
ma creato ottusamente dal lato della politica.
2. Appalti veloci
Parimenti  il  Ggoverno pensa a  corsie  veloci  per  le  realtà  appaltanti  opere,  allargando  la
normativa già usata nell’emergenza sanitaria alle attività economiche
Appalti, sotto i 150 mila euro, senza gara (prima era sotto i 40 mila) Dunque, appalti tramite
affidamento  diretto  dell’ente  appaltante,  procedura  negoziata  ovvero  privata,  suo
accompagnamento, in forma consultiva, da parte di almeno 5 operatori addetti a ricognizioni
di mercato.
Vale sempre l’obiezione  che sono molte  le  pubbliche amministrazioni  non in grado di operare
adeguatamente.  C’è  sempre,  perciò,  la  necessità  quanto  meno  transitoria  di  un  allargamento
dell’affidamento  a  commissari.  C’è il  rischio,  ancora,  che facilitazioni  e semplificazioni  aprano
varchi alle mafie anziché chiuderli.
“Fondo”  per  la  prosecuzione  di  opere  pubbliche  ferme per  carenza  di  risorse,  spesso  da
parecchi anni, necessarie alla realizzazione di infrastrutture. L’obiettivo del completamento
di tali opere e i relativi denari sono assegnati agli enti pubblici appaltanti.
Valgono sempre le obiezioni di cui sopra. 
3. In tema di modernizzazioni collaterali
Velocizzazioni di vario ordine
Accelerazione e facilitazione di tempi e procedure per l’ottenimento dei certificati antimafia,
grazie a semplificazioni  procedurali,  incroci  di informazioni  già presenti nelle banche dati
delle pubbliche amministrazioni, semplificazioni nei loro rapporti.
Valgono sempre le obiezioni di cui sopra. Occorre che esse funzionino per un tempo non breve sia i
sistemi operativi storici che quelli nuovi.
Digitalizzazione
Realizzazione  di  una  corsia  veloce  e  di  semplificazioni  per  tutti  quegli  interventi  che
contribuiscano alla sua larga generalizzazione territoriale, a partire dalla infrastrutturazione
della banda larga.
Non  c’è  che  da  acconsentire,  interi  territori  italiani  ne  sono  esclusi,  laddove  non  consentano
business.  Attenzione:  c’è  la  necessità  evidente,  onde  non  fare  flop,  di  una  gestione  unica
dell’operazione, inoltre, del suo affidamento primariamente al pubblico.
Digitalizzazione  “forzata”,  obbligata,  nei  rapporti  tra  pubbliche  amministrazioni  e
popolazione, generalizzando PEC (Posta Elettronica Certificata) e consentendo alle pubbliche
amministrazioni di usarla anche per comunicazioni, codici SPID (Sistema Pubblico di Identità
Digitale), che potranno sostituire i tradizionali documenti di identità (tra essi quelli sanitari),
App10 su telefonino, che potrà anche produrre certificazioni.
Valgono sempre le obiezioni di cui sopra. Occorre che esse funzionino per un tempo non breve sia i
sistemi operativi storici che quelli nuovi.
Le amministrazioni pubbliche dovranno favorire dentro a sé lo smart working.
OK.
Semplificazioni per l’ottenimento di carte d’identità e di patenti di guida. Varo della Carta
d’Identità Elettronica (CIE).
Tutte eccellenti cose, a parte il fatto che di quasi tutte non capirò niente, appartenendo a un periodo
storico remoto.
Questure,  amministrazioni  pubbliche,  notai  potranno  scambiarsi  atti  e  documenti  senza
richiedere  interventi  delle  persone  aventi  causa,  quando  essi  riguardino,  per  esempio,



matrimoni,  divorzi,  partecipazioni  a  liste  elettorali,  insomma  quando  si  tratti  di  dati
aproblematici.
La cosa un po’ mi preoccupa, pur non essendo per nulla un patito della privacy. Quelle persone
andrebbero informate.
4. La  Ministra  alla  Funzione  Pubblica  Fabiana  Dadone  (5  Stelle)  propone  una  modifica
importante  in  sede  di  Legge  241/90  (questa  legge,  che  si  richiama  ai  procedimenti
amministrativi, dichiara che “la pubblica amministrazione nell’adozione di atti di natura non
autoritativa  agisce  secondo  le  norme  di  diritto  privato  salvo  che  la  legge  disponga
diversamente”).  La  modifica:  rafforzamento  del  silenzio-assenso;  snellimento  della
Conferenza  dei  Servizi  (istituto  orientato  alla  semplificazione  delle  attività  della  pubblica
amministrazione), onde funzioni adeguatamente; taglio dei tempi per l’autotutela.
Sono tutte misure sacrosante di civiltà democratica e di deburocratizzazione, in un paese che opera
su questi terreni con tempi infiniti.
C’è un rischio, tuttavia, da considerare riguardante il condono edilizio, aggiunto a ciò nel Decreto: a
parer mio esso va tolto di mezzo nella sua quasi totalità,  salvandolo solamente quando riguardi
abusi minori, naturalmente avendo esaminato che tali abusi siano stati davvero tali. Quanto ad abusi
“antichi”, occorrerebbe valutarne, a scopo di condoni, la qualità e gli effetti, che non potrebbero
essere devastanti.
NB: è sbucata tra le righe del decreto la possibilità di sanatorie di stabili abusivi tramite varianti del
piano regolatore.  Molti  tra  questi  stabili  andrebbero in realtà  distrutti,  recuperandone quindi gli
spazi a verde strutturato o, anche, a edilizia popolare.
Taglio apportato al Decreto nella riunione di Ggoverno di ieri.
Sostanzialmente si è trattato del rifiuto da parte del grosso dei ministri  delle  norme in tema di
condono edilizio. Anche un residuo del condono, una sorta, in realtà, di sanatoria riguardante abusi
minori o “antichi” (proposta sia dalla Ministra Dadone che dal Premier Conte) è stato respinto. 
5. “Perimetrazione” del reato d’abuso d’ufficio da parte di amministratori pubblici, oggi a
discrezione assoluta di magistrature penali  e contabili,  e “limitazione” della responsabilità
erariale al solo dolo
Contro burocrazia “difensiva”, che teme accusa reato abusi d’ufficio: definizione di margini
di discrezionalità, danno erariale limitato al dolo.
Si tratta di misure a parer mio  indispensabili, dati gli abusi in questi anni frequenti e insensati di
magistrati d’assalto o incompetenti. Ma si tratta anche di conservare forme di controllo sul versante
degli  amministratori  pubblici,  data  l’effettività  di  reati  anche  gravi  da  parte  di  loro  figure.  Il
problema è che elementi di marcescenza sono diffusi in Italia su ambedue i lati.
6. Semplificazione radicale in tema di edilizia privata: ovvero, attenuazione dei vincoli previsti
dagli standard urbanistici. Motivazione: la pubblica utilità.
Domanda preoccupata: chi controlla che ci sia davvero pubblica utilità e non, invece, speculazione
edilizia? Nel Decreto non è chiaro, ed è un enorme problema. Il rischio palese è lo scatenamento di
condoni edilizi da parte di realtà amministrative locali.
Solo piccole attività edilizie potrebbero fruire (bel controllate) di tale “attenuazione”.
No, poi, a condoni. 
Domanda  preoccupata:  come  evitare,  o  contenere  al  massimo,  l’aggiramento  delle  norme
ambientali? Nel Decreto non è chiaro ecc.
7.  In  tema  di  green:  corsie  molto  veloci  sia  per  le  autorizzazioni  ambientali  che  per  le
valutazioni  dei  loro  impatti  comprese  nel  Piano  Nazionale  Integrato  Energia  e  Clima.
Affidamento di tali corsie a una commissione ad hoc, sua procedura “leggera”.
Sono  molto  preoccupato.  Attenzione,  intanto,  al  rischio  di  impatti  fuori  controllo  o  in  deroga
motivata da ragioni economiche.



Soprattutto,  molta  attenzione  al  rispetto  di  autorità  territoriali  e  sovrintendenze  preposte  alle
valutazioni di impatto ambientale, tutelate, opportunamente, sia dalla Costituzione che dall’Unione
Europea. Oltre all’evidente pericolosità di questa posizione c’è che, lungi dal semplificare le cose,
essa porterebbe a continui  richiami  da parte  della  Commissione Europea,  a rinvii  alla  Corte  di
Strasburgo, ecc. 
Corsie molto veloci, procedure “leggere”, ecc. per dichiarazione stessa di  Ggoverno significano,
passato un determinato  lasso di  tempo,  che le obiezioni  di  autorità  territoriali  e sovrintendenze
debbano lasciare il campo a decisioni di Ggoverno.
Come si vede il Decreto tenta di salvare capra e cavoli.
Questa, quindi, è una parte dei Decreti da rifare, ovviamente nel senso di una tutela effettiva del
green. 
8. L’inserimento nel Decreto Semplificazioni delle assunzioni nella pubblica amministrazione,
tra cui insegnanti e personale scolastico, è stato rinviato a prossimo provvedimento.

Luigi Vinci

12 Diario della crisi
Giovedì 2 luglio
Decreto semplificazioni: alcuni loro elementi contestati dai ministri
Nel pomeriggio di ieri, in croce appalti e condono
Sotto i 150 mila euro (prima era sotto i 40 mila), appalti senza gara: sicché, affidamento diretto
all’ente appaltante (una pubblica amministrazione), procedura “negoziata” il che vuol dire privata,
suo accompagnamento (in forma consultiva) da parte di almeno 5 operatori addetti a ricognizioni di
mercato.
Argomento a favore: la necessità di alimentare rapidamente la ripresa di un’economia italiana in
condizioni di coma profondo.
Avevo  già  notato  come  molte  fossero  le  pubbliche  amministrazioni  non  in  grado  di  operare
adeguatamente,  e  come  ci  fosse  la  necessità  quanto  meno  transitoria  di  un  allargamento
dell’affidamento  a  commissari  (previsto  solo,  invece,  nel  Decreto  come  usabile  in  situazioni
altamente  complesse).  Avevo anche notato come il  rischio,  ancora,  che facilitazioni  del  genere
possano favorire le mafie.
La soluzione della questione mi pare esattamente l’allargamento dell’affidamento a commissari: che
oltre a velocizzare potrebbero accertare la possibilità di inserimenti mafiosi.
Ieri, invece di ragionare obiettivamente sulla questione, 5 Stelle e PD si sono confrontati all’arma
bianca.
Forse oggi si farà strada un compromesso: l’introduzione nel Decreto di un elenco di infrastrutture
strategiche da affidare a commissari straordinari, benché con poteri più limitati (cosa ciò significhi
si vedrà) rispetto al “modello Genova”. Inoltre, sulle gare d’appalto sotto i 150 mila euro non si
andrà più a semplice trattativa privata ma si selezioneranno gruppi di imprese il cui numero verrà
determinato dal valore dell’appalto.
La trattativa privata,  sostanzialmente,  rimarrebbe solo a fronte di gare d’appalto inferiori  ai  5,2
milioni di euro. L’esperienza però ci dice, indica la senatrice Loredana De Petris, Sinistra Italiana,
che proprio le minigare sono luogo largo di infiltrazioni mafiose. 
In  ultimo,  il  “depotenziamento”  dell’abuso  d’ufficio  (il  fatto  che  questo  reato  valga  solo  in
situazioni di dolo, non anche di colpa) è contestato da Italia Viva. Personalmente ritengo (l’ho già
notato  in  precedenza)  che  invece  un  “depotenziamento”  ci  voglia.  Forse  che  al  reato  di  dolo
potrebbe utilmente aggiungersi la “colpa grave”? Non so.



Veniamo  ora  al  condono  edilizio.  La  norma  è  stata  stralciata,  in  serata  di  ieri,  dal  Decreto
Semplificazioni,  dato  lo  scontro  tra  sinistre  da  una  parte  e  5  Stelle  dall’altra.  Si  tratta,
concretamente, di decidere una sanatoria oppure non riguardo ad abusi “minori” o più “antichi”.
Probabilmente anche qui si  tratta  di  considerare più concretamente  tipologie e  ampiezze  di tali
abusi.
3 luglio
Sviluppi della questione degli appalti
Conte ieri in serata, tenendo ferma la trattativa privata (l’affidamento diretto) sulle gare d’appalto
sotto ai 150 mila euro, ha voluto precisare la modulazione numerica dei gruppi di imprese da far
partecipare alle gare: 5 imprese in gara per appalti fino a 350 mila euro, 10 per quelle da 350 mila a
1  milione,  infine  la  “soglia  europea”  fino  ai  5,2  milioni.  Poi  toccherebbe  ai  commissari.  Egli,
inoltre,  ha  precisato  la  possibilità  di  sottoporre  grandi  opere  a  commissariamento  individuate
tramite decreti della Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Il Movimento5Stelle pare sia d’accoro, Italia Viva (!) pure, mentre il Partito Democratico non lo
sarebbe.
LeU tramite Loredana De Petris, in ultimo, pur apprezzando l’eliminazione dalla bozza di norme
che  avrebbero  introdotto  più  forme  di  condono  edilizio  ha  indicato  come  ne  restino  di
“inaccettabili”, vedi quella che consente la ricostruzione in deroga di strutture illegali anche non
mantenendo le sagome originali (cioè consentendo che vengano implementate).
Due  considerazioni  d’altra  natura,  indicanti  il  pressapochismo  e  un  certo  cinismo  di
Ggoverno. Più qualche amara riflessione
Prima  considerazione.  Non occorreva  disporre  di  sfera  di  cristallo  per  sapere  che  il  Ggoverno
criminale egiziano avrebbe continuato a prendere per i fondelli l’Italia nel caso dell’assassinio del
ragazzo Claudio Regeni (ho letto che i magistrati egiziani non solo non danno risposte ai magistrati
italiani  ma  pretendono  che  si  discuta  delle  sue  attività  egiziane).  Stolidamente  Di  Maio  aveva
ipotizzato uno scambio tra l’avvio di una disponibilità seria egiziana e il via libera alla consegna
all’Egitto di due fregate costruite in Italia. Cosa ancor più grave, il premier Conte, ciò nonostante, si
era dichiarato favorevole a questa consegna. Puah.
Seconda considerazione. Conte non si è ancora reso conto di come metà del conflitto che si sta
inasprendo tra Movimento5Stelle e Partito Democratico sia dovuto al fatto che egli non coinvolge i
partner  competenti  di  Ggoverno  nella  costruzione  di  Decreti  e  quant’altro,  al  fatto  di  metterli
davanti al fatto compiuto nella comunicazione televisiva, ecc.? Abbiamo l’uomo solo al comando,
per di più senza truppe? Ridicolo oltre che pericoloso.
Aggiungiamo a tutto ciò il pasticcio Conte-5Stelle sul MES, sempre in tema di dilettantismo (e di
danni gravi al paese).
Chiedo scusa a quanti leggano il mio “diario”. A suo tempo (in piena pandemia) avevo ragionato
sull’utilità di un passaggio elettorale rapido, onde da un lato capitalizzare il riconoscimento politico
vasto a Conte e dall’altro portare in Parlamento la quota reale di rappresentanza dell’insopportabile
Movimento5Stelle. In tal modo avrebbe potuto delinearsi una maggioranza parlamentare di centro-
sinistra  (l’attuale  è  un  guazzabuglio  destra-centro-sinistra  indeglutibile).  Ma  la  fase  3  della
pandemia ci sta indicando come anche Conte sia parte del problema.
Rivolgiamoci  a  San Gennaro,  che ci  faccia  la  grazia  di  poter  riuscire,  grazie  ai  provvedimenti
europei, a riavviare la nostra economia. Bene che sia Angela Merkel a gestire l’operazione a nostro
supporto: altrimenti finiremmo con l’inciampare nel risvolto dei pantaloni, come Italia, e romperci
le gambe.

Una notizia buona e una cattiva
Quella buona: si va verso, pare, la sostanziale nazionalizzazione dell’ex ILVA



Buona,  quest’operazione,  perché  non  condivido  per  nulla  l’idea  dell’eliminazione  del  grande
impianto  tarantino.  Sono,  invece,  assolutamente  dal  lato  della  smobilitazione  immediata  delle
strutture producenti inquinamenti, avvelenamenti, tumori, morti sia dal lato dei suoi lavoratori che
da quello della città.
Ne ho piene  le  tasche,  ancora,  di  quei  fricchettoni  della  sinistra  radical-chic  che  continuano  a
pensare che sia in atto nel mondo una provvidenziale “fine del lavoro” che consentirà agli esseri
umani di approvvigionarsi del necessario per vivere facendo un’oretta di lavoretti nel cortile di casa.
Gli  esseri  umani  costituiscono  una  specie  animale  peculiare  per  il  fatto  che  la  loro  essenza  è
lavorativa, ovvero è composta di atti pensati capaci di sviluppo qualitativo. E’ questo che ne ha fatto
i  dominatori  del  pianeta.  Ogni  formazione  umana  ha  avuto  a  propria  base  tale  essenza;  ogni
formazione a cui quest’essenza sia stata distrutta si è estinta, quasi sempre tragicamente. Ciò che
oggi va assolutamente realizzato, a rettifica, dato il collasso in corso delle condizioni complessive
del pianeta, dati i disastri ambientali, climatici, sanitari, ecc. è il rovesciamento di un concreto modo
dello sviluppo, quello capitalistico-finanziario, rapace, irrazionale, orientato alla sua infinitazione in
un pianeta “finito”,
Esistono  in  Europa  e  nell’Italia  stessa  impianti  di  produzione  dell’acciaio  che  non avvelenano
niente e nessuno, grazie a tecnologie neanche tanto recenti. Il disastro accaduto a Taranto è dovuto
non già a una sorta di presunta oggettività venefica della produzione di acciaio, bensì all’insipienza
criminale della famiglia Riva, all’aver poi consegnato da parte di nostri  Ggoverni l’impianto ad
ArcelorMittal,  una  multinazionale  canaglia  usa  ad  avvelenare  popolazioni  e  lavoratori  della
periferia  capitalistica,  infine,  alla riduzione planetaria della domanda di acciaio.  Reggono taluni
acciai  speciali,  altri  sono  stati  sostituiti  da  nuovi  materiali  (un  esempio:  ali  e  affusti  di  aerei
commerciali sono da tempo prodotti con borocarbonio).
L’Italia non può rinunciare né ad assets strategici, né alla sua storica vocazione industriale. Non può
continuare a precipitare, con i suoi 60 milioni di abitanti, nella serie B o C che sia dell’UE. Non può
continuare  a  immiserirsi,  a  lasciar  fuggire  all’estero  i  suoi  giovani  più  capaci,  ad  affidarsi  a
investitori esteri canaglia, a essere considerata un problema oneroso e fastidioso dagli altri paesi
europei.
Dunque: chiusura degli impianti obsoleti e venefici, riduzione dell’impianto alla domanda effettiva
di  acciai  di  questo  o  quel  tipo,  cassa  integrazione  non  miserabile  per  i  lavoratori  in  esubero,
risanamento delle aree avvelenate, tranquillità per gli sfortunati abitanti di Taranto.
Veniamo alla nazionalizzazione. I commissari di  Ggoverno pare si presenteranno alla trattativa in
corso tra Sstato e ArcelorMittal Italia dichiarando l’intenzione dello Sstato di entrare nella proprietà
(in essa è anche una quota di Banca Intesa Sanpaolo). Ciò avverrebbe, come prima cosa, grazie a un
provvedimento  giuridico,  aggiunto al  Decreto  Rilancio  (in  fase di  conversione alla  Camera  dei
Deputati).  L’Agenzia  Invitalia,  di  totale  proprietà  statale,  e  come  tale  rispondente  al  Ministro
dell’Economia e dello Sviluppo Gualtieri, già dispone in cassa dei mezzi finanziari necessari.
La notizia cattiva anzi pessima
L’Italia è l’unico paese UE che non ha ancora consegnato alla Commissione Europea il proprio
Piano Nazionale di Riforma (doveva farlo entro giugno): lo strumento, niente meno, che aprirebbe
al finanziamento dei vari programmi UE di sviluppo. Il buon Gualtieri ha dovuto arrampicarsi sui
vetri dei detriti sparsi soprattutto dai 5Stelle: occorrerebbe preliminarmente aggiornare i programmi,
ha detto, alla luce degli effetti della pandemia. Ma la pandemia l’hanno subita per alcuni mesi tutti i
paesi UE, e se ne sono sbattuti.
Insomma (come volevasi dimostrare), gli Stati Generali non sono serviti a nulla, essendoci nei loro
risultati la somma di tutte le questioni italiane dal punto di vista della totalità delle forze politiche,
economiche, sociali. 



In realtà, si tratta, presentando progetti, di avviare il meccanismo della distribuzione dei fondi UE,
sapendo che, se non presentati, altri si prenderanno soldi che potrebbero essere tuoi. Ho già fatto
presente in questo “diario” come la Germania tra i primissimi paesi abbia consegnato circa un mese
fa progetti per 1.000 miliardi di euro, pari a poco meno della metà dei potenziali finanziamenti
globali della Commissione: mentre quel paese rappresenta il 25% circa dell’economia UE.
I marò tornano in Italia, applausometro italico alle stelle. Ma essi non hanno insensatamente
ucciso due poverissimi pescatori indiani palesemente disarmati?
Era un periodo, otto  anni fa, in cui sulle rotte  dell’Oceano Indiano le navi mercantili  subivano
frequenti attacchi di pirati: per cui una serie di paesi aveva collocato militari armati su queste loro
navi.
Cosa accadde: che pescatori al largo del Kerala indiano si avvicinarono a un mercantile italiano
armato.  Probabilmente  la  nave  chiese  ai  pescatori  di  allontanarsi.  Questi,  evidentemente,  non
capirono l’ordine; oppure, essendo a bordo di una barchetta, ritennero che la nave si fosse accorta
dell’impossibilità  che  fossero  pirati  (questi  ultimi  ovviamente  usavano  mezzi  ultraveloci,  e  si
vedeva anche che a bordo c’erano armati). Fatto si è che i due marò (fucilieri di marina) a bordo del
mercantile spararono e uccisero due pescatori. 
I filmati televisivi per alcuni giorni fecero vedere l’imbarcazione dei pescatori vuota e portata in
prossimità della costa (poi scomparve nelle tv italiane): era davvero una barchetta 3-4 metri, tutta di
legno, azzurra. La sua capacità di assalto a un mercantile alto 15-20 metri era evidentemente sotto
zero assoluto.
Comincerà così una lunga complicata vertenza su quale paese avesse competenza. Non la riassumo,
definisco solo i termini fondamentali della questione. Tale competenza era dell’India, dato che le
vittime erano indiani che pescavano lungo le sue coste, o era dell’Italia, essendo il fatto avvenuto in
acque internazionali,  ed essendo la nave in questione territorio  italiano?  Alla fine,  il  problema,
avendo  l’Italia  accettato  l’imprigionamento  in  India  dei  due  marò,  e  avendo  però  rinviato  al
Tribunale Internazionale dell’Aja la risposta, si è risolto (giustamente, mi pare) dichiarando che il
reato fosse stato di competenza italiana, non solo perché la nave era italiana, ma anche perché i due
marò erano da  considerare  funzionari  dello  Sstato  italiano,  e  dichiarando,  al  tempo stesso,  che
l’Italia dovesse risarcire le famiglie delle vittime.
Che cosa non mi va: che i marò siano sempre stati presentati in Italia come eroi colpevoli di un
errore in acque infide. Oggi in Italia si esulta per il loro legale ritorno a casa. Ma essi uccisero
persone palesemente disarmate, palesemente non pericolose. Al limite, se considerate le barchette
pericolose i marò avrebbero potuto usare pompe per impedire ai pescatori di tentare di scalare (ma
come?,  con  che  cosa?)  la  nave.  I  marò  hanno  quindi  abusato  delle  armi  di  cui  disponevano.
Fucilieri, cioè militari capaci di colpire l’obiettivo voluto, hanno sparato per uccidere. Forse ciò è
accaduto per inesperienza di situazioni critiche: è l’unica attenuante che riesco a trovare. E’ giusto
che paghino, poiché decisori responsabili di omicidio.
Un siluro micidiale in vista alla durata della legislatura 
Siamo alle  solite  con l’irresponsabilità  e le insensatezze 5 Stelle,  ma anche con l’incapacità  di
ragionamento politico del PD. A settembre (probabilmente il 21) si voterà per i consigli di ben sette
regioni: Valle d’Aosta, Veneto, Liguria, Toscana, Marche, Puglia, Campania. E la situazione è, sul
versante del centro-sinistra, la seguente: solo in Veneto pare esserci la possibilità di un’intesa PD-
5Stelle; in Liguria, una mezza possibilità; in Valle d’Aosta, non si sa; nelle altre quattro regioni,
cioè  in  Toscana,  Marche,  Puglia,  Campania,  niente.  Niente,  cioè,  in  tutte  le  regioni,  quattro,
attualmente a guida centro-sinistra.
Un regalo, dunque, 5Stelle alla destra ergo alle formazioni fasciste Lega e Fratelli d’Italia.
Pare, da ieri, che il premier Conte si sia accorto che, se quattro regioni attualmente a guida PD
saltano, saltano pure, con grande probabilità,  il  Ggoverno e quindi anche il capo del  Ggoverno:



quindi egli ha dichiarato che un eventuale bagno elettorale a danno di questo partito sarebbe “una
sconfitta  per  tutta  l’alleanza”  di  centro-sinistra.  Inoltre,  Conte  ha  aperto  a  Zingaretti  un
“valuteremo” riguardo all’uso del MES. Ovviamente i 5Stelle hanno protestato su ambedue le cose.

Luigi Vinci

13 Diario della crisi
Lunedì 6 luglio
Un mese cruciale per l’Italia
Questo l’elenco delle riunioni di livello europeo:
- gli incontri del premier Giuseppe Conte con i capi di Ggoverno di Portogallo, Spagna, Germania,
Olanda, forse Francia (in corso)
- il 10 luglio, la videoconferenza dei Ministri dell’Economia e delle Finanze
- il 13, il Consiglio Affari Esteri
- il 16, un “incontro informale” dei Ministri della Salute
- il 17-18, il Consiglio straordinario dei Capi di Stato e di Governo
- il 24, il Consiglio dei Ministri Economici e Finanziari.
Si commenterà in questo “diario” il complesso di questi eventi.
Il  Programma Nazionale  di  Riforma,  PNR (il  cosiddetto  Piano  Riforme)  di  Gualtieri,  da
portare il 10 luglio a Bruxelles
“E’  assolutamente  necessario”,  dichiara  (5  luglio)  il  Ministro  dell’Economia  e  delle  Finanze
Roberto  Gualtieri,  “evitare  che  la  crisi  pandemica  sia  seguita  da  una  depressione  economica”.
Occorre dunque agire da subito a sostegno del processo economico (tanto più in quanto, aggiungo
io, l’Italia è l’unico paese UE che ancora non si sia mosso in questo senso).
Il PNR, chiarisco, è il documento che viene allegato al Documento di Economia e Finanza ogni
anno ad aprile, ora però rinviato a luglio per via della pandemia. Ma al tempo stesso il documento
Galtieri tenta anche di tracciare “le linee essenziali del Recovery Plan” (Piano di Recupero, o di
Rilancio)  che  dovrà  servire  al  Ggoverno  per  chiedere  gli  aiuti  finanziari  nell’ambito  del  Next
Generation UE (il nuovo nome delle operazioni di finanziamento UE gestite dalla Commissione
Europea). Si tratta di una questione assolutamente decisiva per l’Italia: stando ai desiderata della
Presidente della Commissione Ursula von der Leyen potrebbero andare all’Italia 173 miliardi di
euro di cui ben 82 a fondo perduto, vale a dire regalati (potrebbero: com’è noto Olanda, Austria,
Svezia, Danimarca, Finlandia sono contrari ai denari a fondo perduto, inoltre ritengono eccessiva la
somma complessiva). Grazie a ciò l’obiettivo italiano, dichiara Gualtieri, potrà essere “un livello di
investimenti pubblici superiore al 3% del nostro PIL”.
Oltre a quelle europee, egli indica, varie risorse potrebbero venire all’Italia dalla lotta all’evasione
fiscale e da una revisione della spesa pubblica. Non vi saranno, però, condoni fiscali. Verrà valutata
la  sostenibilità  anche  di  lungo  periodo  del  sistema  previdenziale  e  quella  del  debito  pubblico
(attenzione: la forma cauta di questa “sostenibilità” non deve illudere circa un mancato rischio di
interventi  negativi  di  Ggoverno  sui  diritti  pensionistici  della  popolazione,  per  esempio  sui
prepensionamenti con quota 100, a scadenza a fine 2021).
Il  PNR,  generalizza  poi  Gualtieri,  si  articola  in  alcune  “linee  strategiche”:  modernizzazione,
transizione  ecologica,  inclusione  sociale  e  territoriale,  parità  di  genere.  Saranno  rafforzati  gli
investimenti su telecomunicazioni, ferrovie, strade, ponti, aeroporti, porti, intermodalità. Tra i loro
obiettivi  sono  un  paese  completamente  digitale  (anche  grazie  a  contributi  alle  famiglie  per  le
connessioni veloci e l’acquisto di tablet e di personal computer;  generalizzazione ai territori  dei
treni  ad  alta  velocità;  introduzione  (entro  2  anni)  della  fibra  ottica  in  tutte  le  scuole  statali;
potenziamento della sanità pubblica; decarbonizzazione dell’ex ILVA; riforma complessiva della



tassazione diretta e indiretta (IRPEF e IVA) tra cui riduzione delle aliquote effettive sui redditi da
lavoro, sostegno a famiglie con figli, ceti medi.
Nota: i miliardi necessari alla sanità sono 32: poco meno di quanto sia reperibile per l’Italia nel
MES.
Vedremo che cosa accadrà il 10 di luglio. 
Luglio  sta  viaggiando  all’insegna  della  fragilizzazione  della  maggioranza  parlamentare.
Brevissima delineazione
Essenzialmente, questa fragilizzazione avviene per via del passaggio dalla fase 1 alle fasi 2 e 3 della
pandemia, e si caratterizza per l’accentramento sul premier Conte sia della decisione di Ggoverno
che della comunicazione sociale. Se la fase 1 aveva imposto una centralizzazione semimilitaresca
sia  alla  popolazione  che  alla  maggioranza  parlamentare  che  ai  ministri,  e  aveva  riscontrato
ridottissimi tentativi a contrasto, la caduta con le fasi 2 e 3 del semimilitarismo sociale e gli urgenti,
complicati, delicati problemi della crisi sociale ed economica porteranno rapidamente all’emersione
della  larga  disarticolazione  politica  della  maggioranza  e  a  suoi  conseguenti  molteplici  effetti
pratico-politici. Conte, perciò, si sentirà obbligato a una stretta ulteriore in sede di accentramento su
di sé sia della decisione politica che della comunicazione pubblica; parimenti tenterà di evitare nella
maggioranza,  oscillando  e ammorbidendo,  implosioni  e  rotture;  soprattutto,  al  netto,  favorirà  il
Movimento5Stelle, dunque la formazione maggiore (in Parlamento) della maggioranza, a cui d’altra
parte sembra più vicino (vedi per esempio l’accantonamento della questione del MES); sicché poco
di concreto, di conseguenza, concluderà (gli Stati Generali non producendo sostanzialmente nulla,
dato il loro eclettismo e data la messa a margine in essi di ogni figura che non fosse Conte). Tutto
ciò indisporrà il PD, ma anche quote di un Movimento5Stelle sempre più balcanizzato. La goccia
che  farà  traboccare  il  vaso  saranno  la  produzione  e  la  pubblicizzazione  di  un  Decreto
Semplificazioni alla cui produzione Conte non coinvolgerà minimamente il ministero: sicché un
comportamento  dichiaratamente  orientato  alla  propria  estrema  velocizzazione  produrrà  una
notevole  perdita  di  tempo,  sia  per  le  vistose  ingenuità  (in  tema,  soprattutto,  di  appalti  e
commissariamenti  nella  creazione  di  opere  e  di  abuso  d’ufficio  da  parte  di  pubbliche
amministrazioni), sia e soprattutto per l’irritazione di più ministri soprattutto PD. La tensione critica
sul versante di Conte poi un po’ calerà,  anche in quanto il  Ministro PD dell’Economia e delle
Finanze Gualtieri potrà impegnarsi senza iniziali ostacoli nella produzione del Piano Riforme da
portare il 10 luglio a Bruxelles.
Ma nel  frattempo esplode  la  questione  delle  alleanze  o meno tra  PD e 5Stelle  alle  elezioni  di
settembre per il rinnovo di ben sette consigli regionali: la cui preparazione a oggi, da parte di questi
partiti, è nel caos più totale, sia per l’intenzione prevalente nei 5 Stelle di correre da soli, sia per i
dissensi interni a PD e 5 Stelle sulle candidature riguardanti i ruoli apicali.
Da  ieri  (7  luglio)  Conte  è  in  visita  presso  una  serie  di  Ggoverni  europei,  nel  tentativo  sia  di
consolidare i rapporti  dell’Italia  con Germania,  Francia,  Portogallo,  Spagna che di ammorbidire
Olanda ecc. Ottenere qui qualche risultato positivo può essere tra quanto serve al superamento di
una situazione italiana bloccata e altamente critica.
Vedremo. Siamo a momenti cruciali di passaggio di questa nostra situazione.
Il testo del Decreto Semplificazioni non è ancora concluso
Il 6 luglio in serata questo Decreto non era ancora giunto a conclusione, il premier Conte doveva
svolgere la sua conferenza-stampa e poi partire per il Portogallo. Alla 4.30 di notte la riunione è
stata sospesa ed è stato affidato a tecnici parlamentari il compito di sistemare i punti dirimenti,
oppure, laddove l’intesa non risulti raggiungibile,  il  compito di inserire nel testo del Decreto la
formula  “salvo intese”  (essa può essere adottata  da un  Ggoverno quando manchi  un articolato
definitivo in un determinato testo di legge da portare in Parlamento per il suo varo: ciò consentirà
all’articolato di essere riveduto e corretto prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.  In



questo  modo,  cioè,  si  potrà  introdurvi  modifiche  in  attesa  di  trovare  un  accordo  definitivo).
Irritatissimo il PD per l’abitudine di Conte a decidere da solo le controversie. Allineamento dei 5
Stelle a Conte su quasi tutto.
Se qualcosa di significativo nei prossimi giorni avverrà in merito ci ritorneremo.
Tra i risultati e i “salvi intese” condivisibili, a parer mio, della discussione a ora sul Decreto c’è
l’affidamento certo a commissari,  non già ad amministrazioni pubbliche, di ben 11 infrastrutture
stradali, 15 ferroviarie, 9 idriche su complessive 130 “strategiche”. E la questione non è chiusa: in
discussione ci sarà ancora se tutte e 130 tali infrastrutture possano essere affidate a commissari. La
Ministra Paola De Micheli, PD, parrebbe d’accordo. Ovviamente l’ANCE (Associazione Nazionale
Costruttori Edili) non è d’accordo, e fa rumore. Si tratta, d’altra parte, di opere ben 200 miliardi
(quanto meno).
Come sappiamo, vedi Ponte Morandi, con i commissari si fa alla svelta. Con gli appalti, fatti bene o
fatti  male  che  sia,  si  va  facilmente  per  le  lunghe  quando  non per  le  lunghissime.  Va bene  la
risistemazione dei codici degli appalti (l’ho già scritto nel “diario”), ma è virtualmente certo che
non sempre funzionerà, né funzioneranno tutte le amministrazioni locali appaltanti: e con le grandi
opere è bene smetterla di scherzare. 
La fragilizzazione, ancora, delle formazioni e delle alleanze politiche
Della disintegrazione dei 5Stelle si sa a sufficienza anche se non se ne capisce quasi per niente un
fico secco in tema di posizioni.
Delle divaricazioni crescenti nella coalizione di destra si sa invece tutto, sono politicamente note e
di natura semplice. Fascisti e mafiosi sono persone serie. Un grazie di cuore.
La situazione del PD si è fatta improvvisamente grave. Debole formazione composta da correnti
assai  poco orientate  alla  mediazione  oltre  che assai  differenziate,  vede il  suo segretario  Nicola
Zingaretti  essere  bersaglio  di  parte  dell’area  interna  ex  renziana,  potente  nelle  amministrazioni
locali e tutta orientata all’intensificazione dei propri rapporti con banchieri e industriali. In parte per
gli effetti di ciò, in parte per gli scontri tra notabili di partito nella determinazione delle candidature
apicali alle prossime elezioni regionali,  in parte perché l’elemento prevalente 5 Stelle ovvero Di
Maio non vuole allearsi in tali  elezioni con il PD (Grillo, orientato altrimenti,  è stato zittito), il
rischio è altissimo che le quattro regioni a guida attuale centro-sinistra possano essere, tutte o in
parte, conquistate dalla destra. Non a caso alcuni esponenti PD, sbottando, hanno dichiarato che, sic
stantibus rebus, sarà meglio andare in autunno alle elezioni politiche. Poi questo ragionamento è
stato archiviato, tutti con Conte, che diamine.

Luigi Vinci

14 Diario della crisi
Giovedì 9 luglio
Siamo a conclusione, in un modo o nell’altro, del tormentone della revoca o meno o a metà ai
Benetton delle loro gestioni autostradali
Che  cosa  è  successo  di  preciso:  la  decisione  ieri  della  Consulta  (cioè  della  nostra  Corte
Costituzionale)  di  definire  “legittima” l’eventuale  decisione  di  Ggoverno di  annullamento  della
concessione  ad  Autostrade  per  l’Italia  (ASPI),  proprietà  dei  Benetton,  della  gestione  del  Ponte
Morandi. La legittimità di questa decisione ha a propria base, ovviamente, l’incuria, il dissesto, le
estreme pericolosità globali, le morti, gli incidenti delle autostrade a gestione ASPI (non solo del
ponte): le più pericolose d’Europa, stando all’UE.
Tuttavia, la Ministra ai Trasporti Paola De Micheli (PD) ha dovuto precisare come una gestione
ASPI “pro tempore” di tali  autostrade debba rimanere almeno fino a quando il  Ggoverno abbia
eventualmente deciso la revoca della concessione,  la legge stabilendo l’“unitarietà di gestione e



concessione”; inoltre ha inteso precisare (anche a propria autotutela politica), come questo fatto non
possa condizionare minimamente la soluzione giuridica della questione. A rafforzare questa tesi la
ministra ha pure rammentato come lo stesso ex ministro ai trasporti Danilo Toninelli (5 Stelle) nel
febbraio del 2019 abbia dovuto convenire con quest’“unitarietà”, onde evitare contenzioni legali e
relative lungaggini tra Sstato e ASPI.
Insomma, a decidere le sorti delle autostrade ASPI tocca al Ggoverno. E se è vero che fin qui tutto è
stato sul  piano giuridico  ineccepibile,  lo  stesso certo non si  può dire  sul  piano della  decisione
politica: caratterizzata,  infatti,  da un continuo rinvio, certamente in attesa di una decisione della
Consulta, ma non solo per questo. Zingaretti  giustamente afferma che i grandi problemi se non
affrontati marciscono (accanto ad ASPI ArcelorMittal, Alitalia, ecc.). Ma che cosa pensa nel merito,
esattamente, il PD? forse un’intesa tra “controllo” dello Sstato e gestione ASPI?
Esaminiamo  quest’eventualità.  Essa  comporterebbe,  stando  al  Governo, collocare  i  Benetton
(tramite  la  sua  loro  finanziaria  Atlantia)  in  posizione di  minoranza  rispetto  a Cassa Depositi  e
Prestiti (lo Sstato, in breve) e, in aggiunta, F2i (il maggiore complesso indipendente di gestione di
fondi infrastrutturali, utile per le sue competenze finanziarie a questo riguardo): ma ciò potrebbe
significare, tecnicamente, una caduta complessiva dell’assetto azionario dei Benetton, dunque una
sorta di esproprio finanziario a loro danno cui potrebbero seguire ricorsi alla Commissione Europea
e poi, se del caso, al Tribunale UE di Lussemburgo. Si aprirebbe così una guerriglia giuridica fatta
di lungaggini infinite. Non si vede che cosa di utile possa esserci da parte dello Sstato con una tale
operazione. Se conflitto dovrà esserci con i Benetton, niente pareggi, che lo si vinca, c’è solo da
guadagnarci politicamente, economicamente e, aggiungo, moralmente. E’ da ridere: il Governo alza
l’asticella per farla cadere.
Sia come sia, ora sembrerebbe tutto sgombro per una decisione: ma in realtà non lo è, la Consulta si
è pronunciata sul Ponte Morandi, non sul resto del patrimonio stradale ASPI. Le maggiori forze
politiche della maggioranza ufficialmente convergono tutte, mi parrebbe, sulla revoca della gestione
del  Ponte Morandi:. mMa che ne è  del  resto ovvero delle  migliaia  di  chilometri  di  autostrade,
viadotti, ponti, raccordi, parcheggi, depositi, ecc.? Il Movimento5Stelle ha sempre detto che si tratta
di revocare l’intero patrimonio ovvero cacciare via Benetton del tutto: c’è una posizione di Conte?
Per quali motivi Conte (anche) su questa questione è andatova per le lunghe? Che cosa significa, se
non una sua ennesima incertezza, dire che solo “se ASPI non accetterà il controllo pubblico sarà
revoca”?
Ignobilmente, a pochi minuti dalla decisione della Consulta ASPI (sapendo, va da sé, quale sarebbe
stata la sentenza) ha richiamato con un comunicato come nei due anni di distanza dal disastro del
Ponte Morandi essa abbia supportato in ogni modo la realizzazione del nuovo ponte, cioè facendosi
carico pure di spese di demolizione,  indennizzi  (600 milioni)  a sostegno di cittadini  e imprese,
inoltre come abbia “realizzato un profondo e radicale cambiamento del suo management e di tutti i
suoi processi aziendali”, come abbia in programma “entro il 2023 investimenti per 2 miliardi in
spese di manutenzione e cura della rete” (di cui circa un quarto già entro il 2020), infine, “come
essa  preveda  una  spesa  complessiva  di  7,5  miliardi  di  euro  tra  investimenti  e  manutenzioni  e
l’assunzione di 1.000 nuovi ingegneri e tecnici nei prossimi tre anni”.
Così,  incidentalmente,  apprendiamo pure  come al  danno alle  popolazioni  colpite  dal  crollo  del
Ponte Morandi sia stato aggiunto il licenziamento di una quantità di quadri e di manager di medio
livello:  colpevoli  sostanzialmente  di  nulla.  Come  funzionano,  infatti,  le  multinazionali
irresponsabili del tipo Benetton: la proprietà definisce gli incrementi minimi di profitto per l’anno
avvenire, poniamo del 10%; il management e i quadri si inventino il modo di fare il risultato, non è
di competenza della proprietà; e se non fanno il risultato vengono licenziati, un calcio nel sedere e
via. In questo modo la proprietà si garantisce,  oltre all’incremento di quattrini,  anche la propria
inesistente responsabilità giuridica di fronte a eventuali disastri.



Di miliardi i Benetton ne hanno fatti dunque tantissimi in questi anni. E li hanno spesi altrove dalle
strade, palesemente, e non solo in Italia ma, e soprattutto, nel saccheggio finanziario del pianeta.
Non si capisce davvero perché i miliardi futuri non debba prenderli tutti quanti, ciò dato, lo Sstato
italiano, onde usarli per i tanti progetti utili necessari al nostro paese e alla sua popolazione.
A ciò va aggiunto il grottesco, da togliere finalmente di mezzo, di “monopoli naturali” affidati a
imprenditori  privati  (“monopoli  naturali”  sono  quelle  realtà  economiche  che  non  subiscono  la
concorrenza  di  altre  analoghe  realtà  economiche).  Dove  sta  qui  quel  sale  dell’economia,  la
concorrenza di mercato, che gli apologeti del capitalismo e della turbofinanza indicano necessaria
all’ottimale andamento dell’economia, alla prosperità delle popolazioni, e via coglionando? Viene
affidato, non si capisce perché, a un imprenditore un “monopolio naturale” (o un servizio basilare),
libero poi di usare i profitti per quel che gli aggrada ovvero gli risulterà massimamente profittevole.
Così, per esempio, l’acqua un tempo pubblica diventò privata con il pretesto di un servizio migliore
e di un prezzo all’utenza più basso, mentre, al contrario, il suo servizio si farà peggiore e più caro.
Va da sé che perché accadano queste cose (troppe in Italia) occorra la disponibilità di parti politiche
o  di  loro  personaggi  che  contano.  Tutto  un  merdaio  di  faccendieri,  politicanti  a  pagamento,
giornalisti  a pagamento,  ecc.,  ci  mangia sopra, addetto al  rincoglionimento della popolazione,  a
rovesciarne la critica razionale in rabbia, qualunquismo, ecc.

Troppi cantieri autostradali nel sud, troppo traffico su gomma in tutta Italia
Il Piano Italiaveloce proposto dalla Ministra De Micheli non è ancora a punto, ma sembrerebbe
esserci  gran numero di  opere ferroviarie,  tra  cui,  cosa importante  per  chi  si  sposta  per  lavoro,
raddoppi che consentirebbero di ridurre le attuali disuguaglianze di accesso ai treni più moderni e
veloci.  Questa  disuguaglianza  tocca  l’intero  territorio  nazionale  (si  tratta,  per  esempio,  di
Pontremolese,  Taranto-Salerno,  Mestre-Trieste,  Genova-Ventimiglia)  e  una  quantità  di  tratte
intercity. Ma soprattutto sembra debole il progetto ferroviario riguardante il Mezzogiorno, prima di
tutto perché orientato a completarsi  in ben 7-8 anni, a tutto vantaggio sostitutivo del traffico su
strada,  che  potrà  addirittura  rendere  semivuoti  i  treni  meridionali  anche  a  opere  ferroviarie
compiute. E stiamo parlando dei cantieri tra Napoli e Bari, Palermo e Catania, tutta la Calabria.
Guardando ai finanziamenti tuttora mancanti, circa 65 miliardi, giova notare come più di 53 miliardi
riguardino le ferrovie, ivi comprese quelle urbane, e solo 11 miliardi invece riguardino il trasporto
su gomma. Più in generale, l’Alta Velocità non arriva sotto Salerno, manca dunque a un quarto
circa del nostro territorio nazionale, inoltre spesso in quest’area mancano i collegamenti diretti, e
spesso le tratte terminali sono affidate a pullman. Ma basterebbero nel Mezzogiorno collegamenti
ferroviari diretti tra i maggiori centri urbani a rovesciarne la situazione generale, permettendo ad
abitanti e a turisti di muoversi in modo confortevole tra centri storici, università, porti, aeroporti,
località turistiche.
Ancor più penosa, e troppo affidata a mezzi pubblici e privati su gomma, è la situazione del traffico
urbano: con tanto di inquinamento dell’aria,  di malattie polmonari,  di bambini colpiti  in grande
massa  da  bronchiti  ed  eczemi,  di  anziani  che  registrano  un  loro  picco  mortale  nella  stagione
invernale. L’intera Valle Padana è avvelenata, nell’aria e nell’acqua, da TIR, pullman, automobili.
Scandalosamente Roma, che è quasi in pari condizioni, in 40 anni non è riuscita a chiudere il suo
anello  ferroviario.  Niente  come un grande sviluppo  del  trasporto  elettrico  urbano  sanerebbe  le
condizioni ambientali e produrrebbe salute anziché veleni. Forse davvero occorrerebbe la messa al
lavoro di gran numero di commissari in sostituzione di molte amministrazioni locali.
Giova  aggiungere,  in  ultimo,  come  scienza  e  tecnologia  ci  consentano  ormai  agevolmente  la
sostituzione  di  benzine,  gasoli,  ecc.  con  produzioni  di  elettricità  green  e  motori  elettrici:
contribuendo così significativamente al contrasto al riscaldamento climatico e ai suoi disastri.



Luigi Vinci

15 Diario della crisi
Sabato 11 luglio
In attesa della soluzione del tormentone Autostrade-Benetton/Governo-revoca o meno (più
probabile) dei Benetton
Questi (il suo impero autostradale: la finanziaria Atlantia più Autostrade per l’Italia cioè ASPI è il
50% delle autostrade italiane – secondo gruppo autostradale è la pubblica ANAS, poi ci sono molte
realtà  piccole  e  piccolissime)  tramite  l’Amministratore  Delegato  di  ASPI (Roberto  Tomasi)  ha
prodotto la sua offerta al Ggoverno (cioè al Ministero Economia e Finanze e a quello Infrastrutture
e Trasporti), avendo avuto egli piene deleghe dal suo Consiglio di Amministrazione per trattare con
il  Ggoverno  (e  lo  stesso  è  avvenuto  sul  versante  di  Atlantia:  di  cui  i  Benetton  posseggono
l’88,06%). Ottimisticamente il Sole 24 Ore scrive in questo sabato che lunedì prossimo già potrebbe
esserci una bozza di intesa. Non la vedo, invece, per niente facile.
La proposta dei Benetton, da un lato significativa, dall’altro, a parer mio, del tutto insufficiente agli
occhi del Ggoverno, è infatti la seguente:
1. mantenimento invariato degli investimenti vecchi e nuovi di ASPI definiti dai Benetton subito
dopo la catastrofe del Ponte Morandi (14,5 miliardi per rimettere a posto ASPI, disastrata da tutte le
parti), riduzioni da subito dei pedaggi autostradali
2. formazione di un nuovo complesso proprietario di ASPI, attraverso l’aggiunta ai quattrini dei
Benetton di quelli di Cassa Depositi e Prestiti  e di  e2i Energie Speciali (il maggiore complesso
indipendente  di  gestione  di  fondi  infrastrutturali,  utile  per  le  sue competenze  finanziarie,  e  già
sperimentato in Italia con Fondi Italiani per le Infrastrutture, Edison e la francese EDF Energies
Nouvelles)
3.  tramite  opportune  movimentazioni,  riduzione  al  48%  della  presenza  di  Atlantia  nel  futuro
Consiglio  di  Amministrazione  ASPI,  così  collocandola  in  posizione  di  minoranza.  Attenzione:
questo 48% equivale in valore all’88,06% precedente. Ciò vuol dire che la quantità di denaro fresco
portato da CDP ed E2i servirebbe, da un lato, a operare velocemente sul piano dei vari investimenti
necessari a rimettere in sesto ASPI, dall’altro,  ad alleggerire il lato debitorio,  fattosi elevato,  di
ASPI.  Non  solo:  non  è  esclusa  l’entrata  in  campo  anche  di  un  fondo  ad  hoc  cui  potrebbero
partecipare casse di previdenza, fondi pensione (anche esteri), assicurazioni, altre realtà finanziarie.
Come dicevano i romani in circostanze del genere, “Cicero (Benetton e c.) pro domo sua”.
Contrariamente alle previsioni de il Sole 24 Ore, la proposta di Tomasi verrà certamente respinta.
Proseguirà  la  trattativa,  su  altre  basi?  Si  vedrà.  Tendo  soprattutto  a  pensare  che  ci  siano  alte
probabilità di una rottura. Martedì 14 ci sarà il Consiglio dei Ministri e si vedrà (oltre a quanto già si
comincerà a vedere lunedì). 
Tanto più che, a surriscaldare gli animi dei 5 Stelle, orientati da sempre a rompere, giovedì scorso
(9 luglio) la Procura di Genova ha aperto un’inchiesta a carico di Tomasi che lo accusa di avere
istallato barriere antirumore nella rete autostradale non a norma (alcuni pannelli antirumore si erano
staccati nel tratto Rapallo-Sestri Levante), inoltre lo accusa di attentato alla sicurezza dei trasporti,
frode pubblica di forniture, disagi al traffico. E tanto più che il PD, superando le dichiarazioni solo
metodologiche ergo vuote di contenuto di Zingaretti nonché quelle solo giuridiche della Ministra
delle Infrastrutture Paola De Micheli, affidando poi al Sottosegretario al Ministero per l’Ambiente
Roberto Morassut lo sdegno per quanti avessero osato insinuare che il PD fosse sostanzialmente



contrario  alla  revoca  della  concessione  ai  Benetton,  infine  ha  concluso  con  la  lapidaria
assicurazione di Zingaretti a Conte di essergli completamente allineato, qualsivoglia cosa accada. Il
decisionismo politico nel PD davvero si spreca.
Bene ha fatto, tra parentesi, Liberi e Uguali a insistere in Parlamento per la revoca ai Benetton.
Giova aggiungere anche la possibilità che la trattativa martedì non si rompa e si giunga invece a un
accordo: ma alla condizione, ritengo, di un carissimo prezzo per i Benetton. Conte sembra orientato
all’uscita totale da ASPI dei Benetton, tramite l’acquisizione da parte di Cassa Depositi e Prestiti
delle loro quote, dunque consegnando ASPI allo  Sstato. Può darsi che i Benetton non reagiscano,
paghi, per così dire, di una loro presenza marginale in ASPI: mi sembrerebbe però strano. Sia come
sia, così vedremmo finalmente una cosa di sinistra a carico di un pezzo fondamentale dell’enorme
capitalismo criminale italiano.
Cosa molto probabile, se così andranno le cose, precipiterà un contenzioso giudiziario. Tutti i nostri
media cosiddetti liberali sembrano spaventati, temono il caos, i cavalli dei cosacchi bolscevichi che
si abbeverano nelle piazze di Roma, tentano di spaventare l’opinione pubblica. Ma l’armamentario
giuridico  dei  Benetton  è  quasi  carta  straccia,  dopo  la  decisione  della  Consulta  (della  Corte
Costituzionale)  di  pochi  giorni  fa  che  afferma  che  la  revoca  della  concessione  ai  Benetton  è
legittima,  avendo  essi  disastrato  un  pezzo  fondamentale  delle  autostrade  italiane  e  averne
contemporaneamente tratto grandi profitti.
Quali i problemi più significativi. In campo non ci sono soggetti industriali in grado di riempire il
vuoto creato dall’eventuale revoca ai Benetton. Come ho già accennato in questo “diario”, Anas,
cioè poco meno di metà della rete autostradale italiana, guarda caso ergo mazzette non era mai stata
orientata  dai  vari  Ggoverni di  questi  decenni  a  competere con ASPI,  né quasi mai  le  era stato
consentito  di  ingrandirsi  recuperando  a  sé  strutture  minori.  Credo  perciò  che  occorrerebbe  un
decreto di  Ggoverno che commissari ASPI e parimenti vi trattenga le sue maestranze. E’ il solo
modo  (una  sorta  di  ricorso  giuridico  allo  Sstato  d’eccezione)  per  procedere  speditamente  ed
efficacemente, nonché per fare fronte validamente sia alla pressoché certa cagnara giudiziaria dei
Benetton che a quella confusionaria e ostile dei mass-media “liberali” o fascisti.
Fin qui queste mie sono soprattutto ipotesi e supposizioni. Ma già martedì 14, o addirittura lunedì
13,  capiremo  come  tenderà  a  svolgersi  il  tormentone.  Speriamo  con  una  vittoria  democratica,
finalmente, ne abbiamo gran bisogno.
Auspicio: che ci sia l’accortezza da parte del premier Conte di non dar mostra di indifferenza sulle
pertinenze  del  Parlamento.  Il  suo  successo personale  dev’essere  all’altezza  delle  richieste  della
democrazia,  e  per  ragioni  di  principio,  non  solo  perché  il  malessere  sociale  possa  ribadire  di
risolversi (come accaduto nelle elezioni politiche del 2018) in adesioni popolari larghe a una destra
in parte fascista. Quale che sarà la data delle prossime elezioni politiche (ma anche nella tornata di
qui a due mesi di elezioni regionali) occorre tentare seriamente di vincere come schieramento di
cosiddetto centro-sinistra.
12 luglio
Nel supplemento di ieri 11 luglio de LA STAMPA è una recensione, scritta dal giornalista Claudio
Gallo, di un saggio assai interessante, “Critica della ragione liberale”, di Andrea Zhok, triestino,
insegnante di antropologia filosofica all’Università Statale di Milano. Estraggo da questa recensione
il filo fondamentale del ragionamento di Zhok.
Secondo questi, i tratti di fondo del “liberalismo reale” come si sviluppa da Hobbes a Locke fino
all’economia neoclassica dell’ultimo Ottocento, e ancora oltre con von Hayek e Milton Friedman,
costituiscono un “manifesto individualistico normativo e assiologico” e “una visione delle relazioni
sociali strutturata intorno all’idea dello scambio economico”. La conseguenza fu che nella “ragione
liberale”  si  fissò  un  nucleo  essenzialmente  “negativo”:  cioè  fu  prescritta  la  “non  interferenza”
(morale, istituzionale, politica) in un contesto, l’economia capitalistica, in cui non esistono valori



obiettivi ma soltanto propensioni individuali. Quindi ci sarà, da un lato, una realtà esterna, definita
dalla logica razionale e necessaria di nascenti scienze, e, dall’altro, l’arbitrarietà irriducibile delle
pulsioni individuali. A mediare tra questi mondi incomunicabili resterebbe solo il mercato, ovvero
scambi autointeressati che si fanno origine e motore di qualsiasi socialità. Conseguentemente, lo
storico imporsi della “ragione liberale” non potrà essere indagato in modo disgiunto dall’imporsi
del  capitalismo  come  “sistema  di  produzione”:  come  al  contrario  fa,  con  i  termini  “ragione
liberale”, o di “liberalismo”, vale a dire, con categorie e concetti “vaghi ed elastici”, la gran parte
dell’intellighenzia  sociale.  Nata  nell’intento  di  dare  un  senso  definito  all’oggetto  della  propria
critica  ai  processi  economici,  politici,  istituzionali,  sociali,  essa  quindi  non  poteva  che  fallire
teoricamente e politicamente.
Ciò ha concrete radici storiche, consolidate come tali in antropologie sociali. E’, infatti, una storia
che  inizia  nel  Settecento,  e  che  nel  suo  significato  diffuso  vuole  incarnare  valori  di  libertà,
parlamenti, Sstato di diritto. Ma proprio la formazione di principi liberali strutturati in opposizione
alle concezioni ereditarie e nobiliari del potere avrebbe richiesto un nucleo fondante, al di là dei
tatticismi di percorso: mentre lo sviluppo del capitalismo li obbligherà, attraverso una lunga storia, a
connettersi a un mito, per l’appunto la “non interferenza” nell’economia. Non solo: con l’adozione
progressiva da parte dell’economia di stilemi scientifici crescerà pure la tesi dell’esistenza di una
sfera economica separata dall’etica e dalla politica,  in quanto considerata “idealmente capace di
autoregolarsi  senza bisogno di interventi  esterni”.  Il  capitale  è così che da mezzo diventò fine,
infine  acquisterà  una  dimensione  illimitata  che  si  contrappone,  distruttivamente,  all’inevitabile
finitezza umana (nonché del pianeta e delle sue risorse naturali). E a ciò Zhok aggiunge come molte
tra le “ideologie rivendicazioniste” che attraversano la nostra società siano coerenti con la “ragione
liberale”, precisamente quando in nessun modo ne mettano in discussione gli “assunti”.
L’esito  contemporaneo  di  questo  processo  è  stato,  come  ben  vediamo,  una  progressiva
disumanizzazione della società e una crescente minaccia ambientale. D’altra parte, il mercato, in
altre parole, il capitalismo, non sono in alcun modo, come già scritto, istituzioni naturali più o meno
sviluppate (come si è solito dare per scontato dai portatori della “ragione liberale”). Ha mostrato nel
primo Novecento il francese Marcel Mauss (antropologo, sociologo e storico), per esempio, come la
forma primaria di transazione interpersonale non sia quella del baratto ma quella del dono. Come a
sua volta ha mostrato a metà Novecento il grande Karl Polanyi (antropologo, economista, storico,
anche  politico,)  è  invece  il  “baratto,  così  com’è  stato  antropologicamente  e  storicamente
riscontrabile,  una  transazione  di  mutuo  interesse,  come  tale  presupponente  una  cornice  sociale
unitaria (il villaggio, il paese, la città) ovvero avente base naturale.
Certo,  concludendo,  la  capacità  di  autocorrezione  tipica  del  metodo  scientifico  ha  permesso
all’economia  liberale  di  ottenere  risultati  rimarchevoli,  nonostante  le  premesse  filosofiche  e
scientifiche inconsistenti.  Ma che il capitalismo “abbia i secoli contati” potrebbe non essere più
l’esito storico, dato un mondo in cui crescono le diseguaglianze e gli orologi del disastro ambientale
e dell’apocalissi atomica vanno sempre più in fretta.

Luigi Vinci

16 Diario della crisi
Lunedì 13 luglio
Ottime  notizie,  pare,  dal  tormentone  Benetton/Governo:  più  che  probabile  la  revoca  dei
Benetton
Da un  lato,  ricapitolando,  la  proposta  di  transazione  dei  Benetton  portata  dall’Amministratore
Delegato  di  ASPI  Tomasi  (Autostrade  per  l’Italia)  era  sfacciatamente  costruita  sulle  loro
convenienze  anche  finanziarie;  sostanzialmente  fasulla,  inoltre,  la  concessione  del  passaggio



dell’88,06% della finanziaria dei Benetton Atlantia al 48%; unica concessione vera, un ritocco al
ribasso peraltro  esiguo delle  tariffe  autostradali.  La risposta  del  premier  Conte  non poteva  che
essere  dura  (anche  in  quanto  da  tempo  pochissimo  convinto  dell’utilità  di  un  prosieguo  della
presenza in ASPI dei Benetton). I 5 Stelle esultano, il PD si è allineato, per voce del Sottosegretario
per l’Ambiente Morassut (non, oilà, della Ministra per i Trasporti De Micheli). Stiamo esultando,
pur  cauti  finché  non si  concluda,  anche  noi.  Nel  nostro piccolo di  Liberi  e  Uguali  siamo stati
assieme ai 5 Stelle nel rivendicare la nazionalizzazione di ASPI. E’ insopportabile, in via generale,
ovvero, è un’assoluta truffa antisociale che monopoli naturali vengano appaltati a privati anziché
concorrere al demanio pubblico. Quando poi essi si rivelano gestiti da canaglie l’insopportabilità è
alle stelle.
Il valore della revoca ai Benetton ha un valore assai più esteso, cioè pure morale, culturale, ecc.: è
una botta micidiale al capitalismo canaglia, razza padrona, che continua a essere l’anima di larga
parte del capitalismo italiano.  Quella FIAT degli  Agnelli,  cucca del fascismo tra le due guerre,
sempre brutale nei confronti dei suoi lavoratori, che nella prima repubblica imporrà, a partire dagli
anni sessanta, ai  Ggoverni centristi  italiani di fare autostrade anziché ferrovie (contrariamente a
quanto avveniva altrove in tutta l’Europa occidentale),  con l’effetto di una limitazione che dura
tuttora delle tratte ferroviarie soprattutto nel Mezzogiorno, nonché con l’effetto di autostrade tarate
sul ridotto traffico su gomma di allora, e che poi sposterà sede sociale e gran parte della produzione
all’estero, anche allo scopo di non pagare le nostre tasse, è stata per quasi tutto il Novecento il
comando  vero  sull’economia  italiana.  Vero  è  che  centinaia  di  migliaia  di  imprese  italiane  non
possono essere  valutate  in  termini  analogamente  negativi,  né  che  ciò  oggi  valga  per  la  nostra
industria pubblica, emancipata dall’obbligo di sostenere i vecchi partiti di  Ggoverno: ma è anche
vero che, alla fin fine, gran parte del capitalismo italiano continua a porsi come un capitalismo di
serie  B che vive di  supersfruttamento  dei  lavoratori,  di  loro bassi  salari,  di  appalti  truccati,  di
controllo dei maggiori media, di dipendenza dalle commesse del grande capitale estero, a partire da
quello tedesco. Buona parte del nostro nord, quello veneto in particolare, ha decine di migliaia di
imprese medie, piccole e piccolissime che lavorano a bassi salari, a condizioni complessive spesso
pessime, inquinando a destra e a manca, parimenti che lavorano come produttori di componenti per
l’industria  automobilistica  (soprattutto)  nonché  meccanica  d’avanguardia  della  Germania.
L’elezione all’unanimità di una figura come quella Bonomi alla testa di Confindustria è la palmare
manifestazione politica di tale pesante realtà.   Oggi, finalmente,  questa storia odiosa pare abbia
preso una botta non solo di grande pesantezza ma anche di grande significato politico, culturale,
morale, sociale.
Va da sé che basta sfogliare stamattina quasi tutti i maggiori media cartacei per constatare, in forma
gesuitica alcuni,  in forma aperta altri,  la loro estrema “preoccupazione” per i  conti  pubblici,  lo
spread,  l’immagine  italiana  all’estero,  e  via  coglionando.  Per  l’ennesima  volta  tali  media  sono
risultati servi incapaci di cogliere e apprezzare i sentimenti in materia della nostra popolazione.
Il  corappresentante  organico  “centrista”  del  malaffare  capitalistico  italiano  ergo  Matteo  Renzi
(l’altro essendo Berlusconi) ovviamente prevede sciagure.
La Repubblica, a sua volta (oggi a pagina due in fondo) preconizza un’enorme catastrofe: vero è
che il Decreto Milleproroghe ha abbassato a suo tempo da 23 a 7 miliardi la compensazione da
parte  pubblica della  revoca ai  Benetton (i  7 miliardi  fanno capo agli  investimenti  in corso non
ammortizzati, mentre i 23 fanno capo alla cifra – presunta dai Benetton – dei profitti persi di qui al
2038): sicché  per evitare che ciò finisca in un eterno contenzioso giuridico il Ggoverno dovrebbe
mettere  a  disposizione  una  cifra  intermedia.  Inoltre,  prosegue  la  Repubblica,  la  revoca
ineluttabilmente determinerà uno sconquasso finanziario, per via del fallimento di circa 20 miliardi
di prestiti con banche e investitori che attualmente sono dentro ad ASPI e ad Atlantia. Non solo:



tutto ciò porterà a una perdita di credibilità dell’Italia dinnanzi ai partner esteri (non si capisce se
statali o finanziari o tutt’e due le cose).
Come si vede non è che la solita menata serva dei padroni in cui è scivolato sempre più questo
giornale.
Più  serio  il  Corriere  della  Sera.  Esso,  intanto,  fa  presente  il  fatto  che  la  revoca  per  quanto
immediatamente  abbia dei costi  per lo  Sstato nel  medio periodo fruirà  di maggiori  entrate  non
dovendola spartire con i Benetton ma, intanto, con un pezzo di Sstato, Cassa Depositi e Prestiti, poi,
con soci minori. Il Corriere inoltre dà voce al Viceministro dei Trasporti Giancarlo Cancellieri (5
Stelle):  che sottolinea come i 7 miliardi  degli  investimenti  non ammortizzati  saranno recuperati
dallo  Sstato in quanto a carico dei nuovi concessionari di ASPI, una volta messi a gara. Inoltre
Cancellieri dichiara come sia convenienza del popolo italiano l’uso del principio che vuole che chi
sbaglia paga anche se potente: sicché avendo i Benetton dimostrato ad abundantiam e orribilmente
di non essere in grado di gestire un bene pubblico, debbono uscire da ASPI. Non c’è solo il Ponte
Morandi a parlare, con i suoi 43 morti: ci sono i rapporti “taroccati” sulla sicurezza, c’è il masso da
due tonnellate caduto in una galleria ligure che solo per caso non è stato una nuova tragedia. Infine,
chiude  Cancellieri,  c’è  stata  una  “metrica”  di  confronto  dei  Benetton  con  il  Ggoverno  quasi
ricattatoria, che non dovrebbe essere il metro comunicativo di un concessionario dello Sstato.
Semplicemente perfetto.

Luigi Vinci

17 Diario della crisi
Martedì 14 luglio
Revoca Benetton a un passo? La grande finanza internazionale non ci sta. Oggi Consiglio dei
Ministri, ma solo per un’“informativa”
Non è una novità ma una lunga storia quella dell’elevatissima coscienza di classe della borghesia
capitalistica, che fa sì che nei frangenti critici essa sappia elevare barriere e chiamare alle armi tutti i
suoi strumenti e tutti i suoi sodali palesi o non palesi. Il premier Conte, di conseguenza, ha deciso di
volere  una  decisione  in  tema  di  revoca  ai  Benetton  e  di  commissariamento  di  ASPI  che
coinvolgesse l’intero  Ggoverno. Pare anche che una parte della destra,  cioè Fratelli  d’Italia,  sia
disponibile a un voto parlamentare di fiducia sulla questione. Stando ai numeri la cosa potrebbe
agevolmente passare.
Ma grandi forze erano entrate in agitazione: nei soci di ASPI ci sono il fondo cinese Silk Road (Via
della Seta,  un’enorme potenza finanziaria  e commerciale)  e Allianz (la superpotenza finanziaria
tedesca, e, con essa, gruppi tedeschi e in generale nordici minori). Angela Merkel nell’incontro con
Conte ha delicatamente chiesto come sarebbe andata la faccenda: esattamente quanto bastava per
far capire a Conte che la Germania non avrebbe gradito un esproprio, non solo perché avrebbe
coinvolto la finanza tedesca ma anche perché nell’UE il grande capitale si rispetta e se ne tiene
conto  anche  quando  sia  puramente  parassitario  o  compia  crimini  gravi;  e  perché,  ancora,  un
fallimento  della  finanziaria  dei  Benetton  Atlantia  potrebbe  avere  effetti  negativi  significativi  a
cascata sul sistema finanziario globale, ovvero sollecitare fallimenti o comunque portare danni gravi
a carico di banche, fondi pensione, fondi di investimento, ecc. Aggiungo a ciò come la Via della



Seta disponga di un canale commerciale aperto di enorme portata verso l’Europa, la rotta navale
artica ormai aperta, il cui porto terminale è l’olandese  Rotterdam (l’Olanda, rammento, è il terzo
partner commerciale mondiale della Cina). Una telefonata al riguardo del premier olandese Rutte
alla  premier  tedesca  Merkel  sarei  disposto  a  scommettere  che  c’è  stata.  Mai  dimenticare  che
l’Olanda non è solo un colossale paradiso fiscale ma anche una colossale potenza commerciale. 
Quindi domani (15 luglio) Conte tenderà a rallentare il processo decisionale anziché chiuderlo (con
la  revoca),  ovvero offrirà  ai  Benetton  la  possibilità  di  un’uscita  soft  di  scena.  D’altra  parte,  a
limitare ulteriormente l’agibilità di Conte, sono intervenuti con ritorno di fiamma l’oscillante PD o
meglio il suo ventre molle nonché l’inerte Zingaretti a suggerire l’idea di una semplice maggioranza
dello  Sstato  (Cassa  Depositi  e  Prestiti)  in  ASPI,  lasciando  così  un  margine  (non  il  48%  ma
ovviamente  assai  meno)  alla  finanziaria  Atlantia,  e  magari  anche  togliendo di  mezzo  il  patron
(mettendoci cioè a capo un familiare o un fiduciario stretto)..

Rendiconto essenziale dell’incontro Conte-Merkel
Indubbiamente  sul  piano formale  Conte  è  stato  accolto  più che  bene  da  Angela  Merkel:  nello
Schloss  Meseberg,  l’analogo  tedesco  di  Villa  Pamphilj.  Non  è  stato  di  pari  qualità  l’incontro
successivo  (anch’esso  in  Germania)  di  Merkel  con  il  premier  spagnolo  Pédro  Sanchez  Pérez-
Castejón: se non altro perché meno problematico di Conte. Ovviamente l’accoglienza di Merkel a
Conte sottende anche un richiamo alla necessità di un equilibrato comportamento politico italiano
nel conflitto in corso sulle modalità dei provvedimenti della Commissione Europea a contrasto della
crisi aperta dalla pandemia.
Ambedue hanno registrato la difficoltà del negoziato in sede di sostegno economico UE ai suoi
paesi più o meno in crisi. Occorrerà duttilità e capacità di mediazione, stando a Angela Merkel, per
riuscire ad attivare questo sostegno. Parimenti hanno convenuto sulla necessità di accelerare sia il
tempo di discussione che le decisioni in merito, quindi su uno sforzo per far sì che entro settembre
sia tutto concluso al meglio. Ancora, Angela Merkel ritiene che la cifra proposta dalla Commissione
Europea,  dapprima 500 miliardi  poi  diventati  750 (ma anche di  più,  se  del  caso,  ha dichiarato
Merkel), di cui 500 a fondo perduto che dovrebbero andare soprattutto ai paesi più danneggiati dalla
pandemia o più in difficoltà economica, debba sostanzialmente rimanere.
Merkel ha poi cautamente alluso alla possibilità che la partita vada gestita dal Consiglio dei Capi di
Stato e di Governo (come vorrebbero i cosiddetti paesi “virtuosi”). Ma ciò è stato escluso da Conte.
Attenzione, qui è una questione fondamentale. Il Consiglio per poter realizzare una sua decisione
necessita dell’assenso di tutti i paesi UE, mentre nella Commissione decide, anche se in minoranza,
la sua presidente cioè Ursula von der Leyen. Nel Consiglio dunque basterebbe il veto, per dire, del
più minuscolo Sstato “virtuoso” (la Danimarca, 5,5 milioni di abitanti) per bloccare tutto, o, quanto
meno, per obbligare a defaticanti discussioni il cui risultato non potrebbe che essere un certo grado
di  penalizzazione  almeno  del  nostro  paese  (la  pretesa  dei  “virtuosi”  è  addirittura  quella  di  un
controllo  stretto  dell’uso  dei  fondi  UE  per  l’Italia  operato  addirittura  da  un  singolo  Sstato
“controllore” dotato della possibilità di sospendere versamenti finanziari, sanzionare ecc.). E’ chiaro
che questa pretesa è una sparata: ma che la dice lunga sulla difficoltà dell’Italia di ottenere una
mediazione  che  non  la  danneggi  pesantemente.  Conte  a  questo  proposito  ha  argomentato
l’improprietà di una gestione di fondi della Commissione affidata però al Consiglio e dichiarato
l’intenzione dell’Italia di attenersi ai programmi della Commissione, che di ciò si darà contezza alle
sedi europee, che su ciò si accetterà un “monitoraggio”: ma “niente condizionalità soffocanti per
l’accesso dei fondi” o ritorni a Patti di Stabilità e a sanzioni a carico di chi non riesca a rispettarli.
Parimenti Conte ha sottolineato l’insensatezza di una situazione che vede il 90% delle popolazioni
europee ricattate da  Ggoverni che complessivamente ne gestiscono il 10%. Merkel ha registrato
senza  commentare.  Adusa  a  manovre  e  compromessi  (è  ciò  che  meglio  sa  fare),  ci  penserà.



Entrambi,  infine,  hanno  considerato  “buona”  la  proposta  del  belga  Charles  Michel,  Presidente
stabile del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo (l’altro Presidente del Consiglio è a rotazione
semestrale, in modo che prima o poi ogni paese UE possa disporre di questo ruolo), consistente nel
ricorso  nel  Consiglio  a  un’“approvazione  a  maggioranza  qualificata”  (dunque  non  più
all’unanimità) delle “regole di governance” e affidando invece alla Commissione i singoli piani
nazionali di utilizzo dei suoi mezzi finanziari (Recovery Fund ecc.).
Nota bene, dal 1° luglio la Presidenza a rotazione compete a Angela Merkel.
Giustamente, in ultimo, Conte ha indicato la necessità di una connessione stretta tra Recovery Fund
e Bilancio Pluriennale (settennale) europeo. La tornata in corso di questo bilancio scadrà a fine
2020:  sottolineare  la  necessità  di  tale  connessione  vuol  dire  la  possibilità  di  evitare  che  il  suo
prossimo settennato veda scaramucce e sorprese dal lato “virtuoso”, nella forma, per esempio, di
votazioni nazionali  parlamentari  (esse dovranno essere tutte favorevoli  al  nuovo bilancio perché
possa essere avviato).
15 luglio
Passo alle novità leggiucchiate ieri  notte in tema di sorte dei Benetton, di ASPI, di Atlantia,  di
Cassa Depositi e Prestiti, di caos governativo. Qualcosa pare concludersi, ma unito a controversie
che appaiono pesanti in sede di Ggoverno.
I giornali di stamane non parleranno d’altro, quindi sarò stringato.
Autostrade d’Italia (ASPI) sembra avere accolto tutte le richieste (di questa notte,  bob  non  si  di
quelle prima) del  Ggoverno: altrimenti precipiterà la revoca formale a carico del complesso della
realtà  dei  Benetton  ovvero  della  loro  finanziaria  Atlantia,  con  effetti  economici  che  ritengo
assolutamente catastrofici.  A determinare la nuova situazione ci sono state dal lato di ASPI ben
quattro diverse lettere al  Ggoverno, la cui conclusione è l’accoglienza di tutte le richieste di esso.
Sicché  (ecco la  novità,  più che notevole,  nella  posizione  attuale  di  Ggoverno)  il  Consiglio  dei
Ministri prima di andarsene a letto ha dato al Ministro dell’Economia Gualtieri (figura capace di
complicate mediazioni, uno dei meglio del Ggoverno) e alla Ministra alle Infrastrutture De Micheli
(non posso scrivere la stessa cosa) la definizione in dettaglio della transazione su ASPI. Il succo: i
due  ministri  dovranno  gestire  l’uscita  graduale  dei  Benetton  da  ASPI,  inoltre  definire  una
convenzione che impegni le due parti in causa sia economiche che giudiziarie.
Vediamo. Ci sarà un’interposizione finanziaria di Cassa Depositi e Prestiti che dovrà iniziare entro
il 27 luglio. Rimangono il taglio delle tariffe autostradali, la modifica nel Decreto Milleproroghe
che riduce a 7 i 23 miliardi di indennizzo ai Benetton in caso di revoca, una manleva che sollevi lo
Sstato da richieste risarcitorie legate alla catastrofe del Ponte Morandi, il risarcimento ad ASPI solo
degli  investimenti  non  ammortizzati  in  caso  di  significative  inadempienze.  Sul  versante  dei
Benetton tutto ciò significa lo scorporo di ASPI da Atlantia: quest’ultima cioè sarà sostituita da
Cassa  Depositi  e  Prestiti,  inoltre  ASPI,  opportunamente  trasformata,  entrerà  autonomamente  in
Borsa.
Tutto questo comporta, quindi, una transizione dalla situazione precedente a una situazione futura
stabilizzata  d’una certa  complessità  e richiedente  un certo tempo (da sei  mesi  a un anno viene
detto). Questa transizione sarà suddivisa in due fasi: nella prima, CDP entrerebbe in ASPI con in
mano il 51% della proprietà, e ci sarà contemporaneamente uno scorporo della quota dei Benetton
(ovvero di Atlantia) che la dovrebbe portare al livello  del 10-12% (soglia sotto la quale non si
entrerà nel futuro Consiglio di Amministrazione: vale a dire che in questo futuro CdA qualcuno a
nome dei Benetton ci sarà); nella seconda fase entrerà in campo la quotazione in Borsa di ASPI, ciò
che  dovrebbe  assumere  forma  sostanziale  di  “public  company”  grazie  all’auspicabile  fatto  di
conquistare  gran  quantità  di  azionariato  diffuso,  nuovi  soci,  e  contemporaneamente  dovrebbe
abbassare ancora la quota dei Benetton.



La revoca della concessione rimane sul tavolo come minaccia nel caso qualcosa non torni sul lato
Benetton; concretamente, dato tutto quanto sopra, e salvo sorprese dal lato Benetton, o da quello di
Ggoverno  (i  5  Stelle  appaiono  furibondi,  minacciano  sconquassi,  si  sentono  traditi  da  Conte,
chiedono “garanzie” circa un’uscita totale futura dei Benetton), la revoca appare molto improbabile.
Breve commento
A lume di naso (occorrerà tornare via via e con elementi più corposi nella valutazione di questi
accadimenti)  mi pare, onestamente,  che Conte abbia portato a casa il massimo possibile. Insisto
sull’obbligo per egli di aderire alla semirichiesta di Angela Merkel di andarci piano con i Benetton,
essendo essi una multinazionale il cui lato finanziario reca partecipazioni che interessano assai alla
Germania  e  all’Olanda.  Così  facendo  Conte  ha  raccolto  un  punto  di  vantaggio  dentro  alla
delicatissima vicenda delle provvidenze della Commissione Europea all’Italia. 
I 5 Stelle sbraitano, minacciano fuoco e fiamme, ricattano, è loro abitudine. Ma non possono farci
niente, quindi stanno facendo una figura ridicola. Possiamo sperare che la lezione politica che gli
viene da questi avvenimenti venga ascoltata? Chissà, spesso in politica è così che si impara, cioè
rompendosi  il  naso contro  un muro.  Concretezza  politica  vuole  che  della  realtà  si  tenga  conto
quando si va politicamente in battaglia, non già ci si appelli alle proprie fantasie di grandezza.
Non che, credo vada da sé, mi piaccia che i Benetton paghino un prezzo inferiore rispetto a quello
che meritavano di pagare. Ma, in ogni caso, una batosta pesantissima l’hanno presa, suscettibile di
un  loro  ridimensionamento  drastico  in  grado  anche  di  portare  a  dissolvimento  il  loro  impero
economico (e politico).

Luigi Vinci

18 Diario della crisi
Mercoledì 15 luglio
Preavviso
Continuo a seguire  passo passo la  vicenda  Benetton  e  le  sue connessioni  a  livello  UE,  perché
continua a dare scosse telluriche nella maggioranza di Ggoverno. Per esempio, i 5 Stelle, o meglio
parte di loro, hanno contrastato accanitamente la posizione esposta da Conte nella riunione notturna
di ieri notte (14-15 luglio) del Consiglio dei Ministri e addirittura dichiarato che se Conte insisteva
si andava alla crisi: però stamane abbiamo cominciato a leggere applausi e peana sempre da parte 5
Stelle alla sagacia di Conte ecc. D’altra parte, tutte le dichiarazioni 5 Stelle di rottura nel contesto
del Conte 2 non sono state che bluff, conoscendo bene Di Maio e c. i sondaggi di voto non esaltanti
il  loro  partito.  E  a  questo  punto  applausi  e  peana  non  potevano  che  precipitare  velocemente,
altrimenti il bluff si sarebbe offerto in modo eclatante al popolo italiano.
Chapeau, una volta tanto, a Conte.
Forse avrete notato che questi ha affidato a due ministri PD la stesura dettagliata della posizione
uscita  da  quella  nottata:  ciò  in  tutta  evidenza  segnala  un’insofferenza  di  Conte  che  a  me pare
divenuta consistente per via dell’impoliticità del grosso dei 5 Stelle, e che inoltre “dice” sempre ai 5
Stelle di non fare stupidaggini alle prossime elezioni regionali ma di tentarvi, al contrario, l’alleanza
con PD, liste locali, minori, ecc. Non che, tuttavia, il gruppo dirigente del PD e Zingaretti in specie
appaiano  capaci  di  togliere  di  mezzo  la  rissa  interna  già  scatenata  in  sede  di  conquista  delle
candidature apicali dentro al suo partito. Non solo quattro regioni ma la democrazia italiana viene
così  messa  a  rischio,  potendo un loro disastro  elettorale  caotizzare  la  nostra  fragilissima  realtà
parlamentare e aprire la strada a elezioni politiche che le destre potrebbero vincere. 
Nel  frattempo,  il  Presidente  Mattarella  ha pensato bene di  metterci  una pezza  complessiva:  ha
invitato al Quirinale Conte, Di Maio, altri ministri PD o 5 Stelle, e li ha complimentati tutti.
Fortunatamente abbiamo un eccellente Presidente della Repubblica. Chapeau anche a lui.



A domani.
16 luglio a proposito del personaggio Di Maio
L’orecchio sinistro mi aveva informato giusto verso mattina del 14 circa il fatto che la precedente
discussione notturna sulle  misure da intraprendere  contro i  Benetton  aveva vissuto uno scontro
pesante tra Di Maio e Conte. Riferisce oggi la Repubblica (probabilmente informata dal lato PD)
come Di Maio abbia dichiarato che la posizione voluta da Conte non fosse “una vittoria. Otteniamo
un  risultato  importante,  ma  sembrerà  un  arretramento.  E  questo  perché  solo  due  giorni  fa  il
Ggoverno ha sostenuto pubblicamente la revoca” ai Benetton. “Abbiamo alzato l’asticella, poi la
tiriamo giù… Molti tra i nostri non capiranno. I Benetton restano soci, mentre ci eravamo impegnati
con gli italiani per la revoca. Lo so che tra un anno usciranno, ma intanto noi dovremo sopportare le
critiche. Quindi fateci un favore: da domattina cercheremo di spiegare noi al nostro mondo cosa è
successo, lasciateci fare”. Ovviamente la maggioranza dei ministri non ha consentito ai 5 Stelle di
muoversi in tal senso, sarebbe stata una sconfessione pubblica di fatto all’operato di Renzi in tema
Benetton  e,  concretamente,  in  sede  di  autorevolezza  nel  confronto  che  egli  gestisce  a  livello
europeo.
Pubblicamente  poi  Di  Maio ripiegherà  con dichiarazioni  del  tipo  “risultato  molto  positivo,  ora
abbassare tariffe e pedaggi, migliorare il sistema infrastrutturale. Non devono tornare a prevalere le
logiche del profitto a scapito della sicurezza” della popolazione. “Né si può chiedere” che “entra lo
Sstato” se poi “è lo stesso Sstato ad applicare le medesime logiche di business di un privato”.
Poi Di Maio rammenta,  stavolta  utilmente,  contro la cagnara mediatica delle  destre dei liberal-
liberisti che “Cassa Depositi e Prestiti metterà i suoi soldi in Autostrade per l’Italia (ASPI), non già
in Atlantia. CDP non compra nulla da Atlantia e al tempo stesso ASPI firma un impegno a non
distribuire  dividenti”  (nel  periodo  di  transizione  della  proprietà  complessiva).  “Infine  Benetton
dovrà pagare un cospicuo risarcimento” (3,4 miliardi di euro) “per i danni recati in questi anni”.
Ineccepibile qui Di Maio (cioè in pubblico). Dovrebbe provarci anche nel chiuso delle riunioni o dei
tu per tu ministeriali, invece di dirci il contrario.
Ovviamente Conte è imbufalito con Di Maio. Lo sarebbe chiunque.
Un senso decente dello Sstato non appartiene, ma già lo sapevamo, a questo Ministro degli Esteri,
che continua a essere Di Maio. Che la partita che oggi l’Italia si gioca nell’UE implichi concessioni
anche su questo terreno per fare decenti risultati economici Di Maio un po’ non lo capisce, un po’
non gliene importa  niente,  parrebbe.  Ciò che gli  interessa sono un po’ di pubblicità per sé e il
contenimento della disintegrazione politica dei 5 Stelle.
Mi era sembrato strano, al momento, che ministri 5 Stelle come Patuanelli e Bonafede avessero
immediatamente cioè il mattino del 14 elogiato Conte. Bonafede addirittura aveva dichiarato che
“ora il  Ggoverno è più compatto.  Su Autostrade il  nostro obiettivo non era la revoca in sé, ma
ottenere il massimo risultato”. Adesso tutto si spiega: un pezzo di 5 Stelle non ne può più di Di
Maio,  delle  sue  operazioni  sconclusionate  e  controproducenti  in  situazioni  estere  delicatissime,
della sua pretesa di fare carte e dichiarare su tutto, ecc.
Come pare tenderà a riassestarsi, entro un anno (forse di più), principalmente tramite Cassa
Depositi e Prestiti (cioè il tesoro, cioè lo Sstato), Autostrade per l’Italia
Come  si  sta  avviando  a  qualche  rottura  il  micidiale  canagliaio  delle  privatizzazioni
autostradali, di cui ho avuto per oltre cinque anni contezza diretta
Sostituendo gradatamente la gestione Benetton CDP entrerà in ASPI fino ad assumerne il  33%
circa. La cifra necessaria oscillerebbe attorno ai 3 miliardi, e ciò ridurrà (in termini relativi) la quota
di Atlantia (Benetton). Inoltre, Atlantia dovrebbe vendere quote di ASPI a CDP, per il 22%, a vari
investitori  “istituzionali”  (finanziari)  interessati:  si  fanno  i  nomi  di  Poste  Vita,  F2i,  Macquarie
(australiani),  Blackstone (USA). Il  tutto dovrebbe realizzarsi  in breve tempo ergo entro ottobre.
Ancora, ai soci di Benetton in Atlantia verrebbero assegnate azioni pro-quota (ciò significa che il



loro preciso valore verrà definito in corso d’opera). In conclusione,  tutto questo farà scendere i
Benetton non oltre il 12% di ASPI, sicché non vi avranno ruoli di gestione.
In conclusione, CDP e investitori istituzionali stando a questi conteggi disporranno assieme il 55%
della proprietà ASPI mentre i Benetton vi scenderanno a poco più dell’11%. Entro luglio dovrebbe
esserci l’accordo conclusivo. Dato il carattere dominante di “public company” della nuova ASPI è
possibile che il ruolo massimo di comando venga assegnato a una sorta di super-commissario, di
nomina va da sé pubblica.
Ancora  (importantissimo)  l’accordo  modifica  una  dinamica  tariffaria  che  doveva procedere  per
quanto riguarda ASPI addirittura fino al 2038 cioè lungo tutto l’orizzonte di vita della fase in atto
della concessione. Giova su ciò un richiamo, a proposito di irresponsabilità dei Ggoverni in sede di
privatizzazioni delle reti autostradali (avviate sui 21 anni fa, di privato c’era solo la Milano-Torino,
capo del Ggoverno, ahimè, Massimo D’Alema, che aveva rifiutato la decadenza delle concessioni al
momento in cui il concessionario si fosse rivalso del capitale investito) nonché a proposito di un
capitalismo d’assalto capace di tutto e di più per impadronirsi del malloppo delle privatizzazioni
(d’ogni settore economico: acqua, ecc.). Le concessioni autostradali per legge non dovevano durare,
sotto D’Alema, per più di 10 anni (però potevano essere rinnovate per altri 10 ecc.). Ma poi (sotto
Berlusconi)  interverranno accordi  Sstato-concessionari i cui contenuti  erano secretati  e al tempo
stesso giustificati  con il  pretesto dell’assenza  di  competitori  (ovvia,  data  la  natura di  monopoli
naturali delle autostrade), e che porteranno da 30 a 50 anni i tempi delle concessioni, consentiranno
aumenti di pedaggi e tariffe ecc. Sempre più debole e infine inerte la pubblica ANAS, “incaricata”
di fungere da regolatore di pedaggi ecc. La concessione iniziale dei Benetton doveva scadere al
2022,  il  regalo  che  il  gGoverno  Berlusconi  e  gli  altri  Ggoverni  che  seguiranno  porteranno  la
scadenza di ASPI al 2038.
D’Alema, a onor suo, è tra i pochi dell’itinerario PDS-DS-PD che abbia riconosciuto l’errore. Ciò
gli va riconosciuto
Niente  male,  dunque,  come  business  quello  delle  concessioni  autostradali  a  privati,  avvenuti
essenzialmente nella loro fase berlusconiana e post-berlusconiana, se il prezzo era ungere un po’ di
politicantume e di  trafficanti  vari  da  parte  di  imprenditori  d’assalto  della  più  varia  natura  (per
esempio  i  Benetton  si  occupavano,  ai  tempi  dell’avvio  di  quelle  concessioni,  di  abbigliamento,
settore che con le autostrade palesemente c’entra come i cavoli a merenda).
Non solo: contemporaneamente da Berlusconi in poi saranno oggetto di iniziative prevaricatrici e di
controlli su controlli le autostrade pubbliche (come ANAS, come Serravalle, ecc.), onde favorirne la
privatizzazione. Il gruppo Gladio tentò, usando mazzette (a favore della giunta provinciale milanese
quando essa era di destra), di impadronirsi di Serravalle, di proprietà della provincia di Milano: e la
resistenza  (vincente)  della  giunta  provinciale  successiva guidata  da Filippo Penati,  PD (dunque
gestita  dal  centro-sinistra),  costerà  a  questi  una  quantità  di  attacchi  anche  per  via  legale  della
regione Lombardia  (di destra) nonché di interventi  giudiziari  a raffica la  cui assoluzione,  more
solito,  avverrà  alle  calende  greche,  che  Penati  cancelleranno  dalla  politica  e  ne  rovineranno la
salute. Interventi giudiziari a raffica colpiranno anche membri della giunta provinciale PD nonché
membri del Consiglio di Amministrazione sempre di Serravalle e sempre PD.  
Una vicenda esemplare, e tutta da incrementare e portare a unità di politica economica
Come  dichiara  Romano  Prodi,  vecchio  marpione  opportunista,  “il  pubblico  per  riorganizzare
l’economia è necessario” quando essa sia in forte crisi.
In  aggiunta  a  ciò  va  rammentato  come  l’Italia  sia  piena  di  soldi  immobilizzati  o  portati  a
investimenti sull’estero o a svendite del patrimonio economico nazionale a rapinatori esteri, grazie
alla sbracata neoliberista in quei decenni da parte della quasi totalità delle forze politiche nonché
alle  regole  balorde,  antieconomiche in  radice,  codificate  nel  Patto  di  Stabilità,  grasso esso che
colava nelle tasche dei risparmiatori tedeschi e dei paradisi fiscali nordici.



Leggendo le frustrazioni della liberal-semiliberista la Repubblica
Tesoro e sua Cassa Depositi  e Prestiti,  esemplifica la Repubblica (schizzinosamente e in modo
francamente stupido, come d’uso), hanno in partecipazioni in Borsa per quasi 50 miliardi e tra ENI,
ENEL, Terna,  Poste ecc.  controllano il  30% di piazza Affari.  Aggiungo a ciò come si  tratti  di
operazioni finanziarie a cui vanno aggiunti oltre 200 miliardi di risparmio postale (gestione Tesoro)
e  40-45 miliardi  di  assets  vari.  A sua  volta  la  nazionalizzazione  di  fatto  di  ASPI  trasformerà,
ragionevolmente, “la macchina da soldi”, qui persino la Repubblica si indigna, “che per 21 anni ha
foraggiato i  Benetton nella  gallina  dalle  uova d’oro delle  casse statali.  Ancora,  e qui  invece la
Repubblica si indigna, “Alitalia è tornata” (di fatto) “nelle mani del Tesoro, pronto a mettere 3
miliardi in una società che ha già mandato in fumo 11 miliardi. Lo stesso dicasi per quanto riguarda
la necessaria riconversione antiveleni dell’ILVA di Taranto, ecc.
Logica conclusione: buttiamo dunque tutto quanto in Italia soffra per responsabilità di Ggoverni o
di UE, e chi se ne frega se precipitiamo al livello di una repubblica delle banane.
La Repubblica appare anche preoccupata per via della “vigorosa operazione di moral suasion su
ENEL e Telecom – partecipate da Tesoro e CDP – orientata a un accordo sulla rete unica a banda
larga” (ma come altrimenti realizzare la presenza della banda larga su tutto il territorio italiano, se la
questione viene affidata alla concorrenza tra ENEL e Telecom, ovvero avviene in condizioni di
mercato e di concorrenza? la Repubblica non ce lo dice). Idem per quanto riguarda l’allargamento
del  golden  power  (cioè  del  veto  statale  alla  svendita  all’estero  di  asset  decisivi  per  la  nostra
economia)  al  nostro  settore  agroalimentare  (saccheggiato  nei  decenni  scorsi  dal  capitalismo
francese assieme al cemento ecc.). Si tratta, perbacco, di una violazione della libertà di mercato, e
chi se ne frega se la Francia agisce a tutela delle proprie realtà strategiche.
A CDP, infine,  il  Ggoverno sta  affidando una sorta  di  fondo sovrano dotato  di  44 miliardi  di
patrimonio con cui aiutare  (anche comperando azioni)  imprese in difficoltà,  tra cui quelle delle
costruzioni, settore chiave in sede di ripresa economica (ma, noto io, questa compera di azioni –
d’ogni sorta, va da sé – è quel che sta facendo a livello UE e con particolare attenzione a Italia e
Spagna la BCE a guida Christine Lagarde). La Repubblica non se n’è accorta.

Domani si aprirà una riunione del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo UE forse non
decisiva ma di assoluta importanza
Il tema cruciale è questo: un taglio dei fondi per 150 miliardi dei 750 pensati dalla Commissione
Europea da consegnare principalmente ai paesi più in difficoltà sul piano economico (l’Italia è in
prima  fila)  contro  una  riduzione  delle  pretese  di  controllo  sull’uso  di  tali  fondi  affinché  non
vengano dirottati  fuori  dalle  indicazioni  europee (che primariamente guardano allo sviluppo del
digitale  e  alle  economie  verdi).  Per  ora,  anzi,  sarebbero  a  disposizione  nella  casse  della
Commissione 580-600 miliardi, di cui 310 a fondo perduto, “regalati”). L’Italia ovviamente punterà
i piedi su quest’ultima cifra. L’Olanda ovviamente alza il tiro pretendendo condizionalità, controlli,
ecc., con il rischio, pesantissimo, di lungaggini.
La situazione appare caotica, e c’è senz’altro di che di preoccuparsi per il nostro paese. L’Olanda
tiene ferme le sue pretese, non sarà facile smontarne gli aspetti più odiosi e punitivi anti-italiani.
Non a caso la Presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen è ricorsa in aiuto, molto
opportunamente,  a  una  strattonata  Angela  Merkel  rivendicando  la  competenza  totale  della
Commissione in tema di Recovery Fund (e di alcune altre voci di finanziamento). Non solo: l’intera
impalcatura dell’UE è, concretamente, saltata in aria: ruoli della Commissione, ruoli del Consiglio,
procedure,  Trattati,  Patto  di  Stabilità,  che  farci  con il  MES e  con altre  voci  “autonome”,  ecc.
Addirittura,  qui  a  segnalare  come un fronte  interno  ultraliberista  sia  in  campo in  modo molto
determinato non ci sia stato semplicemente l’improvvido, e anche un po’ comico, tentativo dell’Alta



Corte di Giustizia della Germania di imporre all’UE le regole di bilancio tedesche, ma pure, qualche
giorno fa, il fatto enormemente più grave della battaglia vinta dalla multinazionale USA Apple nella
controversia con l’Irlanda. L’Irlanda rivendicava da Apple tasse non pagate per 14 miliardi (una
cifra  enorme per un piccolo paese come l’Irlanda):  e il  Tribunale  UE di Lussemburgo ha dato
ragione ad Apple! Apple potrà operare in Irlanda (dove ha la sede sociale) non pagando un euro alle
casse  irlandesi!. La  capace  e  seria  Commissaria  alla  Concorrenza  Margrethe  Vestager,  danese,
liberale non liberista, che per sette anni si eraè impegnata a favore dell’Irlanda, esce sconfitta da una
sentenza che viola la totalità della legislatura europea!
Vestager naturalmente tornerà alla carica, appoggiata  in parte da Gentiloni, ricordarendo a come i
Trattati costitutivi dell’UE consentano alla Commissione di intervenire contro distorsioni gravi a
carico della libera concorrenza in sede di mercato unico, provocate da legislazioni nazionali di paesi
praticanti dumping fiscali. Occorreranno quindi anni prima che la questione venga definitivamente
risolta, speriamo dando ragione a Irlanda e a Vestager. Ovviamente i cosiddetti “frugali”  stanno
hanno a lungo adesso brindatndo.
Torniamo al Consiglio di domani. Probabilmente il Presidente Mattarella, figura assai stimata in
Europa, si è quest’oggi impegnato in telefonate alle figure europee salienti.
Ma  non  mi  dilungo  all’uopo,  le  ipotesi  sul  tappeto  sono  molteplici  e  non  ha  quindi  senso
dettagliarle.
A domani.

Luigi Vinci

19 Diario della crisi
Venerdì 17 luglio
In attesa di nuove da Bruxelles facciamo un po’ di relax e una sana risata, leggendo un paio di
articoli sul Corriere di stamane scritti da due comici caduti sulla Terra da Marte
Ahimè,  scusate,  aveva  finito  proprio  ieri  di  lodare  il  Corriere  della  Sera,  considerandolo,  nel
trattamento della faccenda Benetton-Ggoverno, capace di un’argomentazione sensata, a differenza
de la Repubblica, e mi trovo stamane con l’apertura in prima pagina di due articoli in Corsera (uno
addirittura l’editoriale) a firma di due straordinari comici, Angelo Panebianco e Dario Di Vico.
Angelo Panebianco. Dopo una pippetta metodologica che ci dice come in politica occorra essere
concreti, fattivi, non retorici (come invece fa il Ggoverno Conte), ecc. Panebianco ci spiega (citando
il  bocconiano  ultraliberista  Francesco  Giavazzi)  come,  a  contrario,  ergo  irresponsabilmente,  il
Ggoverno Conte 2 si stia avventurando nello spreco delle (poche, limitate) risorse del nostro paese
distribuendo sostegni economici a destra e a manca anziché affrontare le questioni della produttività
e del debito pubblico. All’uopo occorrerebbe,  invece, abbandonare le “imprese meno produttive
(piccole, protette, non integrate, pubbliche)” e invece riallocare le risorse “in quelle più produttive”.
Così ci sarà davvero la ripresa economica ecc. ecc.
Noto di passata che le imprese pubbliche non sono in genere “piccole”.
Ma non vi accorgete che state dalla parte degli Agnelli, servi del fascismo, dei Benetton, dei Riva,
dei Berlusconi, cioè di banditi economici? E dei titolari della recente FCA ex Fiat, che ha collocato
la sua sede sociale all’estero per non pagare un po’ di tasse?
Peccato che l’abbandono massiccio di imprese preconizzato da Giavazzi riguarderebbe una ventina
di milioni di persone, tra lavoratori, disoccupati, loro famiglie, la cui sopravvivenza dipende dallo
Sstato: e che, se esso seguisse la linea Panebianco-Giavazzi, reagirebbero (giustamente) con tutti i
mezzi leciti e illeciti necessari.
Votiamo dunque zero a Panebianco e a Giavazzi in tema di “concretezza”. 



Dario  Di  Vico.  Dopo  avere  deplorato  il  fallimento  in  Italia  di  “un  ricco  sistema  di  authority
indipendenti” che avvicinassero “l’Italia – il paese dell’IRI – alla cultura anglosassone” (liberista).
“Il  mercato  finanziario  avrebbe  dovuto  poi  favorire,  a  tutela  dell’efficienza  delle  imprese,  la
circolazione della proprietà grazie anche a un nuovo rapporto di fiducia tra gli italiani e la Borsa…
Ma a  meno  di  25  anni  ci  troviamo di  fronte  a  uno scenario  di  segno totalmente  opposto.  Le
Autostrade” (ASPI) “tornano di proprietà dello  Sstato, il Monte dei Paschi che non era mai stato
pubblico lo è diventato, il Mediocredito Centrale si è annesso la Popolare di Bari, l’Alitalia è ancora
a carico dei contribuenti e per l’ILVA si prospetta una dolorosa ripubblicizzazione”. Addirittura
Telecom è minacciata di pubblicizzazione. Poi Di Vito condanna un po’ tutti a destra e a manca,
imprenditori e politici, ecc., per questo globale fallimento.
Quanto a mancanza di “concretezza” Di Vito riesce addirittura a battere Panebianco. Vede solo lui
la partenza in Italia di “un ricco sistema di authority indipendenti” ecc.  Lo sviluppo industriale
moderno  dell’Italia  (il  superamento  delle  sue  caratteristiche  nella  prima  rivoluzione  industriale
(ultimo quarto del Settecento-prima metà dell’Ottocento) avverrà in forte ritardo non solo rispetto a
Inghilterra, non solo a Francia, non solo a Germania e Stati Uniti, addirittura non solo a Russia,
ovvero avverrà attorno al 1895, a seconda rivoluzione industriale già in ampio corso. Date anche le
loro  ridotte  dimensioni  Germania  e  Italia  dovranno consegnarsi  economicamente  allo  Sstato:  il
ricorso all’economia di mercato l’avrebbe infatti schiantata, data la superiore potenza competitiva
degli  altri  Sstati.  Limitiamoci all’Italia.  Precipitata la crisi del 1929, a parte la FIAT fascista,  a
trainare  l’economia  italiana  sarà  necessariamente,  dunque,  lo  Sstato:  che  creerà  l’IRI  (1933),
nazionalizzerà imprese fallite o in corso di fallimento come Banco di Roma, Banca Commerciale,
Credito Italiano, Banco di Napoli, Banco di Sicilia, altre banche minori, inoltre Ansaldo, ILVA,
Cantieri Riuniti dell’Adriatico, SIP, SME, Acciaierie Terni, Edison, ecc.
Attenzione: più o meno così per uscire dalla crisi si erano orientati prima di tutti i paesi gli Stati
Uniti di Roosevelt e del keynesismo (dunque attivando commissariamenti di banche, separazioni di
quelle  commerciali  da  quelle  speculative,  tenute  sotto  estremo  controllo,  formidabili  sostegni
monetari  a  banche  commerciali  e  a  imprese,  un  fisco  estremamente  progressivo,  enormi
investimenti in infrastrutture, strade, ferrovie, abitazioni, dighe, ecc.) nonché Francia democratica e
Germania nazista. A rimanere al palo della libertà di mercato e a gridare “guai all’intervento dello
Sstato”  rimase  l’Inghilterra,  il  cui  modello  liberista  (marshalliano)  si  rivelerà  obsoleto  e
fallimentare, la cui popolazione la pagò cala, e che si indebolì anche militarmente.
Insomma, mi pare il caso di suggerire ai nostri marziani che di modelli di sviluppo non ci stanno
solo quelli liberista-capitalista, cinese di oggi o socialista-reale, ma una quantità di modelli,  tutti
creati da processi storici, alcuni commendevoli, altri no.
Quanto  a  quelli  non  commendevoli  è  bene  aggiungere  proprio  quelli  che  tanto  piacciono  a
Panebianco e a Di Vito, cioè quello USA attuale, quello brasiliano attuale, ecc., cioè proprio quelli
ultraliberisti. Carta cantano a questo riguardo la crisi del 2008, l’incapacità criminale di Ggoverno a
fare fronte alla pandemia, il tracollo economico di gran lunga superiore che ne è seguito, il rifiuto di
rendersi  conto  della  gravità  estrema  della  crisi  climatica,  della  distruzione  di  risorse  “finite”,
dell’inquinamento universale del pianeta: effetti diretti tutti del “modello” neoliberista.   
Votiamo dunque zero anche a Di Vico in tema di “concretezza”. 
Basta con gli aiuti ai criminali della Guardia Costiera della Libia!
La richiesta della Ministra Luciana Laforgese alla Libia di svuotare i suoi centri di detenzione di
migranti era ora che ci fosse, dato l’inasprimento della guerra in corso in questo paese, che tende a
essere direttamente tra  Turchia ed Egitto,  e  dato che la Guardia Costiera  deruba i  migranti,  ne
violenta le donne, li tortura, li uccide.
Assurda  e  deplorevole,  invece,  la  decisione  di  Ggoverno  di  una  proroga  degli  aiuti  a
quell’organismo criminale.



Non bene ma benissimo hanno fatto alla Camera dei Deputati i compagni di LeU più altri del PD,
del Movimento5Stelle e del Gruppo Misto a non votare il dispositivo di legge.
Torniamo alla discussione nel Consiglio dei Capi dti Stato e di Governo in tema di regolazione
del Recovery Fund
17 luglio
Il personaggio Rutte
Lo stile per premier olandese Rutte, esponente del Partito Popolare per la Libertà e la Democrazia
(democristiano, ultraliberista) somiglia al 50% a quello di Trump: nelle controversie prima mena
cazzotti a destra e a manca poi, convinto di aver messo alle strette e intontito l’avversario, si apre
alla discussione. L’altro 50% dello stile Rutte è invece l’esatto contrario di quello di Trump: Rutte
guida un vecchio catorcio, è parco al ristorante, non è elegante, sprizza austerità da ogni poro. E’ tra
gli  ultimi  credenti  olandesi  di  fede  riformata  calvinista,  deduco,  del  suo  paese,  a  stragrande
maggioranza agnostico o ateo. Egli piace agli olandesi, però, poiché antropologia, cultura, passato
storico nel loro paese sono ancora quelli del Cinquecento calvinista: etica rigidamente lavorativa, il
lavoro cioè come mezzo totale di realizzazione della persona, l’indebitamento come imbroglio e
come furto;  addirittura  (ciò  che  divide  dal  coevo luteranesimo il  calvinismo)  quest’ultimo  non
dispone di un Dio che accoglie  in  Paradiso tutti  quanti,  automaticamente,  i  fedeli  che si  siano
ingegnati in lavori né si siano indebitati, abbiano trattato civilmente mogli e figli, ecc.: tale Dio può
anche, non si sa perché, scartarli, buttarli fuori dal Paradiso, poveracci. Insomma, ai credenti non
basta Dio,  occorre anche che da Dio siano “predestinati”  addirittura  da prima che comincino a
poppare dal seno della mamma. Il credente autentico calvinista passa così la sua vita adulta nel
terrore, parimenti  è assiduamente impegnato da tentativi di cogliere segnali che gli garantiscano
Salvezza e Paradiso. L’etica protestante-capitalistica in forma luterana studiata da Max Weber è
davvero uno zuccherino rispetto a quel che si inventò Calvino.
Povera gente davvero questa capitata nel Cinquecento nelle mani di un matto di nome Giovanni
Calvino. Povero Rutte, alla ricerca disperata di segnali divini, che brutta vita.
Tra l’altro, è assai probabile che tu Rutte in Paradiso proprio non ci andrai: il catorcio che guidi è
inquinante, inzozza, poiché va senz’altro a benzina se non addirittura a gasolio. Solo tra i calvinisti
che  useranno  automobili  miste  elettriche  e  a  metano  (meglio  ancora:  solo  i  calvinisti  che  si
muoveranno in bicicletta o in monopattino) potranno aspettarsi un po’ di benevolenza dal tuo dDio.

Le pretese a ieri notte di Rutte e c. nei confronti dell’Italia
In breve, il Premier Conte ne ha parlato, i giornali ne hanno scritto molto. Ciò che Rutte pretendeva
ieri notte era la possibilità di porre il “veto” ad aiuti della Commissione Europea anche da parte
anche di un solo  Ggoverno, qualora, nel giudizio del portatore di undeterminato “veto”,  l’Italia
(essa è l’unico bersaglio di Rutte e c.) avesse sgarrato su qualcosa, o in tema di aiuti Eurofund, o se
non si fosse impegnata ad avviare, passata la pandemia, tagli ampi e frequenti al suo indebitamento
pubblico sino a farlo giungere al 3% massimo e anche meno del deficit e al 60% massimo ecc. del
debito  complessivo.  Cioè  non  si  fosse  impegnata  a  massacrare  buona  parte  della  popolazione
italiana. 
Tecnicamente  ciò  necessitava  due cose a  Rutte  e  c.:  la  prima,  che il  potere  di  richiamo,  veto,
interdizione, multa non competesse più alla Commissione (nota bene: in essa chi decide in ultima
analisi è la sua presidenza cioè oggi Ursula von der Leyen, non già l’unanimità dei commissari),
bensì competesse al Consiglio dei Capi di Stato e di Governo; secondo, che il Consiglio potesse
decidere in merito a tali questioni solo all’unanimità, non anche a maggioranza (qualificata).
Inoltre, Rutte nonché gli altri  cosiddetti  “frugali” (Austria, Svezia,  Finlandia, Danimarca) hanno
sostenuto la riduzione dei 750 miliardi del Recovery Fund, l’abbattimento delle sue rimesse a fondo
perduto, l’aumento dei fondi che andranno risarciti (alla Commissione), regole che “tassativamente”



possano consegnare tali fondi solo ai paesi che “rispettino leggi e valori europei” (modo ellittico
questo per richiamarsi a quelli di Rutte). Di suo, poi, l’austriaco popolare ultraliberista Sebastian
Kurz ha dichiarato che la “condivisione del debito” (ovvero il risarcimento alla Commissione della
parte indebitante del Recovery Fund) debba venire a esaurimento in termini relativamente rapidi.
Ancora, Rutte ha dichiarato che ll’80% degli olandesi l’Italia è “simpatica” (un po’ di bonomia era
effettivamente necessaria, perbacco) ma che lui Rutte e con lui l’80% degli olandesi dell’Italia non
si fidavano (dati i conti debitori pubblici italiani). Faccio presente un po’ di verità: elezioni politiche
olandesi  sono prossime,  i  democristiani  possono perderle,  e  un po’  di  cialtroneria  razzista  può
aiutare.
Fin qui Rutte nella veste di Trump.
A questa sera (18 luglio)
Continuano nel Consiglio, a questa sera, discussioni e trattative, ma senza esito: Rutte continua a
pretendere che sia il Consiglio a controllare i Ggoverni, criticarli, sanzionarli, e che basti il veto di
un singolo paese a impedire che una maggioranza anche ampissima del Consiglio possa avere il
potere di decidere. L’Italia continua a fare da bersaglio alla campagna elettorale di quest’inaudito
personaggio.

Luigi Vinci

20 Diario della crisi
Domenica 19 luglio
In attesa di quanto produrrà la riunione del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo
Siamo a un bivio, o a un rinvio. Forse a un mezzo disastro.
Rutte  una  cosa  per  egli  importante  la  sta  realizzando.  Anzi,  forse  la  cosa  di  gran  lunga  più
importante: l’effetto di consenso nella popolazione olandese, a distanza breve da elezioni politiche
suscettibili di una sconfitta. Sembra invece respinta la sua richiesta della possibilità di porre “veti”
bloccanti contro misure di trasferimento di fondi da parte della Commissione, anche da parte di un
solo paese.
Quel consenso gli basterà, assieme a qualcosa di non particolarmete nocivo a carico dell’Italia, della
Spagna,  ecc.,  e  della  tenuta  complessiva  dell’UE?  Per  come egli  è  fatto  (ho  cercato  in  questo
“diario” di descrivere il personaggio: una sorta di fanatico religioso del mercato e del risparmio)
non è proprio detto. Non escludo (allo stato però non mi sembra probabile) che l’Olanda decida di
farsi una sua “Olandexit”. La vicinanza culturale tra conservatori britannici e democristiani olandesi
è  molto  forte.  I  due  paesi  distano  poche  decine  di  chilometri  di  mare.  Ci  sono  sia  una  forte
complementarietà che una forte integrazione tra le due economie. Gli USA di Trump farebbero
faville se la cosa accadesse. Debbo dire che la farei anch’io, e sono certo che lo farebbero volentieri
anche più Ggoverni europei.
Ma forse sto solo fantasticando.
Interessante il fatto che sia Ungheria che Polonia si siano schierate contro Rutte e c. Non si tratta
della compagnia migliore ma va bene, incrementa il carattere marginale della “frugalità”, il fatto di
essere  portata  da  cinque  paesi  che  fanno  in  tutto  poco  più  del  10%  della  popolazione  UE.
L’Ungheria vuole che le venga rifinanziata dalla Commissione l’agricoltura (questo finanziamento
è  stato  sospeso  in  quanto  punizione  del  passaggio  autoritario  del  Ggoverno  ungherese.  Ho un
opinione molto negativa di questo tipo di misure: colpiscono classi popolari spesso assai povere che
non hanno nessuna responsabilità politica di quanto facciano i loro  Ggoverni salvo votarli perché



disorientate o incazzate). A sua volta la Polonia ha dichiarato che la caratteristica antropologica
fondamentale della popolazioe olandese è l’“avarizia”. Un po’ effettivamente ci sta.
Conte ieri ha alzato il tiro: ha cioè attaccato Rutte (e gli altri cosiddetti “frugali”) contestandogli il
dumping fiscale  (contestandogli  di  essere un “paradiso fiscale” rapinature,  con i  suoi sodali,  di
danni economici gravi agli altri paesi UE). Data la protervia del personaggio, dati due giorni di
discussioni a vuoto, non poteva fare altro che contrattaccare.
Stamane c’è stato un incontro tra  Merkel,  von der Leyen, Macron, Conte,  Sánchez? Merkel ha
dichiarato la possibilità che la discussione nel Consiglio fallisca. Sicché, quali potrebbero essere le
idee sostitutive? Si mandano a quel tal paese  i “frugali” e si ridefinisce opportunamente l’itinerario
della consegna dei mezzi del Recovery Fund ai vari paesi? Oppure si chiederà all’Italia (da parte di
Merkel) qualche rinuncia sgradevole?
Ore 16,15: è stato indetto un incontro tra paesi europei meridionali e paesi “frugali”, poi è stato
rinviato alle 17. Siamo in un momento davvero difficile.

Luigi Vinci

21 Diario della crisi
Lunedì 20 luglio
Mattina
Intervengono  elementi  di  sblocco,  pare,  del  conflitto  in  Consiglio  dei  Capi  di  Stato  e  di
Governo
Cancellate il pessimismo del n. 20 del mio “diario”, pare si chiuda positivamente (nell’essenziale)
questa sera, in ogni caso non molto in là (il dettaglio richiederà invece un certo tempo). parimenti
dovrà  pronunciarsi  a  breve  il  Parlamento  Europeo,  in  quanto  “terzo  pilastro”  UE  (assieme  a
Consiglio e Commissione). Questo Parlamento non è stato inutile: orientato a grande maggioranza
contro i cosiddetti “frugali”, ha contribuito a isolarli e a metterli sulla difensiva. Davide Sassoli, PD,
suo Presidente,  si  è  mosso  in  questo  senso  molto  bene,  parlando  con i  parlamentari  dei  paesi
“frugali” o incerti ecc.
Di che si sa, a questa mattina (e prima di essa).
Ben tre giorni di riunioni di tutti i tipi non erano riusciti a ieri a sbloccare uno scontro pesante tra la
maggioranza del Consiglio e la sua minoranza di “frugali”. Soprattutto lo scontro è stato pesante tra
il capo del nostro esecutivo Giuseppe Conte e quello dell’esecutivo olandese Mark Rutte. Sono
avvenute discussioni di tutti i tipi, in genere lunghissime; sono state formulate le più diverse ipotesi
di  sblocco  della  situazione.  In  serata,  primo  elemento  davvero  utile,  in  serata  ci  sarà  un  loro
incontro riservato, cioè solo tra loro.
Questo è il rendiconto di quest’incontro stando ai media presenti (siamo a notte scorsa):
- la possibilità di una rimodulazione del Recovery Fund: 750 miliardi da distribuire su tutti i paesi
UE (ma con maggiore  assegnazione  ai  suoi  paesi  più  colpiti  dalla  pandemia  e  dai  suoi  effetti
economici negativi), di cui 500 a fondo perduto (gratis) e 250 da ripagare a tasso zero (a scadenza
decennale). La pretesa di Rutte in quell’incontro è stata l’abbattimento della cifra a fondo perduto
(portandola cioè a 350 miliardi). Conte ha rifiutato questa cifra, pur non contestando una possibile
riduzione minore. Questione aggiuntiva ovvia, rimasta del tutto aperta, e di totale importanza per
l’Italia, è stato come la cifra in questione dovrebbe essere ripartita tra i vari paesi (Conte parrebbe,
stando a giornalisti,  che avesse a obiettivo quanto meno 73-75 miliardi  per l’Italia,  dunque 5-7
miliardi in meno degli 80 definiti a suo tempo dalla Commissione. A questo proposito, cioè sui
significati  economici  di  un  tale  taglio,  Conte  si  è  continuamente  consultato  con  il  Ministro
Gualtieri)



- il venir meno della pretesa di Rutte della possibilità di interventi di veto da parte anche di solo
paese UE nei confronti di paesi che non abbiano usato i fondi UE nel modo considerato appropriato
da  tale  paese  (guardando  alla  qualità  dei  suoi  provvedimenti,  alla  vicinanza  ai  provvedimenti
proposti  indicati  dalla  Commissione,  ecc.).  Rutte  ha invece  sostituito  questa  sua pretesa con la
possibilità di un richiamo alla Commissione, da parte di uno o più paesi, affinché intervenga su
comportamenti economici da considerati impropri da parte di uno o più paesi, ovviamente nell’uso
di fondi UE (a lume di naso quest’idea mi è parsa accettabile da parte italiana, non cambiando ciò
niente di sostanziale rispetto alla situazione precedente, che affidava alla Commissione in esclusiva
compiti di sorveglianza così come di sanzione).
In breve, Rutte ha dovuto fare parecchia macchina indietro. D’altra parte, il grosso successo politico
in  Olanda che  voleva  in  vista  di  prossime elezioni  parlamentari  lo  stava  ottenendo  grazie  alla
durezza del linguaggio e delle iniziali pretese. Né, al tempo stesso, Rutte non poteva non passare a
più miti consigli, avendogli Conte contestato (opportunamente, in quel momento) sia la natura di
abnorme paradiso fiscale della sua Olanda (quindi il furto sistematico olandese di ricchezza a danno
del gruppo dei paesi UE), sia i “rebates” (“rimborsi”: i versamenti al bilancio UE dello 0.5% circa
del PIL anziché dell’1%, di cui l’Olanda con altri paesi appena entrati nell’UE erano stati gratificati.
Ma a questa questione, d’una certa importanza oggi perché tornata attuale, verrò più avanti).
Rutte, aggiungo, avrebbe anche provato nella discussione con Conte a tirar fuori la “quota 100” del
sistema pensionistico italiano. Non mi pare una grande pensata, ogni paese UE ha da sempre un suo
specifico sistema pensionistico.
Verso sera: straordinario, se verrà confermato!
Addirittura,  stando  dichiarando  vari  media,  non  solo  italiani,  la  quota  assegnata  all’Italia  di
Recovery Fund sarebbe di 209 miliardi così ripartiti:  82 di sussidi (di contributi  a fondo perso,
regalati) e 127 di prestiti. La cifra dei prestiti è stata significativamente ridotta rispetto alle cifre che
precedentemente ballavano, ma quella (che di gran lunga ci interessa) quella dei sussidi è stata
addirittura aumentata!
Mancassero a un certo momento prestiti, c’è sempre il MES a cui attingere. Soprattutto, Ursula von
der Leyen ha già da tempo dichiarato che se non bastassero i denari di cui attualmente si parla non
esiterebbe a crearne di nuovi (la Commissione all’uopo attinge al mercato finanziario mondiale).
Occorre ancora attendere su una questione anch’essa di grande importanza: il ritmo temporale dei
versamenti dei denari del Recovery Fund ai paesi UE. 
Torno allo scontro Conte-Rutte
Concludo: quel che va colto in tutto quanto sopra di decisivo è il cambiamento dei contenuti della
discussione Conte-Rutte, il suo passaggio cioè da posizioni antagoniste di principio a un confronto
di tipo per così dire mercantile e come tale passibile di una conclusione comune.
Aggiungo, in ultimo, la constatazione dello scombinamento dei tradizionali rapporti correnti fra i
vari paesi UE, che va ben oltre lo scontro trai paesi “Frugali” e “non frugali”. E’ andato a pezzi il
rapporto politico, già strettissimo, tra paesi “frugali” e Germania, Angela Merkel è stata addirittura
maltrattata dai “frugali”, e sostanzialmente tagliata fuori dalla trattativa su cifre, condizionamenti,
ecc.  Soprattutto,  a  opera  della  pandemia,  sul  tappeto  delle  discussioni  nelle  sedi  apicali  UE
(soprattutto di quelle nel Consiglio) occorrerà prendere atto di come, in una situazione planetaria
dove  ormai  contano  numerosi  Sstati-continente  o  semicontinente  il  pasticcio  europeo  non  sia
diventato altro che il classico vaso di coccio circondato da vasi di ferro, sicché dovrebbe assumere
davvero un profilo statale,  ovviamente confederativo, cioè con il potere di un paese di secedere
(vedi Canada) ecc. Avverrà ciò? Non sarà facile il solo provarci.
La faccenda dei “rebates”
Quando  il  Regno  Unito  entrò  (1°  gennaio  1973)  con  Danimarca  e  Irlanda nella  Comunità
Economica  Europea  (poi  Comunità  Europea,  poi  UE),  pure  il  Ggoverno  conservatore  a  guida



Edward  Heath  portò  il  Parlamento  britannico  all’adesione  a  essa  (la  conservatricve  ultra-ultra-
liberista  Margaret  Thatcher  votò  contro).  Prima  di  queste  entrate,  rammento,  la  CEE risultava
limitata da Germania Occidentale, Francia, Italia, Benelux (Belgio, Olanda, Lussemburgo federati)
Assunto Thatcher due anni dopo il ruolo di capo del  Ggoverno (erano in corso trattative di vario
genere con la CEE intese all’omologazione strutturale del Regno Unito), ella imporrà in esse un
paio di condizioni (indecentemente accolte dagli altri paesi UE): primo, che il Regno Unito potesse
versare alle casse della Commissione la metà (in percentuale) di quanto versavano gli altri paesi
(cioè, ripeto, questi versavano l’1% virgola dei loro PIL, e il Regno Unito impose di poter versare lo
0,5% del suo PIL); secondo, che non fossero realizzate dalla CEE né una fiscalità né una politica
sociale  europee unitarie.  Ancor meno Margaret Thatcher  riterrà  di sostituire  la sterlina con una
ipotetica futura moneta unica (allora esisteva solo il cosiddetto “serpente monetario”, un sistema di
scambi monetari  creato nel 1972 che imponeva oscillazioni di valore alle varie monete europee
inferiori, verso l’alto o verso il basso, al loro 2,25%. Ma ecco cosa accadde: che quattro paesi UE
(tre  di  nuova entrata)  pretenderanno via  via  essi  pure tagli  alle  loro rimesse al  bilancio  unico:
esattamente  (guarda caso) Olanda (che verserà così ogni anno solo 1,5 miliardi  circa di  ECU),
Svezia (solo 790 milioni), Austria (solo 237 milioni), Danimarca (solo 197 milioni).
Ma poi il Regno Unito avvierà la Brexit (2017): di conseguenza varie realtà politiche europee di
varia  natura,  non  solo  statali,  anche  mediatiche,  cominceranno  a  rivendicare  che  i  versamenti
percentuali dei paesi al bilancio della Commissione si allineassero tutti  quanti sull’1% circa dei
relativi PIL. Non c’era più motivo di allinearsi ai favoritismi al Regno Unito, essendosi esso tolto
dai piedi.
Va da sé che i nostri “frugali” non ne vogliano sapere. Ma in regime di mercato, sia esso economico
o politico, vige lo scambio. Dunque, se i “frugali” tornassero alle loro pretese insensate e offensive,
è possibile che la questione in Consiglio prima o poi salti fuori. O salti fuori a opera del Parlamento
Europeo.
O che salti fuori, finalmente, la questione dei paradisi fiscali (sempre nelle mani dei “frugali”). O
quella del porto di Rotterdam, 140 circa di chilometri di edifici, magazzini, docks, megastrutture
d’attracco, megadarsene, gru, ponteggi, facenti capo quasi solo alle richieste di quel ramo della Via
cinese della Seta che passa per il Mare Artico, e che hanno trasformato le coste meridionali del
Mare  del  Nord  in  fogne abiotiche,  senza  più  merluzzi,  senza  più  salmoni,  senza  più  uccelli  e
mammiferi marini, senza più vegetazione marina, senza più niente di vivente.

Luigi Vinci

22 Diario della crisi
Martedì 21 luglio
A sera sblocco, risultati, conferenza stampa
A sera giunge la dichiarazione del Copresidente stabile del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo
il belga Charles Michel: c’è un’intesa tra le varie parti, cui seguirà una conferenza stampa.
Notevole, a prima vista, il fatto che al Recovery Fund rimarranno i 750 miliardi definiti a suo tempo
dalla Commissione: sino a prima era stata in campo la possibilità di tagli più o meno significativi a
questa cifra, richiesti dai cosiddetti paesi frugali.
Questi 750 miliardi sono così suddivisi: 390 a fondo perduto (gratuiti) e 360 da rendere.
Per quanto riguarda l’Italia, essa fruirà della possibilità di finanziamenti dal lato della Commissione
Europea e nel quadro del Recovery Fund sino a 81,4 miliardi a fondo perduto e a 127 in forma di
prestiti. Di questi non si è appreso a quale o quali scadenze. Il totale fa quasi circa 209 miliardi: un
enorme risultato, fino a pomeriggio appariva scontato che i miliardi a fondo perduto (all’inizio della
vicenda 80) sarebbero stati decurtati più o meno attorno ai 5 miliardi. Teniamo conto di come questi



209 miliardi per l’Italia rappresentino quasi il 28% dei 750 e di come l’Italia disponga, guardando al
PIL europeo, di un suo circa 11%.
Si tratta di un enorme successo della battaglia a Bruxelles durata quattro giorni e tre notti portata
avanti con grande determinazione e sagacia da parte del capo del nostro Ggoverno Giuseppe Conte.
Hanno  operato  utilmente  a  questo  risultato  il  Ministro  dell’Economia  Roberto  Gualtieri,  il
Commissario all’Economia Gentiloni, il Presidente del Parlamento Europeo Davide Sassoli.
L’Italia, ancora, in questa vicenda è stata tra i protagonisti di una grande battaglia politica.
Non è il caso si dilungarci sulle innumerevoli varianti finanziarie, giuridiche e politiche pensate nei
quattro giorni di quello che è stato il record assoluto delle riunioni del Consiglio dei Capi di Stato e
di Governo.
E’ atteso per domattina un documento dettagliato conclusivo del Consiglio dei Capi di Stato e di
Governo, pare, ahimè, di alcune decine di pagine, e dapprima solo in inglese.
Il Parlamento Europeo dovrà esprimersi con voto su questo documento. E’ scontato che sarà un
voto positivo sostenuto da una larga maggioranza.  Esso fa  parte  obbligata  del  complesso delle
condizioni necessarie all’avvio delle operazioni economiche, impostate e gestite, come sappiamo,
dalla Commissione. Anch’essa dovrà produrre una propria dichiarazione-documento (a opera della
sua  Presidente  Ursula  von  der  Leyen:  che  moltissimo  ha  aiutato  l’Italia).  anche  su  questa
dichiarazione dovrà pronunciarsi il Parlamento Europeo.
Così si conclude una straordinaria battaglia: che non solo gratifica il nostro paese, che non solo
riconosce  la  straordinaria  battaglia  della  sua  popolazione  contro  il  Covid-19,  ma  che  pure
rappresenta  un  possibile  momento  di  avvio  di  una  riconsiderazione  complessiva  dell’impianto
dell’Unione Europea: la cui radicale inadeguatezza alle grandi sfide contemporanee è da gran tempo
evidente (quanto meno, dalla crisi del 2008. Ma in sostanza è sempre stata un baraccone insensato).
Certamente qualcosa in sede di riconsiderazione verrà tentato.  Certamente,  però, ciò comporterà
grandi scontri: i paesi “frugali” Olanda, Svezia, Danimarca in specie alzeranno le barricate, hanno
sempre  considerato  l’UE poco più  che  una  zona di  libero  scambio  nella  quale  commerciare  a
condizioni  di  favore;  il  Ggoverno  nazionalista  e  fascista  dell’Ungheria  e  quello  clericale
fascisteggiante della Polonia si metteranno anch’essi, in qualche modo, di traverso, a sostegno dei
loro elementi di regime che un’UE fattasi  Sstato non potrebbe istituzionalmente accettare. Nella
migliore delle ipotesi, perciò, un cambiamento dell’assetto complessivo UE in senso opposto (in
quello  cioè,  più  o  meno,  di  una  confederazione)  chiederà  parecchio  tempo.  Ma sarebbero  già
importanti elementi parziali in questo senso.
Anzi già uno è in vista: l’emissione di titoli di debito sovrani immediatamente UE, cioè emessi non
più solo dai singoli paesi.
A proposito dei paesi “frugali”, cioè quali ne erano gli obiettivi, che cosa hanno portato a casa,
che cosa no
Anche qui succintamente.
Come si è visto, l’attacco (tutto e solo all’Italia) di questi paesi, capitanato da un tignoso capo di
Ggoverno  olandese,  Mark  Rutte  (di  cui  ho  già  tratteggiato  la  fisionomia  culturale  davvero
sgradevole),  è  stato  totalmente  sconfitto  sul  piano  delle  richieste  politiche:  le  pretese,
parallelamente,  dell’unanimità  delle  decisioni  del  Consiglio  dei  Capi  di  Stato  e  di  Governo,  la
possibilità  di  ricorrere  al  veto  contro  misure  a  favore  di  questo  o  quel  paese  (leggi  Italia),  il
commissariamento  di  fatto  sempre  dell’Italia,  addirittura  non  già  da  parte  della  Commissione
Europea (a essa competono istituzionalmente indagini, richiami, multe, ecc.) ma addirittura di un
singolo  paese  (delegato  dal  Consiglio),  o  di  una  terna  di  paesi,  ecc.  Residua  dell’attacco  dei
“frugali” la possibilità che un paese possa chiedere alla Commissione di intervenire sul versante di
un altro paese (leggi Italia) onde accertare che esso fili dritto con i fondi europei che gli siano stati
assegnati, rispetti regole, programmi, gestioni di bilancio, ecc. UE. C’è un grande strombazzamento



nella nostra destra fascista sulla questione (perdiamo l’indipendenza, siamo sotto schiaffo, ecc.): in
realtà  qualsiasi  cittadino  europeo  può  rivolgersi  alla  Commissione  proponendo  un’inchiesta,
richiedendo un intervento, ecc. In breve, stiamo parlando di niente.
Ma ci torno tra poco, chiarire bene la questione (che si chiama “freno di emergenza”) è opportuno.
I “frugali”, al contrario, raccolgono parecchio su altri versanti, tutti economici. Ciò soprattutto vale
sul versante olandese. Rovesciando i sacri principi politico-economico-religiosi in tarallucci e vino
o mercato delle vacche che dir si voglia riescono a tenersi rebates (“rimborsi”) e paradisi fiscali.
L’Olanda si  tiene  tutti  i  balzelli  UE sulle  merci  entrate  attraverso  Rotterdam nell’UE.  Olanda,
Austria, Svezia (anche Germania) si tengono sconti fiscali del 25% di quanto dovuto al bilancio UE,
la cui motivazione è nel fatto di loro oneri di bilancio pubblico “eccessivi”. In parole più chiare, in
questo modo questi paesi mettono a carico degli altri paesi UE un po’ dei propri costi-investimenti
in sanità, scuola, università, servizi in genere, in breve il loro ricco “Sstato sociale”.
Ma non c’era altro modo, è chiaro, per concludere la partita.
Puntualizzazione sul “freno di emergenza”
Ogni paese UE che intenda fruire di fondi della Commissione Europea deve presentarle un “piano
di  ripresa  e  di  resilienza”  coerente  con  gli  obiettivi  sulla  digitalizzazione  e  sull’ambiente  e  le
economie “verdi”; il piano inoltre deve essere in linea con le raccomandazioni che la Commissione
stessa ha già rivolto a ciascun  Ggoverno. All’Italia si chiedono anche un’amministrazione e una
giustizia civile più efficienti.
C’è di che obiettare? Tutto ciò semplicemente ci chiede di essere seri. L’unico provvedimento (dal
lato della Commissione) possa colpire l’Italia sta nella possibilità che non rispetti i patti, sprechi
insensatamente risorse, ecc.
La Commissione ha due mesi per approvare e respingere il piano presentato da ciascun paese. Il
piano  poi  passa  al  Consiglio  dei  Ministri  Economici  e  Finanziari  (Ecofin)  affinché  possa
confermarlo, correggerlo o anche, a “maggioranza qualificata”, rifiutarlo (concretamente, al rifiuto
servono i voti di almeno 15 paesi su 27 rappresentanti almeno il 65% della popolazione europea). A
occuparsene  tecnicamente,  ancora,  è  un  comitato  tecnico  composto  da  funzionari  (non,  come
farloccano molti media, organismi consiliari ergo politici).
Non c’è dunque nessun rischio di assalti impropri da parte dei “frugali”, ammesso che ne abbiano
voglia.
Lega di Salvini e settimanale L’Espresso cioè come gli opposti possano in politica trasformarsi
in identici, per via del quadro del collasso culturale, del fallimento politico radicale della quasi
totalità delle élites liberali (compresa buona parte di quelle che si ritengono di sinistra), della
perdita di influenza su classi popolari e classi medie
Salvini.
Ieri Salvini ha così commentato la conclusione del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo: una
“fregatura”, i soldi europei arriveranno l’anno prossimo. Mi pare che basti, la musica è la solita.
Il  carattere  alterato,  tipicamente paranoide,  della  psicologia di questo personaggio appare ormai
stabilizzato:  quando egli  esprime le  sue opinioni  (la  “fregatura”  ecc.)  egli  in  realtà  non fa  che
dichiararci,  del  tutto  inconsapevole,  quel  che  egli  desidera  nel  suo  cervello  che  accada,  una
catastrofe politica e sociale che gli consenta di andare all’assalto del potere.
Con ciò  Salvini  risulta  essere  di  crescente  imbarazzo  per  i  suoi  stessi  alleati  politici.  Taiani  e
Berlusconi ovvero i capi di Forza Italia tendono a guardare sempre più ai movimenti interni alle
forze politiche della maggioranza di Ggoverno o “neutrali” e a interloquire con alcune di esse, cioè
quelle  “moderate”,  centriste”,  ecc.  (Italia  Viva di Renzi,  + Europa di  Bonino,  Azione di  Carlo
Calenda), con l’intento, eventualmente scombinandosi il quadro politico, di una qualche forma di
avvicinamento “critico” al  Ggoverno Conte ecc. Qualche piccolo favore parlamentare anzi Forza
Italia  l’ha già fatto ecc.  Ma nella stessa Fratelli  d’Italia di Giorgia Meloni sono ormai evidenti



l’imbarazzo per le pensate di Salvini e la necessità di smarcarsi dalle più insensate: il giudizio di
Meloni sull’esito italiano della quattro giorni del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo è stato
quasi positivo (“si poteva far meglio”, c’è il rischio di perdere la nostra indipendenza, ecc.). 
L’Espresso vergognoso n. 30 (datato 19 luglio 2020)
Mi limito a riportarne i titoli e sottotitoli nell’Editoriale e negli articoli Prima Pagina.
Editoriale 
Marco Damilano, direttore de L’Espresso
“Nel silenzio della società”
“Mentre il  Ggoverno prosegue a occupare tutta la scena, è sempre più vistosa l’assenza dei corpi
intermedi che sono la forza della democrazia”
“Far  entrare  la  CDP  nel  capitale  di  Autostrade”  (d’Italia)  “avrebbe  potuto  essere  una  scelta
strategica e invece è solo una mossa elettorale”
Prima pagina
Susanna Turco
“Conte l’illusione del concreto”
“Il  Presidente  del  Consiglio  ha  fatto  della  contingenza  una  permanenza,  dell’emergenza  una
continuità. E così continua a rafforzare il suo potere, mentre la politica è sempre più debole”
“Ha  imparato  alla  perfezione  l’arte  di  durare  nello  stato  di  necessità.  Le  divisioni  della
maggioranza, i rinvii, la decisione di non decidere sono diventati punti di forza”
“I Consigli dei Ministri senza ordine del giorno, la moltiplicazione del “salvo intese”, le sedute
iniziate di notte e finite all’alba sono diventati un metodo di Ggoverno”.
Brevissimo mio commento
Gli articoli in questione precedono nella loro scrittura gli esiti della quattro giorni del Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo: ed è più che evidente che gli autori di questi pezzi giornalistici non solo
prevedevano  ma  auspicavano  (more  Salvini)  un  disastro,  a  “documentazione”  di  un’incapacità
radicale  di  Conte,  di  una  sua  attitudine  autoritaria,  ecc.  Interessante  anche,  in  questo  senso,
l’attitudine degli articolisti all’inversione tra cause ed effetti: Conte (causa) manipola, ordina, ecc., e
l’effetto  è  l’aggravamento  continuo  del  disastro  politico,  economico,  sociale,  istituzionale
dell’Italia, non, invece, tale disastro (causa) e Conte che vi si arrabatta per superarlo, muovendosi
bene o male che sia.
Davvero, una perfetta duplicazione del modo di pensare (e di fare politica) di Salvini. Vergogna.

Luigi Vinci

23 Diario della crisi
Giovedì 23 luglio
Perché l’Italia può permettersi di sostenere famiglie e imprese, cioè come il  Ggoverno abbia
affrontato il lato economico-finanziario della crisi 
Introduzione: non correre dietro ai casinari e ai somari, quale che ne sia il posizionamento
politico
Il periodo confuso di  Ggoverno succeduto alla fase 1 cioè di estrema emergenza della pandemia,
l’avvio  parimenti  confuso di  Ggoverno di  “apertura”  all’economia  della  fase  3,  lo  sguardo dei
grandi media dato quasi solo al  Consiglio  dei Capi di  Stato e di Governo e al  Recovery Fund
(Fondo di Recupero), non anche agli altri portatori di mezzi finanziari, gestibili dalla Commissione
Europea (Sure)  oppure autocefali  (Banca Centrale  Europea,  Banca Europea di  Investimenti),  di
grande portata finanziaria essi pure: tutto questo ha fatto sì che si accreditasse diffusamente in Italia
l’idea di essere alla canna del gas, senza soldi, in balia di questo o di quello. A ciò ha parimenti
concorso l’insensato veto dei 5 Stelle contro il MES.



Ma, al contrario, Cassa Depositi e Prestiti (partecipe del Tesoro, ergo dello Sstato: oltre 200 miliardi
di risparmio fiscale,  50 circa di assets vari),  tornata  grazie al Conte 2 alla  sua storica funzione
pubblica di grande riserva di mezzi finanziari e, con essi, di forte sostegno nei momenti di crisi
all’economia del paese e alle iniziative sociali  di  Ggoverno (dopo essere stata messa da canto e
giuridicamente “privatizzata” da Berlusconi e soprattutto da Monti, ovvero dopo essere stata portata
a sole operazioni finanziarie marginali), sta mettendo in campo un notevole progetto, guidato dal
Ministro dell’Economia  Gualtieri. Ci torneremo più avanti.
Le forze politiche più ostili alla maggioranza di Ggoverno, vale a dire quelle della destra fascista e
in essa specialmente la Lega di Salvini hanno propagandato come realtà i loro sogni di un collasso
del paese e della sua conseguente apertura a loro grandi vittorie politiche o sociali. In genere del
tutto incompetenti in tema di economia ora i fascisti, dato il successo italiano in quel Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo, si sforzano di propagandare l’idea di un lunghissimo vuoto di risorse
finanziarie a disposizione del paese (andrebbe sino a metà 2021, cioè a quando il Rrecovery Fund
sarà  attivo  nella  sua  pienezza).  I  tempi  sono effettivamente  molto  lunghi  dei  programmi  della
Commissione: ma non di tutti,  anzi sono in campo già disponibili a breve 175 miliardi: 100 del
programma Sure,  75  di “anticipazioni” già concordate in sede di Consiglio. La parte a sostegno
dell’Italia di questi denari più i già contemporanei provvedimenti “bazooka” BCE più i possibili
finanziamenti BEI (più, forse, il MES, di cui sono disponibili 240 miliardi) consentiranno alle loro
quote di pertinenza italiana di reggere fino a quando entrerà in campo anche il grosso del Recovery
Fund.
Von der  Leyen,  aggiungo, ha anche dichiarato che i  750 miliardi  del Recovery Fund potranno
diventare, all’occorrenza, di più.
Come (con grande intelligenza) si sta muovendo, dato il quadro reale, non già le fesserie di
Salvini e c., il Ministro Gualtieri. La sua operazione di raccolta di mezzi finanziari da parte
dello Sstato
Intanto,  vero è  che il  grosso dei  provvedimenti  della  Commissione sono di là da venire:  ma è
sbagliato considerarli già da ora senza effetti positivi: essi indirettamente concorrono alla riduzione
dei  costi  dell’indebitamento  effettuati  dai  vari  paesi,  in  modo  significativo  dall’Italia,  ovvero
concorrono alla riduzione dello “spread” tra i titoli sovrani dell’Italia e quelli della Germania (così
come di Francia e di paesi cosiddetti “frugali”) così come alla disponibilità a prestare e a investire
del sistema bancario, ecc.
Che cosa significa questo: precisamente,  la possibilità da parte del  Ggoverno di incrementare il
proprio debito senza larghi danni, ovvero, la sua sostenibilità. E’ anche grazie a ciò che il Ministro
dell’Economia Gualtieri  ha deciso uno “scostamento” di ben il 25% del nostro debito pubblico,
portandolo al 157% del PIL. In questo quadro, con il Decreto di agosto salirà a 40 miliardi la quota
di  disavanzo impegnato  in  cassa  integrazione  e  altri  aiuti  ai  lavoratori  (disoccupati,  a  termine,
stagionali, autonomi), 10 miliardi andranno a regioni, province e comuni, altri 50 andranno a vari
altri provvedimenti di natura economica e sociale.
L’effetto anticrisi dovrebbe essere notevole: le stime del Ministero dell’Economia parlano di una
crescita stabile del 2% del PIL e anche di un avanzo primario, cioè di una decrescita del debito
pubblico.  Assieme ad altri  provvedimenti  (d’ordine finanziario,  come vedremo) ciò potrà anche
consentire una riduzione del complessivo prelievo fiscale.

La raccolta di mezzi finanziari da parte dello Sstato
L’obiettivo di Gualtieri
Intendendo garantire, oltre a quegli obiettivi, la tenuta economica, sociale e politica complessiva del
paese  non solo  di  qui  a  fine  anno ma  anche  oltre,  verso  cioè  l’avvio  delle  voci  massicce  del



Recovery Fund, l’obiettivo del Ministero dell’Economia è la raccolta al netto di una cifra di ben
410-415 miliardi.
Parte delle voci che questa cifra concorrono a costruire già le ho indicate in questo “diario”: soldi e
investimenti  CDP, scostamento di bilancio,  “anticipazioni” della Commissione,  Sure, “bazooka”
BCE, prelievo fiscale (che può come accennato essere ridotto):  e in più a esse va aggiunta una
molto variegata tipologia di titoli di Sstato, utili sia a fare rapidamente cassa che a collocare più o
meno in là nel tempo il guadagno recato agli investitori.
Vediamo,  intanto,  le  tipologie  tradizionali  di  tali  titoli.  Si  tratta  di  BTp  (Buoni  Poliennali  del
Tesoro) a 3, 5, 5 “€i”, 7, 10, 10 “off the run”, 15, 15 “€i”, 20 anni; BOT (Buoni Ordinari del tesoro)
a 153, 164, 259, 365, 367 giorni nonché a 6 e a 12 mesi; CTZ (Certificati del Tesoro-zero coupon) a
2 anni; CCT-eu (Certificati di Credito del Tesoro-eu) a 10 anni. (“Off the run” significa che titoli
non più emessi ora vengono nuovamente avviati. Gli altri titoli sono dunque “on the run”).
E vediamo le nuove invenzioni. Si tratta dei BTp Futura, a 10 anni, avviati ai primi di luglio, dei
BTp Italia, a 5 anni (nonché di titoli in dollari, green bond, ecc.), i cui titoli sono di piccolo taglio
(retail), poiché rivolti al piccolo e piccolissimo risparmio familiare o alla microimpresa. BTp Italia
era già stata avviata a maggio, ma con debole successo; poi si è fortemente ripresa, essendo stata
fatta più appetibile. Il complesso di questi due titoli, affidati a Unicredit e a Banca IMI e allargando
grazie a esse un sistema di “sindacato tra banche”, sta ultimando una raccolta di denaro che sta
superando i 20 miliardi. Niente male, il minirisparmio risultava storicamente escluso da iniziative
finanziarie.
Ancora,  il  Tesoro  sta  riflettendo  sull’ipotesi  di  titoli  a  lunghissimo  termine  (cioè  trentennali,
cinquantennali, ecc.).
Ulteriori dati. Lo stock dei titoli di Sstato in circolazione era a fine giugno di 2.123 miliardi; la vita
media dello stock di tutte le emissioni era di 6,67 anni; il volume lordo delle emissioni dei titoli a
medio-lungo termine era di 212 miliardi. 
Giova sottolineare con qualche esempio il realismo e il conseguente successo del tentativo in corso
del Ministero dell’Economia. Sono a scadenza quest’anno 380 miliardi di nostri titoli di Sstato: il
Tesoro ha già portato a casa più di 300 miliardi. Nel secondo trimestre di quest’anno erano andati a
scadenza 91 miliardi di titoli a medio-lungo termine e cedole per altri 18: parte di queste cifre era
già stata accantonata. Ancora, nell’inverno scorso lo spread tra titoli italiani e titoli tedeschi era
dell’1,5%, data la fase acuta della pandemia poi salterà addirittura al 2,5%, ma a giugno, passata la
fase acuta, lo spread cadrà all’1,8%: chiaro riconoscimento su come in Italia sia stata affrontata dal
lato economico la nuova fase.
E’  dunque il  complesso  di  tutti  questi  andamenti  e  sviluppi  positivi  ad  aver  fatto  dichiarare  a
Gualtieri la possibilità di una ripresa economica a breve di una certa consistenza e, verso fine anno,
o ai primi del 2021, di avviare a riduzione il rapporto deficit/PIL; prima ancora, cioè a breve, la
possibilità di realizzare una riduzione del volume globale delle entrate fiscali (accanto a una loro
razionalizzazione progressiva) nonché di spostamenti in avanti nel tempo della loro raccolta.
Dunque ci sono tanti soldi all’opera. Ma all’Italia ne occorrono ben di più per risistemarla, essendo
andata  a  pezzi  a  opera  di  classi  dominanti  fatte  in  buona  parte  da  rapinatori  e  di  politicanti
multicolori reclutati dal liberismo o allo sbando da un quarto di secolo e più. Sicché non occorre
scialacquare. Non sarebbe davvero male se i 5Stelle la smettessero con il loro insensato veto al
ricorso al MES: l’alibi per piantarla c’è, il Ministro della Salute Speranza ha chiesto 20 miliardi,
volendo portare la nostra sanità, devastata dai  Ggoverni di questi venti e più anni (in Lombardia
anche derubata dalla Lega Nord prima di Bossi ora di Fontana), ai livelli della parte socialmente
avanzata dell’UE, cioè di Francia, Germania, paesi “frugali”, ecc.
Inoltre, enorme è la ricchezza “strategica” sedimentata nel nostro paese 



Non mi stancherò mai di scrivere che l’Italia è un paese ricco (sul piano privato: mentre miseranda
è la condizione del pubblico) e che è prima di tutto la sua ricchezza a dover essere usata da parte
pubblica, anziché tenuta nel materasso o consegnata, come hanno fatto i  Ggoverni liberisti, quale
che ne fosse il colore politico, alla grande finanza mondiale e alla sua devastazione del pianeta.
Esso  qualche  cifra  al  riguardo.  La  ricchezza  finanziaria  delle  famiglie  ammontava  prima  della
pandemia a più di 4.000 miliardi, di cui 1.300 parcheggiati ovvero inutilizzati in conti correnti. Va
bene, direte, ma nel frattempo la pandemia non può non aver inciso negativamente su queste cifre.
Sbagliato: in questo 2020 quei 1.300 miliardi sono diventati 1.400.
Ancora, oltre il 30% delle liquidità è in mano a privati che non le utilizzano, e analoga cifra vale per
le liquidità non utilizzate in mano alle imprese. Risultano così immobilizzati 35 miliardi, oltre il
20% del PIL.
Ecco perché Gualtieri sta allargando con grande profitto la gamma dei titoli di Sstato.
Tutto allora va bene? Purtroppo no. Uno sfogo
Grandi problemi di arduo superamento sono, per così dire, di traverso al rifacimento dell’Italia:
l’impoverimento  qualitativo  e  il  dilettantismo  di  buona  parte  della  politica  e  del  sistema
informativo;  l’arretratezza  strutturale  dell’economia,  l’esiguità  e  l’arretratezza  di  infrastrutture
fondamentali, l’insufficienza dei servizi di base (sanità, infanzia, scuola, università, trasporti, ecc.),
la privatizzazione irresponsabile di “monopoli  naturali” e “beni comuni”,  regalate a faccendieri,
fonti di mazzette corruttive a destra e a manca,  il  dissesto dei territori  e delle acque; la grande
difficoltà  nel  portare  a  funzionalità  le  strutture  burocratiche,  data,  anche,  la  farraginosità,  la
pletoricità, la caoticità della legislazione; l’incapacità di sconfiggere le mafie, la corruzione diffusa
che ne consegue; la disoccupazione di massa nel Mezzogiorno, il livello ridotto della partecipazione
femminile alle attività produttive, la sua mancata valorizzazione; il carattere parassitario e speso
canaglia di parte dell’imprenditoria; la crisi della magistratura.
A  ciò  voglio  aggiungere  il  trattamento  criminale  nazista,  da  un  certo  momento  in  avanti,  dei
migranti: in un paese che velocemente invecchia, fa pochi figli, e che ha un bisogno assoluto di
nuove forze lavorative giovani e delle loro famiglie.
Al grande sforzo economico avviato validamente dal Ggoverno occorrerebbe perciò affiancare un
altrettanto  valido  sforzo  orientato  al  risanamento  e  alla  crescita  qualitativa  del  complesso della
nostra realtà.
Il nostro popolo nel biennio 1943-45, disorientato e corrotto a lungo dal fascismo e dalla monarchia,
avvilito dalla sconfitta militare, seppe sollevarsi, voltare pagina, creare un’Italia democratica. Nella
pandemia esso ha mostrato una capacità straordinaria di tenuta e di partecipazione alle richieste di
Ggoverno. Quando occorre, magari all’ultimo minuto, riusciamo a ripescare nel nostro profondo il
meglio di noi, e a farcela.
Specificazione  sulla  quantità  nonché  sullo  “stile”  dell’appoggio  finanziario  della  Banca
Centrale Europea ai paesi UE in maggiori difficoltà 
La BCE continua ad acquistare titoli,  soprattutto di  Sstato ma non solo, privilegiando quelli dei
paesi UE più colpiti dalla pandemia e più in difficoltà economiche e sociali. E’ sua caratteristica
ormai storica consolidata (cioè comincia con la presidenza Draghi) la riservatezza relativa a questi
acquisti, in quanto impegnano imprese. Il dato più recente riguardante gli acquisti di titoli italiani è
ai primi di giugno: a questa data la BCE ne aveva acquistato per circa 40 miliardi.
Oltre  a  essere  un  sacco  di  quattrini  a  sostegno  dell’andamento  economico  del  nostro  paese
quest’appoggio concorre alla riduzione dello spread.

Dilettanti “rivoluzionari” allo sbaraglio
Ahimè, ecco l’”analisi”, ovvero, la speranza di Salvini



Stando a Matteo Salvini, siccome i soldi del Recovery Fund (egli parla solo di questi, gli altri soldi
li ignora, forse non ne sa niente) si vedranno solo verso la metà del 2021 i prossimi mesi saranno di
caotica paralisi  di  Ggoverno a cui la sua destra reagirà  con grandi mobilitazioni  di  popolo che
faranno franare il Ggoverno e porteranno a stravincenti elezioni anticipate.
Mi viene in mente una vecchia barzelletta: la mosca che si deposita sul deretano di un elefante, essa
cerca di spingerlo, l’elefante irritato le dice “basta spingere”.
Vai a Papeete ragazzo. Un moquito, uno sguardo alle Olgettine, e tanti sogni di gloria.
Ahimè tu quoque, Ferrero, su questa lunghezza d’onda!
Purtroppo, un ragionamento non molto diverso da quello di Salvini, solo non becero, ci viene dal
leader settario di Rifondazione Comunista Paolo Ferrero. I prossimi mesi, egli dichiara, vedranno le
classi popolari in ineluttabile carenza di mezzi di sostegno, dati i tempi lunghi della Commissione, e
a  ciò  occorrerà  reagire  realizzando  di  grandi  mobilitazioni  anti-gGovernative  di  lavoratori  e  di
popolo. Altrimenti lo faranno i fascisti.
Se non ricordo male, alle elezioni regionali dell’Emilia-Romagna, alle quali Rifondazione partecipò
con una propria lista, essa prese lo 0,2% dei voti.
Ricordo come nel  periodo finale  della  seconda guerra  mondiale  i  comunisti  italiani  operarono,
abbandonando definitivamente i settarismi degli anni trenta, alla realizzazione di un largo fronte
antifascista,  comprensivo  anche  di  un  30%  fatto  di  formazioni  partigiane  monarchiche  (gli
“autonomi”) e dei militari del ricostituito esercito italiano nel sud occupato dagli angloamericani, e
il  cui  capo  formale  era  re  Vittorio  Emanuele  III,  già  sodale  di  Mussolini.  Se  la  questione
monarchica non fosse stata messa da canto con un certo vigore dai comunisti (socialisti e “azionisti”
di Giustizia e Libertà volevano che la repubblica fosse proclamata dalla Resistenza nel corso della
guerra),  dunque  fosse  stata  spostata  sull’Italia  liberata,  la  Resistenza  si  sarebbe  lacerata  e  la
Costituente  nel  1946 non ci  sarebbe  stata.  Quella  decisione  del  PCI  consentirà  alle  sinistre  di
partecipare  in  prima  fila  alla  definizione  della  Costituzione  repubblicana  e  poi  di  disporre  di
agibilità  politica,  anziché  finire  in  galera  o fucilati,  a  seguito  della  rottura  nel  1947 del  fronte
antifascista e della creazione di un Ggoverno “centrista” a tutela anglo-americana.
Quadro  schematico  dei  programmi  di  finanziamento  praticati  nel  settennato  2014-2020
(quindi in scadenza a fine quest’anno) della Commissione Europea
Tali programmi hanno risultato essere, nel loro complesso, ben 52. Ovviamente le loro dimensioni e
le loro procedure hanno registrato grosse differenze. Molti programmi hanno coperto il settennato o
periodi comunque lunghi, altri erano ad hoc. Faccio l’esempio di un paio di piccoli finanziamenti:
“Aiuto alla comunità turco-cipriota”, “Strumento a favore della Groenlandia”.
La spesa complessiva della Commissione relativa dell’intero settennato 2014-2020 risulta di poco
superiore a 1.350 miliardi. Ma solo a gennaio o febbraio prossimi avremo tutte le cifre precise, cioè
al netto di ogni ritocco.
Indico  quali  siano  stati  nel  settennio  gli  accorpamenti  di  programmi  più  ragguardevoli.  Essi
coprono, all’ingrosso, poco più del 10% della spesa complessiva: 
- “Coesione economica e sociale” (tra i paesi UE), con particolare attenzione ai territori europei
meno sviluppati. Mette assieme crescita economica e occupazione
-  “Fondo  europeo  agricolo  per  lo  sviluppo  rurale”  ((FEASR)  e  “Fondo  europeo  agricolo  di
garanzia”  (Feaga)  più  “Spese  connesse  al  mercato  e  pagamenti  diretti”.  Buona  parte  dei  loro
finanziamenti  “gira”  in  occupazione  e  crescita  economica  (questo  fondo  nelle  intenzioni  della
Commissione dovrebbe essere ridotto, nel prossimo settennato, di un 10-15%)
- “Crescita sostenibile”, intelligente, inclusiva (digitale, ecc.), “economie verdi”
- Sure, ne ho già accennato:  voce stralciata  dal Recovery Fund e a breve all’opera,  perché già
finanziata (dato il  consenso dell’Eurogruppo:  la sezione del Consiglio che comprende i ministri



economici e finanziari) con 100 miliardi, è rivolta alla copertura dei lavoratori in cassa integrazione
od obbligati a tempo parziale o “autonomi” che han perso il lavoro.
Non solo i finanziamenti all’agricoltura potrebbero essere tagliati, nel prossimo settennato europeo:
ciò  potrà  accadere  anche  a  danno di  altre  voci,  ovvero  essere  oggetto  di  tagli  o  addirittura  di
cancellazioni. Ciò indubbiamente produrrà nelle sedi UE conflitti, lungaggini, ecc. Il Parlamento
Europeo,  guidato  con una certa  energia  dal  suo Presidente  Davide Sassoli  (PD),  sembra molto
determinato a impedire i tagli più di danno economico o sociale.
In tutta  la  vicenda conclusa  dai  quattro giorni  del  Consiglio  dei  capi  di  Stato  e  di  Governo il
Parlamento Europeo è stato di robusto sostegno, a maggioranza dell’80%, della battaglia condotta
da Italia, Francia, Spagna, con appoggio tedesco, ecc.
Come si snoderà e articolerà il futuro istituzionale UE da settembre 2020 in avanti
A settembre il Parlamento Europeo sarà chiamato a esprimersi sui risultati della quattro giorni di
metà luglio nonché su quanto precisato dalla Commissione in sede di suoi programmi ecc.; ci sarà
quindi un voto: però nella forma di un’opinione, cioè non vincolante. Invece all’inizio del nuovo
settennato il Parlamento Europeo sarà “autorità di bilancio”: che vuol dire che la sua opinione dovrà
essere tenuta in conto sia dalla  Commissione che dal Consiglio.  Cosa altrettanto importante,  la
decisione del Parlamento Europeo servirà a orientare, o a condizionare, auspicabilmente in senso
positivo (sul versante dei paesi “frugali”, per esempio), i voti dei parlamenti dei 27 paesi UE: dato
che i loro risultati o risulteranno tutti favorevoli al nuovo bilancio UE oppure esso sarà da buttare
via e andrà rifatto tutto da capo, con perdita drammatica, da tutti i punti di vita, di mesi e mesi.
Giova  però  precisare  come  il  procedimento  effettivo  sia  sempre  stato,  in  avvio,  quello  di
prediscussioni  a  tre  (Parlamento,  Consiglio,  Commissione:  i  tre  “pilastri”  UE),  in  modo  da
realizzare un risultato condiviso da tutti di bilancio.
Successivamente, cioè a votazioni concluse (positivamente) dei paesi UE, saranno da discutere e da
approvare i loro vari piani di sviluppo economico e sociale (ed eventualmente di “riforme”) e le
“risorse proprie” da consegnare all’UE da parte dei suoi paesi (si tratta dell’entità del suo bilancio).
Concretamente, buona parte di questo lavoro è già stato impostato in questi mesi.
Infine, la proposta di Consiglio e Commissione relativa al prossimo settennato è di 1.279 miliardi,
pari  all’1,11%  del  “reddito  nazionale  lordo”  UE.  Si  noti  la  riduzione  relativa  al  settennato
precedente. Può darsi che i paesi UE ciò accettino: ma è probabile che alcuni paesi rivendichino
cifre più elevate (vedi Italia, Spagna nonché paesi balcanici UE e non, in grave sofferenza), e che
altri paesi (ovviamente i “frugali”) rivendichino cifre ancor più ridotte.

Luigi Vinci

24 Diario della crisi
Martedì 28 luglio
Offelee fa el tò mestee
Con tutta la simpatia che provo per il grande cantante Andrea Bocelli, l’appoggio dato a un Matteo
Salvini  che entra  in Parlamento senza mascherina è una brutta  caduta di stile,  il  vid-19 tuttora
uccide in tutto il mondo, Italia compresa.
(Offelee in meneghino cioè milanese significa pasticciere.  L’invito che questo proverbio fa è a
esporsi, quando si sia figura pubblica, quindi portatrice di responsabilità sociale, solo su ciò di cui si
abbia contezza. “Pasticciere” concretamente vale qui per “pasticcione”).

Ho trascurato  per  qualche giorno il  diario,  impegnato  in cose  mie.  Ecco alcuni  necessari
recuperi  



La disponibilità di mezzi finanziari nelle mani del Ggoverno (l’ho già scritto diversi giorni fa)
è corposa. Riassumo rapidamente il già scritto poiché necessita di un’aggiunta
(Riassunto)
Dei mezzi già in campo o acquisibili a breve di Recovery Fund (Commissione Europea), Sure e
programmi in scadenza (idem), Banca Centrale  Europea,  Banca Europea di Investimenti  ho già
scritto  (così  come  del  veto  insensato  dei  5  Stelle  riguardante  il  famoso  MES).  Ho  già  scritto
dell’entrata  potente  in  campo  di  Cassa  Depositi  e  Prestiti  e  ho  già  sottolineato  come  essa,
impegnando istituti bancari (Unicredit e Banca IMI), abbia realizzato una straordinaria operazione
di raccolta di piccolo risparmio.  Dunque, ho sottolineato come tutto questo e in più la riduzione
dello  spread  italo-tedesco  (dovuto  alla  “garanzia”  di  fatto  fornita  dagli  interventi  anticrisi  di
Commissione  e  BCE)  abbia  consentito  al  Ministro  dell’Economia  Gualtieri  di  praticare uno
“scostamento”  di  ben il  25% del  nostro debito pubblico (portandolo così  al  157% del  PIL),  la
consegna di 40 miliardi a cassa integrazione (via INPS) e altri aiuti ai lavoratori (disoccupati,  a
termine, stagionali, autonomi), la consegna di 10 miliardi a regioni, province e comuni, infine la
consegna di 50 miliardi a varie altre realtà sempre di natura economica e sociale. Parimenti ciò ha
consentito di ipotizzare, sempre da parte di Gualtieri, la possibilità sul medio termine di una crescita
stabile  del  2% del  PIL;  grazie  a  essa,  di  un  avanzo primario;  parimenti,  di  una  riduzione  del
complessivo prelievo fiscale (assieme a un suo rifacimento, essendo esso da tempo un colabrodo
caratterizzato da varie insensatezze); in ultimo, di constatare a fine anno una riduzione il rapporto
deficit/PIL.
Ho anche indicato, a completamento, l’enormità della ricchezza finanziaria delle famiglie (4.000
miliardi) del nostro paese, e di come ne siano operanti 1.400 miliardi, il resto costituendo forme di
riserva (beni immobili ecc.).
In breve, non sono in vista problemi in Italia di liquidità.
Ovviamente il nostro cosiddetto spread (il guadagno italiano più elevato rispetto a quello tedesco in
sede di titoli di Sstato) si è ridotto.
L’aggiunta (molto importante)
Si tratta di una successiva dichiarazione del Ministro Gualtieri (24 luglio): che indica, primo, la
disponibilità  per  il  Ggoverno di  80 miliardi  (avendo BOT e BTp raccolto  quest’anno – il  loro
successo l’ho già accennato – 100 miliardi in più di risparmio rispetto al luglio dello scorso anno);
secondo, il 4,7% di riduzione a luglio delle entrate dell’IVA (Imposta sul Valore Aggiunto), che a
giugno invece era stata del 19% (ciò significa una certa ripresa delle attività economiche).
Aggiunta all’aggiunta
Si tratta del record raggiunto dalle richieste di fondi alla BCE da parte del sistema bancario UE
complessivo: a giugno le sue banche avevano chiesto prestiti (triennali) per oltre 1.300 miliardi (a
tassi addirittura negativi cioè a meno 1%) al programma Tltro (Targeted Longer-term Refinancing
Operations,  Operazioni  mirate  di rifinanziamento a più lungo termine,  in  altre  parole  un round
vantaggiosissimo di  aste) destinato al  sostegno di imprese e famiglie,  dunque al  sostegno della
domanda.
Va da sé che, salvo cavolate, dovute alla fragilità politica del nostro paese, esso non è a rischio
alcuno di collasso, conseguenti rivolte di popolo, e via farneticando alla Salvini e alla Meloni (e a
qualche fessacchione di sinistra settaria). E va da sé che tutto questo conferma come il massiccio
sostegno economico a famiglie, piccole imprese a rischio chiusura, ecc. ecc. non sia stato denaro
sprecato (leggi Salvini, Meloni, Confindustria) ma conditio sine qua non delle tendenze in atto alla
ripresa produttiva.  Senza queste provvidenze,  senza reggere il più possibile la domanda sociale,
nessun tentativo di ripresa avrebbe funzionato, anzi sarebbe crollato il paese.
Estrema attenzione, tuttavia, alla nostra fragilità sistemica



Prima di  brindare  si  rammenti  come le  stime  europee  ci  dicano che  la  ripresa  economica  non
avverrà nell’UE prima del 2023. Siamo perciò solo all’inizio di una lunga battaglia. Il cui problema
fondamentale non è tanto quello dei mezzi economici (pur da usare con parsimonia, intelligenza, e
da incrementare più che si può), bensì quello del funzionamento del nostro sistema complessivo,
ovvero quello del suo quasi universale misfunzionamento.
Da questo elementare punto di vista, più soldi mettiamo in tasca meglio è.
30 luglio
Le previsioni a luglio di Bankitalia in sede di PIL
Banca d’Italia prevede una caduta quest’anno del 9,5% del nostro PIL (estendibile al 13% in caso di
ripresa della pandemia).
Per quanto riguarda il prossimo biennio, essa prevede, gradatamente, un più 4,8% nel 2021 e un
ulteriore 2,2% nel 2022
- a cui aggiungere le liquidità fornite sia dal  Ggoverno (portando il debito pubblico al 157% del
PIL,  allargando  la  platea  dei  titoli  BTp,  BOT,  ecc.)  che  dalla  UE (Commissione  Europea  ed
eventualmente altro) e dalla BCE
- a cui togliere la caduta della spesa delle famiglie (al 6,6% a luglio) e l’aumento dei loro risparmi
precauzionali (al 12,5%).
In conclusione, sempre stando alle stime BCE, nel 2022 l’Italia si troverà a livelli inferiori per circa
il 25% rispetto al PIL del 2019, già gramo.
Infatti, l’Italia è in recessione senza sostanziale interruzione di continuità dal 2008: lenta dapprima,
precipitosa nel 2020, le occorreranno X anni, a dio piacendo, dopo il 2022 per tornare al livello del
2007. Peraltro non brillante, data una crescita, quando c’era, a passo di lumaca.
Davvero molto va cambiato in questo nostro paese.
Le importanti ancorché incipienti trasformazioni in corso del sistema economico italiano, il
confronto con i sistemi di altri paesi
L’industria 
Essa ha cominciato in Italia sin da maggio a riavviare la produzione industriale, portandosi così al
livello, grosso modo, di un suo meno 20% rispetto a prima della pandemia: quindi abbastanza in
sintonia con le produzioni industriali di Germania e di Francia. Giova sottolineare come nell’acme
della pandemia la produzione industriale dell’Italia fosse precipitata per oltre il 42%. Anche qui
abbastanza simile è stato l’andamento sia di Francia che di Germania.
L’export
Anzi in sede di andamento delle esportazioni l’Italia ha superato questi due paesi.
Ciò vuol dire che la Germania ha subito in sede di esportazioni, per effetto della pandemia, un
tracollo gigantesco:  “prima” della pandemia le esportazioni tedesche (largamente in automobili)
erano pari in valore all’8-9% del PIL, forse di più, trattandosi di dati probabilmente truccati, onde
alleggerire un po’ il fatto che tra i vari “parametri” del Trattato di Maastricht ci sta il divieto di non
superare in sede di esportazioni il 6% del PIL. Ciò faceva della Germania il massimo esportatore
mondiale in termini di valore, avendo superato da qualche anno la Cina).
Le esportazioni italiane (l’Italia è il secondo esportatore in sede UE) erano un filo superiori, prima
della pandemia, al 3% del suo PIL. Nei primi cinque mesi del 2020 le sue esportazioni sono calate
del 16% (colpendo in particolare il comparto meccanico), passando così al 2,5% circa; nei due mesi
successivi, esse sono aumentate del 35%, passando così al 34% circa. Parimenti in questi due mesi
le importazioni sono aumentate del 5,6%.
L’andamento del PIL in alcuni paesi europei
Anche la caduta del complesso produttivo di valore vede l’Italia in posizione accettabile:
- il PIL della Germania cade (dati di giugno) per il 10,1%
- quello dell’Italia per il 12,4%



- quello della Francia per il 13,8%
- quello del Portogallo per il 14,1%
- quello della Spagna per il 18,5%
- (quello degli Stati Uniti per il 32,9%).
Tra  le  grandi  economie  industriali  l’Italia  dunque è  collocata,  quanto  a  tenuta  del  suo sistema
(meglio dire, per essa, quanto a resilienza), seconda solo alla Germania.
Qualche considerazione ulteriore, mettendo a confronto Italia, Germania, Francia
I loro dati consentono, esaminati qualitativamente, parecchie considerazioni:
- essendo l’Italia il paese dei tre a più bassa intensità di capitale (essendo essa a relativo ritardo
tecnologico  in  sede  industriale  rispetto  a  Germania  e  a  Francia),  i  dati  in  corso  indicano  un
relativamente più rapido ammodernamento dell’industria italiana. Ciò non è affatto strano: il paese
che  in  una  grande  crisi  si  trovi  tecnologicamente  indietro  rispetto  ad  altri  paesi  tende  ad
abbandonare molto di ciò che ha e a ricostruirsi ai livelli più avanzati. Nei primi tre decenni circa
del  secondo  dopoguerra  un’Italia  fortemente  arretrata  e  una  Germania  e  un  Giappone  distrutti
furono i paesi che più crebbero economicamente
- la caduta tedesca in corso consiste soprattutto nella caduta della produzione automobilistica. Il
modello economico tedesco è compattamente industriale e in esso campeggia tale settore: dunque,
questo modello è diversissimo rispetto all’articolato modello francese e ancor più lo è rispetto a
quello  ancor  più  articolato  italiano.  L’industria  italiana  del  nord  (principalmente,  in  ordine  di
fatturato, quella di Veneto, Lombardia, Emilia-Romagna), in particolare sue migliaia e migliaia di
medie,  piccole  e  piccolissime  imprese  (non  si  sa  quante,  a  spanna  10  mila),  dipende  molto,
direttamente  o  indirettamente,  dalle  richieste  di  componentistica  dell’industria  tedesca
dell’automobile. Se ne trae che quota parte della caduta del PIL italiano avviene su trasmissione
della caduta dell’industria tedesca
- ovviamente non è che manchino e anzi risultano consistenti in Italia le cadute produttive settoriali
d’altra natura: escludendo il farmaceutico, e abbastanza l’alimentare, ovvero i settori economici che
meno hanno risentito, quasi per definizione, della pandemia e della recessione, la caduta produttiva
italiana risulta micidiale soprattutto nell’automobile (crolla in vendite per oltre il 50%) e nel tessile
(crolla in vendite per il 34%). Risultano estremamente danneggiati, poi, moda, turismo, ristorazione.
Le concentrazioni dei sistemi bancari in forte corso d’opera
In Europa
Primo, la vigilanza della Banca Centrale Europea da una dozzina d’anni sulle grandi banche UE
(sia in funzione antitrust che a tutela dei “risparmiatori” sulla base di princìpi di equità, obbligo di
rendiconto,  responsabilità,  trasparenza),  secondo,  la moltiplicazione degli  investitori  istituzionali
(spalmati  su  scala  mondiale:  fondi  di  investimento,  fondi  pensione,  fondi  sovrani,  casse  di
risparmio, Sstati stessi; in Italia, CDP, ecc.) capaci di investimenti per decine di miliardi,  terzo, il
fatto che i soci bancari tradizionali abbiano dovuto ripianare loro notevoli perdite in sede di crediti,
per via della crisi del 2008, quindi dispongano di mezzi relativamente limitati:  tutto questo sta
portando sempre più velocemente (anche per via della pandemia) al declino dell’unico (storico)
soggetto  di  “controllo”  (cioè,  del  soggetto   maggioritario  nei  consigli  di  amministrazione),
favorendo, di converso, le intese informali di gruppi di azionisti  (della più varia natura), inoltre
allargando ruoli e poteri del top management..
Tale,  perciò,  è  oggi il  livello  di frammentazione della  proprietà  raggiunto da buona parte  delle
massime banche europee:
- Barclays, Regno Unito: principale azionista Qatar Holding con il 5,77% delle azioni.
- BBVA, Spagna (Bilbao): principale azionista Norges Bank con il 3,36% delle azioni
- BNP Paribas, Francia: principale azionista il Ggoverno belga con il 7,73% delle azioni
- Deutsche Bank, Germania: principale azionista il Qatar con il 10% delle azioni



- HSBC, Regno Unito: principale azionista Ping An (enorme conglomerato cinese, forse diventerà
proprietario del Milan) con il 6,97 delle azioni
- Lloyds Bank, Regno Unito: principale azionista Harris Associates con il 5% delle azioni
- Santander, Spagna: principale azionista il Gruppo Vanguard con il 3% delle azioni
- Societé Generale, Francia: principale azionista Lyxor International,con il 6,52% delle azioni.
Fanno  eccezione  importante  Caixabank,  Spagna  (Barcellona),  il  cui  principale  azionista  è
Fundación  Bancaria  Caixa  d’Estalvis  i  Pensions  Barcelona,  con  il  40% delle  azioni,  e  Crédit
Agricole, Francia, il cui principale azionista è Rue de la Boetie (holding delle casse regionali), con
il 55,90% delle azioni. 
In Italia 
L’Italia  si  è  storicamente  caratterizzata  per  via  del  suo sistema capillare  di  casse di risparmio:
sempre più in difficoltà, data l’immensa potenza delle nuove concentrazioni bancarie,  delle loro
capacità di risposta alle domande più diverse,  locali,  nazionali,  continentali,  mondiali,  di  Sstati,
territori,  sistemi industriali,  investitori,  risparmiatori,  ecc.  ecc.,  e di cui si  salva poco più di un
pugno, ormai, di piccole banche tutte familiari. La lunga operazione di conquista di UBI da parte
del mix di OPA e OPAS di Intesa Sanpaolo (cui  si  aggiungono Banca BPER ex Unipol  e sue
associate) è in dirittura d’arrivo,  avendo Intesa strappato a UBI un certo numero di fondazioni,
casse di risparmio, enti religiosi, altre realtà acquistando a prezzo di alta convenienza le azioni UBI
nelle loro mani, e avendo così acquisito l’obiettivo della maggioranza qualificata necessaria ovvero
il 66,67% della proprietà.
Ciò consentirà all’Italia di detenere un gruppo bancario di livello pari ai maggiori europei, forse il
secondo come dimensioni.
(Tra  parentesi:  è  OPA  –  Offerta  Pubblica  di  Acquisto  –  quando  l’azione  dell’“offerente”  è
monetaria, mentre è OPS – Offerta Pubblica di Scambio – quando l’azione dell’“offerente” avviene
in forma di scambio di azioni. Quando, poi, operano assieme i due sistemi si ha l’OPAS – Offerta
Pubblica di Acquisto e di Scambio). 
Analogamente si è mosso il gruppo Mediobanca, che ha sostituito il “Patto sindacale di blocco” del
febbraio del 1998, portatore del 50% del complesso azionario, con l’”Accordo di consultazione tra
soci” del gennaio 2019, cui basta per operare il 12,5% del complesso.
Analogamente si sono mosse assieme Generali e Cattolica.
Concentrazioni in atto anche nell’industria italiana privata, ma al momento pochissime
Una situazione impietosa e dannosa
Storicamente l’Italia si caratterizza per la dimensione molto ridotta delle sue imprese industriali
private, persino quando siano multinazionali: perdendo così da decenni passo dopo passo capacità
competitiva rispetto alle imprese di altri paesi, tra cui, segnatamente, quelle di Germania e Francia,
concorrendo  significativamente  alla  dinamica  negativa  della  produttività  del  sistema  italiano,
asservendo parte crescente della sua industria sempre più a chi vi venga a caccia (vedi la Francia) di
imprese  italiane  nell’alimentare,  nel  cemento,  ecc.,  oppure  continuando  a  colonizzare  (vedi  la
Germania) parte congrua delle imprese del nord facendone succursali a bassi salari produttive di
componenti automobilistiche per la Volkswagen ecc.
Recentemente  alcune concentrazioni  hanno cominciato a  essere tentate  nella  situazione italiana:
vedi il tuttora assai controverso tentativo (dura dal 2018) di unione tra rete TIM e Open Fiber, a
rischio quindi a oggi di flop; vedi il tentativo, più seriamente in corso, di unione tra Nexi e gruppo
SIA, tramite “concambi”, mettendoci  cioè dal lato Nexi fondi di private equity e impegnandoci dal
lato SIA Cassa Depositi e Prestiti, cui appartiene, e così creando un potente polo fintech italiano,
capace anche di proteggersi da scalate estere (separatamente invece fattibili, soprattutto Nexi), ecc.
(Ma a SIA dovremo tornare).



Ma il passo italiano continua a essere quello delle lumache: qualora questi due tentativi andassero in
porto il  ritardo italiano rimarrebbe quasi integro.  Per sbloccarlo  occorrerebbero sia un coerente
impegno programmatorio di Ggoverno che un intervento economico dello Sstato su vasta scala: al
momento inesistenti, anche per via della crisi e della pandemia.
Alcuni dati:
- l’Italia ha ben 4,29 milioni di imprese, la Germania 2,8, la Francia 3,75
- solo 7.819 imprese italiane hanno un giro di affari superiori ai 50 milioni di euro, 10.385 ne ha la
Germania, 8.378 la Francia
- soprattutto, solo 82 imprese italiane hanno un fatturato che supera i 13 miliardi,  238 ne ha la
Germania, 186 la Francia
- la capitalizzazione di mercato delle prime dieci  aziende quotate è in Italia di 270 miliardi,  in
Germania di 750 miliardi, in Francia di 880.
2 agosto
Timor panico al Corsera: lo Sstato, il “gigante”, cresce e si allarga, in Italia. Certo esso serve,
data la crisi: ma, quando finirà, davvero se ne andrà?
“Il valore del portafoglio del Tesoro” (dunque, direttamente dello Sstato) “è salito del 6% in un solo
anno”  (agosto  2019-luglio  2020),  “cioè  a  111  miliardi,  e  altre  sue  “entrate”  in  economia  si
preparano”, scrivono il 27 luglio Stefano Caselli e Alessandra Puato sul supplemento L’Economia
del Corriere della Sera. “La sola Cassa Depositi e Prestiti” (che è parte, 82,77%, del Tesoro) “vale
tre volte l’IRI”. 
“Manca  l’auto”,  essi  scrivono,  “cioè  l’equivalente  dell’Alfa  Romeo,  e  poi,  con  l’ingresso  in
Autostrade per l’Italia, attraverso Cassa Depositi e Prestiti, e (ventilato) ci fossero ILVA e Alitalia,
in più aggiungessimo alla conta l’entrata nel portafoglio pubblico, tre anni fa, di Monte dei Paschi e
di TIM, ci sarebbe davvero tutto”. Donde una drammatica domanda: “riuscirà questo a essere un
passaggio transitorio?”. Segue poi, a dimostrazione della tesi dell’“allargamento” del “gigante” un
elenco  confuso  di  imprese  o  di  gruppi  di  imprese  partecipate  dallo  Sstato  o  di  sua  diretta
conduzione, indubbiamente importanti.
(Tra parentesi, curiosamente, anzi no, manca in quest’elenco l’ottenimento a maggio scorso da parte
di FCA – ex FIAT ecc. – di un prestito di 6,3 miliardi, nella forma di una garanzia di SACE S.p.A
cioè del Tesoro, le cui condizioni sono state la mancata distribuzione di dividendi nel corso del
2020, il sostegno a costi di personale, investimenti e capitale circolante impiegati in stabilimenti
localizzati  in Italia,  infine,  nuove attività  sempre in  Italia  come la produzione di automobili  di
nuova generazione verde o mista. Caselli e Puato se ne sono dimenticati? E’ più facile opinare la
difficoltà – data la loro prospettiva politica – a criticare la storica padrona FIAT dell’Italia. Come
ebbe a dire a suo tempo Andreotti, saggiamente, “a pensar male si fa peccato, ma si ha quasi sempre
ragione”). 
Torniamo all’articolo di Caselli e Puato. “Gli utili del Tesoro”, sottolineano, “sono scesi del 33%”.
Ovvio,  data  la  presupposta  inefficienza  del  pubblico.  O  data  la  pandemia,  e  dato  che  senza
l’intervento dello Sstato il PIL si sarebbe sfracellato e ampia parte della nostra popolazione sarebbe
morta di fame?
Ulteriore chicca, la sparata contro l’intenzione di Ggoverno di salvataggio pubblico dell’ILVA e di
Alitalia.  Noto come paesi quali  Lussemburgo, Malta, Cipro abbiano le loro compagnie aeree di
bandiera,  obbligatoriamente  in  passivo,  al  tempo  stesso  consociate  con  altre  compagnie,  onde
risparmiare, volendo appartenere alla serie alta, europea, dell’economia mondiale.
Ma niente di tutto questo è al livello insensato dell’articolo, che affianca quello di Caselli e Puato, a
firma Nicola Saldutti. Ero convinto del record teorico-demenziale raggiunto da Panebianco (altro
articolista del Corsera), portatore della tesi stando alla quale il pubblico in economia non può che
portare  alla  sostituzione  di  democrazia,  libertà,  benessere  con  in  loro  contrario,  miseria,



neostalinismo, gulag, ecc.: debbo ricredermi, Saldutti è al medesimo livello di Panebianco, in più ha
una sorta di filo concettuale più corposo. Merita perciò che se ne riferisca in questo “diario”.
“Lo  Sstato”,  scrive  Saldutti,  con  stile  asseverativo  martellante,  “a  seconda  delle  fasi  di  crisi
dell’economia avanza e arretra. In maniera spesso disordinata” (non come il mercato, l’inciso è mio,
luogo di ogni razionalità, crisi periodiche che distruggono ricchezza e condizioni di vita a parte).
“Nelle  economie  cosiddette  liberali  quest’andamento  accade  più  per  risolvere  situazioni
d’emergenza  che  per  un  disegno  strategico.  Lo  ha  fatto  in  questi  mesi  per  Alitalia  e  ora  per
Autostrade. Mentre si prepara a farlo, seppure in quota ridotta, con l’ILVA. E’ interessante notare
che in tutti e tre i casi si tratta di un ritorno. Una risacca, dunque. E il punto è proprio qui: in questa
fase l’impiego di capitale (sotto forma delle risorse dei contribuenti) non può essere gestito soltanto
per tappare buchi, salvare aziende. O, peggio ancora, assecondare la tentazione, sempre presente,
della politica di invadere campi non suoi. Vale la pena ricordare, in un paese che dimentica tutto,
che la grande stagione delle privatizzazioni voluta da Ciampi consentì  per la prima volta di far
scendere  il  debito  pubblico  in  modo  consistente.  Cosa  mai  più  accaduta.  Dunque,  lo  Sstato-
azionista,  anzi  “socio”,  come prevedono  le  nuove indicazioni  e  il  nuovo assetto  del  Ministero
dell’Economia e delle Finanze, ha davanti a sé un compito complicato. Gestire in modo efficiente le
aziende per prepararle a una nuova uscita dal suo perimetro. A cominciare dal Monte dei Paschi di
Siena. Ecco: fare l’azionista temporaneo guardando alla strategia appare un compito complicato.
Ma è l’unico possibile se non si vuole alterare per sempre l’equilibrio dell’economia italiana. Molti
ricordano l’IRI, che accende molte nostalgie. Forse ce n’è una sola che potrebbe essere presa in
considerazione:  il  sistema che  formava  manager  (non tutti,  naturalmente)  in  grado di  stare  sul
mercato pur essendo dello Sstato. Ecco, se c’è una cosa che la presenza pubblica dovrebbe favorire
in  questa  fase  è  la  visione  di  lungo termine.  Un primo dossier,  la  rete  ultraveloce.  Ma qui  le
premesse sono ancora lontane”.
Vengo a me. Davvero ero preda di allucinazioni nei momenti in cui consideravo figuri perniciosi,
storici  o  recenti  che  fossero,  gli  Agnelli  fascisti,  i  loro  successori  andati  in  paradisi  fiscali,  i
Benetton, i Riva, gli amministratori recenti di Monte dei Paschi, e tutti quei dirigenti politici, di tutti
i  colori,  che  avevano  praticato  o  consentito  la  larga  distruzione  della  nostra  meccanica  e
navalmeccanica,  ecc.,  perché  IRI  cioè  a  partecipazione  statale,  sognando  stupidamente  che  la
generalizzazione del mercato avrebbe liberato l’economia italiana da lacci e lacciuoli,  l’avrebbe
portata di trionfo in trionfo.
Davvero  ero  preda  di  opposte  allucinazioni  nei  momenti  in  cui  guardavo con ammirazione  ad
amministrazione,  trasporti,  servizi a persone e imprese,  educazione,  sanità, ecc. in Francia (cioè
guardavo ai tre quarti del PIL francese), ancora, guardavo a Gas de France ed Electricité de France,
il tutto di totale proprietà pubblica, parimenti, guardavo all’analoga Germania, alla sua Volkswagen
ovvero alla sua straordinaria industria automobilistica pubblica, ai loro profitti ecc. 
Tutte cose inesistenti, non a caso, nei deliri ideologici puerili di Caselli, Puato, Saldutti.
Però  poi,  paradossalmente,  Corsera  contraddice,  senza  accorgersi,  tali  deliri.  Infatti  espone
dettagliatamente quanto le società gestite dal Ministero dell’Economia e delle Finanze producano in
valore (nonostante la crisi del 2008, mai superata, nonostante la pandemia e i suoi immensi danni
d’ogni sorta). Ma prima di riportare i dati più significativi voglio sottolineare alcune cose:
- primo, come parte di queste società siano di proprietà mista Sstato-privato
- secondo, come esse diano profitti significativi, oltre a essere socialmente necessarie, non essendo
l’analogo privato capace di copertura dell’intera popolazione italiana (la dispersione territoriale di
una sua parte non consente profitti)
- terzo, come i personaggi di cui sopra non menzionino il dato del pubblico-privato: discuterne
ridicolizzerebbe la loro opposizione di principio, neoliberista radicale,  al ricorso in economia al
pubblico,  sfaterebbe la  tesi  liberista  storica del carattere  antieconomico di ogni intervento  della



politica in economia, aprirebbe la strada alla tesi della validità economica non solo transitoria ma
anche durevole del pubblico in economia
- infine, quarto, si noti come le società gestite dal Ministero dell’Economia e delle Finanze siano
tutte in attivo, salvo ANAS in quanto non ancora conclusa la vicenda del suo passaggio a pubblico.
Vediamo in dettaglio questo punto.
Le 7 società quotate in Italia in Borsa, dati al 20 luglio scorso
società                       quota dello Sstato                  utile totale (in euro)             utile per il Tesoro
ENAV                       53,28%                                     118 milioni                            63 milioni
ENEL                        23,59%                                  3.165 milioni                          767 milioni        
ENI (quota)                 4,34%                                     148 milioni                              6 milioni
Leonardo                   30,20%                                     821 milioni                          248 milioni
Monte dei Paschi       68,25%                                  1.033 milioni                          705 milioni
Poste Italiane (quota)   9,26%                                  1.342 milioni                          393 milioni
STmicroelectronics    14,12%                                  1.039 milioni                          147 milioni

Le grandi società non quotate (idem)
società                       quota dello Sstato                  utile totale (in euro)             utile per il Tesoro
Invitalia                     100%                                          18 milioni                              18 milioni
ANAS (in FS)           100%                                          85 milioni                               85 milioni
CDP                            82,77%                                 3.411 milioni                         2.823 milioni
Eur                              90%                                             3 milioni                                3 milioni
FS (senza ANAS)      100%                                        573 milioni                            573 milioni
AMCO  (ex SGA)     100%                                          42 milioni                              42 milioni
IPZS (zecca)              100%                                          50 milioni                              50 milioni
GSE (energia)            100%                                            9 milioni                                9 milioni
RAI                              99,56%                                     72 milioni                              72 milioni
Le società gestite da Cassa Depositi e Prestiti
ENI (quota)                 25,75%                                    148 milioni                              38 milioni
Poste Italiane (quota)  35%                                      1.342 milioni                            470 milioni
TIM                             10%                                         382 milioni                              38 milioni
(in entrata) 
ASPI                            33%                                    meno 242 milioni                                ---
Evito di dilungarmi sull’infinità di quote di società di proprietà di Tesoro, CDP, Zecca ecc.
3 agosto
Schizzinosa, more solito, anche perché convinta di una propria (inesistente) genialità assoluta,
la Repubblica: ma anche con i piedi molto più per terra rispetto a Corsera
A differenza di Corsera, servo stretto di un’attuale Confindustria cialtrona, fascistoide e antisociale
in radice, la Repubblica constata con curiosità e anche con favore la generalizzazione in atto di una
straordinaria  rivoluzione  industriale  su scala  sostanzialmente  planetaria  (la  schizzinosità  appare,
perciò, l’omaggio d’obbligo del giornalista ai concreti attuali rapporti di proprietà. Lo documenta a
iosa il ridicolo titolo “Il ritorno dello Sstato padrone” al ridicolo richiamo a quando c’era milanese il
“panettone di Sstato” – Motta e Alemagna – peraltro ottimo e profittevole).
Ma veniamo al corpo dell’articolo, di ben altra qualità, a firma Roberto Rho. Egli scrive che “oggi,
a  quasi  trent’anni  dalla  prima  stagione  delle  privatizzazioni,  siamo  alla  vigilia  di  una  nuova,
probabilmente imponente, ondata di nazionalizzazioni. Alitalia e ILVA, e fin qui nulla di nuovo. Le
vicende della compagnia aerea e del grande polo dell’acciaio già alla fine dello scorso anno erano
arrivate  al  punto  di  non ritorno:  o  lo  Sstato,  o  la  fine.  Poi  dai  primi  mesi  dell’anno nuovo la
pandemia ha inaugurato la sua opera distruttiva, e gli Sstati (compreso quello italiano) sono entrati



in gioco per salvare il salvabile”. Ovvero, lo Sstato ha dovuto porsi, “doverosamente, al centro della
scena  e  rischia  di  occuparla  a  lungo,  non soltanto  assiso sulla  poltroncina  ma anche nel  ruolo
dell’attore protagonista. Fuor di metafora, la prospettiva è che nel giro di pochi anni lo  Sstato si
ritrovi azionista, consocio o proprietario di centinaia, forse di migliaia di aziende. Una prospettiva
che  si  delinea  sempre  più  nitidamente  con  la  progressiva  definizione  degli  effetti  del  Decreto
Liquidità, del negoziato europeo sulle deroghe alla disciplina degli aiuti di Sstato e del fondo per la
patrimonializzazione  delle  aziende,  la  cui  architettura  sarà  verosimilmente  affidata  alla  Cassa
Depositi e Prestiti”.
“Calcolando  solo  le  capitalizzazioni  della  dozzina  di  aziende  di  cui  lo  Sstato  –  attraverso  il
Ministero dell’Economia o la CDP – esercita il controllo, il peso sul valore complessivo del listino
di Piazza Affari è superiore al 30 per cento. Se escludiamo le banche (ma di una, il Montepaschi, lo
Sstato ha oltre i due terzi del capitale, a esito del salvataggio degli scorsi anni) e le compagnie di
assicurazione, il peso sale ben oltre il 40%. Percentuali da rivedere al rialzo, fin quasi alla metà del
valore della Borsa al netto di banche e assicurazioni (46,5% per la precisione), se si aggiungono le
utilities saldamente controllate dai comuni”. Inoltre, “a ben vedere, “l’ombra pubblica si allunga
anche” sul resto del “mondo delle banche, parecchie delle quali partecipate da fondazioni, che sono
formalmente  soggetti  privati  ma  la  cui  governance  è  condizionata  dall’influenza  della  politica
locale”. E “la parola nazionalizzazione viene pronunciata con sempre maggior frequenza, nel caso
di dissesti che mettano a rischio gli investimenti di migliaia di cittadini”.
“Ma vediamo… come e quanto l’elenco delle  proprietà  pubbliche  rischia  di  ingrossarsi.  Qui  il
discorso incrocia i possibili effetti del Decreto Liquidità e la trattativa avviata con la Commissione
UE (nella persona della titolare della Concorrenza Margrethe Vestager) per allentare i vincoli che
regolano gli aiuti di Sstato. Dice” tale Decreto “che lo Sstato si fa garante, in percentuali variabili
tra il 70 e il 100% dei crediti che le banche, da qui in avanti, concederanno alle aziende che a causa
della  crisi  coronavirus  si  troveranno  alle  prese  con  problemi  di  liquidità.  Il  provvedimento  è
ovviamente pensato pe salvare le imprese, assicurando loro l’ossigeno indispensabile per superare i
mesi più difficili dopo la dipartenza” dell’economia. “Ma è abbastanza facile prevedere che saranno
parecchie le aziende, soprattutto tra le piccole e medie, che non ce la faranno. Cosa avverrà se e
quando si troveranno nella condizione di non poter far fronte all’impegno con gli istituti di credito
che le hanno finanziate? Le banche si riscopriranno in tutto o in gran parte escutendo la Garanzia
Italia, confezionata dalla SACE” (cioè del Tesoro) “e assicurata dallo Sstato. E siccome la garanzia
è  di  fatto  un  credito,  lo  Sstato  si  troverà  nella  condizione  di  doversi  infilare  nelle  procedure
concorsuali  o  fallimentari  per  recuperare  almeno  parte  di  quel  credito.  Oppure  esso  potrà,
perlomeno nei casi che giudicherà opportuni o strategici (per la salvaguardia di posti di lavoro, di
quote di produzioni rilevanti,  o per la difesa dagli appetiti di fondi speculativi o multinazionali)
convertire quei crediti in titoli di proprietà. Lo Sstato, dunque, rischia di trovarsi tra qualche anno
nella condizione di azionista di centinaia di aziende industriali”.
“Non  è  in  discussione”  con  la  Commissaria  Vestager  “la  possibilità  di  intervenire  per  la
patrimonializzazione delle aziende in crisi” (data la pandemia e la conseguente crisi), bensì lo sono
“i tempi della presenza pubblica e i limiti quantitativi dell’investimento. L’Italia punta ad allungare
i primi (si ragiona sulla possibilità di ingresso fino alla metà del 2021 e su una permanenza dello
Sstato superiore ai cinque anni) e ad ampliare i secondi” (fino a 250 milioni per investimento). “In
attesa dell’esito della trattativa” con la Commissaria “il  Ggoverno sta allestendo il fondo per la
patrimonializzazione delle aziende in difficoltà: la gestione sarà in capo alla CDP e la dotazione
dovrebbe arrivare fino a 40 miliardi di euro. Una capienza sufficiente per intervenire in migliaia di
casi aziendali di medio-piccole dimensioni, sperando che le grandi imprese reggano con le proprie
forze”.



“Una prospettiva questa” di una “nuova IRI… che naturalmente terrorizza gli economisti liberisti,
che  riconoscono l’opportunità… della  discesa in  campo dello  Sstato”,  data  la  “più drammatica
recessione da 90 anni a questa parte,  ma obiettano sugli  strumenti  e auspicano che la presenza
pubblica” in quelle enormi dimensioni “sia temporanea”.
Questo, concludo, è in fondamentale campo di battaglia che si gioca oggi non solo in Italia ma
nell’UE (e in forme diverse in gran parte del mondo). E’ questo il luogo nel quale si rinnoverà
nell’UE la sua forma di capitalismo storico oppure tenderanno ad affermarsi in essa nuove forme di
socialismo.  Sul  piano  della  teoria  economica  la  battaglia  è  tra  liberisti-monetaristi  seguaci
dell’economia neoclassica e seguaci dell’economia keynesiana e dei suoi sviluppi socialisti, da Joan
Robinson a Hyman Minsky ecc.
Considerazione aggiuntiva
E’ sulla discussione già in corso, al rallentatore, tra la Commissaria alla Concorrenza Vestager e il
Ggoverno  italiano.  Per  quanto  si  sappia  delle  posizioni  di  fondo  di  Vestager,  si  tratta  di
figurasembra ora  improvvisamente  diventata  più  rigida,  cioè,  fondamentalmente,  ultraliberista,
liberale più rigida come talequindi,  radicalmente  a destra rispetto a figure come Ursula von der
Leyen e della stessa Merkel, cioè, meno disposta a mettere da canto, date pandemie e recessione, il
veto  storico UE agli  aiuti  di  Sstato  in  economia  e  alla  formazione  di  situazioni  di  monopolio.
EllaVestager, in breve, tende aora a insistere sulla necessità che l’accantonamento di tale veto non
sia di qualità tale da pregiudicare il ritorno all’economia di mercato, passata la crisi. Vestager, a
parer mio, insisterà soprattutto sui tempi (meno lunghi possibile) di tale ritorno; non sarà, invece, in
grado di insistere troppo a contrasto della formazione,  sempre data la crisi,  di  più consistenti  e
numerose realtà di monopolio, per una ragione molto semplice: che i monopoli nell’UE esistono
alla  condizione di guardare separatamente alla  realtà  interna di ogni paese,  mentre  scompaiono
qualora si guardi all’UE come realtà unitaria. L’ENI, per dire, può essere considerato un monopolio
in Italia, ma guardando all’UE non si tratta che di un gruppo concorrente con le analoghe realtà di
altri paesi UE. Tutto tende a concorrere, data crisi, alla realizzazione di un’UE più vicina al porsi
come  formazione  quasi  statale,  non  più  come  colabrodo  irrazionale  (pena  altrimenti  la
dissoluzione),  dunque  come  formazione  non  dominata  da  realtà  monopolistiche:  e  Vestager,
persona  indubbiamente  intelligente, non  potràebbe   non  tenere conto di avere nel confronto con
l’Italia  (non  solo  con  l’Italia:  con  la  Germania  o  la  Francia  stesse)  una  cartuccia  in  meno  a
disposizione.
5 agosto
Caos politico, assai pericoloso, a portata di mano
Gran numero di  questioni  delicate  o  controverse  della  più  varia  natura  sta  accavallandosi,  con
l’effetto potenziale di fragilizzare ulteriormente una maggioranza di  Ggoverno già fragile. E’ in
corso una convergenza, orientata far saltare il  Ggoverno, tra destre politiche, Confindustria, parte
stessa dei media liberal (vedi Corriere della Sera), cui aggiungerei come non casuale l’improvvisa
rottura, voluta da Atlantia (la finanziaria dei Benetton), dell’intesa già in via di dettaglio orientata al
passaggio di Autostrade per l’Italia (ASPI) sotto il controllo di Cassa Depositi e Prestiti cioè dello
Sstato.  Ai  tentativi  falliti  delle  scorse  settimane  di  mobilitazioni  di  popolo  antimascherine,
ridicolmente falliti, alla cagnara fascista periodica sull’“invasione” di poche migliaia di migranti,
vengono unendosi parecchie cose:
-  primo,  la  pretesa di  Confindustria  di  ottenere  immediatamente  dal  Ggoverno la  possibilità  di
licenziare  (onde  accelerare,  essa  dice,  la  ripresa  dell’economia:  un’assurdità,  la  ripresa  si  sta
nutrendo non poco delle iniziative di Ggoverno di sostegno alla domanda, precipitata a seguito della
pandemia)



- secondo, la possibilità  che le prossime elezioni  regionali  (Campania,  Liguria,  Marche, Puglia,
Toscana, Valle d’Aosta, Veneto:  20-21 settembre)  rechino vittorie soprattutto alla destra, se non
venga rimossa parte almeno della difficoltà di 5 Stelle e PD a realizzare intese unitarie
-  terzo,  l’incombenza  di  un  referendum insensato  (20-21  settembre  anch’esso),  che  con buona
probabilità ridurrà il numero dei parlamentari da 945 ad addirittura 600 e sarà accompagnato da una
legge  elettorale  pseudo-proporzionale  (data  la  soglia  truffaldina  di  sbarramento  al  5%:
antidemocratica, un colpo di mano, dato un frazionamento politico estremo del paese determinato
soprattutto,  non dall’esistenza  di  piccoli  partiti,  ma  dal  fatto  che  5  Stelle  e  PD non  sono  che
conglomerati  portatori  di pacchetti  correntizi  su più posizioni e come tali litigiosi.  Incapaci, ciò
dato, di crescere  e di agire coerentemente, loro obiettivo è di impadronirsi indirettamente di voti
altrui).
Bene dunque hanno fatto le organizzazioni sindacali a decidere il 18 settembre lo sciopero generale,
non solo contro Confindustria ma anche a contestazione della decisione di Ggoverno di consentire
licenziamenti di lavoratori a partire da settembre od ottobre. Non si tratta solo, a proposito di questa
decisione, di un cedimento pericoloso a favore del peggio economico italiano cioè di Confindustria,
avventurieri rapaci alla Benetton e c., ma anche di un regalo alla destra politica che potrà giocare
alle elezioni regionali ecc.
Il tempo per reagire è molto poco, e su più terreni immediato: e tocca al  Ggoverno e al suo
premier Conte di muoversi
Allarme per l’autunno (Landini, fin dal 13 luglio)
In un’intervista di una ventina di giorni fa il Segretario Generale della CGIL Maurizio Landini già
indicava il rischio di un’emergenza sociale preoccupante e allarmante, ragion per cui non si sarebbe
dovuto perdere tempo rinviando una serie di questioni decisive relative all’economia e al lavoro.
“E’ il lavoro la vera emergenza sociale”, vi dichiara Landini, ed è “adesso” che si devono fare le
scelte strategiche. D’altra parte, gli Stati Generali” (13-21 giugno), tema il rilancio del paese, “si
erano chiusi con l’impegno del Presidente Conte di aprire dei negoziati con le parti sociali su fisco,
ammortizzatori sociali, Sstato sociale, politiche industriali. Non è successo nulla ed è questo, a mio
avviso, un grave ritardo che il Ggoverno deve recuperare… Se vogliamo uscire dal tunnel di questa
crisi si deve investire sul lavoro, combattere la precarietà,  far ripartire l’economia attraverso gli
investimenti.  Questo è il momento di compiere scelte radicali, innovative e anche coraggiose. Si
deve  uscire  dalla  logica  neoliberista  che  ci  ha  condotto  a  tagliare  la  spesa  sociale,  la  sanità,
l’istruzione, e che ha precarizzato il lavoro raccontandoci che il mercato avrebbe risolto i problemi”.
Ma vedo invece “il rischio… di un ritorno al passato. All’idea di una politica autosufficiente, che si
chiude in sé, convinta di poter fare a meno delle forze sociali. Neppure la fase più acuta della crisi,
di fronte al dilemma tra economia e salute, è stata affrontata e gestita con l’apporto dei soggetti
sociali,  sindacati  e imprese.  Ora ci  sono solo gli  annunci”.  Se niente  succederà,  “metteremo in
campo, insieme a CISL e UIL, le nostre iniziative. Siamo pronti alla mobilitazione, perché questa è
un’occasione  irripetibile:  l’Europa  non  ha  mai  messo  a  disposizione  dei  suoi  Sstati  così  tante
risorse”.
Domanda  dell’intervistatore:  “Pensa  che  concentrare  gli  interventi  per  sostenere  il  reddito  dei
lavoratori, attraverso la Cassa Integrazione, sia la soluzione o si debba pensare alla crescita, allo
sviluppo  dell’economia,  dunque  a  sostenere  l’impresa?”.  Risposta:  “penso  che  si  debbano  fare
entrambe le cose. Per questo dobbiamo decidere ora, non in autunno, cosa fare. E penso che si
debba fare sistema. Dobbiamo immaginare un nuovo modello di sviluppo economico, fondato sulla
sostenibilità ambientale e sul lavoro statale e regolare, sulla centralità della formazione in tutte le
fasi della vita, sull’allargamento del welfare state, sull’equità fiscale”.



Domanda: “mi dica cosa ci sarebbe da fare subito”. Risposta: “la defiscalizzazione degli aumenti
salariali  definiti  nei  contratti  nazionali.  Ci  sono  nove  milioni  di  lavoratori,  pubblici  e  privati,
interessati ai rinnovi. Si cominci da lì: più soldi in busta paga, meno costi per le imprese”.
Domanda:  “ma  se  la  Confindustria  di  Carlo  Bonomi  propone  di  ridurre  il  peso  del  contratto
nazionale…”.  Risposta:  “se  venisse  confermata  quest’idea  si  aprirebbe  una  fase  di  conflitto.
Bonomi faccia in modo che si rinnovino i contratti e poi chieda, insieme ai sindacati, il taglio del
fisco sugli incrementi retributivi nazionali”.
6 agosto
Nuova intervista a Landini
“Non  si  ringrazia  chi  ha  fatto  il  suo  dovere  in  questo  periodo  dicendogli  che  ora  può  essere
licenziato. E’ il momento della coesione sociale. Non firmare i contratti di sanità privata e settore
alimentare, come fa Confindustria, è un modo di pensare sbagliato e pericoloso”, titola l’intervista
di oggi 6 agosto a Landini su la Repubblica. Nel frattempo, la situazione era rimasta al palo, solo in
questi giorni il Ggoverno ha battuto un colpo (poi vedremo).
“Il lavoro, anche nei ruoli più umili ed essenziali, ci ha fatto uscire dalla fase più drammatica della
pandemia… Né la precarietà introdotta negli ultimi vent’anni – mettendo in discussione conquiste e
diritti – ha prodotto posti o migliorato la produttività delle aziende… Tutti i licenziamenti”, perciò,
dichiara Landini, “vanno bloccati fino a fine anno e i contratti nazionali devono essere rinnovati.
Non vogliamo lo scontro, è il momento della coesione e della responsabilità, anche delle imprese”,
e questo anche perché se si perde il treno degli aiuti della UE “non ci sarà un secondo tempo e tra
qualche anno saremo fuori dall’Europa e in declino industriale”. Solo due “possibili eccezioni” al
blocco  dei  licenziamenti  sono  considerabili:  quando  le  imprese  chiudono  “per  messa  in
liquidazione”  e quando esistono “accordi  sindacali”  che normano la  possibilità  di  un’“adesione
volontaria” al licenziamento (cioè la sua remunerazione). “Altrimenti c’è la mobilitazione. Non ci
convincono nemmeno gli incentivi ad aziende che non usano più la cassa integrazione. Sono soldi
pubblici usati male. Se non fai cassa integrazione vuol dire che hai lavoro”.
Domanda dell’intervistatore: “Confindustria dice che il blocco dei licenziamenti è costato il posto a
500 mila precari…”. Risposta:  “la pandemia ha svelato le diseguaglianze create  in vent’anni di
precarietà e di finanziarizzazione dell’economia. Non possiamo sottovalutare il rischio di frattura
sociale. Le migliaia di persone che hanno perso il posto sono un motivo in più per chiudere queste
ferite, anche perché purtroppo non siamo fuori dall’emergenza. Noi non chiediamo solo di bloccare
i licenziamenti. Vogliamo discutere subito un nuovo modello di sviluppo con ammortizzatori sociali
universali, per eliminare la precarietà. E sarebbe bene che tutto il mondo che rappresenta le imprese
facesse la sua parte”.
Domanda:  “quale  il  modello  di  sviluppo  che  proponete?”.  Risposta:  “un  nuovo  modello  deve
mettere al centro il lavoro e partire dagli investimenti su sanità pubblica, istruzione – con obbligo
scolastico portato a 18 anni –, deve prevedere asili nido dove non ci sono e formazione permanente.
C’è da gestire la transizione ambientale e produttiva con addio a carbone e fonti fossili, gestire la
manutenzione del territorio e trasformare cultura, turismo e storia dell’Italia in elementi di crescita.
Vanno fatti  ripartire  investimenti  fisici  su infrastrutture,  Mezzogiorno e  ferrovie,  ma dobbiamo
anche dotarci  di  una rete  digitale  che non abbiamo.  E serve un ruolo pubblico che indirizzi  le
priorità a partire dalla mobilità sostenibile… Lo  Sstato… deve dare indirizzo su settori e attività
strategiche.  Noi abbiamo realtà  pubbliche come ad esempio ENI, ENEL e Leonardo. La nostra
proposta è istituire un’agenzia per lo sviluppo (coinvolgendo magari CDP) che faccia da regista del
sistema. Lavoratrici e lavoratori devono poter partecipare a queste scelte strategiche discutendo su
cosa, come e perché si produce e con quale sostenibilità sociale e ambientale… I soldi dell’Unione
Europea…  sono  un’occasione  che  non  dobbiamo  perdere.  E  devono  servire  a  combattere  la
precarietà. Non mi fa paura dire che non sarà nulla come prima. Anzi, dovrà essere tutto diverso”.



La reazione di Ggoverno
Tipica di questo Ggoverno, né gnac né petac. Una riunione di Ggoverno probabilmente assai tesa ha
portato ieri la fine dello stop dei licenziamenti alla fine di novembre (quello precedente era al 17
agosto,  cioè  tra  una  decina  di  giorni).  Il  merito  di  questo  passaggio  compete  a  5  Stelle  e  PD
assieme. Tuttavia, la richiesta dei sindacati di uno stop dei licenziamenti al 31 di dicembre non è
passata, in quanto non appoggiata dal PD (non si capisce perché ma in sostanza niente di strano). 
Il  Premier Conte, che voleva una scadenza più vicina,  cioè al  15 ottobre, ha poi sostenuto con
vigore il rifiuto di uno stop a fine dicembre. L’argomento di questo rifiuto è stato che al 15 ottobre
scadrà  l’emergenza  nazionale  per  via  del  coronavirus,  quindi  verrebbero  meno  le  misure  di
emergenza, parimenti verrebbe violata la libertà d’impresa (il licenziamento è un diritto padronale?
mi  suona  nuovo),  ciò  potrebbe  portare  a  ricorsi  da  parte  imprenditoriale,  ecc.  A parte  che  la
pandemia  opererà  ancora  anche  se  saranno apparsi  vaccini,  a  parte  che  ciò  giustificherebbe  la
prosecuzione di misure di emergenza, vale il fatto, emergenza o no, che il recupero della produzione
al livello del 2007 avverrà se tutto va bene nel 2023, e che a questo occorre fondamentalmente
guardare per definire la tutela dei lavoratori contro loro licenziamenti.
Insomma, da parte di Conte si è voluto evitare di far fare brutta figura a una proterva insopportabile
Confindustria. Non era il caso.
Aggiungo che i soldi lo Sstato li ha per arrivare a fine anno a impedire i licenziamenti, e anche per
andare oltre. Le entrate di cassa tramite BTp, BOT, ecc. sono state assai superiori al previsto, quindi
anche i fondi a riserva, la ripresa economica del paese è superiore rispetto alle previsioni (ho già
notato queste cose in questo “diario”).
Aggiungo che esiste da aprile un programma della Commissione Europea, che si chiama Sure, sta
per essere attivato, dispone di 100 miliardi, non subirà “condizionamenti”, è finalizzato a prestiti a
tasso  agevolato  al  finanziamento  delle  casse  integrazione  dei  paesi  UE  che  si  trovano  più  in
difficoltà a causa della crisi. 

Luigi Vinci

25 Diario della crisi
Venerdì 7 agosto
Decreto Agosto.
Fondamentale per la tenuta sociale e per la ripresa economica (in corso solido, confrontabile a
quella di Germania e Francia). Preceduto da una serie di anatemi, ukaze e scongiuri da parte
di  Confindustria,  del suo satellite  Confesercenti,  dei  loro sodali  politici  e  mediatici:  cioè i
media più o meno fascisti  e quelli  “liberali” (quasi tutti) che per disperazione ne abbiano
raccolto gli stili e i contenuti comunicativi
Vedi il Corriere della Sera del 6 agosto
Deve girare una specie di nuovo virus, stavolta cerebrale e sadico, nella redazione di Corsera: dopo
Caselli,  Puato,  Saldutti  ecco  arrivare,  frasi  martellanti  una  dopo  l’altra,  Maurizio  Ferrera.
Divertiamoci un po’.
“Il  Ggoverno”, egli scrive, “si appresta a varare un nuovo decreto, il  cui piatto forte saranno le
misure sul lavoro. Verranno infatti prorogati praticamente tutti gli ammortizzatori sociali vigenti…
L’esigenza di sostenere il reddito dei lavoratori alleviando gli oneri delle imprese è comprensibile:
la recessione non è certo finita. Ma puntare tutto sui sussidi è miope”.
Prima bugia: in questi mesi di crisi da pandemia, come ci spiega un giorno sì e l’altro pure, non un
foglio bolscevico, ma Il Sole-24 ORE, di tutto e di più è piovuto da parte dello Sstato e delle regioni
sul  sistema  imprenditoriale:  liquidità  bancarie  coperte  dallo  Sstato,  sussidi  salariali,  bonus  di
sostegno a piccole e medie imprese, a libere professioni, a chi crea nuove imprese, a successioni



aziendali, a pacchetti di crediti, al turismo, all’agricoltura, più lo stop a contributi e ritenute fiscali,
ecc.
Ferrera. “Per quanto doloroso, occorre prendere atto che la crisi provocata dalla pandemia non ci
consentirà di tornare “come prima”. La ripartenza sarà selettiva,  non tutte le attività  saranno in
grado  di  riprendersi.  La  struttura  produttiva  italiana  –  come  quelle  degli  altri  paesi  –  dovrà
attraversare un lungo periodo di ristrutturazione. Gli ammortizzatori sociali andrebbero perciò usati
per accompagnare il cambiamento, non per congelare lo status quo”.
Commento: qui è il mantra numero uno, meglio, la fissazione cronica degli apologeti della libertà di
mercato e della coessenziale pretesa di consegnare alle imprese tutti o quasi tutti i soldi pubblici.
Che poi storicamente sia sempre accaduto che la  pratica di questa fissazione avrebbe annullato
buona parte delle forze di lavoro e prodotto, venendo meno la domanda, lunghe recessioni, lunghe
depressioni,  stracche riprese non viene mai  considerato:  essendo l’obiettivo vero il  controllo  di
classe della ricchezza sociale.
Il “cambiamento”, poi, sempre avviene nelle grandi crisi. Quindi in esse si tratta di vedere, non già
congelamenti economici, ma se le forze di lavoro vi vengano abbandonate, in modo, nelle riprese,
da  averle  disponibili  a  bassi  salari  e  prive  di  diritti,  oppure,  grazie  allo  Sstato,  da  averle
tendenzialmente integre e capaci di organizzazione che ne tutelino i diritti di vita.
Ferrera. In un incongruo empito di generosità egli poi scrive che “il Decreto” (quello di agosto, in
arrivo) “contiene per la verità due misure di stimolo tramite sgravi contributivi. Le imprese che
fanno  tornare  al  lavoro  i  cassintegrati  e  quelle  che  assumono  nuovo  personale  a  tempo
indeterminato  godranno di una esenzione  dai contributi  sociali.  L’efficacia  di questi  incentivi  è
tutt’altro che scontata”.
Commento. Perché mai? In ogni caso, l’efficacia è certamente “scontata” per gli imprenditori e i
lavoratori di tali imprese. Ma poi, a ben vedere, essa gira tutta in appoggio al rilancio economico:
semplicemente, per il fatto che la creazione di domanda è decisiva dal punto di vista della ripresa.
Ferrera.  “Il  carattere  temporaneo  della  contribuzione  potrebbe  non  compensare  la  perdita  dei
vantaggi…  L’incertezza  in  merito  alla  disciplina  dei  licenziamenti  rende  dal  canto  suo  meno
probabile la disponibilità delle imprese a nuove assunzioni”.
Perfetto: ma questo è un motivo tutto a sostegno dei provvedimenti di Ggoverno, essendo pensati e
praticati come durevoli e, come tali,  propedeutici a un passaggio ulteriore, quello di una ripresa
economica non casuale (non affidata in termini dominanti al mercato) ma collocata in un disegno in
parte  UE (digitale,  verde)  in  parte  nostrano  (generalizzazione  delle  infrastrutture  più  moderne,
rilancio del Mezzogiorno, investimenti larghi in sanità, scuola, università, ricerca, cultura, turismo,
ecc.), e così superare l’arretratezza relativa del nostro paese rispetto a Francia e Germania. Va da sé
che nessun affidamento alla  spontaneità  e al  capitalismo nostrano di mercato  siano in grado di
garantire questi risultati, ce lo dicono cinquant’anni di storia. Va da sé che questo obbliga al primato
della decisione politica in luogo della spontaneità dell’economia.
Francia e Germania sono realtà solide, e qui tenderanno a fermarsi. Il rifacimento globale invece
necessario  al  nostro  paese,  perché  tutt’altro  che  solido,  richiede,  affinché  esso  possa  crescere
vigorosamente  e  qualitativamente,  un  di  più:  un’economia  mista  a  forte  guida  statale.  Ecco,
esattamente, ciò che terrorizza un capitalismo nostrano i cui strumenti base sono da sempre bassi
salari e lavoro nero spesso obsoleto.
Ferrera. “Il  Ggoverno ha fortunatamente (sic) rinunciato alla proroga generalizzata del blocco dei
licenziamenti fino al 31 dicembre, fortemente voluta dai sindacati e da alcuni ministri. Il divieto
continua ad applicarsi, tuttavia, alle imprese che utilizzano la cassa integrazione”: sicché “la partita
potrebbe riaprirsi  in autunno, gettando ombre sull’intero sistema di regolazione del mercato del
lavoro creato con il Jobs Act”, 2.014, dell’odioso  Ggoverno Renzi (creato cioè “flessibilizzando”



ovvero precarizzando in radice la prestazione lavorativa e riducendo la media salariale). C’è solo da
auspicare, per quanto ci riguarda, che questo “sistema” venga tolto definitivamente dai piedi.
Anzi, guardando al testo del Decreto Agosto, è proprio quel che accadrà: l’intenzione di Ggoverno è
proprio la tutela dei lavoratori, generalizzando la cassa integrazione a ogni prestazione lavorativa e
approfittando a breve dei denari al programma Sure della Commissione Europea. 
Poi  Ferrera  scrive  dell’”incapacità  della  nostra  economia  di  creare  lavoro”:  ma  è  esattamente
“creare lavoro” quel che invece sta accadendo, essendo la nostra economia in significativa ripresa.
Basta leggere Il Sole-24 ORE per saperlo.
10 agosto
Esposizione sintetica del Decreto Agosto
E’  un  larghissimo  complesso  di  interventi  di  sostegno  al  reddito  per  25  miliardi  e  che,
aggiungendosi ai precedenti, fa complessivamente 100 miliardi. A ciò inoltre si uniranno a breve
altri 25 miliardi del programma Sure della Commissione Europea (addetto alla copertura delle casse
integrazioni dei paesi UE, opererà con prestiti a tasso agevolato). 
- Mezzogiorno: taglio per il 10% dei versamenti fiscali (“fiscalità di vantaggio” rispetto al resto del
paese), sicché taglio per 1 miliardo 130 milioni
-  Lavoro, Cassa Integrazione cosiddetta Covid. Blocco dei licenziamenti, proroga di tale Cassa
per 18 settimane (costo 12 miliardi), le prime 9 settimane a titolo gratuito, le 9 successive gratuite
solo per le aziende che abbiano perso almeno il 20% del fatturato (rispetto al 2019). Le aziende che
avranno perso meno pagheranno il 9% di credito d’imposta. Per le imprese che abbiano usato la
Cassa Integrazione a maggio e giugno, esonero totale dei contributi previdenziali fino a 4 mesi (cioè
fino al 16 novembre), a condizione che non licenzino. Un bonus, tramite INPS, di 1.000 euro a
lavoratori stagionali, intermittenti, dello spettacolo, a tempo determinato (turismo, terme, ecc.). Per
il Mezzogiorno: 30% di riduzione dei contributi previdenziali degli ultimi tre mesi del 2020 alle
imprese di Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia (costo pari a
1-1,200 miliardi), con esclusione di premi e contributi spettanti all’INAIL 
- Cashback a punti. Meccanismo anti-evasione fiscale che assicura sconti a chi paghi con carte di
credito o bancomat invece che con contanti (costo previsto 1 miliardo 750 milioni)
- Fondo per le emergenze nazionali. Incremento di 880 milioni su due anni 
- Sanità. Più possibilità di straordinari, possibilità per i medici all’ultimo anno di specializzazione
di stilare i referti per le prestazioni ambulatoriali, onde smaltire le liste di attesa rimandate a causa
della pandemia.  Liste d’attesa: dovute alla pandemia, un piano a copertura (482 milioni) del loro
abbattimento
- Scuola. 1 miliardo 500 milioni. Altri 50 milioni dai fondi del Decreto Rilancio. La fetta più ampia,
920 milioni, per assunzioni a tempo determinato. 400 milioni nel 2020 e 600 nel 2021 per il Fondo
Scuola, destinati ad acquisto, leasing o noleggio di strutture o spazi per l’attività didattica. Per la
manutenzione e la riqualificazione delle scuole superiori 90 milioni nel 2020, 215 nel 2021, 625 nel
2011,  525  nel  2023,  525  nel  2024,  225  per  ciascun  anno  dal  2025  al  2029.  Ulteriori  fondi
probabilmente arriveranno con il Recovery Fund (Commissione Europea), a partire dal 2021
- Supporto pubblico a imprese. Modifiche al gruppo SACE (Cassa Depositi e Prestiti,  cioè lo
Sstato),  orientate  al  supporto  alle  imprese.  Parte  dei  titoli  di  Sstato  emessi  dal  Ministero
dell’Economia  e  delle  Finanze  dovrà  finanziare  il  trasferimento  delle  partecipazioni  azionarie
collegate all’operazione 
- Salvataggi strategici. “Cuscinetto” di 1,5 miliardi per le controllate dello Sstato Alitalia e Monte
dei Paschi
- Ecoincentivi. 500 milioni sul versante di auto a minore emissione, elettriche, ibride e su quello di
installazioni di infrastrutture per la ricarica delle auto elettriche



-  Città d’arte, centri storici.  Contributi  a fondo perduto con bonus (1.000 euro) per le attività
culturali,  made in  Italy,  ristorazione,  trasporti  di  29  città,  data  la  caduta  del  turismo straniero.
Previsione di spesa 900 milioni di euro
- Tax Credit alberghi. Per la riqualificazione di alberghi e altre strutture ricettive, tax credit al 65%
delle spese sostenute nel limite di 200 mila euro
- Turismo, suoi villaggi, ostelli della gioventù, rifugi di montagna, colonie marine e montane,
agriturismo, stabilimenti balneari e termali, cinema, spettacolo. Sospensione della seconda rata
IMU, moratoria per i prestiti sino al 31 gennaio 2021
-  Piccole e medie imprese.  Moratoria prestiti  procrastinata al 31 gennaio 2021. Varie forme di
sospensione o di  rateizzazione  senza applicazione  di  interessi.  Per  soggetti  autonomi in  regime
forfettario che abbiano subito perdite superiori al 33% proroga della seconda rata fino al 30 aprile
prossimo
- Fisco. Spostamento del 50% dell’IVA al 2021 e 2022. Accelerazione del recupero crediti IVA.
-  Patrimonializzazione delle imprese: anche tramite la rivalutazione dei beni con aliquota assai
ridotta (3%)
-  Aumento delle pensioni di invalidità civile. Loro aumento del 100% (per chi non disponga di
altri redditi: altrimenti a scalare), loro acquisizione a partire dai 18 anni (in precedenza, a partire dai
60) 
Commento
Pur complessivamente valido,  nelle intenzioni e nei contenuti,  questo Decreto è stato vittima di
qualche frettolosità, di qualche vuoto (quasi nulla sul versante delle casalinghe cioè di lavoratrici
365 giorni all’anno su 365) e di qualche contributo non necessario. Ciò è stato riconosciuto anche
da versanti di Ggoverno. L’impegno è a operare le correzioni necessarie.
Le imprese si lamentano: appoggiate da larga parte dei media in molte hanno avuto più dei loro
lavoratori.
8 agosto
Muove al contrattacco l’iperliberista professor Cottarelli
Indignatissimo, “un primo aspetto”, egli scrive su La Stampa, “che vale la pena di commentare è la
violazione di uno dei princìpi che dovrebbero guidare una politica di bilancio congiunturalmente
espansiva in un’economia gravata da un elevato debito pubblico. I precedenti Decreti seguivano
quest’approccio”  (avendo effetti  solo nel 2020):  invece,  “il  Decreto Agosto abbandona in parte
questa logica prevedendo misure con effetti  permanenti  sul deficit  pubblico”.  Un esempio “è il
taglio del cuneo fiscale per il Sud, che… comporterebbe un aggravio per almeno un decennio di
oltre 5 miliardi l’anno”.
Pari,  giova precisare,  allo 0,3% del nostro PIL. Mentre l’intera  manovra del Decreto Agosto fa
meno dell’1%. Davvero terribile, sculaccioni a un Ggoverno così sprecone!
In Italia si esagera davvero “in spese” in pubblica istruzione (per i liberisti più accaniti, ma solo per
essi, l’istruzione non è investimento ma spesa o meglio spreco). “E’ prioritario”, ammette Cottarelli,
“che si spenda di più per la pubblica istruzione: siamo agli ultimi posti in Europa non solo per spesa
universitaria e numero di laureati, ma anche per asili. Ma abbiamo davvero bisogno di 85.000 nuovi
insegnanti a tempo indeterminato per le scuole elementari e medie? Per eliminate le “classi pollaio”,
come dice la Ministra Azzolina? Ma dove sono le statistiche che mostrano che il rapporto tra alunni
e  insegnanti  sia  più elevato  in  Italia  che negli  altri  principali  paesi  europei?  E per  risolvere  il
problema, temporaneo, del distanziamento, non c’era altra soluzione che l’aumento permanente del
numero di insegnanti e bidelli in un paese dove i nati scendono di anno in anno?”.
Cioè, dovremmo rassegnarci a questa situazione, dovuta al peggioramento delle condizioni di vita
di buona parte della popolazione, parimenti dovuta alla disoccupazione e alla miseria femminili,
dati i Ggoverni liberisti da un quarto di secolo a questa parte? 



Cioè, una parte di insegnanti e bidelli dovrebbe essere assunta a tempo determinato?
Cioè, non soffriremmo di un deficit tale di scolarizzazione e di partecipazione alle università, da
doverci impegnare in un forte allargamento degli  operatori  della scuola? Dovremmo rimettere  i
ragazzi su mezzi di trasporto affollati, stiparli in aule con trenta e più ragazzi invece che con venti,
continuare  a  privarli  di  strumenti  e  laboratori,  invece  di seguirli  nel  modo miegliore?  Davvero
questi  liberisti  danno i  numeri quando si tenti  di  stabilizzare il  lavoro o di mandare a scuola e
all’università gran numero di giovani magari  delle classi popolari.  So’ cafoni, diceva Benedetto
Croce.
“Ho anche qualche dubbio”, prosegue Cottarelli, “sull’efficacia del cuneo fiscale nel Mezzogiorno.
Ho più volte sostenuto che il cuneo fiscale vada ridotto in Italia, finanziandolo con risparmi agli
sprechi della spesa pubblica e alla lotta all’evasione fiscale. Ma perché un taglio solo al Sud? La
risposta, immagino, è che la disoccupazione è un problema più serio nel Meridione. Ma non è certo
più serio perché le tasse al Sud sono più alte. E’ più serio perché, a parità di retribuzione, il costo
del lavoro al Sud è più elevato, dato che la produttività del lavoro è più bassa per un insieme di
motivi: scarse infrastrutture, una pubblica amministrazione meno efficiente, maggiori problemi di
sicurezza pubblica, eccetera. E, allora, invece di tagliare il cuneo fiscale solo al Sud, non sarebbe
meglio  intervenire  per  rimuovere  quei  vincoli  alla  produttività  del  Sud,  per  esempio  con  un
programma di investimenti in infrastrutture (scuole, asili, strade, digitalizzazione)?”.
Forse il  professor  Cottarelli  non legge  i  giornali:  si  tratta  al  riguardo dei  grandi  finanziamenti
europei  in  avvio  l’anno prossimo e che il  Ggoverno italiano  (come gli  altri  Ggoverni  UE) sta
provvedendo  non  solo  a  specificare  ma  anche  a  definirne  e  crearne  le  premesse,  tra  cui  una
popolazione italiana che non muoia di fame, la partecipazione scolastica si estenda, i nostri giovani
migliori non fuggano all’estero, le donne trovino lavoro, le famiglie programmino più figli, ecc.
Cottarelli. “Perché, per esempio, non cercare di ridurre il divario tra la durata dei processi al Nord e
al Sud (rispettivamente 671 contro 1.142 giorni)?”.
Questa domanda c’entra come i cavoli a merenda con quanto ragionato fin qui: la magistratura è un
potere indipendente dello Sstato ovvero un potere che si autogoverna. Certo, il problema esiste. Ma
richiede interventi primariamente parlamentari, non di Ggoverno.
Cottarelli. “non posso non commentare il prolungamento del blocco dei licenziamenti. Non voglio
essere dogmatico. La speranza è che nel momento in cui il blocco sarà alla fine tolto le condizioni
economiche saranno migliorate al punto di non rendere necessari i licenziamenti stessi. Ma è chiaro
(?)  che  più  si  estende  il  blocco  più  si  ingessa  un’economia  che  necessariamente  richiede  lo
spostamento di lavoratori da un settore all’altro. Intendiamoci: non grido allo scandalo per qualche
mese in più, ma il blocco non può durare per sempre”.
Davvero la  ripresa economica in corso è “ingessata”? Lo è un pezzo di imprenditoria,  usa allo
sfruttamento più becero. Ho letto su Il Sole-24 Ore come, stando all’ISTAT, “continui la risalita
dell’industria”: dopo il +41,6% di maggio giugno essa ha fatto segnare un +8,2%. Settore beni di
consumo, +9,8%, grazie agli spendaccioni di  Ggoverno. Beni intermedi,  +9%. Beni strumentali,
+8,2%. Dài, Cottarelli, stai sereno.
“In conclusione”, egli scrive, “il Decreto aggiunge altri 25 miliardi al deficit pubblico”, che dunque
“salirà… dai  29 miliardi  del  2019 a  oltre  210 miliardi  di  quest’anno (13% del  PIL).  Il  debito
pubblico supererà il 160% del PIL… Il fatto che il finanziamento di tale debito, grazie all’Europa,
avvenga a tassi di interesse ora bassi consente di non preoccuparsi troppo nell’immediato, ma non
consente di spendere le risorse in modo inappropriato”.
Certamente.  Ma giova  aver  presente  (forse,  ripeto,  Cottarelli  non legge i  giornali)  che  i  poteri
fondamentali  europei (Commissione Europea,  Consiglio dei Capi di  Stato e di Governo, Banca
Centrale  Europea)  hanno dichiarato  che  continueranno a  finanziare  i  paesi  europei  fino a  crisi
superata e in forte ripresa, dunque, stando a previsioni realistiche, per altri due anni, e ciò anche



andando ben oltre le già gigantesche cifre programmate. Ciò dato, i tassi di interesse continueranno
a essere assai bassi.
Per quel che realisticamente si può capire, il nostro paese ha le spalle coperte.
Ovviamente, se non si riconsegnerà a fascisti o a liberisti.

Qualche riflessione a ruota libera
Primo.  Grottescamente,  l’ho già  osservato,  tutto  l’articolo  di  Cottarelli  parla  di  “spese”  (anche
quando siano, in realtà, investimenti), inoltre glissa su alcuni fatti: primo, che il Decreto d’Agosto
sostiene con mezzi rilevanti il sistema imprenditoriale italiano, non solo i suoi lavoratori; secondo,
che l’articolo non vede come l’economia italiana sia in consistente ripresa, e come ciò significhi, in
solido ai  tassi  di  interesse bassi,  possibilità  di  forte  continuativa  riduzione,  a  crisi  esaurita,  del
debito pubblico.
Secondo. Al tempo stesso, l’articolo di Cottarelli ha questo (involontariamente) di utile: il fatto di
portare a evidenza la natura non semplicemente economica bensì globale, di società, di civiltà, dello
scontro che passa in Italia tra  Ggoverno da una parte e capitalismo privato a guida Confindustria
dall’altra. A differenza che in Germania, in Francia, nel nord dell’Europa, dove la forma di società è
solidamente capitalistica (dove il capitalismo è egemonico), grazie a un forte ed efficiente “Sstato
sociale”, in Italia, dove lo “Sstato sociale” è debole, la forma di società muove a tentoni in più
direzioni,  l’alternativa,  scatenata  dalla  pandemia,  è,  in  ultima  analisi,  tra  una  devastazione
fascisteggiante-confindustriale-liberista della forma dello  Sstato e un conseguente disciplinamento
coatto delle  classi  popolari  e,  invece,  una forma avanzata  di democrazia  politica  ed economica
appoggiata dai sindacati, dalle classi popolari, dai giovani. Sicché la gestione poco consapevole e
dunque confusa e incerta di questo sbocco, tentato di fatto dall’attuale Ggoverno, al tempo stesso lo
frena. Ci insegna Antonio Gramsci come nelle crisi sistemiche di vasta portata possano delinearsi
situazioni in cui il vecchio, in crisi, fatica a reagire e il nuovo, poco consapevole, fatica a vincere e a
dominare.  Manca  al  nuovo,  in  breve,  un  soggetto  politico  capace  di  egemonia  sociale.  Potrà
diventarlo un fronte sindacale appoggiato da una sinistra politica ricomposta e combattiva? Forse.
Un po’ di tempo per lavorarci mi pare ci sia.
Terzo. Dobbiamo considerare quest’auspicio un obbligo: tutto sul pianeta tende al collasso. Tra le
sue  (necessarie)  reazioni,  non  solo  la  critica  di  vecchi  e  nuovi  movimenti  progressivi  ma,  di
converso, anche in crescendo di guerre e le conquiste del potere politico in grandi paesi da parte di
criminali  psicopatici  Tutto,  perciò,  ci  obbliga  a  farla  fuori  politicamente,  economicamente,
socialmente  con  il  “sistema”  ergo  con  il  capitalismo.  Esso  ha  vissuto  alla  grande  per  mezzo
millennio, è ora che scompaia.
“Socialismo o barbarie” affermò nel 1915, in prigione, Rosa Luxemburg, dinnanzi alle stragi di
soldati della prima guerra mondiale: e il realismo di quest’alternativa da allora altro non ha fatto che
disporre di conferme sempre più tragiche e devastanti. 
9 agosto
Gualtieri: le misure del Decreto Agosto sono strutturali. Chiesti inoltre all’UE 28,5 miliardi
del  programma  Sure  (il  programma della  Commissione  Europea  che  finanzierà  le  casse
integrazioni UE)
Pesci in faccia dunque al liberismo nostrano
Il Ggoverno italiano ha chiesto ieri (8 agosto) alla Commissione Europea 28,5 miliardi, da destinare
alla nostra Cassa Integrazione. A comunicarlo è stato il Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri.
A ciò egli ha aggiunto come “lo sconto contributivo del 30% su tutti i lavoratori delle aziende del
Sud” sia “una misura che renderemo strutturale” (permanente)  e come, “accompagnandosi  a un
piano di riforme e investimenti”, essa punti “a ridurre il divario storico di crescita, occupazione e



produttività tra il Sud e il resto del paese”. Inoltre, come “i dati incoraggianti della produzione ci
dicano  che  gli  interventi  fin  qui  varati  hanno  contribuito  in  modo  determinante  a  contenere
l’impatto della crisi a porre le condizioni di un rilancio dell’economia”.  Ancora, come siano da
“orientare le misure per favorire occupazione e crescita attraverso una maggiore selettività degli
interventi”. All’uopo, il Recovery Plan (l’interfaccia degli Sstati UE del Recovery Fund) impegnerà
il  Ggoverno a presentare a ottobre gli obiettivi di “una strategia di lunga durata” caratterizzata da
“interventi che producano effetti sistemici per la nostra economia” e, come tale, connessa al “piano
di investimenti e di riforme” del “programma Next Generation EU”.
Parentesi: che cosa è questo programma. Si tratta di un nuovo strumento tecnico-finanziario della
Commissione Europea che guarda all’uso,  a partire  dal 2.021 e fino al  2.027 (cioè che guarda
all’intera durata del nuovo settennato di bilancio UE) dei 750 miliardi decisi nel corso di quest’anno
a integrazione di tale bilancio (1.279 miliardi). Ciò comporterà una raccolta di fondi sul mercato
finanziario immediata (2.021-24) e di un’altra di più lungo termine (2.025-27), che dovrebbe fare
un totale di 1.100 miliardi.
Ma tra poche righe ci torno. Torniamo a Gualtieri. Insomma, il Ggoverno non ha tenuto in conto di
niente  sul  versante  liberista  politico  e  mediatico  anzi  ha  confermato  il  proprio  orientamento
radicalmente opposto.
Molto bene.
Debolucce le reazioni dei leader della destra. Salvini ha dichiarato che le misure “non bastano”;
Meloni, che l’incremento delle pensioni di invalidità deve durare oltre l’anno in corso; Taiani, che
occorre interrompere i provvedimenti a favore dei redditi popolari perché non servono a niente e
dunque dare tutti i soldi a disposizione alle imprese.
11 agosto
Siamo così  ai  primi  passi  del  programma Next Generation EU e  del  Quadro Finanziario
Plurimo ovvero Rafforzato (cioè, del bilancio) per il settennato 2.021-2.027 della Commissione
Europea. Ovvero, siamo ai primi atti degli strumenti europei orientati alla ripresa economica
e, in essa, ai suoi contenuti
Di  essi  ho  già  considerato  il  28  maggio  scorso  nel  mio  “diario”,  cioè  il  giorno  successivo
all’esposizione  pubblica  dei  loro  indirizzi  economici  e  sociali  ai  media.  Ma è opportuno farne
memoria, data la prossimità dei programmi dei paesi UE che Next Generation e Quadro Finanziario
Rafforzato dovranno cominciare a valutare, anche a correggere, onde poi cominciare a finanziare, di
qui ad alcuni mesi, cioè ai primi del 2021, i paesi UE.
Primo. Il programma Next Generation conferma l’impegno della Commissione di integrazione di
750 miliardi di euro (eventualmente incrementabili) al bilancio UE, attraverso il ricorso ai mercati
finanziari. Tali denari, convogliati nei vari programmi della Commissione, sosterranno le misure
necessarie  alla  protezione  dei  mezzi  di  sussistenza  alle  popolazioni,  alla  rimessa  in  sesto  delle
economie, al rilancio di economie sostenibili e resilienti.
Secondo. Grazie a ciò il nuovo Settennato di Bilancio potrà (anche ricorrendo a ulteriori ricorsi ai
mercati  finanziari)  dotarsi di un bilancio a lungo termine,  dare impulso alla transizione verde e
digitale, potenziare programmi chiave per la ripresa, dirigere investimenti laddove considerati più
necessari, rafforzare il mercato unico europeo, intensificare la cooperazione in settori quali salute e
istruzione, gestire eventuali crisi.
Terzo. In unità a quanto sopra opereranno le “tre reti di sicurezza” di lavoratori, imprese ed enti
sovrani (paesi UE), già decise il 23 aprile scorso dal Consiglio dei Capi di Stato e di Governo,
dotate di un pacchetto di 540 miliardi: portando così l’impegno UE complessivo a 1.290 miliardi. In
base a stime prudenziali sull’effetto leva di tale quadro finanziario il totale degli investimenti che
potranno derivarne sarà attorno ai 3.100 miliardi.



Se  l’Italia  opererà  seriamente  non  le  mancheranno  i  denari  necessari  al  complesso  dei  suoi
programmi e delle sue iniziative.     
Farla definitivamente fuori davvero con i Benetton
Mi ero un po’ distratto per via del Decreto Agosto e dei contrattacchi fascisti o liberisti che hanno
tentato di contestarlo, vuoi con una potente mobilitazione mediatica, vuoi con risibili manifestazioni
di strada.  Così ho abbandonato la saga Benetton,  benché risultasse creatrice,  a sorpresa,  di  una
nuova puntata.
Leggo  su  Il  Sole-24  ORE  di  venerdì  7  agosto  come”  i  “due  incontri”  del  6  tra  Atlantia  (la
finanziaria dei Benetton) e Cassa Depositi e Prestiti (lo Sstato) siano andati “a vuoto”, rimanendo
“distanti”  i  “criteri  di  valutazione”  del  valore  di  ASPI  (Autostrade  per  l’Italia,  la  società
autostradale gestita dai Benetton).
Scrive Sergio Rizzo su la Repubblica come “fra il 2.009 e il 2.018, l’anno del crollo del viadotto di
Genova, i Benetton e soci minori si siano intascati 6 miliardi di dividendi, di cui 518 milioni nel
solo 2.018”, senza fare un fico secco se non investire altrove in Italia e nel mondo. ASPI infatti “ha
speso in quel periodo per la sua rete il 28% in meno di quanto avrebbe dovuto per contratto con lo
Sstato”, vale a dire che “mancano all’appello 3 miliardi e 559 milioni. Al tempo stesso, le tariffe
autostradali  sono  aumentate  del  27,3%,  cioè  del  doppio  dell’inflazione”  (cui  si  guarda  nella
modulazione delle tariffe).
Dopo due anni dalla tragedia del Ponte Morandi, prosegue Rizzo, “si arriva a una specie di accordo.
Cassa Depositi e Prestiti” dovrebbe subentrare “gradualmente… ad Atlantia, acquistandone il 33%.
Ma non  c’è  niente  di  firmato:  l’annuncio  serve  soprattutto  a  placare  le  polemiche:  inevitabili,
giacché,  non avendo affrontato per due anni”,  da parte dei relativi  Ggoverni,  “la faccenda, si è
dovuto riconsegnare la gestione dell’ex Ponte Morandi” (ora Viadotto Genova-San Giorgio” ad
ASPI, in quanto “ASPI è tuttora titolare di una concessione efficace”. Il 14 luglio Atlantia potrà così
riassumere  per  lettera  la  sua  posizione:  “pur  considerando  le  nuove  proposte”  (formulate
precedentemente in questo mese) di “Autostrade per l’Italia e Atlantia e la disponibilità manifestata
anche da parte del  Ggoverno di voler giungere ad accordo, permangono significative incertezze
principalmente riconducibili ai contenuti, alle modalità e ai tempi di attuazione per addivenire alla
conclusione degli accordi”.
“La vera partita”  perciò “comincia  qui”,  sottolinea  Rizzo,  “e non sarà facile.  Cassa Depositi  e
Prestiti”, infatti, “dopo aver già messo una quantità di soldi” a una prima risistemazione di un’ASPI
a pezzi dovrebbe ora mettercene una quantità aggiuntiva, dato l’aumento del capitale destinato alla
conclusione degli investimenti, senza avere niente in mano. Addirittura CDP dovrebbe sborsare altri
a remunerazione di investimenti che i soci privati di ASPI non hanno fatto.
Infine, il colpo di mano dei Benetton. Il 4 agosto, cioè il primo giorno di riapertura del Viadotto
Genova-San Giorgio, essi cambiano tutte le carte in tavola: “non più la cessione diretta e graduale”
di ASPI, scrive Risso, “a Cassa Deposti e Prestiti, e ad altri investitori di suo gradimento, come
concordato qualche settimana prima, bensì la vendita dell’88% di ASPI di proprietà Benetton sul
mercato”. A essa, educatamente, cioè sfottendo, CDP potrà senz’altro partecipare.
Immediatamente cresce, ovviamente, il valore sia delle azioni di Borsa di Atlantia che di quelle di
ASPI. Ovvero il valore dell’88% è aumentato, né Cassa Depositi e Prestiti può avervi voce. Quindi,
stallo totale.
Essendo il contenzioso il calcolo in valore di ASPI, le valutazioni tra i Benetton e Cassa Depositi e
Prestiti  risultano  più  lontane  di  quelle  dell’avvio  di  trattativa.  Conseguentemente,  Atlantia  può
permettersi di dichiarare che, pur “restando ferma la volontà di dare corso a quanto delineato nella
lettera del 14 luglio 2.020, il Consiglio di Amministrazione  ha ritenuto di dover individuare – con
spirito di buona fede – anche soluzioni alternative idonee comunque a giungere ad una separazione
tra la società (Atlantia) ed Autostrade per l’Italia, che diano certezza al mercato, sia in termini di



tempi  che  di  trasparenza,  nonché  delle  irriducibile  tutela  dei  diritti  di  tutti  gli  investitori  e
stakeholders  (attori  qualsivoglia  in  gioco)  coinvolti…  In  particolare,  il  CdA  ha  deliberato  la
possibilità  di  procedere  alla  vendita,  tramite  un  processo competitivo  internazionale,  gestito  da
advisor  indipendenti”  che  dovranno  definire  il  valore  “dell’intera  quota  dell’88%  detenuta  in
Autostrade  per  l’Italia,  e  al  quale  potrà  partecipare  CDP  congiuntamente  ad  altri  investitori
istituzionali  di  suo  gradimento”.  E  c’è  pure  un’altra  possibilità:  “una  scissione  parziale  e
proporzionale di una quota fino all’88% di Autostrade per l’Italia mediante creazione di un veicolo
beneficiario da quotare in Borsa, creando quindi una public company contendibile”, cioè, primo,
una  società  non  più  gestita  da  CDP,  secondo,  aggredibile  da  parte  di  scalate  e  speculazioni
finanziarie qualsivoglia. Anzi, le due operazioni “potranno essere condotte da Atlantia in parallelo,
fino a un certo punto. A questo scopo per il 3 settembre sarà votato il progetto di scissione della
quota di Autostrade per l’Italia in una nuova società”.
Siamo stati presi per i fondelli, come si vede, da una banda di gangsters, che per anni ha munto a
fondo e rovinato autostrade,  imposto tariffe  e  pedaggi  illegali,  assassinato 43 persone,  e  che il
nostro  Ggoverno  non è  stato  capace  di  mettere  al  loro  posto  (né  la  magistratura),  dati  ritardi,
incertezze, divergenze, incompetenze. Correggere la rotta si può: in un solo modo, statalizzando
ASPI.
Anzi, basterebbe, a parer mio, la dichiarazione di un’intenzione di statalizzare.  Ritengo – posso
ovviamente sbagliare – che i Benetton puntino a ottenere da CDP un certo incremento del prezzo di
ASPI,  o  di  una  sua  quota  che  sia.  Entrare  davvero  in  guerra  con  CDP  ovvero  con  lo  Sstato
comporterebbe per i Benetton il rischio enorme di un loro tracollo economico: basterebbe, da parte
dello Sstato, fissare tariffe e pedaggi fortemente ribassati per veder crollare in quattro e quattr’otto
tutto il loro marchingegno.
In ogni caso, la partita va chiusa alla svelta e senza pasticci ma con i mezzi necessari da parte del
Ggoverno. Non si può continuare a subire, da parte sua, le pensate dei Benetton.

Luigi Vinci

26 Diario della crisi
Giovedì 13 agosto
All’Italia serve un operatore unico della banda larga, non già la sua divisione in operatori in
regime di concorrenza. L’intervento di Beppe Grillo
Ho già scritto qualcosa nel “diario” in questa materia. Ci sono estese aree in Italia in cui la banda
larga non c’è; al tempo stesso, due sono i suoi operatori, TIM (10% pubblico, 23,87% Vivendi, cioè
francese)  e  Open  Fiber  (50%  CDP+ENEL):  entrambi  partecipi,  dunque,  del  sistema  pubblico
italiano  di  telecomunicazioni.  Per  due  anni  TIM ha  tentato  di  acquisire  Open Fiber,  e  così  di
disporre della totalità del mercato italiano (Vivendi non si è mai messo di traverso, pago di quel che
già ha). Open Fiber, tuttavia, ha continuamente resistito alla sua acquisizione da parte di TIM. Ciò
constatato, TIM ha recentemente avviato il tentativo di vendere la propria FiberCop (che opera nella
rete secondaria) al potente fondo finanziario statunitense Kkr&co, in modo da poter disporre di
liquidità adeguate a difendersi da scalate.
Dopodiché,  recentissimamente  è  uscito  allo  scoperto  Beppe  Grillo,  spronando  il  Ggoverno  ad
accelerare nel senso della costruzione di una rete unica (TIM più Open Fiber) e a consegnare TIM a
Cassa Depositi e Prestiti (ovvero allo Sstato), in quanto dotata non solo di potenti mezzi finanziari
ma anche di consolidata capacità di gestione industriale. Parallelamente il Ggoverno, fino quasi ad
allora orientato a prendere tempo, sperando non si capisce che cosa, ha invitato TIM (Consiglio di
Amministrazione in riunione) a soprassedere alla vendita di FiberCop a Kkr, argomentando che
CDP avrebbe potuto entrare in campo e, se del caso, superare, di suo (o anche con altri, tra cui la



stessa  Open  Fiber,  obbligata  a  stare  nell’operazione)  la  quota  proprietaria  di  Vivendi.  Poi  in
Parlamento  il  Sottosegretario  allo  Sviluppo  Economico  Gian  Paolo  Manzella  ha  annunciato
l’apertura di un tavolo con tutti i soggetti coinvolti e che l’obiettivo di  Ggoverno era un gestore
unico forte, portatore di una partecipazione pubblica importante, una forte capacità di investimento,
una  dotazione  organizzativa  in  linea  con  la  totalità  degli  obiettivi  e  delle  necessità  della  rete.
Adesione da parte di quasi tutta la maggioranza parlamentare più Lega (alla condizione che Vivendi
si tolga di mezzo) e Fratelli d’Italia. Sostanzialmente contrari, invece, Italia Viva (Renzi), per la
quale occorre “tutelare la concorrenza” (vale a dire, tenere due reti anziché di una) e Forza Italia
(radicalmente ostile alla “statalizzazione” della banda larga).
Tutto a posto? Forse sì, forse no. Dipende anche dalle incertezze croniche del PD: il suo versante
semiliberista fibrilla dinnanzi alla possibilità di un affidamento politico senza pasticci della futura
banda  larga  unificata  a  CDP.  Al  contrario  il  Movimento5Stelle,  sulla  scia  di  Grillo,  è  per
un’alleanza  stretta  tra  TIM e  CDP,  in  breve  è  per  un’“azienda  di  sistema”  fondamentalmente
pubblica.
In conclusione, un’operazione TIM-Open Fiber a sostegno CDP sarebbe del tutto in grado sia di
creare una potente realtà fintech che di proteggersi da scalate estere. I suoi percorsi concreti sono
ovviamente da definire, la situazione è complicata e si è smossa da pochi giorni a questa parte.
La faccenda è anche un po’ buffa, no? La proprietà totalmente pubblica di Open Fiber cioè lo Sstato
per due anni non hanno contato nulla in un settore decisivo della nostra economia ovvero del suo
sviluppo qualitativo. D’altra parte, le privatizzazioni ultraliberiste dell’economia di mano pubblica
varate dal Ggoverno a guida Mario Monti (novembre 2.011-aprile 2.013) avevano fatto sì, assieme
a una quantità di disastri antisociali (per esempio in sede pensionistica o di diritti dei lavoratori, si
ricorderà), che la proprietà economica pubblica fosse in Italia di diritto privato, che solo di attività
marginali  essa  potesse  occuparsi  (fu  in  sostanza  congelata  CDP),  che  i  suoi  consigli  di
amministrazione potessero rispondere solo a se stessi.
Aggiungo che nel frattempo è pure partito il tentativo, sostanzialmente alternativo, di una fusione
tra il Gruppo SIA (pubblico, Cassa Depositi e Prestiti) e Nexi (privato). Nexi di suo ci metterebbe
fondi di  private  equity.  Credo sia scontato che il  tentativo non avrà sostanziale  sviluppo,  salvo
incasinamenti  nella  maggioranza  di  Ggoverno,  ormai  però  improbabili.  (E’  chiamata  “private
equity” l’attività finanziaria tramite la quale un “investitore istituzionale”, pubblico o privato, rileva
quote di una società-obiettivo. I modi sono due: l’acquisizione di azioni già esistenti di terzi oppure
la sottoscrizione di azioni di nuova emissione, dunque apportando nuovi capitali).
Vengo al sodo. Qual è la questione fondamentale riguardante l’alternativa tra una o due realtà della
banda larga: se gli operatori saranno due, la banda larga non potrà operare altrimenti che in regime
di  concorrenza.  Quindi  (conseguenza  immediata)  proseguirebbe  l’abbandono  di  buona  parte,
qualche  ritocco a parte,  del  territorio  italiano,  fatto  di piccoli  centri  dispersi  e  non in grado di
rendere profitti o addirittura di rischiare di andare in perdita (si tratta della sua “zona osso”, quasi
tutta  centro-meridionale).  Se,  invece,  ci  sarà  un  solo  operatore,  e  se  esso  sarà  pubblico,  sarà
possibile anche operare in passivo sul versante di tale “zona”. Questa parte dell’Italia verrà dunque
recuperata ai livelli avanzati dell’altra sua parte. Meno ragazzi se ne andranno via da questa “zona”,
meno suoi paesi saranno definitivamente abbandonati, ci sarà il rilancio in essi di attività turistiche,
agricole, ecc.
Siamo anche qui,  perciò,  all’usuale  dilemma italiano:  se il  nostro sviluppo (ritardato da mezzo
secolo  rispetto  a  Germania  e  Francia,  nonostante  il  nostro  potenziale  industriale,  il  secondo
nell’UE) vada consegnato al mercato, pubbliche o private che ne siano imprese decisive, o se esso
vada gestito primariamente dal pubblico, e in virtù di ciò non solo riesca a uscire dal ritardo ma
pure possa rispondere davvero agli interessi generali del paese.



Beppe  Grillo,  quindi,  ha  fatto  bene  a  intervenire  indicando  la  necessità  di  una  rete  unica  e
rivendicando un suo piano industriale complessivo: c’era da troppo tempo (quattro anni) incertezza
nei nostri Ggoverni, c’era il rischio di un catastrofico pasticcio.
Grillo suggerisce anche la spartizione della banda larga in due rami operativi,  uno composto di
infrastrutture,  l’altro  offrente  servizi.  Non  mi  pronuncio  sull’idea,  per  occuparsene  seriamente
occorrono molti dati di non facile disposizione.
14 agosto
Come usare dati statistici, da parte de la Repubblica, per manipolare la realtà
Primo
Ieri  (13  agosto)  su  la  Repubblica  leggiamo  (articolista  Marco  Patucchi)  del  “ground  zero”
dell’industria italiana.  “La pandemia ha accelerato un declino iniziato nel 2008 e proseguito fino
allo tsunami Covid che ha precipitato il nostro sistema produttivo nei bassifondi delle graduatorie
internazionali, da quella della competitività a quella della formazione. E stavolta senza il soccorso
dell’export,  panacea  inibita  dal  tramonto  della  globalizzazione.  Solo  una  massiccia  dose  di
innovazione tecnologica iniettata al sistema produttivo, piuttosto che incentivi e bonus a pioggia,
potrà garantire un futuro sostenibile alla manifattura italiana. Un recupero comunque realizzabile
non prima del 2028”. Tenetevi  a mente questa data,  dà il  segno della  serietà  di quanto sta per
arrivare.
“La spietata analisi”, prosegue Patucchi, “è dell’Università la Sapienza, una ricerca firmata da 23
docenti  di  6  facoltà  dell’ateneo  romano.  Il  lavoro  (“Industria.  Italia.  Ce  la  faremo  se  saremo
intraprendenti”),  coordinato  dal  professor  Riccardo  Gallo”,  ingegnere,  economista,  “è  ormai  ai
dettagli e a inizio settembre sarà sui tavoli del premier Giuseppe Conte e dei ministri economici”.
Da dove viene il traguardo (il “target”) del 2028. Esso “scaturisce dal passato: dopo la crisi globale
del 2008-2009 l’industria italiana ha impiegato 8 anni per riavvicinarsi ai livelli del 2007; anche
dopo la crisi petrolifera del 1973, servirono 8 anni per imboccare la via della ripresa”. Sicché, “la
ricetta  è sempre la  stessa:  innovazione  e  produttività.  Se stavolta  non andrà peggio,  l’industria
italiana supererà la caduta dei mesi scorsi” per l’appunto “nel 2028”.
Va da sé che nell’articolo di banda larga non si parla. Forse l’articolista non sa che di essa in Italia
si discute, ci si arrabatta da cinque anni, sia in vista qualche importante risultato.
Davvero straordinario! Addirittura profetico! A che cosa servono più le rilevazioni e le statistiche
dell’ISTAT, dell’Unione Europea, della Banca Centrale Europea, della Banca Mondiale, dell’ONU,
ecc. ecc.? Basta leggere sul calendario in quale anno siamo, e ci sarà chiaro a quale distanza di
tempo  precipiterà  l’inevitabile  crisi!  Bastava  nel  2019 guardare  il  calendario  per  prevedere  un
disastro l’anno dopo, nella fattispecie quello del coronavirus!
Dopo aver elencato tutti i difetti e i guai economici, indubbiamente molti, del nostro paese, e il suo
posizionamento verso il basso nelle classifiche mondiali in termini di competitività, diffusione della
banda  larga,  e-commerce, software  di  base,  ecc.  ecc.,  dopo  aver  tranquillamente  ignorato  i
programmi economici europei in materia a cui l’Italia aderisce, e sta impostando, ecc. ecc., ecco il
piano, in “due direttive parallele”, della Sapienza, riassume Patucchi: “un progetto, proiettato su due
legislature e articolato tra più ministeri, per il recupero della competitività del paese”; un secondo
progetto, “con spesa del transitorio a carico dello Sstato”, finalizzato al “trasferimento di tecnologie
dalle filiere prioritarie  (pubbliche o private)  alle imprese”.  In una parola, il  ritorno alla politica
industriale  nella  sua  forma  ormai  storica  italiana:  pochissima  spesa  sociale,  pochissima
scolarizzazione avanzata, bassi salari, niente diritti dei lavoratori.
Pensavo,  nella  mia  ingenuità,  che  di  politiche  industriali,  benché  in  forme  opposte,  civili,  si
occupassero i nostri ministri economici. Deduco da Patucchi come, invece, essi stiano assoldando
sciamani e vadano continuamente a interpellare San Gennaro, non sapendo che pesci pigliare nel



corso dei tempi avvenire, cadendoci dentro ineluttabilmente nel 2028 una crisi, e poi un’altra nel
2036, ecc.
Un consiglio amichevole ai professori della Sapienza: leggano gli articoli di Patucchi prima di dar
loro il via libera.
Secondo
Stava  nella  stessa  pagina  dell’articolo  di  Patucchi  un  altro  articolo,  non  firmato,  di  segno
(inavvertitamente)  del  tutto  opposto:  mentre  quello  di  Patucchi  offre  uno  strumento  decisivo
all’Italia,  la  lotta  con  un  grande  sforzo  di  volontà  politica  ed  economica  per  cancellare  dal
calendario gli anni 2028, 2036, ecc., l’articolo non firmato ci racconta che in Italia “sale il rischio
deflazione”, dunque, che siamo prossimi alla canna del gas e non c’è niente da fare.
Il fatto tuttavia è che, se la parola “deflazione” ha un senso, in Italia oggi non c’è alcun rischio di
questo tipo: l’Italia non è in deflazione ma in buona ripresa; in sintonia, per di più, con Francia,
Germania, UE complessiva. (Deflazione significa stagnazione economica a basso livello dei fattori
della  produzione;  significa,  cioè,  che  l’economia  dopo  essere  crollata  si  è  fermata  al  livello
raggiunto dal crollo).
Pochi dati (dello stesso articolista). “La produzione industriale… nell’Eurozona è cresciuta a giugno
del  9,1% mensile”,  perciò  in  “frenata  dopo il  +12,3% di  maggio  e  rispetto  alle  previsioni  che
stimavano  un  +10%.  Stesso  numero”  (cosa  questa  importante,  indicando  essa  una  sintonia
dell’Italia a Germania, Francia, ecc., cioè alle locomotive europee) “per l’area UE, dove il +9,1% si
confronta con il +11,6% di maggio”. Si potrà quindi parlare di “deflazione” solo se queste cifre
prossimamente crolleranno (il sogno inconfessato dei liberisti, offesi dal fatto che l’UE al liberismo
abbia voltato le spalle): per ora la deflazione non esiste.
D’altra parte, da dove verrebbe fuori la “deflazione”? Dal fatto che l’ISTAT segnala, a giugno, un
calo dello 0,4% dei prezzi al consumo su base annua e dello 0,2% su base mensile. Ma, fa notare
Eurostat, “giugno è stato un mese segnato in molti  Sstati membri” (tra cui l’Italia) “da un certo
allentamento delle misure di contenimento legate al Covid-19”.
L’economia, ciò dato, non c’entra niente, come si vede; c’entra, invece, l’anormalità assoluta della
situazione.  Di  cui  sarebbe  opportuno  commentare,  da  parte  giornalistica,  non  inventando
spauracchi.
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27 Diario della crisi
Sabato 15 agosto
La precipitazione in atto del conflitto tra TIM e Open Fiber sulla banda larga
TIM ha deciso di forzare la situazione
Il consiglio di amministrazione di TIM ha deciso di portare la banda larga nelle aree estranee a
possibilità  di  mercato  cioè  nei  circa  duemila  comuni  “disagiati”  ovvero  situati  nelle  cosiddette
“zone osso” del paese, nei quali i rivali di Open Fiber, che hanno l’esclusiva per il cablaggio a
destinazione,  non  appaiono  in  grado  di  arrivare,  essenzialmente  per  i  costi  alti  trattandosi  di
un’operazione in perdita. Insomma, TIM ha rotto, dopo due anni di scontri senza esito, con Open
Fiber. In più, il giornale il Foglio, chiamando in causa, il 31 luglio, un documento “riservato” del
Ministero dello Sviluppo Economico, ha sottolineato come Open Fiber sia in estremo ritardo sui
tempi  di  cablaggio,  avendo  realizzato  soltanto  il  3,4% dei  lavori  relativi  a  quei  comuni  (315
impianti su 9.227).
In breve, TIM ha deciso una guerra commerciale, forte della sua superiorità di mezzi rispetto alla
rivale, anche mettendosi a scavare buche e cablando armadietti in strada, ciò che Open Tiber, di ciò
incaricata, fatica assai a fare.



Non solo: a meno che, entro il 31 di agosto, Open Fiber receda dalla sua posizione e si intenda con
TIM (oppure  il  Ggoverno  prenda  in  mano  la  situazione:  ma  almeno  sino  a  ieri  appariva  non
omogeneo sul “grado” di statalizzazione della soluzione, se “radicale” – M5Stelle – o “ridotta” –
PD), TIM accoglierà dal fondo finanziario statunitense Kkr quasi 3 miliardi e con essi sostituirà
Open Fiber  nella  costruzione  sul  territorio  gli  “armadietti”,  entrerà  direttamente  in  case,  uffici,
industrie, ecc. Per effetto di ciò entro fine anno TIM conta di portare la banda larga nel 90% delle
località del nostro paese (attualmente questa presenza è al 65-70%), inoltre, in questo quadro, di
portare la banda larga nel 74% nelle zone “osso”: garantendo così a larga parte degli studenti di
seguire a casa le lezioni e a significativa parte degli adulti di fare smart working. Non sarebbe cosa
da poco: la pandemia è ancora al lavoro, e potrebbe anche rilanciarsi tra l’estate e l’autunno.
Risulta  confermato  che  il  consiglio  di  amministrazione  TIM già  avesse  (il  4  agosto)  deciso  la
forzatura, e che però l’avesse sospesa su richiesta del premier Conte, che chiedeva tempo (data la
divisione in merito nel Ggoverno), e genericamente auspicava la formazione di una società unitaria.
Ma ora tocca al Ministro dell’Economia Gualtieri (PD) e al Ministro dello Sviluppo Economico
Patuanelli (5Stelle) lo scioglimento del bandolo della matassa. Figure ambedue serie, dovrebbero
farcela:  tanto  più che  ciò che  TIM effettivamente  vuole è  la  quota  di  controllo  (il  50,1%) del
complesso  banda  larga  più  cablaggio  (prevenendo  così  ipotetici  blocchi  di  azionisti  gestiti  da
Vivendi o da Kkr) e che Cassa Depositi e Prestiti è anch’essa al lavoro per creare una soluzione di
compromesso mettendoci dentro quattrini.
Una soluzione potrebbe essere la  divisione in  più classi  delle  azioni:  quelle  con diritto  di voto
ovvero di governance,  e quelle  con solo diritti  economici.  Un’altra (suggerita  da Beppe Grillo)
potrebbe essere la divisione su base funzionale del complesso banda larga più cablaggio in due
società più una governance unitaria affidata a CDP.
Quattrini e acrobazie finanziarie probabilmente sarà necessario che CDP ce ne metta parecchi, sia
per  le  passività  create  dal  sostegno alle  “zone osso”  che  per  tenere  tranquilla  Vivendi  (non si
dimentichi che TIM è a oggi guidata da questo gruppo: disponendo CDP il  10% delle azioni e
Vivendi quasi il 24%). Non è quindi detto che a comporre il risultato non occorra parlarne tra i
Ggoverni di Italia e Francia.
Speriamo, in ogni caso, di toglierci dai piedi, in un settore fondamentale dello sviluppo del paese, il
retaggio venefico dell’ultraliberista Monti, ovvero, quand’era capo del Ggoverno, la trasformazione
dell’impresa pubblica in canile privato e allo sbando di management pubblici. 
17 agosto
Aggiunte al Decreto Agosto: 24 articoli in più tutti orientati all’intervento dello Sstato o a suoi
contributi
Quali:
- estensione dell’intervento dello Sstato nel capitale anche delle PMI (piccole e medie imprese),
ergo delle imprese sotto la soglia dei 250 dipendenti, se “golden power” cioè “detentrici di beni e
rapporti di rilevanza strategica per l’interesse nazionale”, ricorrendo al “Fondo per la salvaguardia
dei livelli occupazionali e la prosecuzione dell’attività d’impresa”. Invitalia (CDP) sarà il soggetto a
entrare
- estensione dell’intervento dello Sstato nel capitale anche delle PMI nei casi di autorizzazione
all’allungamento  di  6  mesi  della  cassa  integrazione  straordinaria  per  cessazione.
Analogamente,  ricorso  al  “Fondo  di  salvaguardia”.  Inoltre,  sospensione  delle  procedure  di
licenziamento già avviate
- rifinanziamento (950 milioni) del “Fondo italiano per la partecipazione italiana agli IPCEI”
(Grandi progetti europei di interesse comune)
- rifinanziamento per contratti di sviluppo, innovazione, consulenze (560 milioni complessivi) 



- norma salva-Borsa con più potere alla Consob. Essa cioè avrà più potere sui cambi azionari:
più  voce  nel  caso  di  cambio  di  azionista,  possibilità  di  valutare  criticamente  la  “qualità”  di
potenziali acquirenti, la solidità finanziaria di progetti di acquisizione, ecc. In breve, Consob potrà
contrastare  incursioni  a danno di realtà  imprenditoriali  in difficoltà  considerate  importanti  dallo
Sstato
- maggiore elasticità nella consegna di borse di studio agli studenti fuori sede
-  esclusione dei debiti  sanitari fino al 9 ottobre dello sblocca-pagamenti dei fornitori delle
pubbliche amministrazioni locali
- rafforzamento dei fondi per l’editoria
- nasce l’Autorità per Venezia, ovvero un’agenzia per la salvaguardia di città e laguna dotata
di vastissime competenze. L’Autorità gestirà le dighe mobili del MOSE contro l’alta marea, e il
Consorzio Venezia Nuova mangiasoldi che oggi sta finendo l’opera sarà messo in liquidazione. Non
si  farà  il  Deposito  GPL nel  porto  di  Chioggia,  gestito  da  Costa  Bioenergie  e  osteggiato  dagli
abitanti.  (GPL=gas di petrolio  liquefatto.  Si tratta  di  propano+butano estratti  da gas e liquefatti
oppure del risultato della raffinazione del greggio)
-  fiscalità di vantaggio anche all’Umbria: esonero quindi anche per essa del 30% dei contributi
previdenziali e assistenziali, a beneficio dei datori di lavoro privati non agricoli.
Disposizioni più recenti:
- sostegni a favore di discoteche e analoghe strutture, in quanto chiuse a seguito del rialzo in atto
della pandemia
- 25 mila supplenti scolastici, in aggiunta ai 50 mila stabili.
Il  Parlamento  sarà  impegnato  nei  prossimi  giorni  nella  discussione  relativa  al  Decreto  Agosto.
Ragionevolmente il risultato comprenderà aggiunte, precisazioni, correzioni.
Torniamo un po’ indietro
I risultati della consultazione, 13-14 agosto, dei militanti 5 Stelle
L’avvio di intesa che ne viene tra 5 Stelle e PD
Poche considerazioni  dato  che i  media  ce l’hanno raccontata  in  lungo e  in  largo.  E’  bene che
quest’intesa ci sia, a parer mio. Va da sé che occorrerà accertare quali siano, in concreto, nuove
intenzioni e posizioni 5 Stelle.
E’ un fatto di serietà avere tolto di mezzo il loro dogma del rifiuto di alleanze politiche qualsivoglia.
Inoltre,  a  me  pare  che  l’affidamento  di  Ferragosto  alla  Piattaforma  Rousseau  di  fondamentali
decisioni politiche sia l’ultimo, non essendo la sua pretesa di strumento di democrazia diretta altro
che una velleitaria finzione. Gran parte ormai delle figure istituzionali 5 Stelle sa che la democrazia
è una cosa più complessa e più seria. In realtà, altro non è avvenuto che l’ufficializzazione truccata
di  un’operazione  politica  a  guida  Grillo:  la  messa assieme di  un  po’  di  cocci  5  Stelle  magari
offrendo terzi mandati, il contenimento della balcanizzazione dei gruppi parlamentari, parimenti, la
messa da canto dell’elemento più antipolitico e velleitario, vedi per esempio Di Battista.
Comunque, che Grillo sia benedetto. 
I terzi mandati a volte sono opportuni, ma debbono essere accompagnati da nomi: altrimenti sotto
elezioni precipiteranno guai e rotture. Sanciscono, infine, la precarietà dell’operazione agostana i
numeri stessi dei partecipi del ricorso alla Piattaforma e le loro divisioni: i partecipanti sono stati
48.975, 39.235 (il loro 80%) hanno votato la possibilità di terzi mandati istituzionali, 29.196 (il loro
60%) hanno votato a favore della possibilità di alleanze politiche. Il tutto è avvenuto cliccando, non
discutendo, addirittura a sorpresa. Si noti come gli iscritti certificati siano oltre 175.000, tre volte e
mezzo i votanti. Siamo a robetta, dunque, ergo alla certificazione di un malessere e di una crisi di
fondo.
Riusciranno  Grillo  e  Di  Maio  a  trasformare  il  Movimento5Stelle  in  una  cosa  più  seria,  meno
dilettantesca? e minimamente omogenea negli orientamenti? C’è da sperarlo. Da scommetterci, non



so. In ogni caso, un paio d’anni di esperienza istituzionale può aver aiutato i quadri meno velleitari
a prendere atto del carattere  banale,  insensato, anche pericoloso,  anche incivile dell’avvio (vedi
l’antiparlamentarismo, vedi la vicinanza alla Lega fascista di Salvini in tema di migranti).
Esulta il PD. Vedremo se riuscirà davvero a portare a casa ius culturae e ius soli, ponendo fine ai
decreti nazifascisti a firma Salvini. E’ questa la cartina di tornasole numero uno della serietà o meno
della svolta 5 Stelle. Per intanto, la questione è stata rinviata da Di Maio, e Zingaretti ha ritenuto di
abbozzare, a dimostrazione dell’inconsistenza del suo partito.
La stessa alleanza formale PD-5 Stelle mi sembra partita male, se si guarda alle attuali prese di
posizione su alleanze alle elezioni  regionali  prossime e alle relative candidature alla  presidenza
delle giunte. Situazioni delicate come quella più in là di Roma avrebbero dovuto evitare, dal lato 5
Stelle, la candidatura di Virginia Raggi e, dal lato PD, il suo rifiuto. Prima si discute, solo dopo,
eventualmente, ci si divide. Se si fa invece il contrario, ci si divide e basta.
Leggo  in  questo  momento  la  pretesa  di  Davide  Casaleggio,  detentore  della  (società  privata)
Piattaforma Rousseau, stando alla quale “il vero organo collegiale” del Movimento5Stelle sarebbero
gli  iscritti  e  nient’altro  che  gli  iscritti.  Niente  organismi  locali  e  nazionali,  niente  gruppi
parlamentari, ecc. dotati di capacità decisionali: tutto il potere a una società privata, anzi, al suo
amministratore delegato. Utente, però, dei bonifici dei parlamentari, dei versamenti, 300 euro, che
ciascun eletto  in qualcosa debba versare a M. 5 Stelle,  inoltre di  donazioni,  sottoscrizioni,  ecc.
(totale, più di 1 milione 300 mila euro). Sicché alcuni parlamentari 5 Stelle stanno definendo una
norma che possa tutelare la privacy, garantita da organi statutari,  dei dati forniti dagli iscritti  ai
partiti.  In  questo modo ogni  realtà  organizzata  5 Stelle  potrebbe disporre di  sufficienti  risorse,
quindi sarebbe in grado di creare, oltre che iniziative pubbliche, democrazia.
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28 Diario della crisi
Venerdì 21 agosto, anniversario della scomparsa (1964) di Palmiro Togliatti
Mai semplice come pur si potrebbe
Primo, la cosiddetta intesa PD-5 Stelle
Non poteva largamente  incartarsi,  quest’intesa, che  sulle  ragioni  fondamentali  che  ne  avevano
determinato  l’avvio:  le  candidature  alla  presidenza  dei  Ggoverni  regionali.  Al  momento  si  è
concordato in Liguria (con l’ottima candidatura di Ferruccio Sansa) e “si lavora” allo sblocco nelle
Marche, stop. E’ chiaro che il PD frena perché vuole fare il pieno (dichiara, arrogantemente, che
solo esso dispone di valide candidature. Certamente i 5 Stelle hanno poco: ma c’è la possibilità di
ottime candidature super partes, vedi proprio la situazione ligure).  Dunque, il PD intende usare
l’indubbia debolezza dei quadri locali 5 Stelle per assegnare al loro partito una legnata. Va da sé che
il rischio è che la legnata se la spartiscano.
A darsi da fare perché l’intesa non funzionasse, o lo fosse al minimo, si è attivata nel PD l’area ex
renziana: molto potente, forse maggioritaria, ormai, nel partito, che (a guida Stefano Bonaccini) ha
vinto recentemente alle regionali dell’Emilia-Romagna, e che (a guida Dario Nardella) può vincere
in Toscana. Oltre a guardare a una scomposizione-ricomposizione della maggioranza di Ggoverno,
nel senso di un’intesa tra l’alleanza elettorale liberal-liberista in corso d’opera +Europa (Bonino,
Della  Vedova),  e  Azione  (Calenda),  da  una  parte,  e  Italia  Viva  (Renzi),  dall’altra  (utile
quest’alleanza anche in vista delle future elezioni politiche, se essa dovrà fare i conti con una soglia



significativa di sbarramento, a correzione perfida di una legge proporzionale), è sempre più chiaro
che nel mirino c’è l’esangue Zingaretti, classico vaso di coccio tra quelli di ferro.
Il quale, non a caso, a pochi giorni dalla sua felicità per l’intesa con i 5 Stelle, pressato dagli ex
renziani ha affermato, volendo difendersi, l’intenzione del PD di andare alle regionali soprattutto da
solo.
Quanto ai 5 Stelle, essi continuano a insistere, con Di Maio, per accordi il più possibile. Questi usa
un linguaggio mite. Straordinario.
Però, a ripareggiare la partita con il PD ci si è rimesso ora a fare casino il “reggente” Vito Crimi, in
alleanza con Di Battista, in contrasto a Di Maio e Conte. Come sua prodezza, il veto all’accordo
elettorale con il PD nelle elezioni regionali delle Marche.
Secondo,  i  problemi  che  stanno  riguardando  l’apertura  delle  scuole,  il  pasticcio  delle
responsabilità dei direttori sanitari, ora anche una generica allusione critica al “sindacato” da
parte della Ministra dell’Istruzione Azzolina
Probabilmente i tempi sono risultati ritardati riguardo a quanto occorreva all’apertura delle scuole a
metà settembre. Una causa di ciò può essere stata nella concentrazione degli sforzi di Ggoverno sul
versante della pandemia e della caotizzazione-precipitazione della situazione economica e sociale.
Improba  era,  sempre  per  via  della  pandemia,  la  possibilità  dell’enorme  sforzo  organizzativo
richiesto da risistemazione  generale  di edifici  scolastici,  reperimento di altri  spazi,  strumenti  di
trasporto degli alunni, grandi aumenti di organico. Buona parte degli edifici scolastici ha carattere
precario, il reperimento di altri edifici non poteva non richiedere tempo, produzione e acquisizione
di tavoli e tavolini monoposto destinati a un solo studente sono risultate lente, ecc.
In parte di ciò può essere considerato responsabile il  Ggoverno: era facile intuire che la scuola
doveva  essere  collocata  ai  primi  posti  del  finanziamento,  coinvolgendo  essa  direttamente  o
indirettamente 10 milioni di persone (8 di alunni), amministrazioni e servizi, ecc.
Soprattutto,  c’è  stato il  pasticcio  della  responsabilità  penale in  cui  avrebbero potuto incorrere i
dirigenti scolastici, senza fornire indicazioni minimamente precise in tema di reati loro ascrivibili,
dunque allarmandoli. Va da sé che i dirigenti scolastici non potessero che (giustamente) protestare,
e con essi l’ANP (“Associazione nazionale dirigenti e alte professionalità della scuola”): di fatti più
o meno incresciosi è chiaro che ce ne sarebbero stati a iosa e di tutti i tipi possibili e immaginabili,
dato il quadro generale dei problemi. Il minimo che andava precisato da parte ministeriale era che
l’azione giudiziaria non poteva che riferirsi a casi di effettiva “colpa grave”, certamente non a fronte
di distanziamenti inesistenti, mascherine non usate da alunni, contagi di alunni o insegnanti o altri
operatori scolastici. Parimenti andava precisato chiaramente che una supervisione riguardante gli
assetti  scolastici  complessivi  era  di  concomitante  competenza  delle  ASL  (“Aziende  sanitarie
locali”). Di conseguenza c’è stato schiamazzo mediatico, e le destre ci hanno inzuppato il pane.
Il 20 e 21 settembre si voterà in una serie di regioni e di una notevole quantità di comuni. I seggi,
come d’uso, verranno collocati in larga prevalenza tutti nelle scuole. Ci sarà da risanificare molto
seriamente e a più riprese. Ecco una possibile buona ragione per procrastinare una quota di rientri
scolastici.
Perché, poi, non ragionare di spostamento dell’apertura scolastica a fine settembre oppure ai primi
di ottobre? Tanto più che la pandemia dà qualche segno di ripresa?
Ultime notazioni: relative a errori pericolosi. I lavoratori assunti a tempo determinato nel momento
in cui il loro impiego venisse per qualche ragione tagliato si troverebbero da subito senza stipendio.
A parte che ciò determinerebbe una rivolta sindacale, è una vergogna che lo si sia semplicemente
pensato. Il sindacato ha ovviamente protestato.  La Ministra Azzolina ha alluso (sulla scia di un
precedente del premier Conte) a boicottaggi da parte sindacale non meglio precisati. La Repubblica
ha pensato di inzupparci il pane, pur non sapendo di cosa possa eventualmente trattarsi.
E’ facile prevedere che, se ci sarà scontro (sarebbe una catastrofe), a perderlo sarà il Ministero.



E’ un po’ lo stile politico tradizionale dei 5 Stelle che ritorna? Peccato, si poteva spensare che tutti o
quasi avessero cominciato a fare adeguatamente politica. 
Il  Collegato  Ambientale  (al  Decreto  Agosto)  proposto  dal  Ministro  dell’Ambiente  Sergio
Costa.
Il tentativo di una grande svolta ecologista in un’Italia devastata in lungo e in largo dalle sue
classi dominanti
La proposta, stesa non solo da Costa (indipendente d’area 5 Stelle) ma anche del Sottosegretario
all’Ambiente Roberto Morassut (PD) e battezzata “Green New Deal e la transizione ecologica del
Paese”, è stata consegnata il 25 luglio scorso a ministri e a capi dei partiti di Ggoverno.
Giova fare subito presente il carattere a ora di bozza della proposta, dunque che essa andrà discussa
in sede di Ministero, poi dovrà passare al vaglio di associazioni e amministrazioni aventi causa,
parimenti passare al vaglio parlamentare. Inoltre, potrà essere integrata da ulteriori elementi.
Ovviamente  tutti  gli  interessi  costituiti  con orientamenti  e  interessi  a  contrario  avvieranno  alla
velocita della luce un’immensa cagnara, capeggiati da Confindustria. Anzi essi hanno già iniziato
sui media non solo della destra fascistoide ma anche del moderatismo liberal-liberista.
La materia che il Collegato Ambientale espone è enorme, e non sono certo di essere riuscito ad
adeguatamente riassumerla e ordinarla. Comunque mi pare utile darne un ragguaglio, è indicativa di
un tentativo di forte cambio di passo in avanti del Ggoverno, molto positivo, a parer mio. 
Tale passo, anzi, tende a investire il complesso economico-produttivo del paese. Di ciò tenterò di
dare ragguaglio nei  prossimi giorni,  anche in  attesa di informazioni  più precise e coinvolgenti,
accanto al Ggoverno, la Commissione Europea.

Obiettivi della proposta: 
- riforma urbanistica:  il  cui succo è la congiunzione tra divieto di consumo di suolo e norme e
strumenti urbanistici, anche con partecipazione privata, che puntino a favorire la “Costruzione di
una città pubblica”, cioè democratica
- sblocco e accelerazione di piani antidissesto idrogeologico, bonifiche, rigenerazione urbana. Giova
notare come si tratti di una tematica affrontata per anni senza sostanzialmente riuscire a sbloccare
né  la  normativa  corrente  né  burocratismi  vari  né  le  attività  che  si  vorrebbero  incentivare  o
disincentivare, salvo risultati sporadici
- vincoli verdi per appalti pubblici e bilanci di sostenibilità per le imprese, definizione all’uopo di
un’“Unità di misura arboricola” (di un’equivalenza fra emissioni di CO₂ da un lato e di numero di
alberi necessari per contenerle dall’altro). Tale “unità” (gestita da un “Comitato per lo sviluppo del
verde  pubblico”),  dovrà  essere  usata  negli  appalti  pubblici  e  nei  bilanci  di  sostenibilità  delle
imprese.  Essa  comporta  una  “tabella  comparativa  di  assorbimento  dell’anidride  carbonica,
guardando a un paniere di 15 specie arboricole autoctone, da usare come misura del suo risparmio
in rapporto agli alberi necessari ad assorbirla”
- istituzione di un sistema volontario di remunerazione dei servizi ecosistemici
- discussione pubblica democratica riguardante forme d’uso, proposte correttive,  ecc. in sede di
infrastrutture di mobilità ed energia. Obiettivo la mobilità sostenibile
-  “Osservatorio  dei  cittadini”:  strumento  partecipativo  di  informazione  ambientale,  operante  in
sinergia agli  altri  soggetti  deputati  al monitoraggio ambientale.  Al fine di attuare il principio di
pubblicità  e  circolarità  delle  informazioni  ambientali,  creazione  di  un  “Database  geochimico
nazionale” presso il Ministero dell’Ambiente
- istituzione di un “interpello  ambientale” aperto a tutti gli operatori aventi causa (l’“interpello” è
figura giuridica che consente a cittadini o associazioni o enti pubblici o realtà sociali o economiche
ecc. di fruire di specificazioni pubbliche in sede di applicazione di norme o disposizioni di incerta
interpretazione)



-  creazione  di  un  “Fattore  di  pressione  ambientale”  (FPA)  che  dovrà  porre  limiti  alle  attività
inquinanti  (anche guardando ai  risultati  degli  studi  di  impatto  ambientale).  Ogni  regione  dovrà
individuare un livello massimo di concentrazione di attività potenzialmente inquinanti,  avendo a
riferimento un prossimo decreto del Ministero dell’Ambiente
- in questo quadro, molto importante, limitazioni drastiche alle sostanze poli e perfluoro alchiliche
(PFAS: sostanze perfluoroalchiliche)
- divieto di localizzare discariche o impianti produttivi in prossimità di falde acquifere. Un “Fattore
di pressione discariche” contribuirà all’FPA, quindi al VIA (“Valutazione di impatto ambientale”)
- moderazione e regolazione delle sostanze odorigene (anch’esse entreranno negli studi di impatto
ambientale)
- inoltre,  individuazione di enti  pubblici,  associazioni e imprese per lo sviluppo di tecnologie e
materiali alternativi alle PFAS
- VIA estesa a elettrodotti in cavo interrato o marino, possibilità di indagine pubblica se chiesta da
uno o più consigli comunali totalizzanti almeno 50 mila residenti
- classificazione dell’ecosostenibilità nelle realtà turistiche
- incentivi alla ricerca e ai prodotti sostenibili
- facilitazioni per la vendita sfusa o alla spina di prodotti cosmetici e saponi (onde limitare l’uso di
plastiche inquinanti ecc.)
- divieto di vendite promozionali di prodotti usa e getta
- contrasto all’“obsolescenza programmata dei prodotti di consumo”: allungamento, dunque, della
durata delle garanzie sui prodotti tecnologici, messa a disposizione di pezzi di ricambio, misure che
rendano  convenienti  riparazioni  e  manutenzioni  dei  prodotti.  Sarà  di  pertinenza  di  una
Commissione costituita dal Ministero dell’Ambiente e dal Ministero dello Sviluppo Economico 
-  regolazione  della  distribuzione  grande e piccola  (a partire  dal  2022) riguardante l’asporto dei
prodotti alimentari da vendita a banco, usando sacchetti conformi a norme
- promozione di prodotti ad alta efficienza energetica, ricaricabili, ecc.
- vantaggi fiscali per imprese, enti pubblici, ecc. che siano certificati  EMAS (“Eco-Management
and Audit  Scheme”):  strumento volontario creato dall’Unione Europea al quale possono aderire
imprese, enti pubblici, ecc. orientati allo “sviluppo sostenibile”, alla valutazione e al miglioramento
delle proprie prestazioni ambientali, all’informazione pubblica delle loro attività. L’obiettivo è uno
sviluppo economico sostenibile ponendo in rilievo ruoli e responsabilità delle imprese
- nuove possibilità operative per le società pubbliche in-house, anche aggirando se necessario il
Codice degli appalti 
- possibilità per le associazioni ambientaliste di ricorrere facilmente alla giustizia
-  incremento  di  sanzioni  e  rafforzamento  della  vigilanza  a  carico  dei  trasgressori  dei  divieti  di
caccia
Dettagli importanti di interventi o loro approfondimenti:
- equiparazione (collegata a superbonus del 120%) alla manutenzione ordinaria  degli interventi di
riqualificazione  energetica  del  patrimonio  edilizio  esistente,  comprese  le  opere  di  isolamento
termico di facciate e coperture,  purché non modifichino le parti strutturali  degli  edifici,  nonché
equiparazione alla manutenzione straordinaria degli interventi che (senza aumento delle tubature)
prevedano l’installazione di schermature e serre solari e la realizzazione di terrazzi adiacenti a unità
immobiliari anche su supporti strutturali autonomi, in quanto considerati risanamento conservativo
- rafforzamento del ruolo di ISPRA (il ben noto “Istituto superiore per la protezione e la ricerca
ambientale”:  ente  pubblico  sottoposto  alla  vigilanza  del  Ministero  dell’Ambiente)  dentro  al
“Sistema nazionale e a rete per la protezione ambientale” (SNPA), tramite il coordinamento delle
agenzie regionali,  la vigilanza sui loro bilanci e le loro attività,  al fine di raggiungere i “Livelli
essenziali delle prestazioni tecniche ambientali” (LEPTA). ISPRA altresì sottrae a SNPA il parere



sugli atti di  Ggoverno in materia. Essa parimenti coordinerà l’Osservatorio nazionale per la CO₂
(spesa 2 miliardi 236 milioni annui). Ancora a proposito di LEPTA, è previsto il raggiungimento di
una sua quota di finanziamento dello 0,8% (928 milioni)  dentro al fondo del Servizio Sanitario
Nazionale 
-  allargamento  dell’attività  di  intelligence  alla  “difesa  ambientale”,  considerando  il  patrimonio
ambientale asset strategico nazionale, e quindi inserendo il Ministero dell’Ambiente nel Comitato
Interministeriale per la Sicurezza della Repubblica
-  ricorso  anche  a  una  sorta  di  economia  verde  parallela  mediante  introduzione  di  un  sistema
volontario di remunerazione dei servizi ecosistemici in forma di “meccanismi di carattere negoziale
tra beneficiari e fornitori”
- finanziamento della sostituzione di pannelli solari e della loro installazione in aree risanate
- a 30 giorni, istituzione con Decreto del Ministero dell’Ambiente di una cabina di regia per la
determinazione di un quadro nazionale dell’entità dell’estensione della contaminazione da sostanze
perfluoro-alchiliche,  onde  aggiornare  i  valori  limite  allo  scarico,  la  tipologia  degli  scarichi
regolamentati e le tecniche del loro controllo e della loro raccolta
- sempre a 30 giorni, realizzazione di un Osservatorio nell’ambito del “Sistema nazionale per la
Protezione dell’Ambiente sulle metodologie di analisi per la riduzione e la rimozione delle sostanze
PFAS”
-  rafforzamento  delle  competenze  del  “Commissario  straordinario  per  le  discariche”:  rafforzati
quindi i controlli preventivi antimafia, e la loro estensione anche a contratti fra privati
- rimozione dei vincoli alle assunzioni, in sede regionale, di piani straordinari per l’ambiente
- analogamente in tema di biodiversità, tramite una sua “strategia nazionale” 
- per gli Enti Parco e Nazionali (55 loro unità), predisposizione di un “Piano triennale di fabbisogno
del personale”. E’ istituito al Ministero dell’Ambiente un albo per i direttori e cambia la procedura
di nomina del Presidente, per cui il Ministro dell’Ambiente non sarà più obbligato all’intesa con le
regioni. Di concerto tra Ministero dell’Ambiente e Ministero dell’Economia, istituzione di aree di
reperimento  marino  e  di  aggiornamento  delle  mappature  marine,  con  riguardo  a  praterie  di
Poseidonia Oceanica, “fondi di macerazione”, aree litoranee maggiormente interessate all’accumulo
di residui spiaggiati
- istituzione al Ministero dell’Ambiente del “Fondo nazionale per la fauna selvatica” (dotazione
annua 5 milioni). Destinato a enti morali, gestirà per conto di province e regioni i centri per la cura
e il recupero della fauna selvatica
- analoga strategia per il controllo (una “rete”) degli ecosistemi forestali e per il monitoraggio (altra
“rete”) degli impatti dell’inquinamento atmosferico sugli ecosistemi. Avrà un comando costituito
dall’unità tra i comandi delle unità forestali, ambientali e agroalimentari dell’Arma dei Carabinieri
(4,5 milioni)
- istituzione di una banca telematica per le specie animali e vegetali, presso l’Arma dei Carabinieri
Cambiamenti in sede di ruoli e di gestioni
-  sono  in  via  di  costituzione  più  figure  di  commissari,  onde  aggirare  legislazioni  caotiche  e
soprattutto  poteri  burocratici  orientati  all’immobilismo  (spesso  regionali,  ma  anche  locali  o
nazionali). Parimenti si punta sulla figura del “soggetto attuatore”, analogo ai commissari ma dotato
di poteri molto più ampi. Ciò rende le velocizzazioni più praticabili
- è in avvio una delicatissima discussione in sede di Ggoverno in tema di riordino delle attuali 77
associazioni  ambientali  riconosciute,  nella  forma di  un loro  passaggio  da associazioni  a  enti  e
dell’obbligo  di  presenza  in  dieci  regioni  per  averne  il  riconoscimento.  Ma potrà  anche  essere
bypassato il requisito regionale.
Tentativo tutto questo, si badi, di adeguamento italiano a realtà già largamente praticate in
Francia, Germania, altri paesi nordici UE



A chiunque  ci  venga da  dire  che  ciò  che  l’Italia  sta  tentando  con il  Decreto  Agosto  e  il  suo
Collegato Ambientale consista di incongrue e pericolose stranezze anti-economiche si risponda che
vi si sta tentando,  al  contrario,  di avvicinarsi  a consolidate  normative di larga parte dell’UE. Il
Ggoverno italiano, parimenti, risulta in piena sintonia anche in questa sede con gli orientamenti UE
definiti  nei mesi  scorsi  in sede di  Commissione Europea e di Consiglio  dei Capi  di  Stato e di
Governo.
Mario Draghi non è stato utile, a Rimini, martedì 18 agosto scorso 
Il succo di fondo della sua prolusione
Intanto,  e  soprattutto,  per  la  sua scelta  della  platea  (il  consueto  meeting  agostano a  Rimini  di
Comunione e  Liberazione:  sito  del  peggiore cattolicesimo politico  reazionario)  di  porvisi  come
figura di apertura, poi, di porvisi come luogo di un complesso ragionamento politico ed economico,
in parte polemico, certo civilmente, e usando, molto spesso, la parola “incertezza” (della situazione,
quindi della riflessione), guardando agli orientamenti economici generali di Ggoverno, e non solo,
di quelli  stessi  oggi prevalenti  nell’UE, avvenuti  a seguito della pandemia,  della  svolta  politica
tedesca e di quella, conseguente, di una solida maggioranza europea. Primo compito della politica
economica, quindi, è di “non aggiungere incertezza a quella provocata dalla pandemia”.
Tra le cose, invece, in qualche modo certe,  aggiunge poi Draghi, è che, se è vero che la prima
risposta dei Ggoverni alla crisi “è stata corretta” e che “i sussidi servono a sopravvivere, a ripartire”,
è anche vero che essi “finiranno”, e che ora è il momento di “dare di più”, e prima di tutto ai
giovani. A essi bisogna dare di più per una ragione etica, perché “privare un giovane del futuro è
una delle forme più gravi di diseguaglianza”. Ma anche per il motivo pratico: il debito pubblico
gonfiato della crisi resterà alto a lungo e dovrà essere ripagato da loro, ed “è nostro dovere far sì che
abbiano tutti gli strumenti per farlo”.
Ancora, dato che le esigenze di gestione del debito e di miglioramento delle condizioni di vita non
sono necessariamente in contrapposizione, aggiunge ulteriormente Draghi, ciò che conta è che “la
percezione della qualità del debito contratto”, dato il maxidebito italiano, sia “buona”. Esiste, cioè,
un “debito buono”, utilizzato in investimenti nel capitale umano, nelle infrastrutture e nella ricerca,
e un “debito cattivo”,  perso nei mille rivoli di spese correnti produttive per una politica fin qui
spesso  dominata  da  un  “egoismo  collettivo”  ma  non  per  l’economia.  Il  primo  debito  (quello
“buono”) “continuerà a essere acquistato da paesi, istituzioni, mercati e risparmiatori”, e sarà quindi
sostenibile. Il secondo (quello “cattivo”) invece no.
Segue poi un ragionamento riguardante i problemi funzionali della Commissione Europea (“occorre
un vero “bilancio europeo”, ecc.), che non riporto, già questo lo sappiamo
Passo  a  dove  Draghi  non  aiuti,  per  via  di  una  sua  posizione  teorica  che  comprende  residui
significativi, benché non feroci ma meditati, di liberismo.
Prima mia considerazione critica
Lessa guarda all’errore di Draghi nella caratterizzazione funzionale dei sussidi (sociali: a persone,
famiglie,  piccole attività,  enti,  ecc.),  ovvero, nella sua considerazione di tali  sussidi come mera
spesa pubblica, non già, anche, come forma specifica di investimento essi pure, quanto meno nelle
condizioni di una crisi economica grave
Nell’UE è stata avviata, in ragione della pandemia, una creazione di vastissima portata di “domanda
aggregata”,  globale,  considerandola  come  precondizione  della  crescita  e  poi  della  ripresa.  A
comporre “domanda aggregata” hanno concorso, in tutta evidenza, i grandi sussidi sociali (la grande
spesa pubblica) dei vari paesi UE, tanto o poco indebitati che fossero. Ma, ritiene Draghi, quando
meno i paesi più indebitati dovrebbero andarci molto attentamente su questo terreno.
Ma,  è  proprio  vero  che  i  sussidi,  buoni  o  cattivi  che  siano  da  considerare,  teoricamente  e
praticamente, soltanto come “spesa”? Questa altro non è che la posizione del liberismo storico, da
Adam  Smith  fino  alle  varie  evoluzioni  del  neoliberismo  contemporaneo  di  scuola  tedesca  o



statunitense che sia. Nella teoria di politica economica alternativa a quella liberista, keynesiana e
neokeynesiana, non ha senso, invece, teorizzare un contrasto, radicale o ridotto, pratico o teorico,
tra domanda ergo spesa pubblica da un lato e investimenti produttivi dall’altro (si legga Keynes, si
guardi alla politica economica di Roosevelt nella Grande Crisi anni trenta), in quanto ciò che conta
è  la  “domanda  aggregata”,  complessiva,  la  condizione  base  dell’avvicinamento  e  della
velocizzazione  della  ripresa  economica.  Rammento,  all’uopo,  come  accanto  agli  Stati  Uniti
usciranno negli anni trenta dalla crisi anche Germania nazista e Italia fascista mentre vi rimarrà il
Regno Unito, perché rimasto liberista.
Veniano all’Italia: la considerazione liberista nell’UE sino a ieri del suo elevato debito pubblico
come  spesa  improduttiva  e  il  conseguente  continuo  taglio  della  spesa  sociale  e  degli  stessi
investimenti pubblici ha semplicemente massacrato su tutta la linea il nostro paese. E se oggi l’Italia
è in ripresa nelle dimensioni, grosso modo, di Francia e Germania, è per via della continua crescita
del suo indebitamento, semplicemente perché esso rappresenta domanda.
Seconda mia considerazione critica
 I “giovani” (categoria troppo vaga a parte la fascia di età) si troveranno, afferma Draghi (data la
politica di largo indebitamento del Ggoverno in carica ecc.) fortemente indebitati in futuro: e ciò gli
recherà durevole danno. Ma è davvero obbligatorio che questo danno accada? Siamo in Italia come
la Grecia, dove un alto debito pubblico si mangiava un ridotto patrimonio pubblico?
Vediamo, la questione non è semplice e la sua soluzione è effettivamente incerta: ma non per le
motivazioni generali addotte da Draghi.
Se,  dunque,  l’UE ritornerà,  a  pandemia  terminata,  al  nefando  Patto  neoliberista-monetarista  di
Stabilità, il rischio di danno ai giovani (e ai non giovani) delineato da Draghi c’è: ma non perché si
tratta, semplicemente, di troppo debito, bensì perché un ritorno a quel Patto rallenterebbe assai la
ripresa produttiva,  quindi rallenterebbe assai anche la riduzione dell’indebitamento,  peggio,  con
quasi certezza continuerebbe a far crescere l’indebitamento pubblico complessivo, a regalare soldi,
tramite la sovrapproduzione di bond, alla speculazione finanziaria estera, ecc.
Ma se, al contrario, l’UE continuerà a operare con un tasso di intelligenza superiore rispetto a prima
della pandemia, ovvero, se cestinerà, pubblicamente o clandestinamente, quel Patto, l’unità che essa
sta operando tra politiche di sostegno al consumo ovvero di indebitamento pubblico, da un lato, e
investimenti elevati creati indebitandosi essi pure da parte pubblica, dall’altro, accelererà (in quanto
“domanda aggregata”) la crescita (oggi, non a caso, già in avvio) dell’economia UE, sicché potrà
portare  a  riduzioni  anno  dopo  anno  di  deficit  annuo  e  di  debito  complessivo  pubblico.  Il
meccanismo che ne seguirà potrà quindi operare in accelerazione, sempre se supportato da parte
pubblica anche, se del caso, oltre la crisi, per un determinato periodo. Così facendo, in pochi anni,
forse solo un paio, si potrà vedere il passaggio alla ripresa dell’economia UE e, in essa, del nostro
paese.
Terza considerazione: un’occasione sciupata, ragionando sull’UE 
Draghi avrebbe potuto ragionare molto utilmente anche sugli aspetti più delicati e complessi della
questione debito nell’UE, dato l’impedimento tuttora alla Banca Centrale Europea della consegna
diretta di moneta ai paesi UE (una balordata teorico-economica impressionante imposta a suo tempo
dalla Germania), come cosa che fanno invece gli Stati Uniti, il Regno Unito, gli stessi paesi UE che
non hanno adottato l’euro. Parimenti utile sarebbe stato un suo ragionamento di bilancio su quel
quantitative easing (“allentamento, o alleggerimento, quantitativo”) che egli si inventò.
Il terrore storico tedesco dell’inflazione imposto con la forza all’UE ad altro non ha portato che
spinta alla deflazione e alla stagnazione, rallentamento della ripresa, massacrate antisociali in tutta
l’UE, tanto o poco paese per paese; Draghi avrebbe potuto presentarci un bilancio vero e serio di
questa storia pluridecennale, e così aiutarci, nell’UE, a non ricaderci, data la sua competenza e data
la sua autorevolezza. Oppure, avrebbe potuto aiutarci a gestire al meglio la prosecuzione dei limiti



operativi attuali della BCE. Al contrario, come abbiamo visto, egli lamenta che ci siano state non
solo eccessiva spesa di sostegno alla domanda sociale (eccessivo indebitamento) ma anche mancato
accompagnamento  di  misure  direttamente  orientate  alla  crescita  produttiva  ovvero  fatte  di
investimenti produttivi. Ma, intanto, ciò non è esattamente vero: una crescita sostenuta nell’UE è
cominciata, e l’Italia, pur debole, non ne è la maglia nera. Soprattutto, esistono programmi europei,
di  cui  l’Italia  è  larga  beneficiaria,  che  non guardano solo  al  reddito  sociale  ma,  e  soprattutto,
all’investimento produttivo. Si tratta, ne ho già scritto in questo “diario”, dei ben noti orientamenti
UE definiti  dalla  Commissione  Europea,  dal  Consiglio  dei  Capi  di  Stato  e  di  Governo  e  dal
Parlamento Europeo: politiche “verdi”, digitale. Ne sono in corso di definizione dettagliata in questi
giorni prerequisiti e obiettivi. La loro pratica avverrà in inizio 2021. Le linee di investimento sono
altamente  innovative,  delineano  un  passaggio  fondamentale  in  avanti  dei  processi  economici,
contrastano i fenomeni pericolosissimi in atto in sede climatica, ambientale, sanitaria e le relative
guerre e tragedie, parimenti  tendono alla generalizzazione di una grande rivoluzione industriale:
sarebbe stato utile conoscere l’opinione di Draghi, che ne sa più di tutti noi di questa complessiva
interessantissima materia. Invece “niente”, egli sembra rimasto “indietro”, la sua concezione della
ripresa non tiene conto di questi accadimenti, in realtà assolutamente decisivi.
Quarta  considerazione:  Draghi  appare  assai  poco  reattivo  nei  riguardi  degli  accadimenti
straordinari in corso nell’UE
Davvero strano, quel “niente”. Draghi è stato il creatore di un  quantitative easing che se non fosse
stato avviato avrebbe portato, con alta probabilità, al collasso dell’UE tramite collasso italiano, e
che fu pesantemente contrastato dalla Germania e dai suoi stretti alleati  nordici.  Egli  poté farlo
perché la BCE era organismo politico-economico indipendente pur nel quadro dell’UE (in analogia
alle banche centrali dei paesi, europei e non, a economia di mercato) e perché, soprattutto, ebbe il
coraggio di decidere per conto suo (ne aveva facoltà) nonostante l’opinione duramente contraria, nel
board BCE, dei suoi colleghi tedeschi ecc..
Perché non rivendicare da parte sua quest’esperienza straordinaria, perché non argomentarci quale
ne sarebbe potuto essere una logica prosecuzione organica, la trasformazione della BCE in banca
sovrana con funzioni identiche a quelle della FedED statunitense o della Bank of England?
Ora,  stranamenteal contrario, Draghi sembra in qualche modo regredito a prima del quantitative
easing, cioè a quando la BCE  ssoffriva  ubiva  dell’impedimento insensato, proprio del liberismo
storico, costial potertuito dal non poter battere moneta se non in termini rigorosamente delimitati, in
mera risposta cioè a quanto necessitiava al finanziamento corrente del processo sistema economico.
Questa  correzione  attuale,  una  caduta  in  senso semiliberista attuale,  come  pare,  dell’operato
pensiero di Draghi indirettamente danneggia, intanto, la possibilità di un passaggio della BCE alla
condizione della FedED ecc.; soprattutto, accentua nell’UE il rischio di una continuazione chissà
per quanto del finanziamento dei programmi della Commissione Europea tramite indebitamento
presso la grande finanza mondiale  (e e così rischiando dper davvero di indebitare quei “giovani”
che a Draghi stanno – come a noi tutti – a cuore).
Parentesi: i trasferimenti della FedED al Tesoro statunitense (che poi li trasmette ai vari programmi
delle dei vari vari Sstati federati USA), carta stampata o moneta elettronica che siano, sono a costo
poco più che zero; i programmi della Commissione Europea (finanziata con trasferimenti dell’1%
virgola da parte dei paesi membri UE) debbono, al contrario, essere finanziati in debito rivolgendosi
alla speculazione finanziaria. E’ questo il debito vero europeo, effetto di una costruzione non statale
barocca e confusa, di cui preoccuparsi come Italia e come UE complessiva.
Conclusione: perché Draghi ha svolto al meeting proprio di Comunione e Liberazione quella
sua prolusione? che ha palesemente a bersaglio polemico l’attuale maggioranza di Ggoverno?
Forse, il fondo reale della sua attuale posizione sta nel timore del grande passaggio europeo in corso
(,  certo  in  buona parte  oscillante  e confuso,  ma  complessivamente  pure  di  straordinaria  grande



portata  quantitativa  e  qualitativa)  ,  all’uso  dominante  dello  Sstato  nella  soluzione  delle  nostre
immense  questioni  italiane  sociali,  economiche,  politiche,  culturali,  insomma,  dnella  situazione
delle immense questioni del nostro sistema complessivo. Sta forse qui una sua prolusione che ha
rimosso i bisogni elementari,  di base, di vita delle classi popolari e medio-basse, di buona parte
della piccola imprenditoria, di settori economici specifici, delle amministrazioni locali, ecc., magari
temendo agitazioni sociali di difficile controllo. Sta qui, forse, una sua paura di fondo, quella del
liberaldemocratico spiazzato dai concreti processi politici, sociali, culturali, ecologici, di vita, ecc.
del  presente,  e  che  non  riesce  a  recuperare  il  filo  di  un  proprio  ragionamento  complessivo.
D’altronde, ciò egli confessa, usando parecchio la categoria dell’incertezza.
Ma è sempre così nelle grandi crisi sistemiche, allusive come tali a grandi passaggi sociali, culturali,
politici.  Lungi,  in  genere,  dall’esserne  state  dominate  da  protagonisti  capaci,  lungimiranti,
addirittura  preveggenti,  tali  crisi  hanno  concorso  alla  grande  alla  caotizzazione  dell’esistente
complessivo delle realtà e delle menti,  proponendo pulsioni e movimenti  d’ogni sorta in genere
inadeguati quando non pericolosi o disastrosi. (Di queste situazioni magmatiche che non riescono a
produrre varchi e sblocchi, e tutto si impantani a lungo, tratta molto il marxista Antonio Gramsci, e
giova oggi rileggerlo). Compito nostro è, ovviamente, tentare di spostare la situazione a sinistra,
ovvero  di  portarla  dalla  parte  del  protagonismo  politico  del  complesso  delle  “vittime  del
capitalismo” (il filosofo della liberazione Enrique Dussel), che esse siano di classe o no, in modo da
riuscire a battere le destre politiche, cioè le forze più pericolose.
Più le organizzazioni politiche e sociali della sinistra di oggi risultino in crisi di coerente paradigma,
più  esse  sapranno intuire  e  sapranno aprirsi  agli  enormi  cambiamenti  inediti  in  atto,  parimenti
sapranno portare forze sociali ampie nella nostra direzione. L’Italia in questo senso è il paese UE
probabilmente più esposto a grandi cambiamenti più radicali. Abbiamo come sinistra, perciò, una
grande responsabilità, e l’essere piccoli non deve significarci niente. Non buttiamo via il momento,
come abbiamo troppe volte fatto.

Sospensione estiva del mio “diario”
Me ne vado per due settimane a Merano a fare passeggiate. Forse riuscirò a trasmettervi qualcosa
degli eventi in avvio in questi giorni, magari sinteticamente. Sono di grande importanza per l’Italia:
gli orientamenti, ormai in via di precisazione, della “ripartenza economica” UE e dei progetti, che
appaiono coraggiosi e innovativi, che vi affiderà l’Italia; il romanzone non risolto Sstato-Benetton
ASPI; l’altro romanzone non risolto gestione della banda larga ergo realizzazione di una sua rete
unica: il tema di un sistema fiscale europeo; il tema di un debito unificato europeo.

Luigi Vinci

Diario parte estiva della crisi
Riduzione estiva n. 1 del “diario”
Come ho già scritto, me ne vado per due settimane in Alto Adige a fare passeggiate. Forse riuscirò a
trasmettervi qualcosa degli eventi in avvio in questi giorni, magari molto in sintesi.
Sono  di  grande  importanza  per  l’Italia  gli  orientamenti,  ormai  in  via  di  precisazione,  della
“ripartenza economica” UE e dei progetti,  che appaiono coraggiosi e innovativi, che le proporrà
l’Italia; il romanzone non risolto Sstato-Benetton ASPI; l’altro romanzone non risolto gestione della
banda larga ergo realizzazione di una sua rete unica; i temi, che cominciano ad affacciarsi, di un
sistema fiscale europeo e di un debito unificato europeo.
Venerdì 21 agosto 
Ripartenza economica, riforma fiscale: due questioni enormi



Giova  riferire  qualcosa  della  dichiarazione  del  Ministro  dell’Economia  Gualtieri  (figura
decisamente tra le più capaci della compagine di Ggoverno) al meeting di Rimini di Comunione e
Liberazione.
“Tutti gli indicatori (economici) degli ultimi mesi”, egli ha dichiarato, “ci dicono che ci sono le
condizioni  perché il  terzo trimestre  (dell’anno in corso)  sia di  fortissimo rimbalzo (economico
verso l’alto) e la chiusura dell’anno non (sia dunque) lontana dalle stime originali… Nel secondo
trimestre abbiamo avuto numeri impietosi, la più significativa contrazione del PIL della storia del
nostro paese: ma tutti gli indicatori degli ultimi mesi ci dicono che ci sono le condizioni” di quel
rimbalzo.
“Da un lato”, prosegue Gualtieri, “siamo di fronte a una crisi senza precedenti, dall’altro (siamo) di
fronte alla straordinaria opportunità di realizzare un cambiamento” dell’Italia e di “affrontarne nodi
profondi che per tempo ne hanno ostacolato la crescita… Siamo usciti dalla fase più dura, una fase
di transizione, un “autunno” da cui si porranno le basi per la fine dell’anno. Io penso che l’Italia si
presenti nelle condizioni di sorprendere positivamente anche sul versante dei risultati economici sia
nell’immediato che nel nuovo ciclo”.
Parimenti,  “la riforma fiscale è decisiva e ci sarà”. Essa dovrà costituire un “rafforzamento del
contrasto all’evasione fiscale che a regime dovrà essere sostenibile” e “concentrare le risorse sulle
famiglie, sul lavoro e sul paese”.
“Quanto a Recovery Plan” (quanto alle iniziative che l’Italia chiederà alla Commissione Europea
che siano finanziate)  “abbiamo già  raccolto  (come  Ggoverno)  534 progetti,  e  ci  apprestiamo a
raccoglierne altri con gli enti locali… Realizzeremo solo progetti che incidano su grandi nodi, su
colli  di bottiglia strutturali… Affrontarli è la condizione per cambiare profondamente il paese e
renderlo più innovativo. Il tema della formazione e della condizione dei giovani” risulta “decisivo”
anche dal punto di vista di “crescita dimensionale delle imprese”, riduzione “delle emissioni” (gas
serra ecc.), ricucitura del “paese con una rete infrastrutturale”, creazione di “buona occupazione”.
Bruttissimo lo sviluppo in corso dello scontro Azzolina-organizzazioni sindacali
E’ precipitato nei giorni scorsi un pericolosissimo scontro tra Ministero dell’Istruzione da una parte
e organizzazioni dei lavoratori della scuola dall’altra. Se non verrà rapidamente a interrompersi esso
significherà un disastro alle prossime riaperture scolastiche e, di conseguenza, un disastro per il
Ggoverno.
Dell’intervista della Ministra Azzolina a la Repubblica ho riferito: la cosa all’inizio mi era parsa
certo pericolosa, ma anche non difficilmente rientrabile. Lo sviluppo successivo dice, al contrario,
che, semplicemente, è pericolosissima.
Dichiara  Azzolina  che  ci  “sia  in  atto  un  sabotaggio  da  parte  di  chi  non vuole  che  (le  scuole)
ripartano”: ma “le scuole”, ciò nonostante, “riapriranno” alle date di settembre già definite. “Chi di
più  non  vuole”  che  accada  (cioè  il  pezzo  di  sindacalismo  scuola,  decodifico,  composto  dai
rappresentanti sindacali degli insegnanti) è per la sua ostilità ai concorsi (alla larga assunzione in
corso di nuovo personale scolastico) come fattore selettivo, è perché vorrebbe stabilizzare senza
concorso i precari solo guardando ai loro titoli. “Ma i giovani hanno” essi pure “diritto all’accesso”,
tanto più in quanto “formazione del personale e digitalizzazione passano anche per l’immissione di
energie  nuove”.  C’è  una  necessità  evidente  di  “rinnovamento”  nella  scuola:  ed  è  per  impedire
questo che le organizzazioni sindacali “sabotano”.
Dal lato sindacale la reazione è diventata immediatamente dura. La CGIL: “tentativo disperato e
imbarazzante di attribuire le responsabilità. Grave errore comunicativo e politico… Attribuire (ai
sindacati) le responsabilità sui problemi dell’apertura dell’anno scolastico è smentito dai fatti”. Essi,
al  contrario,  dimostrano  (Landini)  che  il  Ggoverno  “si  è  mosso  con  grave  ritardo”  e  che  le
responsabilità  del  Ministero  dell’istruzione  sono  evidenti,  che  “le  risorse  stanziate  sono
insufficienti,  non  sono  arrivate  in  tempo”,  che  “c’è  purtroppo  una  grave  mancanza  di



coordinamento tra i vari attori istituzionali”. Dunque (ancora Landini) proprio “non faremo i capi
espiatori” dei ritardi. “Da Azzolina accuse inaccettabili: è da aprile che, subito dopo la firma del
Protocollo sulla Sicurezza nelle fabbriche, insieme a CISL e UIL abbiamo chiesto al Ggoverno di
definire le modalità per riaprire le scuole in presenza e sicurezza”. Infine, “siamo da sempre per la
(loro) riapertura senza se e senza ma”. La CISL: “polemica gratuita, fuori luogo, insensata, tornerà
indietro come un boomerang”. La UIL: “i nodi vengono al pettine, e la reazione è scomposta”. I
presidi (le loro associazioni): “stanno pervenendo a molti dirigenti scolastici atti di diffida privi di
qualunque fondamento”.
Nella polemica è intervenuto il Segretario PD Nicola Zingaretti: “il Ggoverno”, ha dichiarato, “usi
la collaborazione e non alimenti divisioni. La riapertura in sicurezza è per il PD la priorità assoluta”.
Essa è il “primo banco di prova alla ripresa (post-estiva) e bisogna lavorare insieme al mondo della
scuola per raggiungere quest’obiettivo”.
Sono in corso discussioni, più o meno riservate, orientate a mediazioni. A lume di naso (cioè per
quel che si sa) non sembrano impossibili. In ogni caso, si vedrà alla svelta la portata effettiva di
questa  crisi,  cioè  se  sarà  mediata  e  superata,  se  invece  precipiterà  in  un  disastro  politico  che
abbatterà la credibilità del  Ggoverno e darà fiato, strumenti e nuova linfa a una destra politica in
palese difficoltà.
Sbloccare la banda larga, porre termine alle impuntature di TIM e di Open Fiber, consegnare
il sistema delle reti al pubblico
Ne ho già trattato in lungo e in largo nel mio “diario”. Leggo ora su la Repubblica un’intervista a
Graziano Del Rio il cui contenuto mi è apparso più che opportuno.
“Tutte le reti devono essere pubbliche” e “TIM non può fare da sola”, dichiara Del Rio. Intanto
“spero che se ne potrà discutere presto in Parlamento… Per me, la nuova società” (l’unità tra TIM e
Open Fiber) “non può essere controllata  da un privato”.  E’ questo un principio importante,  “lo
pensavo sei anni fa” e continuo oggi a pensare “che le reti principali su cui viaggiano dati sensibili
devono essere di proprietà e di pertinenza dello Sstato” (e che lo stesso vaga anche per altre grandi
reti come, per esempio, le Ferrovie dello Stato). Poi, che queste realtà abbiano “il 90% di pubblico e
il 10 di privato, ok”. Ma, ribadisco, esse devono “restare in mano allo Sstato”. 
Commenta la giornalista autrice dell’intervista Conchita Sannino che questo di Del Rio “non è certo
una carezza a TIM”, cioè al suo Amministratore Delegato Luigi Gubitosi. Questi aveva strafatto
tempo fa dichiarando che TIM non solo avrebbe fatto “la rete unica per l’Italia” ma che voleva pure
“il controllo della nuova società” e che avrebbe dato “la banda larga a tutta Italia, con Open Fiber o
senza”: maltrattando così apertamente sia una Open Fiber mai intenzionata in verità ad associarsi a
TIM, sia l’Amministratore Delegato Franco Bassanini di Open Fiber, parimenti sollevando le ire del
Ministro per lo Sviluppo Economico Stefano Patuanelli (M5S), che dichiarerà tranchant che “la rete
unica la fa lo Sstato”. Indica Sannino, poi, che tra le ragioni della lunghissima incertezza in merito
del  Ggoverno  ci  sia  stata  l’esitazione  su  alcuni  aspetti  della  questione  dello  stesso  Ministro
dell’Economia Roberto Gualtieri (probabilmente portatore, per quel che si intuisce, dell’intenzione
di ricercare una mediazione tra TIM e Open Fiber che non danneggi nessuna delle due realtà né
materialmente né sul piano dell’immagine pubblica).
Non male. Siamo vicini (il limite temporale è a fine settembre, potrà anche essere superato ma di
molto poco) alla soluzione. Ci sono buone probabilità che sia valida.

Luigi Vinci

Diario parte estiva della crisi
Riduzione estiva n. 2 del mio “diario”



Come ho già scritto, me ne vado per due settimane nel Sud Tirolo a fare passeggiate. Anzi ci sono
appena arrivato. Comincio a trasmettervi qualcosa degli eventi in avvio in questi giorni. Quello che
viene primo è molto importante.
Domenica 23 agosto
Lotta di classe 1
Il punto cui è arrivata, venerdì, la questione della banda larga. In qualche modo, un passo o
forse due avanti
Comincio con la dichiarazione del Ministro per lo Sviluppo Economico Stefano Patuanelli (M5S),
persone seria. Ha tagliato la testa al toro: “la rete unica la fa lo  Sstato”, in altre parole,  ha posto
termine  all’intenzione  dell’Amministratore  Delegato  di  TIM  Luigi  Gubitosi  (dichiarata  in
un’intervista  a  la  Repubblica)  di  tenere il  suo apparato operativo  (telefonia,  fondamentalmente)
sotto il controllo di una rete unica (TIM+Open Fiber), altrimenti verranno fatte altre operazioni,
tutte quante anch’esse nel quadro di un posizionamento marginale dello  Sstato (Cassa Depositi e
Prestiti, ENEL, ecc.).
Però (dato che TIM non possiede i  siti  fisici  concreti  su cui  collocare  la  rete  telefonica–  cavi,
centraline: sono demanio; dunque, dato che Gubitosi sostanzialmente bleffa), egli dovrà venire a più
miti consigli: a meno che gli venga a soccorso e gli consenta di fare il risultato che vuole grazie alla
corrività della parte ex renziana del PD. Sicché Gubitosi ha ieri l’altro cominciato a spostarsi su
posizione lessicalmente cauta, dichiarando una disponibilità di TIM di “collaborare con il Ggoverno
per trovare una soluzione condivisa sulla governance nell’interesse del paese”.
Ma non è che poi  abbia  fatto  grande sforzo:  dire  pure che il  Ggoverno doveva assicurare  una
propria neutralità nei confronti del complesso delle realtà industriali e finanziarie aventi causa e
dovesse parimenti esserci parità di accesso a tutte queste realtà era confermate le proprie pretese.
Peggio ancora, Gubitosi ha convocato il Consiglio di Amministrazione TIM per il 31 settembre con
il proposito di uno scorporo della rete in rame (che dovrà essere sostituita da una banda larga fatta
di fibra), di un suo conferimento a FiderCop (appartenente al 100% a TIM) e di una contestuale
vendita (per fare cassa) di un proprio 34,5% al fondo finanziario USA Kkr e di un ulteriore 4,5% a
Fastweb (società appartenente al gruppo svizzero Swisscom, fibra superveloce, socio di TIM).
Alla fine, in breve, Gubitosi dovrebbe tuttavia abbozzare, dato che il  Ggoverno è intervenuto con
l’intenzione di bloccare tutte queste operazioni e di portare a discussione definitiva un accordo in
cui intervengano realtà statali decisive come CDP (che, tra parentesi, ha già il 9,8% di TIM) ed
ENEL, quindi dovrebbero cominciare a essere modificati in sede di banda larga i rapporti finanziari
di forza tra capitalismo industriale e finanziario privato (oggi dominante in Italia, data la grande
forza di TIM) e strumenti industriali e finanziari dello Sstato.
Non a caso, quindi, l’intervento nei giorni scorsi di Del Rio (sinistra PD) ha imposto all’esangue
ondivago Zingaretti di allinearsi al prevalente largo di Ggoverno.
Ancora, Gubitosi dovrà abbozzare anche perché pezzi decisivi di gGoverno italiano si sono stufati e
ragionano su come, con i mezzi di CDP, costruire una rete unica affidata a Fidercop e attingendo
soldi, forse, da Kkr, forse (ma non è facilissimo) da Vivendi (gruppo francese, banda larga e media,
tuttora primo azionista in TIM), e da chi più voglia starci.
Concretamente, a meno che si sfasci tutto (cosa non probabile), sarà primariamente CDP a prendere
in mano un progetto fatto di una rete unica capace di accelerare la svolta digitale del paese, e con
ciò  di  estendere  la  copertura  in  fibra  in  tutto  il  suo  territorio.  2.000 comuni  non l’hanno:  ma
aggiungo che con le loro frazioni questo numero è da moltiplicare quanto meno per 5.
In ultimo, risulterebbe che la situazione stia ulteriormente evolvendo, grazie a un intervento del
Ministro dell’Economia Gualtieri: questi avrebbe indicato una quadra in grado di soddisfare l’intero
ministero o quasi, portandolo sull’obiettivo di una rete unica di Sstato. Pare che la quadra consista
nel fare entrare in una società unitaria una percentuale elevata di quattrini di Kkr, nel ridurre del



42% l’impegno  finanziario  di  TIM nell’operazione  banda larga  complessiva  (non attraverso  lo
scorporo della telefonia ma della clientela; ciò comporterebbe una società banda larga verticalmente
integrata, dunque più funzionale, poi, per esempio, i soci Vivendi,  CDP, Vodafone, altri minori
potrebbero creare una loro società separata, appunto rivolta alla clientela); e si tratterebbe infine di
riunire il  relativo Comitato  GGovernativo (la parte del Ministero competente) e di decidervi di
ricorrere al golden power, cioè al potere di veto dello Sstato nei confronti di operazioni che possano
portare la banda larga fuori dal controllo pubblico, quale che sia la composizione proprietaria del
suo assetto societario. Ciò intanto unirebbe effettivamente (come vuole ormai l’intero  Ggoverno)
una presenza sia maggioritaria che dominante dello Sstato nell’ipotetica nuova società.
Tra parentesi,  tutta questa storia consente facilmente di comprendere l’enormità dei danni recati
all’Italia dalla trasformazione di società di proprietà pubblica o a partecipazione pubblica in società
di  diritto  privato,  quindi  indipendenti,  creata  dal  Ggoverno  Monti.  Se  il  suo  Ggoverno  avesse
proseguito  l’Italia  sarebbe  rapidamente  diventata  un  clone  di  quel  capolavoro  di  economia  di
purissimo  mercato  che  sono  gli  Stati  Uniti  d’America.  E  oggi  data  la  pandemia  saremmo,
all’ingrosso, nelle condizioni di questo paese.
24 agosto
Lotta di classe 2
Di  grande  importanza  anche  quanto  sta  maturando  in  sede  di  pesanti  vertenze  tra
Confindustria e sindacati
Non ho usato in questo scritto ricorsi alla pletora delle varie sigle sindacali, datoriali, istituzionali,
una quantità impressionante, ho preferito invece semplificare il più possibile andando a quello che
mi è parso essere l’essenziale delle questioni.
-  Le  organizzazioni  sindacali  rivendicano il  rafforzamento  della  contrattazione  di  primo livello
(quello riguardante diritti e doveri dei lavoratori – e correlativamente delle imprese). L’obiettivo di
tali  organizzazioni  è  di  più  soldi  distribuiti  egualitariamente,  più  o  meno,  a  tutti  i  lavoratori.
Parimenti esse rivendicano che questi soldi crescano oltre il tasso d’inflazione. Le organizzazioni
sindacali  chiedono,  infine,  che  questi  soldi  siano  definiti  tramite  indici  che  non  tengano
negativamente conto della decrescita in atto dei prezzi di mercato.
- Di converso, Confindustria punta a tenere il più ridotto possibile il primo livello e a caricare gli
aumenti del TEC (Trattamento Economico Complessivo, concordato tra le parti due anni fa) sulla
previdenza  integrativa  e  sull’assistenza  sanitaria  delle  imprese.  Ciò,  infatti,  faciliterebbe
l’abbattimento del primato del contratto nazionale di lavoro e consegnerebbe il primato al contratto
aziendale. Inoltre ciò consentirebbe un pezzo di detassazione a vantaggio delle imprese.
La partita, perciò, è di grande portata, nota Valentina Conte su la Repubblica di ieri 23 agosto. 
- Le organizzazioni sindacali vogliono incrementi salariali tendenzialmente omogenei, non solo per
ragioni di principio, non solo perché strumento di una capacità vertenziale forte e continuativa del
mondo  del  lavoro,  ma  anche  perché  creerebbero  incrementi  del  consumo  sociale,  quindi
fornirebbero un concreto sostegno al processo economico. A ciò si aggiunga la considerazione di
come  i  lavoratori  non  abbiano  bisogno  tutti  omogeneamente  delle  stesse  specifiche  cose,  e
richiedano  perciò  organismi  e  mezzi  specifici  (vedi  l’assistenza  agli  anziani,  l’aiuto  alla
genitorialità, ecc.). Detto altrimenti, le organizzazioni sindacali puntano a recuperi di quella realtà
del  biennio  1960-70 che fece  del  mondo italiano del  lavoro una grande forza sociale,  politica,
culturale, anche economica.
- In breve, Confindustria punta invece alla disintegrazione dell’omogeneità pratica e politica del
mondo del lavoro, della sua capacità di mobilitazione su vasta scala, ecc.
Le ragioni che portano all’elevata probabilità di un conflitto sindacale di larghissima scala ci sono
tutte: e non solo per quanto sin qui scritto. In attesa di rinnovo 576 contratti nazionali di lavoro su
935,  calcola  il  CNEL (Consiglio  Nazionale  dell’Economi e  del  Lavoro):  ciò coinvolge  ben 10



milioni di lavoratori. Alcuni settori, come tessili, calzature, terme hanno contratti scaduti da pochi
mesi: ma altri settori li hanno scaduti da ben più tempo, fino addirittura a 12 anni, come nella sanità
privata.  La  vertenza  degli  alimentaristi  si  è  aperta,  Federalimentari  non  vuole  firmare  nessun
contratto.  A caricare ulteriormente il  contenzioso opera pure la pletora dei contratti  “pirata”,  la
presenza diffusa di sindacati aziendali, quella di minori organizzazioni datoriali.
Il  7 settembre  è  previsto un primo incontro tra  la  Confindustria  di  Carlo Bonomi e  i  segretari
nazionali di CGIL, CISL e UIL.

Luigi Vinci

Riduzione estiva n. 3 del mio “diario”
Mercoledì 26 agosto
In via di attivazione il Programma Sure della Commissione Europea
Come ho già più volte riferito nel mio “diario”, questo programma è stato stralciato dal complesso
di operazioni di finanziamento ai vari paesi UE da parte della Commissione Europea, per decisione
unanime dei  Ggoverni di questi paesi e del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo. Niente di
strano:  si  tratta  del  programma  incaricato  della  difesa  dell’occupazione  lavorativa  nella  crisi
scatenata dalla pandemia. Concretamente l’Italia grazie a Sure integrerà le attività già avviate da
INPS ecc.  e  (vedi  i  Decreti  Cura Italia  e  Rilancio)  sosterrà  i  vari  bonus a favore di  lavoratori
autonomi, badanti, agricoli, sportivi, frontalieri ecc.
Il  Programma  Sure  dispone di  un  potenziale  di  400 miliardi.  In  caso  di  disastro  generalizzato
dell’occupazione  la  cifra  potrebbe  aumentare,  tramite  nuovo  indebitamento  della  Commissione
presso i suoi interlocutori finanziari. Al momento l’eventualità di un più ampio disastro non appare
minimamente realistica, dato che le economie europee hanno cominciato a riprendersi dalla fine
della fase acuta della pandemia, e a buon ritmo. Richiamo il fatto che l’Italia è seconda solo alla
Germania nel livello della ripresa.
Al momento, la richiesta al Programma Sure di denari da parte dei vari paesi UE è di 81 miliardi:
poco più del 25% di tale programma.
La ripartizione tra questi paesi di questi denari, giova richiamare, non risponde ai livelli dei loro
vari PIL bensì alla dimensione e alla qualità dei loro problemi occupazionali. Di conseguenza di
quegli 81 miliardi ben 27,4 (il loro 30% circa) sono a disposizione dell’Italia.
La Commissione ha inviato queste cifre al via libera finale del Consiglio dei Capi di Stato e di
Governo. Non dovrebbero esserci problemi.
Il rimborso alla Commissione di questa cifra da parte dei paesi UE (a sua volta la Commissione
dovrà  rimborsare  le  istituzioni  finanziarie  che  le  hanno dato  i  soldi)  dovrà  avvenire  entro  una
scadenza di 15 anni. Probabilmente saranno possibili spostamenti in avanti.
Ho continuato a insistere  in questi  mesi  sul capovolgimento straordinario delle  politiche UE in
senso sociale e davvero anticrisi,  attivato dall’intesa Macron-Merkel del 18 maggio,  ovvero dal
capovolgimento della tradizionale posizione tedesca, ovvero dall’accantonamento di quel Patto di
Stabilità e Crescita che, al contrario di come si chiama, ha prodotto a lungo deflazione e stagnazione
a danno di quasi tutti i paesi salvo la Germania e le sue colonie economiche nordiche (i famosi
“frugali”). Come sappiamo per l’Italia è stato un danno gravissimo, che le ha impedito di superare
la crisi del 2008, per esempio, e la Grecia è stata semplicemente massacrata senza che ciò avesse
senso economico reale.
Il Ministro dell’Economia Gualtieri ha precisato come un ipotetico ricorso all’indebitamento per la
cifra di 27,4 miliardi da parte dell’Italia presso, invece, banche e altre istituzioni finanziarie avrebbe
comportato un costo di circa 5,5 miliardi superiore a quello gestito dalla Commissione (cioè sarebbe
costato all’Italia 5,5 miliardi in più).



Ci  ho  tenuto  a  dare  quest’ultima  informazione  perché  aiuta  a  chiarire  quanto  sia  dannosa  la
prosecuzione dell’insensato e insopportabile veto del Movimento5Stelle al ricorso ai soldi del MES
(spendibili  senza  condizionamenti  di  sorta  sul  versante  della  sanità):  il  MES  richiederebbe  la
restituzione dei suoi prestiti a bassissimo prezzo, mentre l’indebitamento sostitutivo in campo fatto
dallo Sstato italiano presso istituzioni finanziarie ha un prezzo significativamente più alto.
Riparte il tormentone Autostrade per l’Italia. Il punto a cui era arrivato e come potrebbe
proseguire e magari risolversi
Il momento a cui il tormentone si era fermato consisteva nella rottura della discussione tra  MPS
riceve un primo aiuto pubblico, in forma di prestito statale (i Tremonti bond: obbligazioni bancarie
perpetue,  ovvero denari  pubblici  a perdere).  governo e i  Benetton (la loro finanziaria  Atlantia).
Costoro a seguito della rottura avevano messo sul tavolo due possibili percorsi di soluzione (ovvero
una sua “doppia opzione”): vendita tramite gara internazionale della quota dell’88% di proprietà
Atlantia  di  Autostrade  per  l’Italia  (ASPI),  oppure  scissione  parziale-proporzionale  (cioè  di
conforme  portata)  della  controllata  ASPI.  Dovrà  ora  esserci  (il  3  settembre)  una  riunione  del
Consiglio di Amministrazione di Atlantia cui poi seguirà l’Assemblea Straordinaria dei suoi vari
soci (Atlantia più i suoi soci minori).
Il progetto di scissione parziale-proporzionale (ecco la tendenziale novità) starebbe andando di pari
passo con la trattativa da sempre in corso con Cassa Depositi e Prestiti, e in quest’ultima settimana
pare che venga producendosi una possibilità di avvicinamento.  Due quelle che ne parrebbero le
ipotesi:
-  la vendita  tramite  competizione internazionale dell’intera  quota detenuta da Atlantia  cioè fino
all’88% di ASPI (a cui ovviamente sarà libera di partecipare CDP)
- oppure la scissione parziale-proporzionale di una quota fino all’88% di ASPI mediante creazione
di un “veicolo” ad hoc già quotato o da quotare in borsa, e grazie a ciò creare una “public company”
contendibile (da parte di terzi che lo vogliano).
(Cosa significa public company. Si tratta di una società ad azionariato estremamente diffuso e che
ripartisce il capitale sociale fra gran numero di azionisti nessuno dei quali è in grado di coprire una
influenza  o  posizione  dominanti,  né  lo  è  un  loro  gruppo i  cui  membri  siano legati  a  patto  di
sindacato. Le funzioni di indirizzo e controllo sono perciò demandate al management. Si tratta di
una forma societaria poco diffusa in Europa, molto invece negli Stati Uniti. Banca Mediolanum è la
più importante rappresentanza in Italia di questa forma societaria ma attualmente è sotto scalata,
probabilmente vincente, di Leonardo Del Vecchio ergo di Luxottica).
Torniamo  ad  ASPI  ecc.  CDP  (cioè  il  Ggoverno;  concretamente,  il  Ministero  dello  Sviluppo
Economico,  guidato da Stefano Patuanelli,  M5S) ha da tempo caldeggiato un’operazione in più
passaggi che doti  ASPI,  separata  da Atlantia,  delle  risorse necessarie  alla  propria  gestione e al
proprio sviluppo. L’operazione richiede l’investimento di 14,5 miliardi. CDP rimane perciò ferma
allo schema iniziale del tormentone: che prevede dapprima un aumento di capitale (così abbattendo
la  quota  di  Atlantia  nell’operazione),  poi  la  vendita  di  ASPI  da  parte  di  Atlantia.
Contemporaneamente,  CDP  mantiene  fermo  l’obiettivo  di  un’ASPI  pubblica.  Va  da  sé  che
Ministero e CDP considerano inaccettabile la proposta di public company.
Non sembrano impossibili forme intermedie ridotte di soluzione: in ogni caso, stando al Ggoverno,
rispondenti ai suoi obiettivi di fondo. 
Ci tengo, in ultimo, a richiamare, all’inaugurazione del Ponte Genova-San Giorgio, la dichiarazione
del Presidente Mattarella ai parenti  delle vittime del crollo del Ponte Morandi: “la ferita non si
rimargina,  il  dolore non si  dimentica...  Le responsabilità  non sono generiche,  hanno sempre un
nome e un cognome. Sono sempre frutto di azioni che dovevano essere fatte o di omissioni che non
dovevano essere compiute. Quindi è importante che vi sia un’azione severa, precisa e rigorosa di



accertamento delle responsabilità”. E ci tengo a richiamare la breve dichiarazione del Procuratore
Capo di Genova Francesco Cozzi: “incuria e violazioni, no prescrizione”.
Non è accettabile, infatti, che una banda di individui responsabili di 43 morti esca indenne dalla
faccenda.
Ulteriore passo in avanti forse consistente del tormentone banda larga
Sintesi della situazione pregressa 
Eravamo rimasti  alla  dichiarazione  del  Ministro  per  lo  Sviluppo Economico Stefano Patuanelli
(M5S), che aveva tagliato la testa al toro (“la rete unica la fa lo Sstato”) interrompendo incertezze
governative di varia natura, necessità di tempo per impadronirsi meglio della materia, ecc.: dato che
obiettivo dell’Amministratore Delegato di TIM Gubitosi continuava a essere un posizionamento
marginale  dello  Sstato  (Cassa  Depositi  e  Prestiti,  ENEL,  ecc.)  nella  banda  larga,  a  volerne
mantenere il carattere essenzialmente privato, pur necessariamente interloquendo con lo  Sstato e
dipendendo dall’uso di territorio pubblico. La dichiarazione di Patuanelli,  dunque, significava la
fine dell’intenzione di Gubitosi di tenere il suo apparato operativo (telefonia) sotto il controllo di
una rete unica (TIM+Open Fiber) dominata da TIM ovvero da parte privata.
Poi  Gubitosi  ha  cominciato  a  spostarsi  su  posizione  lessicalmente  cauta,  dichiarando  una
disponibilità  di  TIM a  “collaborare  con il  Ggoverno per  trovare  una soluzione  condivisa  sulla
governance (banda larga) nell’interesse del paese”.  Ma non è che poi abbia fatto grande sforzo
collaborativo. Anzi ha convocato il  Consiglio di Amministrazione TIM per il 31 settembre con il
proposito di uno scorporo della rete in rame (quella che dovrà essere sostituita da rete in fibra), di
un suo conferimento a FiderCop (appartenente al 100% a TIM) e di una contestuale vendita (per
fare cassa) di un proprio 34,5% al fondo finanziario (USA) Kkr, di un ulteriore 4,5% a Fastweb
(società appartenente al gruppo svizzero Swisscom, fibra superveloce, socio di TIM). Parimenti,
annusando la situazione, sta entrando attualmente in campo anche un interesse nei confronti di TIM
del fondo finanziario Gruppo Macquarie (Australia), peraltro già presente in Europa e dove si sta
allargando.
Infine, un intervento del Ministro dell’Economia Gualtieri ha offerto, aiutato dall’Amministratore
Delegato di CDP Fabrizio Palermo, una possibile quadra a un Ministero incerto su come procedere
portandolo all’obiettivo di una rete unica di Sstato, all’intento di far entrare in una società unitaria
quattrini della finanziaria statunitense Kkr (la cosa aveva incontrato qualche riserva), alla riduzione
dell’impegno  finanziario  di  TIM  nell’operazione  banda  larga  complessiva  (non  attraverso  lo
scorporo della telefonia ma della clientela), infine all’indagine delle intenzioni dell’analoga francese
Vivendi (23,9% di TIM quindi la sua componente maggiore). Parimenti Gualtieri ha suggerito di
riunire il relativo Comitato  gGovernativo (la parte del Ministero competente) e di decidere ivi di
ricorrere al golden power, cioè al potere di veto dello Sstato nei confronti di operazioni che possano
portare asset decisivi (come appunto è la banda larga) fuori dal controllo pubblico, quale che sia la
composizione proprietaria dell’asset.
Tutto  ciò  unirebbe  una  presenza  non  solo  maggioritaria  ma  anche  dominante  dello  Sstato
nell’ipotetica nuova società.
Il passo ulteriore: che potrebbe utilmente funzionare
Siamo in ogni caso a un passo avanti importante
Grazie a tutto ciò, e prima di tutto alla minaccia golden power, di pertinenza esclusiva dello Sstato,
Gubitosi  era  stato  impacchettato,  dunque  obbligato  al  compromesso.  Intelligentemente,  ne  ha
accettato il principio. E, data la sua posizione comunque di forza (TIM è una strapotenza rispetto a
qualsiasi  altra  società  in competizione o complementare in Italia,  benché sia caricata  dell’onere
enorme del passaggio della banda larga dal rame alla fibra), era inevitabile che si aprissero “spiragli
decisivi”,  scusate l’ossimoro, tra TIM e lo  Sstato (sul piano dei quattrini,  tra TIM e CDP), che



potrebbero  portare  a  un  primo accordo o semi-accordo di  massima,  forse  già  alla  vigilia  della
riunione del Consiglio di Amministrazione TIM convocato per lunedì 31 agosto.
I termini possibili di ciò: una nuova società “complessiva” (già se ne era accennato nel “diario”)
nella quale entra CDP (in quota da definire) portatrice di una rete unica, e l’integrazione in essa di
Open Fiber (già impegnata in una lunga lotta di resistenza contro il tentativo di TIM di assorbirla o
di farla fuori, essa ora deve abbozzare. Può riuscire a farlo dignitosamente, ma alla condizione di
sbrigarsi. Né si dimentichi che Open Fiber è per metà CDP, quindi abbozzare per Open Fiber era
d’obbligo,  se  lo  Sstato  glielo  indicava).  L’integrazione  di  Open  Fiber  potrebbe  avvenire  con
un’opzione, concessa da TIM e da Kkr a CDP, che consentirebbe a quest’ultima anche di assicurarsi
che  la  rete  unica  possa  beneficiare  di  una  regolamentazione  tariffaria  “leggera”  e,  soprattutto,
nonché di assicurarsi di una sua futura accessibilità ai quattrini del Recovery Fund UE.
Condizione tassativa posta da Gubitosi: FiberCop, destinata in questo quadro a diventare il veicolo
(cavi, centraline) della rete unica, dovrà essere sottoposta al controllo di TIM e dovrà avere dentro
Kkr e la svizzera Fastweb, già in affari con TIM.
Condizione tassativa posta da CDP: un passaggio con le authorities di competenza perché valutino
la legittimità di ogni cosa.
(Authorities:  istituzioni  pubbliche  impegnate  a  garanzia  dell’efficacia  delle  public  utilities  (ma
anche a garanzia dell’esistenza della concorrenza). Nel clima politica attuale dubito che, su questo
terreno, ci siano utilities ansiose di andare oltre generiche raccomandazioni, scassando il tentativo
di una “nuova società complessiva” in tema di banda larga ecc.).
Il Presidente di Open Fiber Franco Bassanini (altro manager grintoso e capace) ha dichiarato che
una “rete unica,  neutrale,  indipendente resta la soluzione prevedibile”,  cioè ha detto che ci  sta;
insomma, ora anche Open Fiber ha dovuto venire sotto comando Gualtieri-Patuanelli-CDP.
CDP ha quasi il 9% di TIM, oltre metà di Open Fiber, e potrebbe avere una quota importante di
FiberCop:  assumendo  così  anche  un  ruolo  istituzionale,  fare  parte  diretta  del  comando
dell’operazione.
Ovviamente non sono da escludere altre cose più o meno significative.

Luigi Vinci

Riduzione estiva n. 4 del mio “diario”
Venerdì 28 agosto
La banda larga sembra vicina all’arrivo
Lo  si  deve  alle  conclusioni  del  vertice  tra  premier  Conte,  ministri  in  materia  e  capigruppo
parlamentari  della  maggioranza di  Ggoverno.  Come noto,  l’assetto  strutturale  della  banda larga
dispone del ruolo centrale, fondamentalmente di Ggoverno, di Cassa Depositi e Prestiti, parimenti si
basa, come “primo passo”, sul “dialogo” e sull’intesa TIM-CDP. Tra i loro contenuti, la garanzia a
tutti gli operatori della rete e a tutti i suoi clienti di una cosiddetta “neutralità della rete”. TIM,
inoltre,  pur mantenendo la  maggioranza  del  capitale  nelle  società  sussidiarie  (INWIT ecc.)  che
detengono l’infrastruttura, non potrà approfittare della posizione di controllo che ne deriva a danno
di  concorrenti.  L’amministratore  delegato,  ancora,  dovrà risultare  gradito  a  CDP. Quest’ultima,
infine, dovrà entrare nel capitale della “nuova rete” risultante dalle intese e dai relativi accorpamenti
con ruolo di regia politica nonché, assieme a TIM, di comando.
Questa conclusione di  Ggoverno passerà per lettera al Consiglio di Amministrazione di TIM. In
questa  lettera  vengono  specificati  i  vari  passaggi  necessari  di  un  percorso  che  oggettivamente
richiederà mesi. Il Ggoverno monitorerà continuamente la situazione.
Ovviamente lo sviluppo della banda larga prosegue da subito.



Una reazione critica che è utile segnalare è quella di imprese, interessate alla banda larga, come
Vodafone,  Wind,  Sky,  ma  escluse  dalla  “nuova  rete”,  quanto  meno  al  momento.  Esse  anche
indicano un elemento importante di fragilità (a loro avviso) dell’operazione: la possibilità che la
Commissione  Europea  intervenga  criticamente,  dato  il  carattere  privato  di  TIM  e  data  una
violazione del mercato, essendo la “nuova rete” un monopolio.
Ma non credo che l’intervento ci sarà, ogni regolazione di mercato è saltata per aria nell’Unione
Europea. Tuttavia, il percorso della banda larga italiana è lungo e potrà riservare qualche sorpresa
da parte della Commissione, per esempio allertata da analoghe imprese europee interessate a entrare
nel mercato italiano.
Sta  quagliando  la  possibilità  della  partecipazione  all’operazione  da  parte  del  fondo  finanziario
australiano Macquarie, una strapotenza: interessata (con 7,7 miliardi, 6 in private equity, il resto in
debito)  all’acquisizione  del  50% di  ENEL. E’  da sottolineare  come ciò riduca  le  difficoltà  del
cammino della  “rete  unica”,  avviando la  fusione tra ENEL e Open Fiber  e così consentendo a
ENEL il via libera alla rete unica. 
(Private equity: iniziativa stando alla quale una realtà finanziaria rileva parte di quote di una realtà
“obiettivo”, o acquisendone quote da una realtà terza, o sottoscrivendone azioni di nuova emissione,
quindi apportandovi capitale).
Un’iniziativa  statunitense che può creare  problema all’Unione Europea:  l’inflazione  come
mezzo di incremento dell’occupazione
Il  Presidente  della  Fed  (la  banca  centrale  degli  Stati  Uniti)  Jerome  Powell  ha  annunciato  ieri
(volendo essere l’obiettivo fondamentale dell’Amministrazione Trump una ripresa ampia e veloce
dell’occupazione lavorativa, dato il tracollo di essa a opera della pandemia) che si potrà derogare
“per  qualche  tempo”  alla  regola  aurea,  dogmatica,  storica  statunitense,  del  limite  del  2%
dell’inflazione. L’orrido Milton Friedman si sta agitando nella tomba.
Va da sé che questa è un’operazione di sostegno politico alla campagna elettorale di Trump.
Quale il problema per l’UE: la sopravvalutazione dell’euro, quindi difficoltà per l’export dei suoi
paesi, quindi per la loro ripresa economica e occupazionale.
Non è dato intuire in anticipo la portata del danno per l’UE, né se effettivamente avrà vasta portata
la misura della Fed. Dal lato di un’ipotetica esiguità del danno all’UE c’è la frana generalizzata
degli  scambi  mondiali,  per  via  della  pandemia,  ma  anche  delle  iniziative  (le  guerre  dei  dazi)
dell’Amministrazione  Trump,  ovvero  ci  sta  la  tendenziale  regressione  alle  condizioni  di
quarant’anni fa dello scambio, collocato quasi tutto dentro a territori più o meno ampi (“zone di
libero scambio” ecc.), non già largamente planetario.
La Commissione Europea sta considerando la questione. Non è da escludere che essa pure decida lo
sforamento  del  2%  dell’inflazione  (anche  nell’UE  un  dogma),  riportandosi  così  al  rapporto
precedente con il dollaro, e dunque annullando il potenziale di maggiore competitività nell’export
del dollaro rispetto all’euro.
Tornerò  presto  sulla  questione,  di  cui  ha  ovviamente  cominciato  a  occuparsi  anche  la  Banca
Centrale Europea.
E’ possibile che nell’UE, per com’è fatta, si sviluppino in materia diversità di opinioni suscettibili
anche di turbolenze politiche. 
Guai dentro a Confindustria? Ecco un’eccellente notizia
Il Presidente di Confindustria Carlo Bonomi risulta esagerare anche dal punto di vista di una parte
degli imprenditori industriali iscritti a quest’associazione. La sua posizione superdura, infatti (la si è
già illustrata nei suoi dati di fondo nel mio “diario”), non risulta condivisa né da colossi alimentari
come Barilla, Danone, Ferrero, Coca Cola Italia, né dalle organizzazioni settoriali di conservieri,
ittici, tonnare. Il settore alimentare sembrava a suo tempo particolarmente allineato, nel contesto
della pandemia, alla posizione di Bonomi, la rottura operata dai quattro colossi ora riduce assai la



forza  antisindacale  di  Confindustria:  l’industria  alimentare  italiana  (settore  che  sappiamo
particolarmente importante della nostra economia) è composto (leggo su la Repubblica) da 6.850
aziende  e  385.000  addetti  e  porta  un  giro  d’affari  complessivo  superiore  ai  17  miliardi,
rappresentando così l’8% del PIL nazionale.
Per quel che si capisce, la contesa che si è aperta in Confindustria investe il tentativo di Bonomi di
una contrattazione che riesca a portare al capovolgimento del rapporto storico tra contratto di primo
livello (dominante) e contratti aziendali (integrativi).  Ovviamente lo sviluppo di questo tentativo
non potrebbe che far precipitare uno scontro frontale tra Confindustria e confederazioni sindacali.
L’idea dei colossi alimentari pare essere quella di una moratoria per un anno della contrattazione,
dato  il  sovraccarico  enorme  economico  e  organizzativo  subìto  dal  loro  settore  per  via  della
pandemia. Si pensi, al riguardo, ai problemi enormi della distribuzione alimentare. E se, in ipotesi,
ora  si  aprano  vertenze,  occorrerebbe,  stando  sempre  ai  colossi  alimentari,  che  le  pretese
confindustriali portino contenuti molto ridotti e le vertenze durino poco.
Dopo tanto schiamazzo mediatico qualche uovo di Colombo in tema di mezzi di trasporti sia
urbani che direttamente per le scuole
Il problema è: funzionerà in modo adeguato?
E’ questa una questione di enorme complessità e portata, partita faticosamente e forse in ritardo,
sulla quale molto si giocherà della stessa credibilità del  Ggoverno: impegnando essa 8 milioni di
giovani,  le  loro  famiglie,  2  milioni  di  lavoratori  della  scuola  e  dei  trasporti,  quelli  dell’ordine
pubblico. Auguriamoci che le cose vadano al meglio. 
In tema di trasporti il Comitato  tTecnico  sScientifico, organismo impegnato contro la pandemia,
dopo avere insistito su capienze massime del 50-60% dei loro mezzi ha poi accettato che si possa
giungere a capienze del 70-75%, alla condizione tassativa di separatori mobili usa e getta a bordo
mezzi così come di distributori di gel e di mascherine (sempre ben indossate). Dovranno esserci
inoltre  mobility  manager  attivi  in  tutte  le  città  metropolitane  (dovranno  presentare  studi  su
occupazione dei posti a sedere, orari di punta, tipologia dei viaggiatori, ecc.). Le regioni dovranno
essere protagoniste nella differenziazione di orari e corse.
Su queste posizioni tende a convergere il complesso dei governi regionali.
Le  decisioni  conclusive  sono di  competenza  del  Ministero  dei  Trasporti,  guidato  da  Paola  De
Micheli (PD).
Il Presidente di ASSTRA (l’Associazione che raggruppa i trasporti pubblici locali) ha dichiarato che
nelle ore di punta il 25-35% degli studenti può rischiare di rimanere a piedi, qualora la domanda
cresca all’85% (per esempio all’ora di punta) e al tempo stesso la capienza massima sia al 50-60%.
Le  aziende  di  trasporto  stanno  considerando  la  questione,  e  chiedono  regole  precise:  che  al
momento non ci sono, con l’effetto di rallentare l’acquisto di nuovi mezzi di trasporto.
Inoltre,  queste aziende chiedono modulazioni  e differenziazioni  precise degli  orari  sia in città  e
paesi che nei territori.
29 agosto
Davvero uno straordinario inimmaginabile Bonomi!
Fino a ieri consideravo il Presidente di Confindustria Bonomi figura mediocre organica a quanto di
peggio  abbia  creato  l’imprenditoria  privata  italiana,  già,  storicamente,  di  non  altissima  qualità
professionale e morale: ho sbagliato, la sua ultima dichiarazione (il Sole-24 Ore), consistente in una
lettera pubblica rivolta agli associati a Confindustria fa di Bonomi, al contrario, uno straordinario
artista comico, al livello, per dire, di Totò. Egli chiede nella lettera (polemizzando duramente contro
il  Ggoverno)  la  fine del  reddito  di  cittadinanza,  quella  del  blocco dei  licenziamenti,  quella  del
sostegno a  disoccupati,  famiglie,  artigiani,  piccole  imprese,  tagli  drastici  a  danno  di  Alitalia  e
ILVA, fine dell’operazione carattere pubblico e monopolistico della banda larga, ecc.



Sono stati spesi, denuncia Bonomi, 100 miliardi, ma “non sono stati risolti i problemi del paese”
(però,  si  poteva  farlo  in  pochi  mesi?  poi,  è  proprio  vero  che  questi  problemi  non  siano  stati
utilmente affrontati dal  Ggoverno anche dal punto di vista della crescita economico quindi anche
industriale?  Inoltre,  disoccupati,  famiglie,  piccole  e  medie  attività  economiche,  enti  locali,
lavoratori di Alitalia e ILVA, ecc. hanno visto risolti,  almeno in parte, i loro problemi: e ciò fa
domanda, quindi serve alle imprese).
Il  Ggoverno è “senza visione”, prosegue Bonomi. Un po’ è così. Ma se la “visione” è quella di
Bonomi  e  Confindustria,  accadrebbe  la  precipitazione  dell’Italia,  in  quattro  e  quattr’otto,  nella
situazione dell’America Latina, del Regno Unito o degli Stati Uniti, vale a dire in quella di paesi
dov’è praticata più o meno organicamente la linea Bonomi.
In  conclusione,  egli  ordina,  “già  dalla  prossima  legge  di  bilancio”  (cioè  entro  qualche  mese)
occorrerà andare a “una riforma complessiva di sistema”. Va assolutamente fermato, non solo dai
sindacati ma anche dal Ggoverno.
Bravissimo Speranza
L’abolizione del superticket sanitario a partire dal 1° settembre pone termine all’offesa indecente
operata dai  Ggoverni per più di un ventennio al diritto, conquistato negli anni sessanta dalla lotta
sindacale, di tutti i residenti in Italia a essere curati gratis, rapidamente e al meglio, quale che ne sia
la condizione sociale o la stessa cittadinanza. Gran numero di anziani o di poveri o di migranti da
quell’offesa è stato danneggiato gravemente, spesso non curato per niente, o non curato in tempo di
una malattia potenzialmente mortale.

Luigi Vinci

Riduzione estiva n. 5 del “diario”
Domenica 30 agosto
Riflessione mattiniera
Sta in qualche  modo nascendo l’analogo di  una nuova IRI,  guardando anche alle  intenzioni  di
Ggoverno relative ad Alitalia, ILVA, completamento della rete ferroviaria ad alta velocità, banda
larga.  Sta  cioè  nascendo  un’economia  mista  italiana  a  significativa  guida  pubblica  e,  data
l’inclinazione sociale del Ggoverno, con non pochi caratteri progressivi.
E’ un processo che, ovviamente, va reso più cosciente, più maturo, ripulito da pericolose stranezze e
da beghe, vaghezze e oscillazioni, capace di superare un caotico quadro politico di maggioranza,
altrimenti può facilmente subire regressioni o incartarsi.
Abbiamo  fatto  molto  bene  come  LeU  e  quindi  come  Sinistra  Italiana  e  Articolo  1  a  entrare
immediatamente dopo il Papeete in maggioranza politica.

Qualcosa ulteriormente sulla banda larga
Il  nodo dell’opzione  che  TIM e  Kkr concederebbero  a  Cassa Depositi  e  Prestiti  non è  ancora
perfezionato.
E’  stata  tolta  dal  tavolo  l’opzione  che  avrebbe  dato  a  CDP la  possibilità  di  entrare  subito  in
FiberCop, la società a cui TIM trasferirà l’ultimo pezzo della sua rete, partecipata anche da Kkr con
i 37,5% e Fastweb con il 4,5%.
Lo schema generale non è cambiato, ma si discute della possibilità che CDP si unisca alla pubblica
FiberCop alla data della fusione con Open Fiber, in modo da dare a CDP ancora più peso nella
società unificata che nascerà dall’integrazione complessiva delle varie parti.
Al tempo stesso CDP ha in mano una prelazione che vale l’intera quota di ENEL, e, prima che parta
il piano per la rete unica, intende assumere la maggioranza in Open Fiber (non però il 100% bensì
una quota aggiuntiva del 10%).



Macquarie ha terminato la due diligence con Open Fiber (due diligence: attività di investigazione e
approfondimento  di  dati  e informazioni  relative all’oggetto  di  una trattativa).  Vedremo cosa ne
deriverà.
Aggiungo  per  quanto  mi  riguarda  che,  invece  di  continuare  a  indicare  particolari  momenti  di
sviluppo di una realtà tanto complicata,  valga aspettare (salvo eventuali  grosse modificazioni in
corso d’opera) a scrivere come l’operazione banda larga si sia stata assestata.
Il grande servizio che la generalizzazione territoriale di banda larga porterà alla popolazione
e all’economia del paese:
- solo un terzo di questa popolazione ha una connessione superiore ai 30 mega
- enorme è il divario tra le regioni del centro-nord e quelle del sud
-  l’Italia  è  nell’UE al  25° posto della  banda larga,  viene  prima soltanto  di Romania,  Bulgaria,
Grecia.
Il danno anche economico che ciò reca al paese è enorme.
A strana compensazione, il fatto che in Italia ci siano più telefonini (78,4 milioni a fine marzo) che
abitanti.
Opportunamente il Ggoverno ha deciso lo stanziamento di 6 miliardi (Decreto Sviluppo), tratti dalla
cifra di competenza italiana del Recovery Fund UE, che dovrebbe arrivare prima di fine anno.
Il Ministro per lo Sviluppo Economico Stefano Patuanelli ha dichiarato come, a suo avviso, nella
rete unica dovranno opportunamente entrare anche 5G (“quinta generazione”), data center e server
di prossimità.
5G che cos’è
Si tratta delle tecnologie di telefonia mobile e cellulare wireless, il cui avvio economico globale
risale allo scorso anno, i cui standard garantiscono prestazioni e velocità superiori agli strumenti
precedenti. Tutti i dispositivi wireless 5G sono collegati in cella a internet e alla rete telefonica via
radio mediante un’antenna.
31 agosto
Qualche dato sull’enormità e la complicatezza del frangente scuola, guardando soprattutto al
personale lavorativo e alle sue condizioni
La spesa scolastica a oggi:
- dal Decreto Rilancio in avanti sono stati complessivamente stanziati 2 miliardi.
Le assunzioni a tempo indeterminato:
- la Ministra Azzolina ha dato il via il 27 agosto a una cosiddetta “chiamata veloce” (prevista dal
Decreto Scuola) che porterà ad altri 5-6 mila docenti.
I lavoratori a termine:
- Azzolina con suo Decreto ha creato dapprima 50.000 assunzioni a termine, poi portate a 70.000
(durata: 36 mesi anche non continuativi), di nuovo personale docente e ATA (i lavoratori addetti a
ruoli  amministrativi,  tecnici  e  ausiliari),  con  la  motivazione  dell’emergenza  sanitaria  e  delle
necessità della ripartenza scolastica in condizioni di emergenza sanitaria non risolta
-  vige,  tuttavia,  la  possibilità  di  un’abbreviazione  temporale  del  termine,  e  della  relativa
retribuzione, per via di una chiusura improvvisa delle scuole dovuta a ritorno significativo della
pandemia.  Ovviamente  il  venir  meno  della  retribuzione  ha  creato  giustissime  proteste,  ed  è
auspicabile che esse portino a esito contrario ovvero civile.
Della questione si stanno occupando con molta fermezza i sindacati della scuola.
La totalità della spesa scolastica al momento dell’organico:
- il  Ministro Gualtieri  ha controfirmato ieri 29 agosto la vigenza di un organico complessivo di
84.808 persone
- questo numero se necessario verrà integrato.
Il rischio di una larga mancanza di docenti e i suoi effetti sulla loro composizione:



-  intanto,  data  la  pretesa  di  molti  docenti  di  poter  operare  non dentro  alle  scuole  bensì  smart
working. Ciò però potrà comportare misure impositive da parte dello Sstato, a meno di motivazioni
precise derivanti da stati di salute
- il rifiuto di reiscriversi, che pare largo soprattutto nel nord del paese
- la resistenza degli insegnanti del sud a trasferirsi a nord
- mancano, d’altronde, concorsi almeno biennali
- un docente su tre rifiuta i test relativi al coronavirus rivendicando la privacy
- il rifiuto può riguardare soprattutto la supplenza
- inoltre, colpire pesantemente alcune materie scolastiche
- riassumendo, il rischio è nella possibilità che un’altissima parte delle 84.808 cattedre di ruolo cioè
a  tempo  indeterminato  e  di 11.323  ATA  in  pari  ruolo  temporale  possano  rimanere  vacanti:
addirittura il loro 70%, stando a certe stime
- ed è nel fatto che ciò potrebbe portare al record di 200-250 mila supplenti in genere precari
- in conclusione, secondo stime sindacali, due immissioni in ruolo su tre resteranno virtuali, solo 25
mila  saranno attuate  realmente.  In Lombardia  su circa 20 mila  assunzioni ne potrebbero essere
realizzate soltanto 5-6 mila.
L’anno  scorso  (dati  CISL  Scuola)  su  53.627  assunzioni  in  ruolo  autorizzate  (dal  Ministero
Economico e Finanziario)  ne sono andate in porto 22 mila (il  41%). A 57.322 contratti  firmati
elettronicamente hanno corrisposto solo 28.122 insegnanti (il 49%).
Il fattore reale di fondo di questa caoticità è di lunghissima lena
Il fattore vero di essa (non c’entrano né la pandemia né gli eventuali errori o ritardi del Ministero o
di  Azzolina)  è  che  da  vent’anni  nella  scuola  si  assume secondo un doppio canale,  il  50% dai
concorsi pubblici, il 50% dallo scorrimento di GAE (“graduatorie a esaurimento”) nelle quali sono
inseriti  i precari abituali  che vengono attivati  su richiesta degli Uffici  Scolastici  Regionali.  Non
svolgendosi i concorsi (per via della pandemia),  le assunzioni avvengono solo GAE, dove però
soprattutto al nord hanno esaurito gli iscritti.
In breve, in solido alla sanità si tratta dei tagli irresponsabili di questi servizi fondamentali realizzati
dai vari Ggoverni appunto in una ventina d’anni.
Qualche effetto di questa situazione:
- a oggi 140 mila studenti potrebbero trovarsi senza posto
- non sempre potrebbero esserci mense per la scuola primaria
- non sempre le scuole potrebbero essere in grado di gestire adeguatamente gli studenti fragili
- non sempre potrebbe risultare possibile evitare orari scolastici prolungati.
I lavoratori “fragili”, il rischio esonero
Il  Comitato  tTecnico  sScientifico  (l’organismo  di  appoggio  al  Ggoverno  impegnato  contro  la
pandemia) ha proposto di considerare “fragili” e quindi esentabili dal lavoro solo quegli insegnanti
e quegli ATA che portino patologie gravi, come tumori o forme di diabete, oppure siano affetti da
malattia cronica, oppure da “comorbilità” significative. La proposta è stata accolta dal Ggoverno.
Era già stato stabilito che il portatore di patologie desideroso di esenzione dovesse richiedere al suo
dirigente scolastico di essere sottoposto a visita da parte di medico competente o INAIL.
Il rischio esonero appare consistente anche per ragioni oggettive: 400 mila docenti e ATA, pari a
oltre il 40% del loro complesso, sono di età superiore ai 55 anni.

Luigi Vinci



Riduzione estiva n. 6 del “diario”
Martedì 1° settembre
Banda Larga: in via di realizzazione un accordo di enorme significato sociale ed economico
L’accordo unanime e quindi definitivo tra TIM e Cassa Depositi e Prestiti (ma coinvolgente anche
una quantità di realtà aventi in un modo o nell’altro causa) poi i loro Consigli di Amministrazione
hanno  siglato  un  “memorandum  of  understanding”  (memorandum  d’intenti)  che  comprende
definitivamente l’assegnazione dell’infrastruttura (cavo, centraline, ecc.) a Open Fiber (pubblico).
Poi l’infrastruttura dovrà essere unificata in una newco (FiberCop+Fiber Open) che si chiamerà
Access.co. La sua maggioranza azionaria toccherà a TIM (50,1% all’inizio suscettibile di giungere
al 58%). La governance sarà unitaria TIM-CDP.
Giova menzionare come l’accordo sia stato condiviso dalla francese Vivendi (omologa di TIM e
inoltre attiva in campo televisivo). Questo gruppo è il primo socio in TIM, disponendo del 24%
della proprietà. I francesi non avevano posto questioni, anzi potevano trarre vantaggi; e non c’è
dubbio che il Ggoverno francese abbia seguito l’intera faccenda italiana.
Il  controllo  e  la  gestione  del  gruppo  complessivo  saranno  paritari  TIM-CDP.  CDP  dispone
indirettamente (tramite il Ggoverno) del golden power, vale a dire del potere di veto. Kkr metterà a
disposizione di CDP metà (0,9 miliardi) della sua quota nella rete secondaria (quella cioè in rame)
di TIM, onde incrementare la presenza azionaria di CDP.
Serve ancora l’accordo di questo complesso di realtà con ENEL (pubblico), che dispone del 50% di
Open Fiber.
Fastweb e Tiscali entreranno nella partita.
Decisivo, va fatto presente, è stato l’intervento del Ggoverno (cioè di Gualtieri e di Patuanelli) nella
sistemazione del puzzle.
Di banda larga in Italia si è parlato per 25 anni, ed è stata gestita da una decina di amministratori.
L’impegno finanziario e politico enorme operato dal  Ggoverno, la capacità  da esso manifestata
nell’unificazione  di  una  realtà  complicatissima,  la  guida  consegnata  al  pubblico,  ovvero  alla
popolazione italiana, il passaggio dal rame alla fibra, meno costoso: tutto questo consentirà l’entrata
della  banda  larga  anche  nei  luoghi  più  remoti  ed  economicamente  inconvenienti.  Ciò  inoltre
consentirà  al  paese  la  digitalizzazione  generalizzata  della  pubblica  amministrazione,  il
miglioramento dei servizi  sanitari  con la telemedicina,  l’apertura dell’istruzione a tutti,  vecchi e
giovani, il miglioramento del servizio scolastico, l’incremento della partecipazione dei giovani alle
università, con l’e-learning, ancora, la riduzione dei costi delle attività economiche e l’incremento
dei loro ricavi.
2 settembre
Da Corsera, una serie di dati sul personale della scuola
Ho pensato  che  fornire  questi  dati  possa  risultare  utile,  data  la  confusione  al  momento  della
situazione di insegnanti, altro personale scolastico, inoltre, famiglie, alunni, trasporti, enti locali.
Docenti, altro personale scolastico, alunni in Italia:
- 1 milione tra docenti e altro personale scolastico
- 7,5 milioni di studenti
- 8 mila istituzioni scolastiche
- 40 mila sedi scolastiche
- stando ai sindacati scuola serviranno complessivamente 250.000 supplenti
 - didattica a distanza: l’idea di usarla non solo alle superiori
- 200 giorni di lezioni all’anno
Cosa serve in sede sanitaria, in aggiunta, per ripartire:
- 8 mila medici delle aziende sanitarie per i controlli di personale e studenti



- 40 mila termoscanner per il personale
- 1 milione di test tra fine agosto e inizio settembre per i docenti
Altro in sede sanitaria
- le mascherine fuori dalle classi e negli spostamenti, non però in aula
- in caso di contagi, ai presidi la decisione se fermare l’istituto
- esonerato dal lavoro solo chi abbia patologie certificate dall’INAIL
La spesa globale in mascherine
- 500 mila euro al giorno per il complesso del personale scolastico
- 4 milioni di euro al giorno per gli studenti
- sono 800 milioni per l’intero anno
Lo stanziamento globale di Ggoverno
- circa 2 miliardi.
Le questioni a oggi del ritorno in aula di studenti, insegnanti, personale ATA
Gli spazi:
- ancora 140 mila studenti senza posto in aula, dato il ridisegnamento degli spazi individuali
- la corsa a reperire spazi alternativi anche in affitto
- il loro costo: richieste per 300 milioni dei proprietari di questi spazi
- le situazioni più preoccupanti sono a sud
I supplenti:
- solo nei prossimi giorni si saprà degli esiti della “call veloce” lanciata dalla Ministra Azzolina
onde coprire le migliaia di cattedre rimaste scoperte dopo le normali operazioni di immissione in
ruolo
- il docente che deciderà di cambiare regione per firmare il primo contratto stabile dovrà rimanere
nell’istituto almeno 5 anni
- secondo le prime stime, i docenti precari si attesteranno sulle 200 mila unità, (dentro a un organico
di 800 mila insegnanti)
-  si  salirà  a  250 mila  supplenti,  considerando  anche  i  50  mila  aggiuntivi  voluti  dal  Ggoverno
(assieme ad altri 20 mila ATA) onde completare l’organico e adeguarsi alle regole sanitarie
- tutto questo potrà creare problemi alla continuità didattica.
La volontarietà dei test sierologici. Perché mai?
- la scelta in merito in vista della riapertura pare non stia funzionando adeguatamente: i tassi di
adesione allo screening da parte di docenti e ATA restano bassi, poco oltre la loro metà
-  tutto  da definire,  nella  fase 2 dell’operazione,  il  coinvolgimento  del  complesso del  personale
entrato in servizio dopo il 24 agosto
- l’insegnante che deciderà di sottoporsi al test dovrà farlo prima di entrare in classe.
Dichiarazione del vicepresidente di Confindustria per il capitale umano Gianni Brugnoli: “Leggo, e
sento dagli organi di informazione, di un 30% appena di insegnanti che stanno facendo i controlli
sanitari prima di rientrare in servizio. Io penso che servano una rapida moral suasion, e un salto
culturale: tra una manciata di giorni affideremo a un milione di docenti e personale scolastico i
nostri figli, il bene più prezioso che abbiamo, e mi aspetto che entrino in lezione in presenza di un
posto  sicuro,  così  come  sono  le  fabbriche.  Se  non  ci  sarà  questo  atto  di  responsabilità  e  di
generosità, fondamentali per tutelare l’intero ambiente scolastico, vale a dire che non solo chi ci
studia ma anche di chi lavora, allora mi rivolgo al Ggoverno perché preveda, per legge, il tampone
obbligatorio a tutti i professori che entrano in classe”.
“Quando si chiede alle imprese di utilizzare il termoscanner per misurare la febbre a chi entra in
azienda si attribuisce una chiara responsabilità al datore di lavoro in ordine al controllo sulla salute
delle persone presenti in impresa. Perché non dovrebbe essere così anche per le scuole?... Né perché
non si dice chiaramente che da un lato le famiglie hanno l’obbligo di controllare lo stato di salute



dei figli prima di accompagnarli a scuola o di metterli su un mezzo pubblico e, dall’altro, la scuola
deve comunque accertare la temperatura dei ragazzi? Gli strumenti ci sarebbero. Serve una chiara
condivisione  delle  responsabilità,  non scaricarle  solo  addosso sulla  scuola o,  al  contrario,  sulle
famiglie”.
Perché mai l’apertura omogenea delle scuole?
- quest’anno, dopo sei mesi di chiusura delle scuole tra lockdown e vacanze estive,  Ggoverno e
regioni avevano individuato nel 14 settembre la data per ripartire.  Ma, complici  le difficoltà ad
adeguarsi  alle  norme  anti-contagio,  l’election  day  in  tema  di  riforma  parlamentare  del  20-21
settembre, cui verranno aggiunte cinque elezioni regionali più le Puglie che voteranno il 24-25 più
una quantità  di  votazioni  amministrative  parte  delle  quali  dovranno realizzare  un loro  secondo
turno, che senso ha aprire parte delle scuole il 14 settembre per chiuderle il 20-21 o il 24-25, poi
riaprirle, quindi rifarne da capo la sanificazione?
Perché il responsabile Covid, che serve subito, potrà completarsi entro metà dicembre?
- ogni scuola dovrà nominare un responsabile Covid
- l’Istituto Superiore di Sanità e il Ministero dell’Istruzione cureranno la formazione di questa figura
- due i corsi, a distanza, in grado di ospitare fino a 70 mila corsisti tra insegnanti, altro personale
ATA e professionisti sanitari, onde monitorare e gestire possibili casi di Covid
- le lezioni inizieranno a settembre
- ma la formazione è disponibile fino a metà dicembre
- si presume per via di un’insufficienza al momento di queste figure
Le lezioni da remoto:
- la possibilità o meno di insegnamento da remoto
- anche come modalità complementare nelle scuole superiori
- parimenti dall’infanzia alle medie inferiori quando si renda necessario in presenza di condizioni
epidemiologiche 
- si chiedono in primis su tutto ciò, ovviamente, studenti e famiglie
- l’Organizzazione Mondiale della Sanità sottolinea l’importanza della didattica a distanza
- in particolare in caso di chiusura delle scuole ovvero di lockdown
- l’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico dichiara che in Italia 3 docenti su
4 non hanno competenze ICT (Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione) di base
- sarebbe assai opportuna la formazione digitale dei docenti
Il rebus dei tempi di consegna dei banchi monoposto: 
- ne manca ancora un calendario di consegna da parte delle aziende fornitrici
- la consegna dovrà avvenire entro ottobre
Il rebus dello smaltimento dei vecchi banchi:
- non è chiaro chi debba ritirarli
- e dove siano da depositare
Incognita ore di punta:
- Ggoverno e regioni hanno stabilito che bus, metro e autobus potranno essere pieni fino all’80%
- per accedervi occorreranno la mascherina e la misura della febbre a casa
- con più di 37,5 al termometro l’accesso ai mezzi è vietato
- incognita l’organizzazione del servizio di trasporto in coincidenza con orari di punta
-  anche  perché  ogni  scuola  potrà  scaglionare  sia  gli  orari  d’ingresso  che  di  uscita  per  evitare
assembramenti
- per gli scuolabus c’è anche il problema dei percorsi di 15 minuti in cui i mezzi potranno viaggiare
al 100% di capienza 
- nei comuni montani la durata dei viaggi dipende molto da temperature, meteo e condizioni delle
strade: il tetto dei 15 minuti non potrà spesso essere rispettabile



Responsabilità dei prèsidi:
- essa in capo al prèside è anche pena, in caso di contagio a scuola
- il tema è oggetto di serrato confronto tra Ggoverno e associazione presidi
- in caso di mancata attenuazione della responsabilità penale potranno esserci ripercussioni sulle
riaperture degli istituti, per abbandono di prèsidi
Manca la circolare necessaria per poter chiedere l’esonero dal servizio:
- più del 40% dei docenti ha più di 55 anni
- al momento le linee guida e il protocollo per la sicurezza sanitaria si limitano ad attivarne la
sorveglianza
- manca ancora la circolare del Ministero della Salute su quali siano le condizioni che consentono
l’esonero dal servizio
- questo documento è atteso a giorni
-  dovrebbe esserci  l’affidamento  all’INAIL del  compito  di  certificare  la  condizione  di  fragilità
dell’insegnante e quindi il suo diritto a richiedere l’esonero dal servizio
- sarà possibile, però, recuperare questo tipo di figura facendolo lavorare a distanza?
- oppure facendolo lavorare con un gruppo ristretto di alunni?
- può questi essere sostituito da un supplente?
- viene considerato come fosse in ricovero?
4 settembre
Passiamo ad altro
Una strana lettera di Zingaretti
(Dell’altro  ieri  1°  settembre).  In  essa  (abbrevio  molto)  Zingaretti  segnala  come  “in  queste
settimane” ci sia stata una “crescita molto forte” e “pretestuosa” riguardante le “difficoltà di trovare
un equilibrio nei “Ggoverno del paese” tra il PD, i 5Stelle e Italia Viva. Poi segue un suo lungo
ragionamento teso a  documentare  l’impegno politico  multiforme del  PD come tutto  orientato  a
reggere  il  Ggoverno,  a  fornire  apporti,  ecc.  Poi,  però,  egli  constata  “il  crescere  di  uno spirito
polemico  contro  il  PD  e  contro  la  scelta  del  Sì  al  referendum”  e  indica  come  ciò  rifletta
“un’insofferenza  verso  il  Ggoverno,  la  maggioranza  e  il  lavoro  svolto.  Il  No  così  diventa,  a
prescindere dal merito, la clava per colpire il PD, la maggioranza e il  Ggoverno stesso… Tutto…
assolutamente legittimo, ma sarebbe meglio che chi lo pensi abbia il coraggio di dirlo, assumendosi
la responsabilità delle successive conseguenze. Se si vuole indebolire il PD e il Ggoverno si chieda
apertamente la fine di questa esperienza. Si dica che si preferiscono le elezioni politiche con questa
legge elettorale, o un ritorno ad ipotesi di un  Ggoverno di tutti  che inevitabilmente umilierebbe
ancora  una  volta  la  politica.  Non  è  più  possibile  sopportare  l’ipocrisia  di  chi  agisce  per
destabilizzare il quadro politico attuale, mentre c’è chi si carica spesso da solo la responsabilità
della  tenuta  unitaria”  ecc.  ecc.  Ancora,  “chi,  con  le  sue  ragioni,  reputa  conclusa  la  fase  di
collaborazione con il Movimento5Stelle e Italia Viva non crei confusioni, indichi un’altra strada,
chiara e praticabile” ecc. ecc.
Il discorso poi prosegue a lungo altrettanto concitato.
Fino a prima della frase in cui Zingaretti menziona i 5Stelle avevo pensato che vedesse in essi, o in
una  loro  parte,  i  protagonisti  dello  spirito  polemico  contro  il  PD,  dell’intenzione  di  chiudere
l’esperienza del Ggoverno Conte 2, della “confusione”. Oppure vedesse in Italia Viva, quanto meno
perché preoccupata di una probabile riforma della legge elettorale che, ponendo un’elevata soglia di
sbarramento  a  danno delle  formazioni  minori,  la  escluderebbe dal  futuro  Parlamento.  Poi  però
Zingaretti  accenna,  in sostanza,  alla  collaborazione in atto tra PD, 5 Stelle,  Italia  Viva. Quindi,
escludendo esse, inoltre, ovviamente, LeU, parimenti, il premier Conte (e, in quanto fuori partita, le
tre destre): con chi se la sta prendendo Zingaretti?



Il suo ragionamento, in quanto altamente concitato, ripetitivo, anche autodifensivo, probabilmente
ha a tema qualcosa per lui di preoccupante che sta avvenendo nel PD. Forse una parte del PD,
quella, cioè, che ha più o meno le posizioni liberiste in economia di Italia Viva, è contraria, perciò,
all’espansione, in atto, del pubblico nell’economia italiana, stando alla quale si tratta di “investire”
purchessia, rilanciare più privato possibile, ecc., ha in animo un nuovo segretario PD collocato su
queste posizioni? (Perché, quindi, non Bonaccini come segretario, reduce da un’elezione regionale
stravinta?).
Poi, in ipotesi, Renzi si collegherà a questa operazione, magari più in là rientrerà nel PD; magari
prima  o  poi  potranno  intervenire  le  condizioni  per  un  rimpasto  di  Ggoverno  che  porti  nella
maggioranza o in adiacenza a essa Forza Italia, addirittura porti a un ministero di “unità nazionale”
ecc. ecc.
L’attacco pesante portato al Senato dal Presidente del gruppo parlamentare PD (Andrea Marcucci,
renziano rimasto nel  PD) alla  Ministra  Azzolina fa pensare a  qualcosa del  genere.  In momenti
complicati e delicati come l’attuale quest’attacco non può essere considerato accidentale.
A Zingaretti, sia questa o meno l’ipotesi legata alla realtà, credo sia da educatamente suggerire una
capacità  superiore  di  chiarezza  sulle  questioni  sollevate  dalla  sua lettera,  inoltre,  una  superiore
capacità  di  non  dondolare  su  questioni  cruciali.  La  sua  adesione  all’osceno  Sì  referendario
antiparlamentare accompagnata da una lunga serie di subcondizioni non molto probabili è solo un
modo (involontario,  va da sé) di pasticciare pericolosamente.  Contro un’operazione che tenta di
realizzare in Italia il terz’ultimo parlamento  più piccolo  (in rapporto alla popolazione) dell’intero
Occidente si deve andare allo scontro aperto.
(Tra l’altro, aggiungo di mio, questo è forse l’unico modo per far vincere il No.)
Perbacco l’avevo azzeccata (non che fosse difficile)
Leggo su Corsera di ieri, oltre a qualcosa di simile a quanto sopra del travaglio attuale del PD e
della  complicata  situazione di  Zingaretti,  oltre  alle  palesi  difficoltà  di  fare il  risultato elettorale
positivo in regioni gestite dal centro-sinistra (Marche, Puglia, forse Toscana), oltre all’agitazione
dell’area liberista del partito,  anche l’irritazione di figure chiave del partito data la decisione di
Zingaretti  di  appoggiare  il  Sì  al  referendum sulla  riduzione  dei  parlamentari.  Matteo  Orfini  ha
attaccato chiedendosi “a che cosa serva convocare” (il 1° settembre) “la direzione se la posizione
del PD è stata solennemente annunciata dal nostro segretario qualche giorno fa. Già era surreale la
scelta di indirla così tardi, ma adesso è tutto davvero farsesco”. Tommaso Nannicini, (che insieme a
Giorgio Gori fa parte dei comitati per il NO) rincara la dose: “la direzione sarà un teatrino”. A sua
volta Base Riformista, la corrente di Lorenzo Guerini e Luca Lotti, cautamente “si prepara a un
appoggio tiepido in direzione... Questo per quel che riguarda il fronte interno”.
Invece, all’esterno Italia Viva si prepara a chiedere conto al PD della futura (e secondo i renziani
scontata)  sconfitta  dell’alleanza dem-5 Stelle  in Liguria;  inoltre,  in caso di insuccesso anche in
Puglia, ad attaccare uno Zingaretti che ha voluto ricandidare Michele Emiliano.
Lo “schema” di Zingaretti  “è semplice”,  prosegue Corsera.  Lo ha riassunto Zingaretti  stesso in
segreteria: “l’obiettivo – ha detto – è bipolarizzare il voto. Da una parte noi, dall’altra il centro-
destra a trazione leghista”. D’altra parte “siamo noi, e nessun altro, l’argine a Salvini”. Si potranno
così recuperare i voti in Toscana di Italia Viva e quelli dei 5 Stelle in Puglia ecc.
Mio commento: senza averci in testa niente di preciso che non sia “meglio le elezioni anticipate”
che incorrere in un Ggoverno di “unità nazionale”, o qualcos’altro del genere, sarà dura.

Subito dopo, l’altolà di Franceschini
Subito dopo, in un clima nel PD di alta tensione, l’intervento, però, di Dario Franceschini. Questi ha
contattato i dirigenti PD a lui vicini e gli ha dato la linea: “penso”, ha detto, “che non ci siano altri



Ggoverni e altre maggioranze possibili in questa legislatura”. Gli obiettivi a cascata, dunque, sono
la difesa di Conte, la blindatura del suo Ggoverno, quella del segretario PD Zingaretti, la messa in
angolo dei PD vicini a Renzi, ostili a Conte, attratti dall’idea di un allargamento della maggioranza
a Forza Italia, addirittura dall’idea di un ministero di “unità nazionale”.
Per ora mi pare sufficiente a stoppare un’irresponsabile buriana politica.
L’intervento buffonesco a gamba tesa di Renzi
(Un po’ per ridere, ragazzi, non si vive di solo pane)
La lettura di Renzi della situazione è del tutto opposta, scrive seriosamente la Repubblica.
Il  Conte  2  “è  finito”,  egli  dichiara,  “è  tempo  di  un  nuovo  esecutivo  e  comunque  le  elezioni
anticipate non esistono. Ci saranno grandi novità in tempi strettissimi. Guardando a tre possibili
esiti delle elezioni regionali, il primo, è un risultato dignitoso del PD che rafforzerebbe Zingaretti,
lo porterebbe nel Ggoverno, farebbe nascere un Conte 3; il secondo, un risultato negativo 4 a 2 del
PD: ciò farebbe cadere il  Ggoverno Conte, nascerebbe un nuovo  Ggoverno con la maggioranza
precedente,  ma senza Conte,  perché  voluto da Italia  Viva;  il  terzo,  una sconfitta  totale  del  PD
(segnato dalla sconfitta in Toscana), e niente dunque fermerà l’itinerario verso un esecutivo tecnico
a guida Mario Draghi”.
Arguisco che il regista di ciascuna delle tre ipotesi, va da sé, non potrà che essere Renzi, forte del
suo eccezionale 2,5-3% virgola elettorale.
In tutta modestia mi permetto di aggiungere un quarto scenario, assai più realistico dei precedenti:
uno sbarco di extraterrestri avanzatissimi intenzionati a colonizzare la Terra, che obbligherà tutto il
nostro pianeta a coalizzarsi in un unico  Ggoverno dai nazisti agli anarchici, e di converso Renzi,
ovviamente,  a  capo  di  una  resistenza  mondiale  che  ineluttabilmente  trionferà  e  lo  porterà  al
comando supremo della Galassia.
Un passaggio in avanti forse decisivo del tormentone Autostrade per l’Italia
Il Consiglio di Amministrazione di Atlantia (la finanziaria dei Benetton) ha avviato ieri 3 settembre
l’iter  per la scissione  da sé  di Autostrade per l’Italia  (ASPI) e per la  sua quotazione in  Borsa.
Atlantia  procederà  alla  creazione  di  una  newco  (“nuova  impresa”),  una  sorta  di  “veicolo”
dell’operazione  complessiva,  nella  quale  entrerà  Cassa  Depositi  e  Prestiti.  Quest’impresa  si
chiamerà “Autostrade Concessioni e Costruzioni” (ACC) e le sarà consegnato l’88% di ASPI, cioè
la sua quota oggi in possesso di Atlantia.
Resta tuttavia, come alternativa, l’ipotesi di una vendita diretta (cioè aperta al mercato) dell’intero
pacchetto ASPI.
Perché.  Essenzialmente,  perché  il  prezzo  dell’acquisto  di  ASPI  da  parte  di  CDP  è  valutato
diversamente da parte di Atlantia da un lato e di CDP dall’altro. Ma si tratta anche di un bluff da
parte  di  Atlantia:  dato  l’invecchiamento  e  in  qualche  misura  anche  l’obsolescenza  della  rete,
risalente  alla  fine degli  anni  cinquanta,  le  cui  autostrade vedevano un traffico  ben più limitato
rispetto all’attuale (mentre gli altri paesi dell’Europa occidentale costruivano negli anni sessanta
potenti  reti ferroviarie l’Italia trascurava la rete ferroviaria e investiva nella rete autostradale,  in
omaggio a quella FIAT che era parte decisiva del Ggoverno reale del paese).
Il  negoziato quindi continua a essere,  dichiara il  Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri,  pur
ottimista,  “complesso  e  delicato”.  Ottimista:  la  vendita  diretta  di  ASPI  al  mercato  da  parte  di
Atlantia con ogni probabilità recherebbe ai Benetton più guai, di varia natura, che guadagni (vedi il
grosso tonfo ieri  di  Atlantia  in  Borsa,  solo possibile  preludio qualora i  Benetton non chiudano
assieme a CDP l’intera faccenda).
Un danno, tuttavia, nella forma di una procrastinazione a oltranza della risoluzione del passaggio di
ASPI al pubblico verrebbe anche a quest’ultimo.
Questi sono, per la completezza, i temi del confronto attualmente in campo.



Primo. Al momento è stato deciso di attribuire alla newco ACC l’intera quota di Atlantia (88% di
ASPI, come indicato). Concretamente, però, si punta inizialmente a un’uscita parziale di Atlantia
pari al 70%, lasciandole quindi il 18% di ASPI: onde favorire l’ingresso di CDP (che dovrebbe
concorrere più o meno con pari cifre) in ACC. Si proseguirà più avanti con la cessione da parte di
Atlantia a CDP di quel 18%. E’ incerto anche l’uso di ACC, il suo ruolo potrebbe essere coperto da
investitori terzi.
L’intenzione  è  di  procedere  rapidamente:  non  è  certo  che  ciò  riesca,  dipenderà  dal  confronto
Atlantia-CDP su alcune questioni.
La prima. Ad ASPI resta da vagliare la proposta di transazione e l’atto aggiuntivo, strettamente
correlato  al  piano economico-finanziario,  ricevuto  da Atlantia.  Se  non ci  saranno problemi  sul
contenuto dei due documenti si potrà procedere alla firma, una volta sottoposto il testo, da parte di
CDP,  alla  valutazione  dell’Avvocatura  Generale  dello  Stato  (organismo  giuridico,  rammento,
deputato  alla  tutela  e  alla  rappresentanza  dello  Sstato  e  delle  pubbliche  amministrazioni  nelle
controversie legali). In concreto ciò significa che, chiariti gli impegni, le tariffe e l’esborso per la
tragedia del Ponte Morandi (in capo ad ASPI), la procedura per definirne unitariamente il valore
sarebbe  in  discesa,  per  certificarla  potrebbe  bastare  il  parere  di  uno  o  due  advisor  (figure  di
consiglieri o consulenti indipendenti) appositamente individuati dalle parti in causa cioè da CDP e
Atlantia.
La  seconda  questione.  Va  innanzitutto  capito  che  tipo  di  debito  trasferire  nel  “veicolo”  ACC:
obbligazioni  o  debito  bancario?  A  quale  prezzo?  Al  momento  si  ragiona  sulla  possibilità  di
attribuire ad ACC un’esposizione, obbligazionaria o debitoria che sia, vicina ai 4 miliardi. Anche
qui, però, è cruciale definire unitariamente il valore di ASPI, poiché serve per definire la cifra che
CDP deve portare ad ACC.
La terza questione. E’ ancora aperta quella della  manleva (obbligazione assunta verso altri che li
solleva  dalle  conseguenze  economiche  negative  di  un  determinato  fatto  o  evento).  Atlantia  ha
proposto a CDP di subordinare il  prosieguo dell’operazione generale  al  buon esito di una “due
diligence”  lunga e  approfondita  (“due diligence”:  formulazione  inglese  che definisce  attività  di
investigazione o di approfondimento di informazioni o di dati relativi all’oggetto di una trattativa).
Questa proposta di Atlantia viene incontro a richieste di CDP: ma in termini insufficienti, poiché
essa  ovviamente  vuole  tutelarsi  da  possibili  eventi  negativi  sulla  rete  autostradale  una  volta
assuntone il controllo. Anche qui andrà inventato un punto d’incontro.
Gualtieri ieri 3 settembre ha scelto, come già accennato, la linea della prudenza e della fiducia su un
esito positivo della faccenda. “Il  Ggoverno”, ha dichiarato, “sta agendo in modo molto attento e
serio nel rispetto dell’interesse pubblico”, anche in quanto confortato da recenti interventi legislativi
che hanno fatto capo all’interesse pubblico.  E’ infatti  di tale interesse,  ha sottolineato Gualtieri,
“avere un’infrastruttura moderna ed efficiente le cui tariffe siano corrette e definite dall’Autorità per
i Trasporti… Se l’operazione andrà a buon fine consentirà di rafforzare investimenti, manutenzione
e ammodernamento di un’infrastruttura strategica per il paese”.

Luigi Vinci

Normalità 1 del “diario”
Lunedì 7 settembre
Allarme democratico: anche Mediaset, addirittura, in banda larga?
Cominciamo con un po’ di storia del lungo conflitto Vivendi-Mediaset
Vivendi  SA (già  Vivendi  Universal)  è  una storica  società  francese  (fu creata  nella  prima metà
dell’Ottocento e divenne lo strumento della speculazione finanziaria ai tempi di Napoleone III). E’
al momento operante in più paesi sia nel campo dei media che dei mezzi di comunicazione.



E’ proprietaria, in particolare, del 23,68 delle azioni di TIM e del 28,87% di Mediaset.
L’inizio del rapporto tra Vivendi e Mediaset risale all’aprile del 2016: esse si scambiarono il 3,5
delle proprie azioni, fecero inoltre assieme varie operazioni finanziarie. I cattivi risultati finanziari
di Mediaset cancellarono, però, il loro buon rapporto, parimenti consentirono a Vivendi una scalata
che giungerà a dicembre al 28,8% delle azioni Mediaset (e al 29,94 dei diritti di voto): con sorpresa
generale, Vivendi al dicembre del 2016 aveva fatto 15,9 miliardi di ricavi, Mediaset solo 2,9. Si
parlò, ovviamente, di “scalata ostile”.
Il 24 febbraio 2017 Bolloré (la figura a capo della famiglia proprietaria di Vivendi) fu indagato
dalla Procura di Milano, su esposto di Berlusconi, per concorso in aggiotaggio nella scalata di cui
sopra a Mediaset. (Aggiotaggio: reato in genere operato àmbito finanziario o bancario commesso da
chi diffonda notizie false o tendenziose o realizzi operazioni simulate o altri artifici, con l’obiettivo
di  determinare  sensibili  variazioni  verso  l’alto  o  verso  il  basso  di  merci  o  valori  quotati).   E
nell’aprile successivo l’AgCom (l’Autorità – indipendente – per le Garanzie nelle Comunicazioni, i
cui compiti sono assicurare la corretta competizione tra operatori di mercato e la tutela in questa
sede delle libertà fondamentali della popolazione) imporrà a Vivendi di cedere entro un anno, per
violazione della Legge Gasparri sul sistema radiotelevisivo, la propria partecipazione in Mediaset
oppure  in  TIM,  essendo  essa  azionista  anche  di  quest’ultima  (la  Legge  Gasparri,  aprile  2004,
impone a ogni soggetto operante in televisione, radio, digitale terrestre, cinema, stampa, editoria,
pubblicità, più avanti poste, ecc., di non superare il 20% dei propri ricavi). Il 19 giugno Vivendi
ricorrerà al TAR del Lazio contro quella delibera Agcom, poi però, perdente, dovrà parcheggiare in
una fiduciaria (Simon Fiduciaria) il 19,9% delle proprie azioni. Parimenti verrà impedito a Vivendi
di votare nell’assemblea di Mediaset, avendo Vivendi violato le Legge Gasparri.
Nel giugno 2019 Mediaset decide la propria fusione con Mediaset Spagna, allo scopo di avviare un
polo televisivo europeo. Vivendi si oppone nel Tribunale di Milano, e ottiene il via libera a votare
con un suo 9,9% nell’assemblea di Mediaset (non anche del 19,9% nelle mani della fiduciaria).
A  settembre  Mediaset,  grazie  a  un  accordo  con  il  fondo  Peninsula  Capital  (holding  di  diritto
lussemburghese)  che le  mette  a  disposizione 1 miliardo a  copertura del  recesso di  soci  tra  cui
Vivendi, pone fine vincente a una lunghissima battaglia.
Vivendi  in  Italia  aveva  tentato  fino  a  quel  momento  l’acquisizione  del  controllo  di  Mediaset.
Quanto alla banda larga italiana, si limitava a dichiarare il proprio interesse a concorrere al suo
finanziamento.
La grossa  novità  all’inizio  di  settembre,  che  sdogana  Vivendi  in  Italia,  il  suo  significato
potenziale
Il Tribunale di Lussemburgo (il Tribunale UE), richiamato dal TAR del Lazio, ai primi di settembre
dà ragione a Vivendi contro Mediaset: la normativa italiana che a Vivendi aveva impedito la scalata
a Mediaset è contraria, dichiara quel Tribunale, al diritto UE, Vivendi dunque aveva pieno diritto a
usare tutto il 28,8% della sua quota in Mediaset, non solo il 9,9%. Argomento della Corte: “la legge
italiana è sproporzionata, in quanto fissa soglie che, non consentendo di determinare se e in quale
misura un’impresa possa effettivamente influire sul contenuto dei media, non presentano un nesso
con il rischio che corre il pluralismo dei media”. Parimenti “appare troppo restrittivo il perimetro
del  settore delle  comunicazioni  elettroniche,  che escludono in particolare  mercati  che rivestono
un’importanza  crescente  per  la  trasmissione  di  informazioni”,  come,  per  esempio,  la  telefonia
mobile,  la  comunicazione  collegata  a  Internet,  la  radiodiffusione  satellitare”,  che  oggi  “sono
diventati la principale via di accesso ai media”.
Si è perciò riaperta, con la sentenza UE, la partita Vivendi-Mediaset; complicata, per di più, dal
fatto che ambedue hanno partecipazioni in TIM, quindi nella banda larga, e dal fatto, soprattutto,
che Vivendi, come accennato, disponendo del 23,68% delle azioni di TIM ne è l’azionista a pieno
titolo di maggioranza. Se prima della sentenza UE quel 23,68% non aveva particolare significato,



dopo quella sentenza Vivendi veniva a collocarsi in posizione che può diventare condizionante nei
confronti dell’asse CDP-TIM ovvero sul terreno della banda larga. 
Il momento attuale
TIM apre su altri possibili soci, ma frena su Mediaset
Il carattere politico sgradevole di una possibile apertura a Mediaset, il veto opposto da TIM
L’intesa TIM-CDP ovvero lo sblocco del comando della banda larga italiana ha portato all’interesse
a parteciparvi da parte sia di gruppi finanziari che di società in qualche modo “collegate” alla banda
larga. Parimenti, la sentenza del Tribunale UE avendo liberato la quota di Vivendi in Mediaset, ed
essendosi Vivendi dichiarata interessata a investire nella banda larga italiana, anche Mediaset si è
dichiarata pronta a investirvi qualora (nota bene) dovesse cambiare quella Legge Gasparri che, al
momento, continua di fatto a impedire in Italia “fusioni” telecomunicazione-televisione (rammento
nuovamente  come  la  Legge  Gasparri  imponga  a  ogni  soggetto  operante  in  televisione,  radio,
digitale  terrestre,  ecc.  di  non  superare  il  20%  dei  ricavi  dell’intero  settore:  e  va  da  sé  che
l’operazione banda larga andrà ben oltre questa percentuale, perché voluta come monopolio).
L’Amministratore Delegato di TIM Luigi Gubitosi ha dichiarato sabato 5 settembre come non gli
sia per niente “evidente il vantaggio di un fruitore di contenuti a partecipare” alla rete unica. Quel
che invece TIM urgentemente chiede è che una quota di risorse del Delibery Fund venga impegnata
il più presto possibile nella cablatura dell’intero nostro paese, onde accelerarne il completamento
(senza, in ipotesi, dover imbarcare realtà che fanno problema). 
Ancora difficili i rapporti tra TIM ed ENEL 
TIM guarda a  un’intesa con ENEL:  il  cui  Amministratore  Delegato  Francesco Starace ha però
ribadito  il  proprio  sostanziale  disinteresse  a  fare  parte  organica  dell’operazione  banda  larga,
affermando che “a noi  di  ENEL interessa cablare,  il  resto meno”.  Forse Starace  è  in attesa  di
qualcosa  di  più  di  quanto  non gli  sia  stato  a  oggi  proposto.  Forse  il  fatto  che,  a  sua  volta,  il
Ggoverno non si sia fatto a ora vivo significa che sta tentando una mediazione tra TIM ed ENEL. Il
Ggoverno, in ogni caso, non può essere snobbato da ENEL, essendo essa partecipata al 50% dallo
Sstato ergo da CDP.
Perché Mediaset fa, francamente, problema politico (e morale)
Per tre evidenti ragioni, collegate tra loro.
La prima: per uno sviluppo di Mediaset (sorta il 30 settembre 1980 con Canale 5) che la portò
rapidamente a creare una illegale terza rete tv (1982: la legge ne consentiva due), che fu protetta
poco tempo dopo da quell’amicone di Silvio Berlusconi che si chiamava Bettino Craxi (capo del
Ggoverno dall’agosto del 1983 all’agosto del 1986), e che fu vigorosamente supportata dall’estrema
destra cattolica di Comunione e Liberazione, a guida, allora, di quell’altro stinco di santo che si
chiamava Roberto Formigoni.
La seconda: per il fatto che Mediaset fu prima di tutto un’operazione politica di estrema destra, solo
in seconda battuta un’operazione economica. Ancora, per il fatto che Mediaset continua a essere
quest’operazione politica, basta aprire la televisione sui suoi notiziari e sui suoi dibattiti politici per
constatarlo.
La  terza:  le  origini  reali  degli  immensi  mezzi  finanziari  di  Berlusconi.  Fino  agli  anni  settanta
piccolissimo imprenditore edile, egli improvvisamente apparirà dotato di tali mezzi, dei quali non si
riuscirà ad accertare i donatori, poiché in Svizzera e in Lussemburgo, allora paradisi fiscali assoluti
(poi fatti girare, tali mezzi, in altri paradisi fiscali, e così “scomparsi”). Il sodalizio strettissimo tra
Berlusconi e Marcello Dell’Utri nonché lo stalliere Vittorio Mangano, mafioso, pluriomicida, nella
dimora di Berlusconi fecero pensare a tutta Italia come i mezzi di Berlusconi fossero mafiosi, e
come la mafia siciliana intendesse tenerselo stretto e sotto controllo assoluto.
Improvvida  perché  impolitica,  o,  meglio,  perché  pare  un’apertura  politica  a  Berlusconi,  è  la
dichiarazione del premier Conte il 5 settembre a Cernobbio: “Mediaset nella rete unica? Perché



no…  e  in  ogni  caso  la  sentenza  della  Corte  europea  di  Giustizia”  (il  Tribunale  UE)
“ragionevolmente ci imporrà un intervento sulla Legge Gasparri” (che, sottinteso, comunque porrà
il futuro soggetto Access.co – TIM+CDP ecc. – in posizione economica stradominante).
La questione, mi pare, ha due possibili soluzioni: l’esclusione di Mediaset dall’operazione banda
larga  oppure  la  bonificazione  politico-mediatica  dell’immagine  di  Mediaset  e  dunque  il  suo
accoglimento  nell’operazione,  argomentati  con  il  fatto  che  Silvio  Berlusconi  si  è  totalmente
separato da Mediaset sin dall’inizio del suo esordio politico (egli  di  Mediaset detiene “solo” la
proprietà), e con il fatto, più recente, che la gestione di Mediaset è passata (maggio 2.015) al figlio
Pier  Silvio (in veste sia di vicepresidente che di amministratore delegato).
Ahimè può andare a finire con la bonificazione del personaggio. Come dicevano i nostri antenati
latini, pecunia non olet, il denaro non puzza.
Mi piace ricordare come, con differenza profonda di stile rispetto al Premier Conte, il Presidente
della Repubblica Sergio Mattarella, Ministro all’Istruzione dal luglio 1989 al luglio 1990, e scelto
dalla Democrazia  Cristiana per la successione al  Presidente Giorgio Napolitano, si dimise dalla
carica di ministro dopo che il Ggoverno, a guida Andreotti, aveva deciso di porre la fiducia su una
Legge Mammì (votata dal Parlamento in agosto) che sostanzialmente si limitava a fotografare la
posizione dominante di Mediaset nella televisione.
8 settembre
Anche RAI in rete unica?
Anche RAI vuole prendere parte alla rete, sul versante delle telecomunicazioni, ovvero entrare nella
futura Access.co. L’argomento alla base di questa decisione è nel fatto che in futuro la distribuzione
dei contenuti TV sarà sempre più IP (Internet Protocol), ovvero non più trasmissione via etere ma
attraverso connessione a Internet o a banda larga. 
Tra parentesi, è questo ciò che fa dire a Mediaset di volere un’infrastruttura “neutrale”, ovvero che
non abbia a capo solo TIM più la pubblica CDP. La stessa cosa è richiesta dalla RAI, nonostante sia
essa pure pubblica: rivendicando essa una posizione in Access.co di massimo rilievo. Già dall’aprile
2019,  d’altra,  la  RAI  aveva  avviato  una  sperimentazione  del  grande  passaggio  tecnologico  in
questione, che dovrà durare due anni. Parimenti altra carta importante nelle mani della RAI è RAI
Way, società controllata al 65% dalla RAI che dispone di oltre 2.300 torri broadcast (una forma di
trasmissione aerea i cui destinatari sono tutti istantaneamente raggiungibili). Queste torri soprattutto
nelle  aree  più  disperse  del  paese  possono  risultare  di  grande  importanza  nello  sviluppo  del
cosiddetto  Fixed  wireless  access  (FWA),  cioè  dello  strumento  di  trasmissione  aerea  a  bassa
frequenza che copre l’ultimo miglio del tragitto della trasmissione all’utenza. Il fatto, poi, che dalle
torri  passi  buona  parte  dello  sviluppo  di  5G  aggiunge  ulteriore  peso  alla  richiesta  di  esserci
significativamente nella RAI. In ultimo, pare che la RAI (essendo pubblica) preferisca appoggiarsi
per il finanziamento a CDP anziché a TIM (o a Open Fiber, considerata debole).

Luigi Vinci

A. “diario” post-estivo
Mercoledì 9 settembre
Il passaggio in avanti che d’ora in avanti dovrà impegnare il nostro paese: la costruzione del
suo Recovery Plan
Come l’UE sia all’inizio di un grande passaggio epocale, le possibilità che offre, le difficoltà
L’avvio di questo passaggio data il 18 maggio scorso: il giorno dell’incontro, di portata storica, tra
il Presidente francese Emmanuel Macron e la Cancelliera tedesca Angela Merkel (ne riportai a suo
tempo integralmente il testo nel mio “diario”). Fu una svolta di 180 gradi da parte di Merkel, furono
l’abbandono delle  politiche di “rigore”,  antisociali,  del “Patto di stabilità  e  di  crescita”,  la  fine



dell’imposizione all’Italia, datone l’elevato indebitamento, di un ossessivo contrasto a centesimi di
crescita  del  debito  pubblico,  la  fine  dei  richiami  minacciosi  della  Commissione  Europea  ai
Ggoverni italiani, insomma, fu la fine di tutta quella paccottiglia monetarista e liberista che oltre a
massacrare una Grecia rea di essere povera e di sinistra e a far danno massimo alle classi popolari
ha frenato per più di due decenni crescita e sviluppo dell’economia dell’Unione Europea, buttato
l’Italia in una condizione inamovibile di semistagnazione, bassi salari, subalternità industriale alla
Germania, frenato in molti paesi lo straordinario passaggio tecnologico che stava montando e, con
esso, una complessiva nuova rivoluzione industriale.
Parallelamente, dato il disastro globale prodotto dalla pandemia, una Commissione Europea a guida
Ursula von der Leyen proporrà subito dopo un appoggio finanziario di grandi dimensioni ai paesi
UE (750 miliardi eventualmente implementabili, realizzati attraverso l’indebitamento, ciò che prima
era un peccato mortale). Fu anche questo un rovesciamento di 180 gradi. A esso vennero aggiunti
assi  portanti  di  una futura ripresa economica  di  grande audacia.  Si  affiancò alla  Commissione,
abolita  un’iniziale  incertezza, l’appoggio  finanziario  di  una  Banca  Centrale  Europea  a  guida
Christine Lagarde, fatto di 120 miliardi mensili alle economie dei paesi della zona euro.
Giova sottolineare come tra gli obiettivi fondamentali di tale ripresa economica ci sia il contrasto
alla crisi climatica, alla distruzione folle in atto delle risorse naturali, alle tragedie e alle guerre che
ne derivano a danno di intere popolazioni, parimenti ci sia l’intento di fare dell’UE un modello sul
piano di una democrazia avanzata e del benessere sociale.
Giova sottolineare una differenza fondamentale rispetto alle caratteristiche che ebbero le precedenti
grandi  rivoluzioni  industriali.  Esse  avvennero  in  forma  totalmente  spontanea,  non disposero  di
tentativi  politici  di  correzione  di  loro  indirizzi  fondamentali  (né  quella  dell’ultimo  terzo  del
Settecento, né quella dell’ultimo quarto dell’Ottocento): mentre l’attuale, a cavallo del Duemila, pur
dapprima spontanea sta incontrando e implementando (con la svolta dell’Unione Europea) elementi
decisivi di guida politica.
Analogamente,  giova  aggiungere,  si  sta  muovendo  la  Cina.  Osteggiata  quindi  e  danneggiata
economicamente da Stati Uniti a guida ultraliberista anche per ragioni di modello socio-economico.
Ed è per identiche ragioni che gli attuali Stati Uniti stanno recando danno all’UE. La Cina, inoltre, è
osteggiata dagli Stati Uniti perché ne temono il sorpasso nella classifica mondiale. A parer mio, è
assurdo che l’UE oscilli in tema di rapporti con la Cina, invece di considerarla un partner decisivo e
un’amica. Il “modello” politico cinese è molto diverso dal nostro, fa parte di una lunga storia assai
diversa dalla nostra, la sua parte autoritaria non intendiamo condividerla. Ma la Cina non tenta di
cambiarci, vuole cooperare con l’UE, mentre i nostri partner USA nel secondo dopoguerra si sono
fatti  via  via  sempre più aggressivi,  irrazionali,  brutali,  orientati  sistematicamente  al  ricorso alle
armi, in permanente crisi sociale, addirittura siano giunti a trattare i paesi europei alla stregua di
nemici economici.
Detto altrimenti,  un pezzo importante di pianeta (il primo e il terzo posto attuali  nell’economia
mondiale,  la sua metà) sta tentando di fornire a una rivoluzione industriale in atto un comando
politico  razionale,  sia  allo  scopo  di  prevenire  il  più  possibile  grandi  tragedie  sociali  (sempre
avvenute nel contesto delle precedenti rivoluzioni industriali), sia di frenare la tendenza in atto alla
moltiplicazione di guerre, il riscaldamento climatico, le distruzioni irreversibili di risorse “finite”, le
distruzioni  di  grandi  ecosistemi,  gli  inquinamenti  globali,  le  entrate  in  campo  di  pandemie  su
pandemie.
Detto altrimenti, nonostante la resistenza, operante in quasi tutto il mondo, della storica proprietà
capitalistica e il dominio, più recente, della grande finanza sull’economia lavorativa ergo creativa di
valore, sono in corso in due grandi realtà del pianeta tentativi di grande portata di un’economia
mista guidata politicamente.



Sul piano della teoria economica, ciò che constatiamo nella nostra parte del pianeta è il passaggio
dall’economia  preliberista  e  brutalmente  antisociale  di  metà  Ottocento  (poi  sviluppata  a  fine
Ottocento da Alfred Marshall ecc.) a quella keynesiana, del tutto opposta, dei primi anni trenta del
Novecento.
Concludo.  Non pretendo con  questo  ragionamento  di  considerare  a  portata  di  mano lo  sbocco
nell’UE  in  un’economia  mista  a  forte  guida  pubblica.  Accanto  alla  strapotenza  di  grandi
multinazionali  e  di  grande finanza  ci  sta,  infatti,  la  mancanza nell’UE di una razionalizzazione
teorica adeguata di quanto i suoi poteri fondamentali stanno facendo. Certamente importantissima è
l’emergenza  di  nuove  forze  sociali  “fusionali”  (cioè,  non  determinate  rigorosamente  da
posizionamento  di  classe)  così  come  di  forze  di  movimento,  giovanili,  femminili,  cristiane;
parimenti importantissimi sono i segnali di ripresa classista nei movimenti sindacali: ma mi pare
che (al momento) non bastino. Di conseguenza, le probabilità che lo sbocco di cui sopra tenga e si
sviluppi  appaiono  al  momento  inferiori  alle  probabilità  di  un  semiritorno  semiliberista.  Esso
argomenterà la necessità di un contrasto radicale all’elevato indebitamento complessivo raggiunto
dall’UE, nonché di gran parte dei suoi Sstati membri, e si tirerà dietro parte di quelle stesse forze
politiche che oggi accettano o addirittura praticano politiche economiche il cui mezzo è il debito.
Ma, soprattutto, manca nell’UE uno schieramento potente di forze politiche orientate apertamente e
decisamente  a  sviluppi  di  tipo  socialista.  Quasi  tutte  le  socialdemocrazie  sono franate  sul  loro
tradimento proliberista di fine Novecento, e stanno perdendo forza. Molta parte dei partiti  e dei
gruppi  comunisti  europei  continuano  a  masticare  formule  di  primo  Novecento,  come  tali
completamente obsolete. Non sanno muoversi, perché non ne comprendono l’estrema complessità,
nella globalizzazione inoltrata del sistema mondo, non sanno darsi, conseguentemente, strategie di
lungo periodo. Più sono piccoli,  più sono settari.  Come  ebbe a dire Fidel Castro poco dopo la
vittoria della rivoluzione cubana, “ci sono preti che sono diventati comunisti, e comunisti che sono
diventati preti”. 
Un passaggio dell’UE dalla condizione (limitata, farraginosa, lentissima, e fino a maggio scorso
piombata nel caos) di “Unione di Stati Sovrani”, dunque, un suo passaggio da una condizione non
statale alla condizione di confederazione, sarebbe di grande ausilio in sede di freno ai tentativi di
semiritorno  semiliberista.  Faccio  due  esempi  a  proposito  dell’enormità  di  un  tale  passaggio,
ponendo a confronto Stati Uniti (una federazione) e Unione Europea (uno schieramento strutturato
di Sstati indipendenti). Stati Uniti: il budget federale vale il 20% del loro PIL complessivo. Unione
Europea:  il  suo budget (gestito  dalla  Commissione Europea)  è poco più dell’1,1% del  suo PIL
complessivo. Stati Uniti: la Fed (la loro banca centrale) stampa tutta la moneta che vuole; n. Nelle
crisi,  ne  stampa  in  grande  sovrabbondanza,  a  sostegno  dell’economia,  della  popolazione,  delle
amministrazioni statali e locali, ecc. Unione Europea: essa non stampa moneta, l’1,1% le viene da
rimesse di pari  entità  percentuale  dei paesi membri,  e se necessita di  più soldi  deve rivolgersi,
indebitandosi,  alla grande finanza capitalistica mondiale.  Ancora, a stampare moneta è la Banca
Centrale Europea: ma non disponendo della possibilità di finanziare direttamente i paesi membri
della  zona  euro,  e  (fino  a  ieri)  badando a  evitare  che  la  circolazione  monetaria  rischi  processi
inflativi superiori al 2%. Il Quantitative Easing di Mario Draghi (l’acquisto di titoli dei paesi UE,
dunquee così, la consegna di denaro alle loro economie, fu un’evidente forzatura: ( la Germania
protestò), motivata dal rischio di una prolungata stagnazione a prosecuzione della crisi del 2008).
Attualmente Christine Lagarde sta facendo la stessa cosa.
Basterebbe anche solo la possibilità per l’UE di stampare moneta nella dimensione di necessità
politicamente definite, ovvero, la possibilità da parte sua di agire in analogia alla Fed statunitense,
detto altrimenti, la possibilità da parte sua di creare “domanda aggregata”, per cominciare nell’UE a
cambiare musica, ad avvicinarsi significativamente a essere una confederazione ergo uno Sstato.
10 settembre



Il pasticcio combinato all’itinerario della banda larga da parte di una sentenza del Tribunale
di Lussemburgo (del Tribunale UE, della Corte di Giustizia Europea,: tutti sinonimicioè dei
due livelli di giudizio)
Ho già manifestato l’opinione di un carattere assolutamente indecente della possibile associazione
di Mediaset all’operazione banda larga italiana, data l’origine nel capitale mafiosa di tale gruppo e
data  la sua pubblica collocazione politica di estrema destra.  L’operazione  banda larga non può
essere “aperta” a nessuna posizione politica, neanche indirettamente; e ancor meno a realtà versante
delle mafie.
Il  Tribunale  di  Lussemburgo,  richiamato  dal  TAR del  Lazio,  ha dato  a  settembre  ragione  alla
francese  Vivendi  contro  Mediaset,  fracassando  così  la  Legge  Gasparri  (fracassandone,  cioè,
l’impedimento  a  ogni  soggetto  –  impresa,  gruppo  di  imprese  –  operante  in  televisione,  radio,
digitale terrestre, ecc. ecc. di non superare il 20% dei propri ricavi). Di conseguenza oggi Vivendi
ha pieno diritto a usare tutto il suo 28,8% della sua quota in Mediaset, non più il solo 9,9%; di
conseguenza,  oggi  Vivendi,  sommando il  suo  23,9% di  TIM al  28,8% adesso di  Mediaset,  ha
raggiunto  una posizione  suscettibile  di  complicare  un itinerario  della  banda larga  finora basato
sull’intesa  TIM-Cassa  Depositi  e  Prestiti.  In  più  in  TIM  Vivendi  dispone  della  maggioranza
relativa:  davvero  sarà  difficile  tenerla  in  posizione  marginale.  Questa  considerazione  non  è
peregrina: sono cinque anni che Vivendi rastrella in tutti i modi e ovunque nel mondo quote di TIM,
OpenFiber, ecc., in modo da riuscire a essere nella serie A della gigantesca operazione banda larga
italiana (orientata a coprire 8 milioni di case, 7.632 comuni, una quantità di decine di migliaia di
loro frazioni).
Ora AgCom è dinnanzi a un bivio: annullare (o sospendere) la delibera impostale dal Tribunale UE
(mantenendo la Legge Gasparri) oppure passare la palla al TAR (che però altro non potrà fare che
confermare quella delibera).  Per intanto Agcom ha deciso di prendere tempo, cioè di rinviare a
dicembre una sua posizione (ciò ovviamente ha irritato Vivendi).  C’è un senso in tutto questo:
primo, dare tempo agli eterni nemici Vivendi e Mediaset di concordare una linea comune (è di loro
comune interesse, lo sanno, già gli amministratori delegati Vincent de Puyfontaine e Pier Silvio
Berlusconi  ne stanno discutendo, e lo hanno fatto  sapere) ed entrare assieme dentro all’enorme
business italiano della banda larga; secondo, dare tempo al Ggoverno di risistemare la situazione in
modo che non gli sfugga di mano ovvero venga a trovarsi davanti a qualcosa di ingestibile come
una public company, in altre parole a trovarsi a fronteggiare un agglomerato di imprese che non
dispone di comando (non dispone di consiglio di amministrazione e di amministratore delegato) e
che si gestisce attraverso intese più o meno mobili tra i vari top management.
Il freno al caos, tuttavia, è possibile: si chiama golden power, in altre parole, una guida politica
molto ferma e che non perde tempo nelle mani del Ggoverno. Altro freno può venire da una TIM
che non vuole tra i piedi Mediaset. C’è anche da scommettere che Vivendi e Mediaset troveranno
un’intesa e che non faranno poi per un po’ soverchio rumore.
Giova  menzionare  le  figure  che  dichiararono  per  tempo  il  pericolo  di  una  semicolonizzazione
francese della nostra banda larga (la Francia da gran tempo si impadronisce uno via l’altro dei nostri
asset, dall’agroalimentare al cemento, ecc., forte delle nostre difficoltà economiche e politiche). Già
Carlo  Calenda  nell’aprile  2016,  in  quel  momento  Viceministro  allo  Sviluppo  Economico  nel
Ggoverno  i  centro-sinistra  a  guida  Enrico  Letta,  aveva  dichiarato  l’insufficienza  della  Legge
Gasparri a protezione dei nostri “interessi nazionali”, tra cui il progetto in avvio banda larga. A sua
volta  nel  maggio  2018  Paolo  Gentiloni,  in  quel  momento  Primo  Ministro,  aveva  messo  in
minoranza  Vivendi  nell’assemblea  di  TIM,  grazie  all’ausilio  del  fondo  Elliott  e  avendo  fatto
acquistare da CDP una quota del 4,9% di TIM (essa verrà poi raddoppiata dal Ggoverno di destra
giallo-verde).



Luigi Vinci

B. “diario” post-estivo
Domenica 13 settembre
Dollaro “debole”/Euro “forte”
Dollaro “debole”: perché
Il Presidente della Federal Reserve (Fed) Jerome Power ha annunciato, il 28 agosto, una rettifica
della sua strategia storica consistente nell’abbandono di un’inflazione al massimo al 2% a favore,
invece, di un Average Inflation Targeting (Obiettivo Medio di Inflazione) che, oscillando attorno al
2%, può portarla ad andare oltre. Come poi Powell ha precisato, quest’operazione e altre misure
economiche più dirette incrementeranno occupazione e tutela maggiore dei lavoratori. Va da sé che
Powell si è mosso su sollecitazione del Presidente USA Donald Trump, bisognoso di incrementare
nelle classi popolari il voto per sé alle prossime elezioni presidenziali.
Benché Powell abbia insistito nel dichiarare che una rettifica di quella strategia era stata ipotizzata
all’inizio del  2019, cioè prima del  coronavirus,  e  poi insisterà  che esso non aveva avuto ruolo
alcuno in tale rettifica, in realtà il crollo del 30% del PIL statunitense nel secondo trimestre del 2020
peserà enormemente, come mostra il fatto che dell’“obiettivo medio di inflazione” nessuno prima
aveva parlato. Di qui, dunque, dichiarazioni di Powell di come, “dopo lunghi periodi sotto il 2%” di
inflazione,  “una  politica  monetaria  appropriata  probabilmente  punterà  su  un’inflazione
moderatamente sopra il 2%, per qualche tempo”, poiché “nella conduzione della politica monetaria
rimarremo fortemente concentrati sul raggiungere un mercato del lavoro il più forte possibile”, e
come ciò costituisca “un obiettivo nazionale chiave che richiederà una serie di scelte oltre a una
politica monetaria di sostegno”.
Notabene. Non va dimenticato che lo statuto della Fed ha tra i suoi ruoli fondamentali l’intervento
sulla  quantità  di  moneta  circolante  e  sulla  situazione  creditizia  dell’economia,  al  fine  del
perseguimento del massimo impiego, della stabilità dei prezzi e di tassi di interesse moderati e a
lungo  termine.  Notabene.  La  BCE non  dichiara  esattamente  la  stessa  cosa:  è  alla  sua  politica
monetaria, ovvero influenzando la quantità di moneta in circolazione e le condizioni del credito, che
si  deve  il  perseguimento  del  massimo impiego.  La  Fed,  cioè,  pone il  massimo impiego  come
variabile indipendente, dunque primaria, con ruolo di comando sull’economia; la BCE, al contrario,
fa del massimo impiego una variabile subordinata alla stabilità monetaria.
Notabene. E’ qui, passata la pandemia, un macigno ideologico ostile al superamento radicale, sine
die, senza se e senza ma, dell’ignobile paccottiglia liberista e monetarista che in questi decenni ha
fatto dell’economia UE quella più rallentata tra le grandi economie, creato grandi danni all’Italia,
macellato la Grecia, ecc.
La prudenza, al momento, della reazione della Banca Centrale Europea
Faccio ammenda di avere fino a oggi quasi completamente trascurato nel mio “diario” la BCE: il
suo ruolo invece è risultato decisivo nell’attuale crisi e continua a esserlo, per due ragioni: il volume
gigantesco della sua attivazione di mezzi finanziari sul versante dei paesi della zona euro, il fatto di
non dover subire le lungaggini tipiche della Commissione Europea ma di essere entrata in campo
fin da maggio.
Giovedì 10 settembre la Banca Centrale Europea ha dichiarato, tramite la sua Presidente Christine
Lagarde, che verranno attentamente “monitorati” i “rischi inflativi” che potrebbero colpire l’euro.
L’apprezzamento  dell’euro  in  rapporto  al  dollaro,  infatti,  potrebbe  comportare  difficoltà  alle
esportazioni dell’Unione Europea: ma, al tempo stesso, le sue importazioni dagli Stati Uniti, e dalla
zona del dollaro, risulterebbero meno care. Dato il rapporto complessivo tra le attività delle due
valute,  anzi,  l’UE  al  netto  potrebbe  guadagnarci,  data  la  quasi  generalizzazione  planetaria  del
ricorso  al  dollaro  (o  a  monete  collegate:  dollaro  canadese,  dollaro  australiano,  yen,  dollaro  di



Hongkong, ecc.), e dato che l’euro è d’uso poco più che europeo. Si noti, al riguardo, come il solo
annuncio  USA dell’Average  Inflation  Targeting  abbia  determinato  un apprezzamento  del  9,7%
dell’euro sul dollaro (e  del 9,2% dell’euro sulle  valute  dei  principali  partner commerciali  degli
USA).
Ovviamente questa è solo una schematizzazione astratta: spostamenti fiscali in su o in giù dei vari
export  planetari  potrebbero  recuperare  parte  dell’equilibrio  ex  ante  (ma  anche,  al  contrario,
determinarne un peggioramento, grazie a qualche pensata estemporanea di Trump in tema di dazi
doganali o di embarghi o, anche, di minacce militari).
Ancora, è molto probabile un periodo di oscillazioni nei rapporti tra le varie grandi valute.
In  ogni  caso,  a  limitare,  con  ogni  probabilità,  gli  effetti  dell’apprezzamento  dell’euro  è
l’abbattimento degli scambi planetari, dato il binomio pandemia-enorme recessione produttiva.
Ancora, a tutelare l’eurozona esiste da marzo il PEPP (Pandemic Emergency Purchase Programme,
Programma di Acquisto per via dell’Emergenza Pandemica) della BCE: che si aggiunge, con 1.350
miliardi, al suo Quantitative Easing (Alleggerimento Quantitativo), cioè al suo acquisto di titoli,
sovrani e non, emessi dai paesi della zona euro. Poi, a partire da settembre, la BCE ha annunciato
un nuovo (il  terzo)  programma di  aste  TLTRO (Targeted  Longer-Term Refinancing Operation,
Operazioni  Mirate  di  Rifinanziamento  a  Lungo  Termine),  il  cui  scopo  è  far  arrivare  agli  enti
creditizi della zona euro finanziamenti a scadenza pluriennale destinati, come tali, a migliorare il
funzionamento  dei  meccanismi  di  trasmissione  della  politica  monetaria,  dunque  facilitando
l’erogazione del credito bancario all’economia reale. 
La recessione produttiva UE, stando a proiezioni su settembre, è passata da -8,7% a -8%, il PIL
calerà dell’8% anziché dell’8,7%, il tasso annuo di inflazione salirà del’1% anziché dello 0,8% ecc.
ecc.: non si vedono nella zona euro, dunque, rischi di deflazione, ancor meno sono cresciuti, nella
pandemia, gli spread, anzi (straordinario) quelli dell’Italia sono calati (il motivo di ciò è il sostegno
che le viene da Commissione e BCE).
Ancora, l’inflazione USA è per adesso lontana dall’obiettivo stesso del 2%.
Una  chicca:  alla  Grecia  è  stato  finalmente  consentito  di  emettere  propri  titoli  di  Sstato.  Un
risarcimento questo, ancorché modestissimo, per il maltrattamento feroce subìto nel 2009.
Ha fatto bene perciò Lagarde a parlare solo, al momento, di monitoraggio della situazione.
Non facciamoci illusioni, tuttavia, di un percorso senza sostanziali ostacoli allo svolgimento
delle  politiche  economiche espansive a guida Commissione e BCE: i  franc-tireurs  liberisti
hanno cominciato a sparare
Nel Consiglio Direttivo (25 membri in parte a rotazione) della BCE non sono mancate in questi
mesi  critiche anche pesanti  a Christine Lagarde da parte  di  membri  di  orientamento  liberista  e
monetarista.  Il  contenuto  delle  riunioni  è  riservato,  non  è  tuttavia  difficile  vedere  in  essi
rappresentanti di più paesi “frugali” e non. Inoltre, altri rappresentanti risultano sistematicamente
incerti. L’obiettivo dei franc-tireurs pare quello di un ridimensionamento del potere della Presidente
Lagarde. Come tali, lavorano sotto traccia, stanno coperti.
A fungere, probabilmente, da casus belli è la decisione di Lagarde di non procedere a contrasto
dell’apprezzamento dell’euro conseguente all’intenzione USA di portare, se del caso, l’inflazione
del dollaro oltre il 2%, ma solo, almeno per ora, di vigilare. Ciò non significa che Lagarde a un
certo momento non dovrà disporsi a reagire, creando inflazione anche dal lato UE e, quindi calo del
valore dell’euro. Il motivo di ciò è di scuola: in condizioni di caduta recessiva tutto si può fare salvo
che stare a vedere l’apprezzamento non contrastato della propria moneta, ciò recherebbe danno alle
esportazioni. E non solo: muovendosi l’economia verso la deflazione, dato il calo dei costi delle
importazioni, l’effetto, parimenti negativo, potrebbe essere l’incertezza e la volatilità dei tassi di
cambio.



In conclusione, Lagarde ha dichiarato che “sviluppi dei tassi di cambio” e andamento dei prezzi tra i
fattori sono da monitorare. Poi si vedrà.
Ma ecco i franc-tireurs
Ma il 10 settembre, pochi momenti prima di una conferenza stampa in cui Lagarde riportava questa
sua posizione, un lancio dell’Agenzia Bloomberg dichiarava che il Consiglio Direttivo della BCE
aveva concluso che non ci  fosse minimamente da monitorare da parte sua alcunché,  occorreva,
semplicemente,  lasciar  correre  il  mercato  finanziario.  Proprio  il  contrario,  dunque,  di  ciò  che
Lagarde di lì a poco avrebbe detto.
(L’Agenzia Bloomberg è parte di una grande potenza multinazionale statunitense – Bloomberg Inc.
–  operante  nel  settore  dei  mass-media.  Essa  dispone  di  tv,  agenzie  di  stampa,  radio,  internet,
pubblicazioni, ed è via via diventata un servizio mondiale di notizie principalmente economiche. Ha
sede centrale in New York e filiali in tutto il mondo. Suo proprietario e Amministratore Delegato è
Michael Bloomberg, patrimonio dichiarato netto 55 miliardi di dollari, legato all’area moderata del
Partito Democratico, a lungo sindaco di New York).  
Il segnale sembra chiaro: le figure liberiste e monetariste intransigenti in seno alla BCE intendono
minare la credibilità di Lagarde, e si sentono libere di alzare il tiro anche a livello pubblico, pur
celandosi,  almeno a oggi, qualora Lagarde non intenda tener conto per niente di loro posizioni,
proposte, ecc.
Vero è che il potere nella BCE è monocratico: ma riuscirà Lagarde a reggere una campagna di
sistematico discredito gestita da media di grande importanza ecc.?
Sia come sia, questo non è che un anticipo dei futuri sviluppi contraddittori della futura ripresa
economica. 
15 settembre
Il punto su Autostrade per l’Italia: forse a un passo dalla rottura, pare, tra Atlantia/Benetton
e Cassa Depositi e Prestiti
L’ultima chicca, apprendiamo oggi, è una lettera di Atlantia all’attenzione del Vicepresidente della
Commissione Europea Valdis Dombrovskis nella  quale è denunciato quello che a loro giudizio
sarebbe  un  comportamento  non  conforme  alle  regole  comunitarie  da  parte  di  CDP  ergo  del
Ggoverno italiano ed è chiesto l’avvio a loro carico di una procedura sanzionatoria.
Quest’iniziativa è la reazione a una lettera, ai primi di settembre, della Ministra delle Infrastrutture
Paola De Micheli nella quale ella dichiara necessario, onde archiviare la procedura di revoca, tuttora
in corso, dell’affidamento di ASPI (Autostrade per l’Italia) ad Atlantia, che il Ggoverno abbia sia la
certezza dell’ingresso di CDP nel capitale di ASPI che quella della contestuale uscita totale di essa
da Atlantia.
L’idea del  Ggoverno era stata, fino a prima della lettera di Atlantia a Dombrovskis, quella di un
procedimento per gradi del passaggio di ASPI da Atlantia a CDP: un aumento del capitale di ASPI
riservato a CDP, onde essa di ASPI disponesse per almeno un 33%, poi la vendita di un altro 22%
di ASPI ad altri azionisti, vicini a CDP, infine la collocazione in Borsa del rimanente delle azioni
ASPI in forma di “public offering” (offerta al pubblico delle azioni di una società). Ma da subito
Atlantia aveva obiettato che questo procedimento avrebbe potuto penalizzare gli azionisti minori
(Allianz, EDF, Silk Road), risultando diluite in ASPI le loro quote percentuali, risultando ridotto il
valore di tali quote, e aveva così votato, in Consiglio di Amministrazione, questa linea di condotta:
l’uscita da Atlantia del suo 88% di ASPI, la distribuzione delle azioni pro quota a tutti gli azionisti,
la quotazione in Borsa ovvero la possibilità di una collocazione nel mercato di tutte queste azioni, la
formazione di una nuova società nella quale ASPI sarebbe entrata in solido con una CDP portatrice
di un suo proprio livello di capitale.
Ma se ciò accadesse CDP altro non potrebbe fare che rastrellare sul mercato una quota X elevata di
azioni ASPI: con l’effetto di vederne sempre più alto il valore, dunque dovendoci mettere un sacco



di quattrini. Insomma, questa posizione di Atlantia altro non è che una dichiarazione di guerra al
Ggoverno ovvero il tentativo di mettere CDP alle corde, portarli a talune importanti concessioni
(poi vediamo). Ancora, perché la lettera a Dombrovskis? Semplicemente, per incasinare ancor più
la situazione, dati, quanto meno, i tempi geologici delle decisioni della Commissione e la possibilità
anche di raddoppiarli tramite ricorsi al Tribunale di Lussemburgo (al Tribunale UE).
Il  Consiglio  di  Amministrazione  di  Atlantia  ha  convocato  per  l’ultima  decade  di  settembre
un’assemblea straordinaria dei soci con all’ordine del giorno la separazione di ASPI da Atlantia,
ecc. Vedremo.
Quali le concessioni che interessano Atlantia (quali i motivi reali che hanno fatto incagliare da parte
di  Atlantia  la  situazione).  Si  tratta  di  due  delicatissime  questioni:  le  manleve  legali,  dove  le
posizioni di Atlantia e CDP sono molto lontane, e le forme di rimborso del debito derivante dagli
aumenti di capitale, idem.
La  questione  del  debito:  CDP  vuole  che  la  separazione  di  ASPI  da  Atlantia  avvenga
prevalentemente con l’emissione di obbligazioni anziché per via bancaria: onde risparmiare, onde,
cioè, venire incontro ai desiderata non solo di operatori finanziari politicamente vicini, pubblici,
ecc., ma anche di retail (piccoli investitori). Il problema qui dove sta: primo, nella determinazione
del valore della quota non bancaria del debito, secondo, nella necessità del via libera da parte dei
soci minori di Atlantia, che temono di perderci se l’operazione sarà quella gradita da CDP e, anzi,
vorrebbero guadagnarci. (Penso che non sarebbe difficile da parte di CDP gratificarli, ma per ora
essi rimangono appiccicati ad Atlantia). 
Poi, la questione (ben più ardua) della manleva: CDP vuole garanzie certe e coprenti un tempo ben
determinato, onde evitare di trovarsi a carico fatti negativi riguardanti ASPI nel periodo precedente
il passaggio di proprietà. Dopo aver cincischiato, Atlantia aveva proposto a CDP di affidare a una
“due diligence” un’indagine approfondita in materia: CDP potrebbe starci, ma alla condizione (che
non va bene ad Atlantia) che le due parti poi accettino il risultato. (Anche qui, dunque, una manovra
dilatoria).
Tra  pochi  giorni  sapremo  se  è  scoppiata  in  Italia  una  guerra  economica  (e  politica,  non
dimentichiamo il Ponte Morandi) di grande portata oppure se interverranno elementi di mediazione.
Un buon modo per arrivarci, a parer mio, sarebbe l’esibizione da parte CDP di quella sua arma
decisiva  che,  a  oggi,  il  Ggoverno  non  ha  mai  voluto  esibire:  la  revoca  della  concessione
autostradale. Non se ne può più di una banda criminale che ha sulla coscienza 43 morti, 11 feriti,
566 sfollati, una quantità di danni e di distruzioni.
Una buona notizia: il superduro Bonomi in grossa difficoltà in Confindustria  
Ho già indicato in questo “diario” la frattura apertasi tra Confindustria e molte grandi imprese del
settore dell’alimentazione. Da allora gran numero di imprese si è aggiunto alle prime. Soprattutto,
esse hanno comunicato alle organizzazioni sindacali la disponibilità a un nuovo contratto di settore
che  riconosca  il  primato  del  contratto  nazionale.  A  guidarle,  tre  associazioni  di  categoria
(Unionfood,  Assobirre  e  Ancit),  disconosciute  da  Confindustria  e  dalla  federazione  dell’intero
settore (Federalimentare).
E’ questa una crepa nel fronte industriale che potrebbe ulteriormente allargarsi e trasformarsi in
un’implosione dagli effetti dirompenti di Confindustria, data la vicinanza di una stagione di rinnovi
di  molte  altre  categorie  e  dato  che  una  miriade  di  imprese  di  questo  o  quel  settore  molto
gradirebbero  l’assenza  di  inasprimenti  sindacali,  mentre  piovono sussidi  pubblici  e  mentre  esse
stanno uscendo dal trauma del lockdown. Non solo: di questa posizione già parrebbe far parte la
stessa Federmeccanica, avendo essa deciso di confermare un calendario già definito di incontri con
FIOM, FIM e  UILM, mentre,  al  contrario,  Confindustria  sta  tentando di  prendere  tempo onde
recuperare fratture, ecc.



Luigi Vinci

C. “diario” post-estivo
Sabato 19 settembre

Ursula von der Leyen
Lo “stato dell’Unione Europea: le linee programmatiche presentate al Parlamento Europeo il
16 settembre e in interventi immediatamente successivi dalla Presidente della Commissione
Europea Ursula von der Leyen 
Sanità e ricerca biomedica
La Commissione Europea, ha dichiarato il 15 settembre Ursula von der Leyen, intende avviare la
costruzione  di  una  “Unione  Europea  della  sanità”,  vale  a  dire,  il  superamento  del  carattere
esclusivamente nazionale dei sistemi sanitari UE, allo scopo sia di reagire adeguatamente in tutta
l’UE a pandemie, sia di portarne le prestazioni al massimo livello. L’UE, ha dichiarato von der
Leyen, non dispone di competenze sanitarie, e anche per questo ha faticato ad aiutare i paesi più
colpiti dalla pandemia.
Occorrerà evitare ogni “nazionalismo” in tutta questa materia, perché metterebbe a repentaglio vite
e popolazioni.
Ci  sarà da realizzare  un’agenzia  per la  ricerca  e lo  sviluppo avanzato biomedico.  Un obiettivo
centrale  riguarderà  la  ricerca  sui  vaccini.  Ci  sarà  anche  da  migliorare  la  capacità  dell’UE  di
rispondere a minacce sanitarie transfrontaliere.
G20 e Global Health Summit in Italia l’anno prossimo
Un “Global  Health Summit” (un vertice  globale  sulla  salute)  verrà  organizzato congiuntamente
dall’Italia e dalla Commissione Europea a Roma nel corso del novembre del 2021.
Patrocinata dall’Organizzazione Mondiale della Sanità, si tratta di una riunione a scadenza annua
aperta a leader e altre significative figure di tutto il mondo. Di norma viene realizzata nel paese che
ha la Presidenza di turno del G20 (i 19 paesi più sviluppati del pianeta più l’Unione Europea come
tale).
Attualmente la Presidenza appartiene all’Arabia Saudita. L’anno prossimo sarà la prima volta che
toccherà all’Italia.
Ursula von der Leyen sempre nella dichiarazione di ieri in Parlamento Europeo ha stoppato ogni
velleità di collocazione di summit e/o G20 in altro paese europeo. Le ragioni dello stop sono due:
sostenere il  Ggoverno Conte 2 comunque vadano le elezioni regionali  del 20-21 settembre o le
guerre che si  fanno tra  loro i  5Stelle  od ogni loro altra  manifestazione  di pericolosa  stupidità;
secondo, valorizzare lo straordinario risultato italiano, secondo solo a quello cinese, nella lotta al
coronavirus.
Va da sé che questa  parte  della  dichiarazione  di von der  Leyen era stata  preconcordata  con il
premier Conte.
I  dettagli  del  summit  e  del  G20  saranno  concordati  nei  prossimi  mesi  da  parte,  assieme,  di
Ggoverno italiano, Commissione Europea, Organizzazione Mondiale della Sanità.
Abolizione della Convenzione (1990) di Dublino
Essa  prevede  che  i  migranti  che  affluiscono  in  un  determinato  paese  UE  (più  Svizzera,
Liechtenstein, Norvegia, Islanda) siano incaricati della loro identificazione e del possesso o meno
dei requisiti per l’ottenimento dell’asilo nell’UE (o nei quattro altri paesi di cui sopra). L’esperienza
ha mostrato come quest’incarico gravi i paesi di prima accoglienza dell’onere della presenza sine
die di gran numero di migranti, o perché privi dei requisiti dell’asilo, o perché, semplicemente, una
serie di paesi UE limita oltremodo o rifiuta la loro accettazione anche quando abbiano diritto a
un’accoglienza stabile. Va aggiunto che i paesi di prima accoglienza, o loro particolari territori a ciò



esposti, sono spesso i meno in grado di porre i migranti in condizioni decenti, assisterli, ecc. Va
aggiunto come il rifiuto dell’accoglienza in mare abbia continuamente portato a terribili tragedie.
La Convenzione di Dublino è accompagnata da un Regolamento che dettaglia quanto sopra. 
“Aboliremo”,  ha  dichiarato  Ursula  von  der  Leyen  nella  replica  del  suo  intervento  di  ieri  al
Parlamento  Europeo,  “il  Regolamento  di  Dublino,  esso  sarà  sostituito  da  un  nuovo sistema  di
governance dei flussi migratori”, tra cui lo stop della responsabilità della gestione dei migranti in
capo al paese di primo ingresso”, sostituito da un “meccanismo di forte solidarietà tra partner, in
quanto salvare vite in mare  non è un optional e i paesi più esposti ai flussi devono poter contare
sugli altri paesi”. 
“E’  interesse  di  tutti  i  Ggoverni”,  ha  successivamente  dichiarato  von  der  Leyen,  “trovare  un
approccio europeo sulle migrazioni umano ed efficace, penso che ogni  Sstato membro UE dovrà
sottoscriverlo… Presenteremo una proposta che sarà più completa, più europea e conterrà nuove
regole su diritto d’asilo, integrazione, rimpatri, controlli alle frontiere”. Dunque, “il principio base
della riforma è la condivisione degli oneri… su tutta la catena migratoria” da parte di tutti i paesi
UE, parimenti  è “una risposta completa  ai  flussi… L’attuale  regolamento di Dublino non verrà
abolito totalmente, ma conterrà emendamenti” tutti in questo senso.
Giova  considerare  il  carattere  arduo  della  realizzazione  di  quest’“approccio  europeo  ai  flussi
migratori”:  la  resistenza  nei  suoi  confronti  comprende  non  solo  i  cosiddetti  paesi  di  Visegrád
(Polonia, Boemia-Moravia, Slovacchia, Ungheria) ma anche Estonia, Lettonia, Slovenia, Austria. E
dichiara la Commissaria agli Affari Europei Ylva Johansson (svedese, socialdemocratica, è ella la
figura competente in materia) che “le quote obbligatorie” (calcolate sulla base, paese per paese,
della grandezza della loro popolazione e delle loro capacità economiche, territoriali, ecc.) “sono una
questione molto divisiva tra i paesi membri”.
Come tentare di risolvere la questione
Serve la fine dell’unanimità in politica estera, ha aggiunto Ursula von der Leyen, onde fare politica
adeguata  e  per  tempo  da  parte  di  una  maggioranza,  già  sulla  carta,  legata  ai  diritti  umani  e  a
sanzioni internazionali contro i paesi che non li rispettino, attivino conflitti, ecc.
Contrasto ai fascisti
Contrasto assoluto nell’UE, ha aggiunto Ursula von der Leyen, alla realizzazione di zone LGBT-
free né, sul piano della politica, alle organizzazioni neofasciste o neonaziste.
Occorre giungere a una UE dove non ci sia posto per il razzismo, dichiarato o di fatto.
Salario minimo
Esso deve porsi, ha dichiarato sempre Ursula von der Leyen, tra le priorità UE.
Giova  aggiungere  come l’indicazione  di  questa  priorità  si  trovi  anche  nel  “Piano  nazionale  di
Ripresa e Resilienza” che il Ggoverno italiano ha inviato al Parlamento. Esso dovrebbe garantire “ai
lavoratori dei settori a basso tasso di sindacalizzazione un livello di reddito collegato a uno standard
minimo dignitoso, evitando dumping contrattuali e rafforzando la contrattazione nei settori in cui è
più debole”.
Molteplici riserve sia dal lato sindacale che dal dato datoriale erano state formulate rispetto a un
primo testo prodotto dalla Ministra del Lavoro Nunzia Catalfo (5 Stelle). Poi sono sopravvenute
varie modifiche. Una di esse è che per accompagnare le imprese ad accettare una soglia tabellare
minima sia usata una detassazione triennale dei rinnovi contrattuali sotto soglia. Catalfo, inoltre,
punta alla definizione ex lege di parametri di proporzionalità e sufficienza componenti una “giusta
retribuzione” (in attuazione, quindi, dell’articolo 36 comma 1 della Costituzione). Concretamente,
si tratta di definire settore per settore il “trattamento economico complessivo” previsto dal contratto
collettivo nazionale di lavoro stipulato tra associazioni datoriali e sindacati più rappresentativi sul
piano nazionale, e si tratta di affermare per legge una soglia minima oraria tabellare. In una bozza



successiva si legge la necessità di una soglia minima del 70% del valore mediano delle retribuzioni
definite nei contratti collettivi nazionali di lavoro.
Possibilità di riduzione delle tasse sul lavoro usando il Recovery Fund
La Commissione Europea, ha dichiarato venerdì 18 settembre Ursula von der Leyen in un meeting,
non è contraria a usare il Recovery Fund anche per alleggerimenti del cuneo fiscale, del costo del
lavoro, ecc. in quei paesi, come l’Italia, dove sono particolarmente elevati… Vogliamo associare
riforme agli  investimenti  orientati  alla modernizzazione,  trasferendo l’imposizione sul reddito di
lavoro al patrimonio immobiliare o al consumo”.
“L’obiettivo,  chiaramente,  è favorire  l’occupazione e una tassazione meno distorsiva in sede di
andamento (crescita, ecc.) dell’economia (in unità, ovviamente, a un impatto neutro sul bilancio
generale)”.
Nessun ritorno, data la crisi, a regole restrittive di bilancio
“Per ora”, ha contemporaneamente dichiarato von der Leyen, “non è saggio introdurre calendari in
vista di  un ritorno alla  piena applicazione delle  regole di bilancio” (tuttora,  Patto  di Stabilità  e
analoghi  altri  crimini  monetaristi).  “In generale,  i  piani  di  riforma”,  ella  ha precisato,  “devono
rispettare le due priorità che ci siamo dati: il Green Deal e la transizione digitale”.
Parimenti, “si è voluto permettere ai paesi UE di usare il denaro pubblico onde sostenere le imprese
e le famiglie dinnanzi allo shock economico provocato dall’epidemia. Siamo ancora nel mezzo di
essa e della conseguente crisi economica.  E’ importante non ritirare ora il sostegno di bilancio,
anche avendo visto come nella crisi precedente” (quella del 2008) “il ritiro prematuro dell’aiuto
abbia avuto un impatto molto negativo sull’economia”.
Davvero  una  straordinaria  autocritica  del  disastro  determinato,  in  recessione,  da  politiche
economiche procicliche.  Rammento  come l’Italia  non sia  mai  uscita  da allora  da condizioni  di
deflazione e come la popolazione della Grecia sia stata semplicemente massacrata per via di quelle
ossessive canagliate monetariste.
Insomma, pragmaticamente, a volte con audacia, a volte con cautela, l’UE tramite la Commissione
sta  tendendo  alla  sostituzione  di  Marshall  con  Keynes.  E’  un  passaggio  politico  e  teorico
semplicemente enorme. Incontrerà, ovviamente, potentissimi furibondi contrattacchi. Come sinistra
politica  abbiamo il  dovere  di  starci  dentro  senza  se  e  senza  ma;  solo  così  riusciremo  a  porci
utilmente in sede politica nonché a elevare il nostro sostrato teorico-critico e la nostra credibilità in
sede sociale.
Serve una grande svolta ambientalista a fermare il riscaldamento climatico e i suoi crescenti
immensi disastri 
Già in Parlamento Europeo Ursula von der Leyen aveva annunciato un taglio ancora più consistente
delle emissioni di anidride carbonica in atmosfera: in cifre, ha dichiarato, esso dovrà essere entro il
2030 di -55% (sino a ieri il taglio era, invece, di -40%). “Per contrastare i cambiamenti climatici che
vediamo ogni giorno attorno a noi, parimenti, per rilanciare l’economia, l’unica strada è quella di un
Green Deal… I nostri studi di impatto mostrano che le nostre imprese possono farcela, e abbiamo le
prove che ciò che fa bene al clima fa bene all’economia e ai cittadini”.
All’uopo si dovrà “puntare tutto sul Recovery Plan: ogni paese dovrà spenderne almeno il 37% dei
fondi  per  politiche  che  dovranno  portare  un  beneficio  misurabile  all’ambiente,  quali
l’efficientamento energetico degli edifici, la mobilità elettrica e le rinnovabili”. Occorre “puntare
fortemente  sull’idrogeno,  occorre  immaginare  “distretti”  dell’idrogeno  capaci  di  trasformare  la
nostra economia... Altro “pilastro” del nostro futuro dovrà essere il digitale, a cui dovrà andare il
20%  del  Recovery  Plan”.  Parallelamente  occorrerà  “stoccare  i  nostri  dati,  onde  sottrarli  dal
controllo di USA e Cina”, e occorreranno “investimenti nell’intelligenza artificiale, il lancio di 5G e
6G, di supercomputer UE”, ecc.



Nota: 5G (5th Generation) definisce l’insieme ormai consolidato di tecnologie di telefonia mobile e
cellulare.  6G è  la  tecnologia  che  già  tende  a  rappresentare  una  grande  evoluzione  di  5G (6G
dovrebbe risultare 8.000 volte più veloce di 5G). Già in Cina si parla di 7G, impressionante. 
Alcune considerazioni sulla scia della svolta ambientalista proposta da Ursula von der Leyen 
Il suo tentativo è certamente serio. Tra le sue considerazioni più interessanti c’è che butta via nelle
pattumiere  dei  Ggoverni  e  dei  loro  trattati  le  finzioni  criminali  pseudo-ambientaliste  di  questo
trentennio, i loro obiettivi fasulli, il loro mercato delle emissioni, la mancanza di sanzioni a carico
dei  paesi  reprobi  ecc.  Persino  l’Arabia  saudita  firmò i  vari  documenti,  con grande giubilo  dei
Ggoverni, a parte quelli degli Sstati insulari, che dichiararono, non ascoltati, che la loro popolazione
stava andando sott’acqua.
Al tempo stesso quello di Ursula von der Leyen è un tentativo di non facile né semplice attuazione,
data l’enormità degli ostacoli di natura economica, politica, anche sociale. Due, in particolare, gli
ostacoli di grande rilievo non affrontati nel suo ragionamento. Il primo è lo strapotere delle grandi
organizzazioni capitalistiche multinazionali  (holding finanziarie,  banche e fondi di investimento,
ecc.)  orientati  fisiologicamente  alla  moltiplicazione  sistematica  della  loro  ricchezza,  si  tratti  di
politiche verdi o di bombe, di produzione di cibo nei paesi poveri che vanno ad alimentare la loro
gente  o  dell’esportazione  di  soia  o di  mais  ecc.  da parte  di  questi  paesi  verso  l’alimentazione
animale dei paesi ricchi, ecc. Il secondo ostacolo è il dominio quasi planetario dei grandi poteri
economici sulla politica.
In tutta evidenza l’UE sta tentando, con l’intesa di maggio tra Emmanuel Macron e Angela Merkel,
e poi con la svolta di Christine Lagarde e l’elezione alla Presidenza della Commissione di Ursula
von der Leyen, una forma di economia mista, nella quale, cioè, convivono proprietà industriale e
finanziaria pubblica e proprietà industriale e finanziaria privata. E’ questo nell’UE uno straordinario
passo in avanti della sua forma economica generale rispetto a prima della pandemia, cioè a quando
dominava una forma ossessiva antieconomica e antisociale di liberismo+monetarismo.
Al tempo stesso, però, la prospettiva della struttura politica e sociale complessiva dell’UE risulta
irrisolta.  Le  sue  forme  pubblica  e  privata  cooperano,  si  intrecciano,  ma  contemporaneamente
tendono a prospettive strutturali diverse. In breve, la questione del bastone economico di comando
non  è  risolta,  sicché  ancor  meno  lo  è  la  struttura  politica  e  sociale.  Dato  preoccupante,
l’establishment  capitalistico  UE  ha  idee  politiche  in  testa  chiarissime  sulla  soluzione  che  gli
interessa  della  crisi  (una  soluzione  capitalistica,  caratterizzata  dal  comando dell’economia  sulla
politica, ecc.), mentre di establishment non capitalistico (cioè, tendenzialmente socialista, “aperta” a
processi semisocialisti) non si vede in giro quasi niente a livello politico. Il ritorno più o meno
recente  alla  lotta  di  classe  operato  da  grandi  organizzazioni  sindacali  è  certo  un  fatto  molto
importante, ma al momento è solo un inizio assai cauto (inevitabile, date le sconfitte quarantennali
della classe operaia,  i  suoi sbandamenti,  i  suoi scoraggiamenti,  i  tradimenti  da essa subiti  dalle
sinistre riformiste, ecc.).
Farraginosità e pericolosissima obsolescenza delle procedure decisionali delle istituzioni UE
La dichiarazione di Ursula von der Leyen al Parlamento Europeo contiene, per ovvia cautela, anche
dei non detti  determinanti  la prospettiva generale  dell’UE. Quello di gran lunga più importante
riguarda una governance europea che altro non è, data la regolazione del Consiglio dei Capi di Stato
e  di  Governo  (e  delle  altre  formazioni  del  Consiglio,  tra  cui,  importantissima,  quella  Ecofin,
economica-finanziaria), che un inciampo sistematico alla possibilità della Commissione Europea di
fare quel che intende fare nonché di farlo nei tempi necessari.
Di che cosa, cioè, si tratta: del fatto che le deliberazioni del Consiglio sono valide, quasi sempre,
solo  se  votate  all’unanimità  ovvero  dalla  totalità  dei  suoi  27  paesi.  Dunque,  perché  queste
deliberazioni poi esistano occorrono in genere transazioni tra i 27 membri del Consiglio, “io ti do
una cosa a te e tu mi dai una cosa a me”, inoltre accade che i loro tempi siano in genere molto



lunghi. In materia, ciò dato, a oggi von der Leyen ha ritenuto di soltanto accennare a che “almeno
alcune decisioni del Consiglio debbano essere decise a maggioranza”.
Al rischio delle lungaggini si aggiunge anche quello di perdere il momento giusto (quello della crisi
in  corso)  per proporre e  al  tempo stesso tentare  di  imporre  “un momento  costituente”  dell’UE
tramite “una riforma radicale dei Trattati costituenti” che la avvicini a qualcosa che si avvicini a una
confederazione ergo a darsi forma di Sstato.
Sviluppo della posizione di Ursula von der Leyen in sede di politiche economiche verdi
Dell’intero investimento Next Generation EU (ovvero degli usi del Recovery Fund, 750 miliardi,
com’è noto) ben 225 dovranno andare, ella dichiara, in politiche verdi. Com’è noto, la raccolta di
questi miliardi avverrà attraverso la collocazione sui mercati finanziari di appositi green bond (titoli
verdi), concentrati soprattutto sui prossimi tre anni.
Le richieste a questo riguardo dei paesi della zona euro saranno esaminate dalla Commissione, onde
evitare  che  i  relativi  progetti  consistano,  tanto  o  poco,  in  fenomeni  di  green  washing,  cioè  in
riverniciature pseudo-ecologiche dell’esistente o addirittura in truffe. Ai paesi richiedenti saranno
anche  indicati  criteri  e  obiettivi  da  rispettare.  Ancora,  verranno  certificati,  in  relazione  a  ogni
finanziamento, gli impatti sull’ambiente.
Breve promemoria della conclusione (già riferita nel mio “diario” a luglio nei suoi termini
generalissimi) dello scontro a luglio nel Consiglio dei Capi di Stato e di Governo
Allora riferii su come il 20 luglio si chiuse lo scontro nel Consiglio tra una maggioranza di paesi, tra
cui Italia, Francia, Spagna, Germania, con alcuni paesi cosiddetti “frugali. Questi ottennero sostegni
finanziari, riduzioni di contributi ai bilanci UE, la prosecuzione delle loro realtà di paradisi fiscali.
Per quanto riguarda l’Italia, essa si batté bene e, appoggiata vigorosamente da Germania e Francia,
poté fare un grosso risultato. Tutti ricorderanno il match Giuseppe Conte-Mark Rutte, fece scalpore
sui media. La mediazione che alla fine funzionò si dovette al Presidente stabile del Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo cioè al belga Charles Michel.
Giova aggiungere che, a sua volta, il  Parlamento Europeo si era a larghissima maggioranza già
schierato con la suddetta maggioranza di paesi.
I  dati  che  allora  riferii  dei  provvedimenti  economici  a  favore  dell’Italia  erano  approssimativi,
dovranno essere definiti successivamente con esattezza. Non che ci siano mutamenti di rilievo. Si
tratta per il nostro paese di:
- 208,4 miliardi complessivi
- di cui 81,4 di sussidi (cioè, di denari da non restituire alla Commissione Europea)
- e 127,4 di prestiti (a tasso molto agevolato e da scaglionare su periodizzazioni molto lunghe). 
Giova sottolineare come l’Italia abbia fatto il pieno: 208,4 miliardi sono il 12,4% circa del PIL
italiano (1.683 miliardi) previsto al 2021. Nessun altro paese ha ottenuto percentuali così elevate.
Davvero un rovesciamento di 180 gradi della considerazione dell’Italia nell’UE.
Le  ragioni  sono tre:  il  riconoscimento  dei  risultati  (i  maggiori  in  Europa)  nella  lotta  contro  il
coronavirus; il fatto che l’Italia si trovò in Europa in avanscoperta rispetto agli altri paesi, facendo
così loro scuola; il fatto, ancora, che un tracollo dell’Italia avrebbe aperto, con il suo PIL più o
meno all’11%, al tracollo dell’Unione Europea. Rammento come la povera Grecia potesse essere
indifferentemente  massacrata,  a  fine  2009  (dato  il  suo  anomalo  Ggoverno  di  sinistra),  per  il
semplice fatto che il suo PIL risulta meno del 2% di quello UE.
20 settembre
Un elenco dettagliato di cantieri riguardanti le infrastrutture di trasporto finanziabili dalla
Commissione  Europea  è  stato  presentato  giovedì  scorso  al  Consiglio  dei  Ministri  dalla
Ministra per le Infrastrutture Paola De Micheli 
Gli affidamenti dei cantieri a commissari e gli ampissimi poteri a loro disposizione



(Precisazione: il Consiglio di Ministri è l’interfaccia operativo del Consiglio dei capi di Stato e di
Governo)
Si tratta, dunque, di una prima lista di una cinquantina di opere in cui prevalgono quelle ferroviarie
(15) e stradali (11). Le linee ferroviarie più corpose sono la linea Fortezza-Verona, Venezia-Trieste,
il completamento della Genova-Ventimiglia, il raddoppio della Pontremolese. Quanto alle strade, si
tratta della messa in sicurezza della A24 Roma-L’Aquila, della A25 Roma-Pescara, della Roma-
Latina, della Jonica, del completamento della Tirrenica tra Tarquinia e San Pietro Palazzi. Inoltre, a
ciò vanno aggiunte due opere portuali, la diga foranea di Genova e la darsena Europa Livorno.
Ancora, a esse vanno anche aggiunti 7 interventi idrici, tra cui prevalgono quelli relativi a sblocco
di dighe, tutti nel Mezzogiorno, e 12 caserme o uffici di Polizia proposti dal Ministero dell’Interno,
sparsi su tutta Italia.
Il tutto compone un elenco considerato in sede di Ggoverno “strategico”.
Il  costo  complessivo  di  tutte  quelle  opere  viene  stimato  da  ANCE  /Associazione  Nazionale
Costruttori Edili) in 42 miliardi, di cui 29,2 relativi a opere ancora da affidare o non avviate o da
sbloccare:  dunque, per avviarle,  da commissariare.  Di questa  cifra  oltre  la metà (15,2 miliardi)
riguarda il Mezzogiorno.
Il  mero elenco di  queste opere sarà collocato  in apposito DPCM (Decreto della  Presidenza del
Consiglio  dei  Ministri)  a  firma  del  premier  Conte.  Di  questa  materia  dovranno  subito  dopo
occuparsi, per parere, ed entro 15 giorni, le Commissioni Parlamentari di competenza.
Successivi  decreti  nomineranno i  commissari  preposti  alla  gestione  delle  varie  opere,  e  in  essi
saranno previsti  esborsi,  risorse  (gestite  eventualmente  con una contabilità  speciale)  e  struttura
commissariale a disposizione dei singoli commissari. Il Viceministro alle Infrastrutture Giancarlo
Cancelleri dispone della delega da parte della Ministra De Micheli del coordinamento dell’azione
dei commissari e si occuperà perciò degli obiettivi temporali, della vigilanza sui cronoprogrammi,
ecc.
I commissari  disporranno per l’esecuzione delle opere di larghissimi poteri,  come, per esempio,
l’abilitazione  ad  assumere  direttamente  le  funzioni  di  stazione  appaltante  e  la  deroga  alle
disposizioni di legge in materia di contratti pubblici. 
Giova  in  ultimo  rammentare  come  già  risultassero  commissariate  due  ferrovie  decisive  per  il
Mezzogiorno, l’alta velocità Napoli-Bari (2 miliardi) e la Catania-Messina-Palermo (3,5 miliardi,
comprese le rotte aggiuntive): prive, però, dei poteri straordinari, saranno ora affidate a commissari
dotati dei poteri di cui sopra.
La  drammaticità  grottesca  del  ritardo  nell’esecuzione  dei  progetti  contro  il  dissesto
idrogeologico
Tutti  i  Ggoverni  che si  sono avvicendati  in  questi  decenni  hanno dichiarato  priorità  assolute  e
interventi corposi contro questo dissesto. Il relativo importo è stato computato in 33 miliardi: una
cifra analoga a quella riguardante le infrastrutture di trasporto.
Lo stato dell’arte. Le progettazioni cantierate o cantierabili sono al livello dei 2,5 miliardi (7,5% del
totale).  I  progetti  di  fattibilità  sono al  livello  dei  9,6  miliardi  (29,3% del  totale).  I  progetti  di
prefattibilità sono al livello dei 15,9 miliardi (47,6% del totale). Quasi metà, infatti, degli interventi
del piano nazionale idrogeologico è perso in 34 tipi di monitoraggi, fondi mai spesi, 10 mila uffici
competenti, 1.500 leggi. Parallelamente, metà circa degli interventi dispone di poco più che di una
scheda: niente, cioè, elaborati progettuali, niente iter autorizzativi, niente conferenze dei servizi. 
Stiamo parlando, sottolineo, dei nostri concittadini colpiti da terremoti, alluvioni, erosioni dei suoli,
abbandoni  di  piccoli  centri,  ecc.  Le  regioni  (le  popolazioni)  più  danneggiate  sono  quelle  di
Campania (1.357 progetti per 5,77 miliardi) e Sicilia (1.356 progetti per 4,07 miliardi).



Tra i 10 territori  dell’Unione Europea con la quota maggiore di erosioni figurano ben 8 regioni
italiane: mettendo in ordine quantitativo i loro guai, si tratta di Marche, Sicilia, Calabria, Campania,
Molise, Valle d’Aosta, Basilicata, Umbria.
Le  responsabilità  politiche  più  recenti  ovvero  la  distruzione  nel  2018  del  tentativo  Italia
Sicura
Nel 2014 il Governo Renzi affidò a due figure, Erasmo D’Angelis e Mauro Grassi, rispettivamente
Presidente e Vicepresidente della “struttura di missione” Italia Sicura, il compito di indagare i danni
del  dissesto  idrogeologico  e  le  relative  responsabilità  politiche  o  amministrative.  Nel  rapporto,
frutto di quattro anni di  lavoro,  che essi  produssero sono narrate  le difficoltà  e le assurdità fin
dall’inizio incontrate: dai 34 tipi di monitoraggio (14 statali, 24 regionali), che non rimandavano un
quadro  unitario  dei  dati  e  degli  interventi,  alla  frammentazione  estrema  delle  opere  e  dei
finanziamenti; dai 2,3 miliardi di fondi stanziati, polverizzati o non spesi ritrovati nelle pieghe dei
bilanci  territoriali,  ai  10  mila  uffici  competenti  sulla  materia,  alle  oltre  1.500  leggi  che
intervenivano in essa.
Poi, prosegue il rapporto, il tentativo di risolvere alcune criticità con un metodo fondato su quattro
elementi: primo, una centralizzazione del coordinamento, della pianificazione e dei finanziamenti
assegnati dal  Ggoverno, pur in raccordo con tutti i rami dell’amministrazione centrale e di quella
locale; secondo, una visione pluriennale onde rendere certi i fondi nel tempo e aumentare i livelli di
spesa annua dai 300 milioni medi del periodo 2000-2014 a 1 miliardo nel 2020 a 2 miliardi nel giro
di 15 anni; terzo, la creazione di un parco progetti con l’istituzione del fondo rotativo (NB: fondo
che aiuta le PMI – piccole e medie imprese – a ottenere finanziamenti a tasso agevolato); quarto, un
monitoraggio centralizzato degli interventi programmati onde rimuovere le criticità. La macchina si
mise  faticosamente  in  moto,  con  1.435  cantieri  conclusi  o  ancora  aperti  per  1,5  miliardi  di
investimenti e un piano stralcio per le aree metropolitane con 132 progetti (32 esecutivi) dal costo di
650 milioni.
Le elezioni politiche del marzo del 2018 daranno la vittoria all’estrema destra. Italia Sicura a luglio
verrà sciolta, le sue competenze torneranno ai vari ministeri  aventi  causa, primo fra tutti  quello
dell’Ambiente, e alle singole regioni. La spesa in materia tornerà a livelli minimi, le progettazioni
rimarranno  al  palo.  In  particolare,  venne  meno  la  priorità  politica  della  questione  dissesto
idrogeologico e, soprattutto, scomparve ogni elemento di coordinamento. Nel corso del 2.019 niente
avverrà a correggere la situazione. Poi, ci penserà la pandemia.
Ora la questione rientra nella progettazione di Ggoverno. Vedremo.
La bozza di Ursula von der Leyen in tema di migranti: luci e ombre
Questa  bozza  von  der  Leyen  la  presenterà  alla  Commissione  Europea  mercoledì  prossimo  a
Bruxelles. Stando a essa, la ripartizione tra i paesi UE dei migranti salvati nel Mediterraneo e giunti
in paesi europei (Italia, Grecia, Malta, anche Spagna) dovrà essere “obbligatoria”, cioè nessun paese
potrà rifiutarla. L’accoglimento dovrà essere distribuito sulla base, paese per paese, della grandezza
demografica e delle capacità economiche, territoriali, ecc.
Ma già in queste ore si è aperto lo scontro, sia dentro alla Commissione che tra i diversi paesi.
Polonia, Boemia-Moravia, Slovacchia, Ungheria, Estonia, Lettonia, Slovenia, Austria continuano,
infatti, a dichiararsi contrarie a ogni forma di obbligatorietà.
La bozza è pensata per aiutare Italia, Grecia, Spagna, Malta. Al tempo essa contiene elementi che
l’Italia (fors’anche Grecia, Spagna, Malta, non so) chiede di correggere.
La bozza, dunque, colloca i migranti in tre “aree”: 
- la prima “area” comprende migranti che potranno “chiaramente” documentare il diritto d’asilo
ovvero ricorrere alla protezione internazionale. Essi andranno rapidamente ripartiti tra i vari paesi
UE.  Qui  c’è  un’obiezione  dell’Italia:  questa  ripartizione  riguarda  una  piccola  percentuale  di
migranti,  e ciò significa che la loro grande massa sarà sottoposta ad accertamenti in genere non



brevi nei paesi di prima accoglienza (Italia, Grecia, Spagna, Malta). Parimenti, l’Italia teme che la
quasi totalità dei migranti risultati “irregolari” (quelli cosiddetti “economici”) riesca a rimanere in
territorio  italiano:  perché  mai  gli  altri  paesi  UE  dovrebbero  accoglierli?  Dal  punto  di  vista
dell’Italia,  perciò,  i  trasferimenti  nei  vari  paesi  UE dovrebbero  essere  realizzati  rapidamente  e
perciò prescindendo dal diritto o meno di grossa parte dei migranti all’accoglienza. 
- La seconda “area”: essa scatterà nei momenti di crisi ovvero in presenza di afflussi di dimensioni
“eccezionali”. Tutti i  Ggoverni UE dovranno farsi direttamente carico dei migranti economici (da
rimpatriare) e dei richiedenti asilo (da ospitare). Però, perché solo in circostanze “eccezionali”, e
non, invece, in generale?
- La terza “area”: essa, riconoscendo la specificità dei salvataggi in mare da parte di navi umanitarie
(come da anni chiede l’Italia), dovrà immediatamente ripartire i relativi migranti tra tutti i paesi UE.
Però, perché ciò non varrebbe per migranti giunti con altri tipi di imbarcazioni? 
Ancora, stando alla bozza von der Leyen i paesi che rifiuteranno di partecipare alla ridislocazione
dei migranti dovranno subire pesanti disincentivi economici e farsi carico economicamente, entro 8-
12 mesi, del rimpatrio di migranti economici siti altrove. Se ciò non faranno, dovranno accogliere
questi migranti e poi direttamente provvedere al loro rimpatrio. Ma se neanche ciò faranno, che
succede? Logica vorrebbe che vengano incrementate le sanzioni: ma nella bozza non ci sta scritto.
Il perché sostanziale della scarsa disponibilità dell’Italia a soluzioni della questione quanto meno
incerte è presto detto: 
- di mezzo milione di persone sbarcate negli ultimi cinque anni in Italia solo 13.500 sono state
distribuite nell’UE, cioè 3 su 100
- nei tre anni di quei piani UE di ricollocamento, in teoria obbligatori, che vanno dal 2015 al 2017,
cioè che coprono un periodo di estrema emergenza, dato l’arrivo di 450 mila migranti, solo 12 mila
sono stati redistribuiti
- i flussi migratori di quest’anno, per quanto ridottissimi rispetto ai precedenti, hanno già superato le
21 mila persone, e ne sono state redistribuite, con grande fatica della Ministra degli Interni Luciana
Lamorgese, 689.
A ciò va aggiunto l’aumento progressivo in atto di persone che hanno diritto all’accoglienza perché
vittime di guerre in crescendo di varia natura, di regimi criminali, di collassi statali. Si tratta, cioè,
di libici, siriani, curdi, eritrei, afgani, sudanesi, congolesi, ecc.
C’è stato il 18 settembre un incontro Ursula von der Leyen-Angela Merkel. Ambedue intendono
notificare agli altri  paesi UE l’obbligo tassativo di accelerare la soluzione della questione,  onde
chiuderla una volta per tutte e poter rilanciare un’UE non più inquinata di razzismo e di sovranismo.
Ambedue, parimenti, vogliono evitare che l’Italia critichi la bozza von der Leyen. Come: creando
un fronte compatto che accerchi Visegrád, baltici, ecc. nel contesto di trattative globali in seno al
Consiglio dei Capi di Stato e di Governo. Quindi, un po’ come avvenne a luglio nelle discussioni in
tale Consiglio in tema di regolazione del Recovery Fund.

Luigi Vinci

D. “Diario” autunnale
Mercoledì 23 settembre
Elezioni  davvero  importanti:  ma con  ben  diverso  significato  rispetto  alle  previsioni  della
vigilia
Siamo stati bombardati di previsioni e di dibattiti all’insegna della dimensione più o meno larga di
uno sfondamento della destra.  Le differenze cioè ne riguardavano solo l’ampiezza.  Il  Ggoverno
Conte 2 forse ce l’avrebbe fatta a reggere e forse no, forse la legislatura si sarebbe interrotta: questi
i ragionamenti in interviste, talk-show, ecc.



Teoricamente ciò dovrebbe portare, con sana autocritica, a un cambiamento in radice di un modo
più utile socialmente e meno superficiale di fare politica da parte del grosso dei nostri media: ma è
certo che ciò non accadrà.  Non è questo un danno sociale  da poco:  la  larga parte  della  nostra
popolazione non solo non è informata, da gran tempo, in modo decente sulle sue questioni di vita,
ma è pure esclusa dal possesso delle parole usate in politica.
E’  dura,  ciò  dato,  continuare  a  credere  nelle  virtù  etiche,  sociali  e  politiche  della  democrazia
rappresentativa.
Manipolazioni e operazioni distruttive della democrazia, d’altra parte, sono da sempre esse pure
elemento sostanziale della politica: non casuali bizzarrie tutto sommato insignificanti. C’è però che
questo dato è diventato soverchiante. La figura rabbiosa e insensata di Matteo Salvini, il Papeete, le
manifestazioni  senza  mascherine  perché  il  coronavirus  era  una  fandonia  del  nemico  sono
manifestazioni eclatanti di questo stato di cose. Si può dire più o meno la stessa cosa degli attacchi
alla funzione parlamentare dei Grillo, Casaleggio, Toninelli, Di Maio, Di Battista, Crimi, Fico, ecc.
La fragilità e l’inconsistenza del Partito Democratico hanno indirettamente concorso a questa realtà.
Tuttavia (ed è questo ciò che andrebbe indagato a fondo), le scorse elezioni regionali hanno aperto
un’altra storia, certo confusa, incerta, ma anche aperta a un rilancio democratico.
In breve, queste elezioni  regionali  non rappresentano un passaggio politico di media tacca,  una
semplice battuta d’arresto per la destra. Il crollo verticale dei 5Stelle, il buon risultato del PD, la
Toscana che resiste, la Campania e le Puglie che resistono, il Veneto che torna alla Lega Nord, la
Lega Salvini che crolla nel Mezzogiorno, Zaia e Totti che vogliono discutere pacificamente con il
Ggoverno  configurano  l’avvio  di  complessivo  passaggio  politico  di  notevole  portata.  Si  tratta,
intanto, dell’avvio di un rovesciamento dei rapporti politici di forza tra realtà di Ggoverno (in verità
minoritarie fino a ieri  nel paese) e realtà  di opposizione (in verità maggioritarie  fono a ieri  nel
paese). Si tratta, poi, della débacle assoluta del Movimento5Stelle. Si tratta, ancora, del passaggio
del PD, grazie a un improvviso colpo di reni di Zingaretti, dalla sua caratteristica di inerte melassa a
quella di partito combattivo e con qualche idea utile in testa.
Non credo di sbagliare se colgo nell’affioramento, con il voto regionale, qualcosa che bolliva sotto
traccia, non risultava registrabile, stando solo nella pancia di buona parte della popolazione. Di che
si tratta. Quando realtà umane vengono sconvolte da disastri l’assetto delle credenze, dei linguaggi,
delle pratiche quotidiane, dei modi consueti di pensare viene terremotato. Al tempo stesso, però,
continua in superficie più o meno a vivere, solo disorganizzato, l’assetto precedente. Dipenderà,
infatti, da elaborazioni di figure (collettive o anche individuali) “lungimiranti” l’emergenza, magari
a  tappe,  di  un  nuovo assetto  complessivo.  Nel  corso  della  prima  metà  di  un  2020 colpito  dal
coronavirus è ciò che è avvenuto come tappa numero uno, nella forma di un consenso a Conte.
Invece più lenta è stata una rielaborazione complessiva della realtà nella popolazione. E’ apparso,
poi, che qualcosa di questa rielaborazione, data l’estate, date le richieste dei giovani, vacillasse. Ciò
in parte  è  stato alimentato  da significative  incertezze  di  Ggoverno;  ma si  è  trattato  di un fatto
transitorio. Con l’apertura scolastica, infatti, è precipitata una rielaborazione sociale più ricca, su
base tanto razionale quanto antropologica. Non poteva che accadere questo, la questione riguardava
la nostra prole. Era immensamente più facile darsi da fare e al tempo stesso accettare la gestione
Conte del paese che accettare il discorso e i richiami brutali, insensati, mortiferi di Salvini. Alcuni
fatti molto importanti, per di più, erano giunti a supportare Conte ecc.: il successo in Italia della
lotta alla pandemia, l’insuccesso parallelo della Francia, paese considerato assai più efficiente del
nostro. 
Ha scritto lo studioso delle  grandi crisi  sociali  Ernesto Laclau come, in circostanze critiche del
genere  manchi  proprio  la  presenza  di  una  leadership  potenziale  riconosciuta  a  trasformare  un
coacervo di  sofferenze,  disagi,  richieste  irrisolte  in  un fatto  politico.  Bastava,  dunque,  in  Italia
l’accadimento di un fatto politico di ampia portata. A disposizione c’erano le elezioni regionali:



elaborate e proposte dai media e dalle destre come grande battaglia campale. La destra, in specie,
ossessionata dall’idea della praticabilità di un colpo di mano, dunque, incapace in radice di cogliere
preoccupazioni  e  atteggiamenti  reali  creati  nella  popolazione  nella  popolazione  dall’apertura
scolastica,  è andata a sbattere la testa contro il  suo muro tattico.  A sinistra,  inoltre,  l’inedita (e
sorprendente, non credo solo per me) entrata in campo con coraggio e quasi da solo del segretario
PD  Zingaretti  ha  ridato  fiducia  a  un  elettorato  popolare  di  sinistra  abbacchiato  e  deluso,
incrementando così il buon risultato delle elezioni regionali.
Mi  duole  che  non  solo  le  destre  abbiano  rappresentato  una  realtà  italiana  il  cui  popolo  stava
precipitando nella fame e si apprestava all’assalto di una specie di Bastiglia nostrana quando, in
realtà,  bene o male,  i  soccorsi  necessari  a comperare pane e companatico arrivavano pressoché
ovunque, ma che ciò abbiano anche fatto vari gruppi di sinistra. Basta conventicole settarie, tornate,
compagni, a mettere i piedi per terra, a essere utili alla nostra gente.
Conclusione:  tiriamo un fiato  di  sollievo,  in  unità  ai  fiati  di  sollievo  di  quasi  tutti  i  Ggoverni
europei. E cominciamo a guardare al nuovo quadro italiano, a ragionarci, ad agirvi.
Codicillo
Il premier Conte esce rafforzato dalle elezioni regionali, per il semplice fatto del buon risultato dello
schieramento  di  centro-sinistra.  Ho  letto  che  queste  elezioni  indicherebbero,  a  spanna,  un
capovolgimento del rapporto di forze tra centro-destra e sinistra. Potrebbe essere. Pensare, al tempo
stesso, come ritengono un po’ di giornalisti, che Conte ora possa uscire dalla cautela estrema in cui
si  è  collocato  nel  post-pandemia  acuta,  mi  pare  osé,  data  una  precarietà  della  maggioranza
parlamentare che la débacle del Movimento 5 Stelle probabilmente esaspererà, almeno per un po’.
Vedremo.
E vedremo pure se alla sconfitta politica della destra tenderà, prima o poi, a seguire una linea di
condotta di Ggoverno un po’ più a sinistra rispetto a quanto si è visto sino a ieri.
I  dossier usabili  in questo senso sono tutti  sul tavolo.  Due, in specie,  stanno bruciando:  quello
orientato alla cancellazione dei decreti  nazifascisti  antimigranti  di  Salvini,  allo ius soli,  allo ius
culturae, e quello dell’obbligo ormai da parte del  Ggoverno di prendere per il bavero i Benetton,
risolvendo così l’ignobile lunghissima tragicommedia del Ponte Morandi.
Ma più in generale prossimamente potremo vedere se emergerà una linea di condotta generale un
po’ più a sinistra rispetto a quanto si è sino a questo momento visto.
24 settembre
In ogni caso, il quadro politico esce sconvolto dalle elezioni regionali, e tenderà a rifacimenti 
Intanto,  io  credo  che  le  destre  avessero  raggiunto  già  in  estate  il  punto  massimo  della  loro
espansione, inoltre credo che i risultati di queste elezioni attiveranno un loro declino. Declinano la
Lega Salvini e Forza Italia, sale, ma a loro spese, Fratelli d’Italia. Soprattutto, questa ora è un’area
le cui differenziazioni interne si stanno allargando, essendo franata la loro ipotesi fondamentale di
un abbattimento del Ggoverno tramite mobilitazione popolare.
La  botta  che  i  5  Stelle  hanno subito  alle  elezioni  regionali  è  micidiale:  calcoli  approssimativi
indicano un loro consenso elettorale sul 6-8%, dunque, un suo crollo grosso modo, dal 2018 a oggi,
di circa l’80%. Metà dei loro simpatizzanti ha votato in queste elezioni per il PD. Già balcanizzati
da tempo in sede parlamentare i 5 Stelle ora rischiano di rompersi in più gruppi e partitini.
Le  reazioni  di  questi  giorni  di  molti  loro  esponenti,  devo  dire,  non  appaiono  incoraggianti,
l’impressione è quella di una maionese impazzita.
Intelligentemente, coraggiosamente, un pezzo largo di popolo di sinistra ha deciso, nonostante il
giudizio non lusinghiero sul PD, di attivarsi. Anzi è bastato, all’uopo, che un debole segretario di
partito  desse  finalmente  un  colpo.  Quasi  analoga  cosa  era  avvenuta  a  gennaio  nelle  elezioni
regionali  dell’Emilia-Romagna:  ma  l’avevamo  considerata  un’eccezione.  Siamo  stati  vittime



psicologiche  anche  noi,  ferrei  militanti  capaci  di  rigorose  analisi  strutturali  e  sovrastrutturali,
dell’aggressività delle destre e della ciarlataneria di gran parte del nostro giornalismo.
Il segretario del PD Nicola Zingaretti, giova complimentarsi, si è mosso in campagna elettorale con
inusitato  coraggio,  anche  perché  non sempre  aiutato  dal  suo  stesso  partito.  E’  auspicabile  che
continui  a  muoversi  in  questo  modo.  Attendiamo  che  dossier  scandalosamente  rimossi  come
l’abolizione dei decreti nazifascisti Salvini nonché la buffonata del “no” 5 Stelle al MES vengano
tolti solertemente dai piedi.
Il 30% dell’elettorato ha votato “no” al referendum costituzionale: lo considero un grande risultato
democratico, un Parlamento mediocre e subalterno alla piazza di destra e 5 Stelle aveva votato al
98% per un taglio di livello insensato dei parlamentari e, per di più, senza curarsi di come metterlo
in  grado,  con  necessarie  misure  integrative,  di  funzionare.  L’onda  lunga  dell’antipolitica  da
Tangentopoli in poi risulta ricorrente in Italia, come reazione al furto assiduo da parte di quote di
ceto politico e all’inconsistenza della politica professionale e delle sue figure.
La nostra guardia democratica non va abbassata, tanto più in quanto la saldatura tra il taglio dei
parlamentari e le misure integrative esprime le opinioni più difformi e non sarà né facile né rapido
creare una soluzione complessiva condivisa e decente.
Una soddisfazione tutta personale
La provincia, in queste elezioni regionali, che ha espresso la quota percentuale maggiore a sinistra è
risultava quella di una Siena ghibellina, anticlericale, rossa fuoco cui appartiene il lato materno dei
miei  cromosomi.  Si  è  collocata  a  sinistra,  infatti,  il  52% dei  suoi  votanti.  Ai  tempi  in  cui  io
ragazzino andavo al paese dei miei a fare in estate vacanza il PCI prendeva in quasi tutti i paesi dal
70 all’80% dei voti e spesso il secondo partito era il PSI. Altri tempi, quelli delle lotte mezzadrili
per il riparto agrario e delle bandiere rosse sui pagliai e i fienili. Solo il paese di Gaiole in Chianti,
dove operava una grande cooperativa agraria legata al sindacalismo cattolico, e il capoluogo Siena,
dove risiedeva gran parte della proprietà agraria assenteista e dove il Monte dei Paschi di Siena
faceva carte, votavano per lo schieramento politico di centro. Se la provincia di Siena in queste
elezioni avesse votato a sinistra sotto al 50% mi sarei dimesso istantaneamente da senese onorario. 
 

La centralità del lavoro nell’epoca della pandemia e della crisi ambientale
Riflessione
La condizione drammatica dell’umanità, della natura, delle sue risorse
Le attività umane si basano, direttamente o meno, su prelievi di risorse dalla “natura”, nelle sue più
varie manifestazioni. Essa per tempi lunghissimi apparve “infinita” agli esseri umani. L’invenzione
mezzo millennio fa del modo di produzione capitalistico, il carattere anarchico e irrazionale della
sua  crescita  economica,  le  sue  grandi  rivoluzioni  industriali,  le  ininterrotte  capacità  di  crescita
scientifica e tecnica, la sua incessante crescita numerica, l’“infinitezza” della sua logica, dei suoi
procedimenti e delle sue prospettive, il dominio dell’economia sulla politica, il dominio infine della
grande finanza sull’economia hanno, al contrario, portato a “finitezza” crescente lo stock mondiale
di risorse, ambienti, acque, aria non avvelenata, addirittura hanno ridotto mari e oceani a discariche.
Il  concreto  protagonista  di  questo  disastro  non  è  che  la  vittoria  ideologica  in  Occidente  del
liberismo, tra i cui mantra è la riduzione dell’umanità a “consumatori”, chi di tanto chi di poco.
Grandi popolazioni non solo europee hanno abboccato, innescando un processo mondiale che fa sì
che più le risorse si esauriscano più vengano spremute e annullate, più cresca la ricchezza dei pochi
più cresca la miseria dei molti, più cresca l’intelligenza sociale più cresca la barbarie di massa. In
megalopoli largamente invivibili vive oggi ormai la maggioranza dell’umanità.
Contemporaneamente, mentre condizioni materiali decenti di vita raddoppiavano sul pianeta il loro
numero,  allargandosi  dal  loro  monopolio  quasi  solo  occidentale  all’Asia,  venivano  a  crescente



precipitazione grandi migrazioni di popolazioni disperate, riarmi, guerre d’ogni tipo,  Ggoverni di
pericolosi squilibrati, da Trump a Bolsonaro a Erdoğan ecc.
“Socialismo o barbarie”
Ciò affermò nel  1915,  in  prigione,  Rosa  Luxemburg dinnanzi  alle  stragi  di  soldati  della  prima
guerra  mondiale. Quest’alternativa oggi vale più di allora. Quella guerra sbaraccò tutto quanto era
stato del mondo fino ad allora e avviò a realizzazione un mondo tutto diverso, nella forma duplice
di  grandi tentativi  di  transizione socialista  e di  grandi  tentativi  di  reazione  borghese.  Lo stesso
accadde a seguito della seconda guerra mondiale. Adesso è la pandemia a confrontarci a una nuova
grande transizione. Di essa siamo ai primi vagiti, come tali caotici e onnidirezionali. L’esperienza
storica non solo di grandi successi progressisti ma anche di loro grandi fallimenti deve far sì che
quanti ragionino di socialismo tengano sempre ben saldi i piedi per terra. Basta davvero con gli
inventori di miracolose prospettive o con i portatori di scolastiche imbalsamate.
Già da tempo i nostri antenati politici socialisti e comunisti ci hanno insegnato che la politica di
classe o è concreta, portata a risultati, oppure è fallace; ovvero, ci hanno insegnato la necessità che
essa si basi su analisi concrete, alleanze sociali e politiche concrete, pratiche concrete orientate alla
realizzazione  di  risultati  concreti.  L’individuazione  delle  “vittime” sociali  è  parte  fondamentale
dell’analisi. Gramsci indicò l’obbligo per la rivoluzione italiana di un’alleanza tra operai, contadini,
intellettuali  progressisti.  L’obiettivo,  aggiunse,  era  una repubblica  democratica  basata  su queste
forze. Sono quasi le stesse parole dell’incipit della nostra Costituzione. Di analoga concretezza oggi
abbiamo bisogno. Le rivoluzioni industriali cambiano il profilo e le richieste stesse delle “vittime”.
Ciò  significa  che  dobbiamo porre  sempre  al  primo posto  intellettualmente  l’analisi  della  realtà
sociale,  non  basta  dichiarare  l’obiettivo  dell’alleanza  tra  forze  sociali,  politiche,  intellettuali
progressiste.
Non solo: grandi movimenti non classisti ma socialmente “trasversali”, “fusionisti”, in quanto sorti
su terreni fondamentali di civiltà quali ecologismo, femminismo, pacifismo, movimenti giovanili,
cristianesimo sociale, movimenti delle minoranze sessuali, ecc. già da tempo non solo in Europa a
interloquire e a cooperare con i movimenti “storici” delle classi popolari. Anche questa realtà va
indagata, oltre che appoggiata.
Il rosso in molti paesi tende a unirsi al verde. Questa tendenza va appoggiata.
I sindacati, forti in Italia, sono sempre più parte del potenziale di mobilitazione sociale necessario al
rifacimento avanzato  del nostro paese,  ne sono l’elemento  più organizzato  e combattivo,  sanno
quali  siano i  compiti  politici  e sociali  da affrontare.  Bisogna operare alla cooperazione tra essi,
sinistra politica, movimenti fusionali.
25 settembre
Ricostruire in Italia una sinistra davvero “decente” (Tom Benetollo)
Ciò che manca in Italia,  e che le fa gran danno sociale,  politico,  culturale,  sono la fragilità,  la
frammentazione, l’esiguità nelle quali è da tempo precipitata la sinistra politica e le ambiguità e le
illusioni  delle  realtà  di  centro-sinistra.  La  nostra  parte  di  sinistra  politica  deve  operare  con
disponibilità, duttilità, piedi per terra, energia massime alla ricostruzione di una sinistra unitaria non
settaria, non opportunista, sapendo che la ricostruzione politica e quella di un paradigma teorico non
ha senso tentarle per via astratta, tutta ideologica, e di necessità tutta passatista, bensì attivando
processi di ricomposizione fatti di cooperazione e di solidarietà tra militanti e tra gruppi dirigenti.
Un rischio serpeggia nelle nostre file: l’idea che basti assumere una posizione ecologista radicale
per  conquistare  maggiore  consenso  sociale.  I  risultati  elettorali  e,  più  in  generale,  politici
cronicamente negativi della settaria Federazione dei Verdi dovrebbero insegnare.
Non si tratta solo, inoltre, di una questione italiana: analoghi sono stati gli accadimenti in Francia,
in Spagna, in Portogallo, in Grecia: quindi, in tutto il Mediterraneo europeo.



“Funzionano” (crescono), invece, le sinistre rosso-verdi, cioè, al tempo stesso, ecologiste e classiste,
socialiste, in Spagna, Portogallo, Grecia. Non solo: parte delle formazioni verdi europee, soprattutto
quando gestite  da forze giovani  (vedi,  per esempio,  la  Germania),  tende a recuperare posizioni
socialiste.
Non facciamo sciocchezze, compagni, la scorciatoia tutta verde non esiste, non mandiamo all’aria
quel tanto che siamo riusciti quest’anno, assieme, a creare.
Rispondere  alla  pandemia significa  proteggere  le  popolazioni  anche dall’irresponsabilità  e
dalla ferocia di destre fascisteggianti e dei loro sodali economici
E’ la pandemia ad avere ristabilito, prepotentemente, le priorità della realtà sociale, non solo in
Italia ma anche in Europa. Ciò che agli occhi di larghe maggioranze sociali sembrava di ostacolo
negativo all’assoluta  libertà dell’economia e alla concorrenza come modo di vita è diventato di
massima se non di esclusiva importanza: si tratta della tutela pubblica, della sicurezza economica,
del progresso sociale, della riconsegna di diritti al mondo del lavoro, del riconoscimento pubblico
del ruolo vitale di questo mondo.
La protezione  della  salute  e  della  stessa  vita  di  tante  persone così  come il  ritorno a  scuola di
bambini, di adolescenti, di giovanissimi sono stati garantiti, in questi mesi, dall’azione di Ggoverno
e  più  in  generale  dall’azione  pubblica:  dalle  organizzazioni  sindacali,  dalla  cittadinanza  attiva,
dall’eroismo dei lavoratori della sanità pubblica e della scuola, dai lavoratori dei servizi di base e
dei beni necessari che andando a lavorare rischiano la salute, in breve, dalle decine di milioni di
lavoratrici e di lavoratori che hanno consentito a intere popolazioni di tenersi assieme, avere cibo e
cure, trovarsi al sicuro.
Non solo, nella crisi, il tema della sicurezza sociale ha dovuto essere consegnato al pubblico e al
mondo  del  lavoro,  non  solo  essa  è  stata  democratizzata  e  incivilita:  l’ideologia  dominante
precedente, individualista, cinica, brutale, anche fascista, sta entrando in crisi. La parola “lavoro” è
tornata a significare non solo un cumulo di attività lavorative ma anche, e soprattutto, “classe dei
produttori”.  La rappresentazione  della  povera gente,  oggi  dei migranti,  come pericolo sociale  o
sanitario  sta  cominciando a  fare  acqua.  Le  forze democratiche  debbono alzare  il  tiro,  praticare
trattamenti civili nei confronti di chi fugge dalla miseria e da guerre, imporre ospitalità, ius soli, ius
culturae.
Lo scontro quotidiano tra un Ggoverno impegnato nella difesa massima possibile delle condizioni
di  vita  popolari  e  nella  tenuta  massima  possibile  dell’economia,  mediante  diffusi  sostegni
economici,  e  una Confindustria  proterva  e  fascisteggiante  che pretende i  mezzi  finanziari  dello
Sstato tutti per sé e la distruzione dei lavoratori come classe non ha solo base ed effetti economici,
tende  a  impegnare,  al  contrario,  l’intera  formazione  sociale.  Confindustria  vuole  riprodurre  un
modello  economico,  industriale,  tecnologico,  sociale  non solo liberista  ma pure,  in  larga  parte,
obsoleto, che colloca l’Italia nella serie B dell’Europa, pretende la disponibilità della totalità delle
risorse dello  Sstato incurante dei danni assoluti che una tale pretesa porterebbe alla popolazione,
non si cura della crisi climatica, richiede salari dimezzati rispetto a quelli di Francia e Germania,
nega diritti elementari ai lavoratori, tiene le donne a casa in sostituzione di servizi alle famiglie,
impone di emigrare a una quota ampia di giovani, dispone,  parallelamente,  delle classi  alte più
ricche d’Europa. E’ in questo scontro, ormai alla luce del sole, sempre più tra civiltà e barbarie, la
ragione, giova fare presente, della partecipazione in Italia di forze di sinistra a un’esperienza di
Ggoverno non sempre definibile, su molte questioni, neanche di centro-sinistra. Chi si senta parte di
una sinistra responsabile non può non cooperare a un fronte largo di difesa della popolazione da
quei macellai sociali.
L’Unione Europea ha deciso a maggio, con brusca svolta, una strada che tiene conto della necessità
imperiosa di una svolta antiliberista.  Confindustria non è della partita  ma, al  contrario,  volendo



riprodurre il passato, rappresenta un problema molto pericoloso non solo per l’Italia ma anche per
l’UE.
Quale la nostra prospettiva politica, quali i nostri obiettivi
Della  nostra prospettiva politica,  quindi,  è presto detto:  è la ricostruzione di una larga “sinistra
decente”  cioè  unitaria,  democratica,  classista,  ecologista,  e  sono  la  vicinanza  e  l’appoggio
all’iniziativa dei sindacati e più in generale del mondo del lavoro.
Anche  della  nostra  prospettiva  di  politica  economica  è  presto  detto:  sono  la  razionalizzazione
coerente  e  l’estensione  massima  delle  politiche  neokeynesiane  improvvisamente  adottate,  alla
partenza  della  pandemia  e  della  conseguente  crisi,  dall’Unione  Europea.  A  traino  della  futura
ripresa sono stati  messi digitale e politiche ecologiste,  delineando così sia una modernizzazione
sistemica che un tentativo serio di contrasto al disastro climatico e delle risorse “finite”. Alla loro
realizzazione stanno spostandosi enormi risorse finanziarie. Un loro programma di finanziamento
delle casse integrazioni è stato già da tempo attivato. Lo stesso vale per quanto riguarda alcune delle
richieste delle aree europee meno sviluppate.
Le politiche economiche messe in campo dal nostro Ministero dell’Economia continuano a coprire
in modo significativo le necessità di famiglie, piccole e medie imprese, amministrazioni locali in
difficoltà. Al tempo stesso queste politiche sono riuscite a creare riserve rilevanti. Tra gli impegni
fondamentali  di  Ggoverno in  avvio è  la  consegna al  Mezzogiorno e alle  isole  delle  condizioni
strutturali  del  centro-nord del  paese.  L’economia  italiana  è  in  significativa  ripresa (ovviamente
guardando al momento dell’acme della pandemia) ed è in grado di reggere autonomamente fino
all’entrata in campo, all’inizio del 2021, di cifre di finanziamento della Commissione Europea di
grande portata (209 miliardi, com’è noto). 
L’esperienza di questi mesi mostra come in condizioni di crisi e di recessione una crescente spesa
pubblica  (dunque,  un  crescente  indebitamento  dello  Sstato)  rappresenti,  consentendole  di
partecipare  senza riserve a  una “domanda aggregata”  ovvero onnipartecipata,  la  difesa decisiva
delle  condizioni  di  vita  popolari  e,  come  effetto  di  ciò,  lo  strumento  decisivo  di  rilancio
dell’economia. Competerà poi a una ripresa giunta ai livelli più alti di prima della pandemia (ma
solo allora) il recupero del precedente eccesso di indebitamento. Si può dire teoricamente così: nelle
crisi economiche creare debito serve, producendo crescita, ad abbattere debito. La pretesa liberista
di  tagliare  nelle  crisi  la  spesa  pubblica  ha  solo  provocato  (come  è  stato  sempre  dimostrato
storicamente) lunghissime depressioni e macelleria sociale. Si veda, per esempio, a quanto accaduto
nell’UE nella crisi del 2008. Al tempo stesso le classi dominanti e i loro portavoce non solo hanno
continuato in quella questa crisi e poi nell’attuale ad arricchirsi, ma hanno pure tentato (riuscendoci,
politicamente,  in  quella  del  2008) di  incrementare  il  loro potere  sulle  classi  popolari  (qui  è  la
ragione  sociale  vera  del  liberismo,  qui  è  il  suo  modo d’uso  della  politica:  l’infinitazione  della
ricchezza dei ricchi).
Quindi, obiettivo della sinistra non può che essere la radicalizzazione del corso neokeynesiano e di
farlo anche a pandemia e a crisi economica esaurite,  parimenti,  non può che essere il contrasto
fermissimo alle forze politiche, economiche, sociali intenzionate a fare marcia indietro.
Le sollecitazioni  consegnate  al  Ggoverno  italiano  il  22  settembre  dal  Vicepresidente  della
Commissione Europea Valdes Dombrovskis e dal Commissario all’Economia Paolo Gentiloni,
in tema di uso dei 209 miliardi del Recovery Fund di competenza italiana
Già era noto che la Commissione Europea avrebbe assunto un ruolo di indirizzo dell’uso da parte
dei paesi della zona euro dei denari del Recovery Fund: ora con la lettera a firma Dombrovskis e
Gentiloni  la  Commissione  viene  a  sollecitare  al  Ggoverno italiano  l’accelerazione  del  dettaglio
degli  obiettivi  che  esso  intenderebbe  finanziare  l’anno  prossimo  con  i  209  miliardi  di  sua
competenza, inoltre intende informarsi sul grado di realizzazione delle correlate leggi di bilancio,
entrate e spese.



Entro  il  15  di  ottobre  i  Documenti  Programmatici  di  bilancio  dei  vari  paesi  della  zona  euro
dovranno essere inviati alla Commissione.
Pari intendimenti della Commissione sono il coordinamento delle politiche di bilancio dei vari paesi
UE e l’esame dei programmi di riduzione dell’impatto economico della pandemia.
A  novembre  la  Commissione  valuterà,  alla  luce  dei  risultati  di  queste  sollecitazioni,  i  vari
programmi nazionali.  (Per  quanto riguarda l’Italia  risulteranno contenuti,  entro il  27 settembre,
nella  NADEF: la Nota – annua – di Aggiornamento al  DEF – Decreto Economico-Finanziario.
Concretamente,  essa serve ad aggiornare le previsioni in materia). In specie, in quei programmi
dovranno esserci gli obiettivi che i vari Ggoverni UE si pongono in sede di quadro macroeconomico
e di saldi di finanza pubblica, nonché le principali misure delle loro manovre in cantiere e gli effetti
attesi  da  tutto  ciò  sui  conti  pubblici.  Parimenti,  ai  Ggoverni  sarà  richiesto  di  fornire  alla
Commissione informazioni sulle entrate e sulle spese connesse ai mezzi del Recovery Fund, quando
inclusi nei programmi di bilancio pubblico.
Gli  strumenti  attuativi  relativi  alla  consegna di  tali  mezzi  diventeranno operativi  da parte della
Commissione Europea a gennaio.
Infine,  la  Commissione  ha  stabilito  che  il  Patto  di  Stabilità  rimarrà  sospeso,  quanto  meno,
nell’intero  2021.  (Poi  si  vedrà:  le  opinioni  relative  al  ritorno  o  meno  a  tale  patto  dividono  i
Ggoverni europei).
Si tratta, come si vede, di richieste al tempo stesso precise ma anche riguardanti i soli dati chiave. Il
motivo  di  ciò sta principalmente  nel  fatto  che i  vari  paesi  possono avere tempo fino all’aprile
prossimo per presentare i loro piani definitivi.
Giova aggiungere come non si tratti di attendere gennaio prima di cominciare a vedere un po’ di
denari anche del Recovery Fund. In questo senso, la strada principale e più praticabile è la richiesta
alla  Commissione Europea,  da parte  di  un determinato  Sstato,  di  poter  praticare  interventi  con
propri fondi in unità a fondi della Commissione, una volta chiuso l’iter ufficiale del proprio piano
nazionale, usando un meccanismo di “subordinazione” all’approvazione UE, come, per esempio,
può accadere alle spese puramente nazionali autorizzate in base al Temporary Framework (Quadro
Temporaneo)  sugli aiuti di  Sstato (adottato a marzo, esso definisce e disciplina le condizioni alle
quali  i  paesi UE possono creare misure di aiuto alle imprese colpite dalla pandemia,  o da altre
calamità).
Inoltre a non attendere ci sta pure che dal punto di vista dei saldi di finanza pubblica vari “sussidi
comunitari”  (essi  sono  parte  dei  fondi  consegnati  dai  paesi  UE  alla  Commissione  Europea,  a
finanziamento  di  ogni  suo  settennato  di  Ggoverno:  dunque,  sono  fondi  estranei  ai  denari  del
Recovery Fund) possono viaggiare in parallelo al bilancio degli Sstati con una modalità analoga a
quella seguita dai fondi UE per le politiche di coesione sociale, dato che non incidono su deficit e
debito di bilancio, previo ok di Eurostat (cioè dell’ufficio statistico UE).
Il  programma  italiano  dei  progetti  (il  Piano  Italiano  di  Ripresa)  che  dovrebbe  essere
finanziato dalla Commissione, il suo avvio
Tra i passi primari riguardanti l’acquisizione dei 209 miliardi destinati dalla Commissione Europea
all’Italia c’è un documento molto importante di Ggoverno, consegnato già il 9 settembre da esso al
Comitato Interministeriale per gli Affari Europei (CIAE) per una discussione. Il giorno precedente
il  Ggoverno aveva incontrato regioni, enti locali e gruppi politici. Il succo di questo documento è
negli obiettivi economici: il raddoppio del tasso di crescita, dallo 0,8% medio dell’ultimo decennio
all’1,6% UE, tramite la moltiplicazione degli interventi pubblici, portandoli a sopra il 3% del PIL, e
l’aumento del tasso dei laureati, fermo al 27,6% nella fascia 26-34 anni contro il 40% medio UE.
Questi dati, dettagliati in linee guida da inviare successivamente alla Commissione Europea, sono
divisi  in 6 “mission” a cui  corrispondono altrettante  “azioni  di  riforma”,  spazianti  dal  taglio  al
cuneo fiscale al finanziamento dell’IRPEF per il tramite della revisione delle tax expenditures, dalla



lotta  all’evasione  fiscale  alla  digitalizzazione  di  giustizia  e  pubbliche  amministrazioni,  dagli
interventi sul mercato del lavoro (allo scopo di aumentare il tasso di occupazione: in Italia al 63%
contro il 73,2% UE), alla tutela dei “lavoratori vulnerabili” al welfare aziendale. (Tax expenditures:
agevolazioni fiscali,  di  varia natura, che riducono il prelievo su vari  tipi  di contribuenti  tramite
detrazioni o deduzioni d’imposta).
Soprattutto,  gli  assi  portanti  di  tutto  questo,  ovvero ciò  che sostanzialmente  importa  sono le  6
“mission”:  digitalizzazione,  transizione  ecologica,  infrastrutture  per  la  mobilità  sostenibile,
formazione  dall’istruzione  alla  ricerca,  inclusione  sociale  e  territoriale,  salute.  E’  su  esse  che
andranno innestate le “azioni di riforma” di cui sopra.
Approfondendo  sugli  “assi  portanti”  si  coglie  che  i  209  miliardi  andranno  soprattutto  al
completamento  di  banda  larga  e  fibra  ottica  (collocate  in  rete  unica),  alla  decarbonizzazione
progressiva delle attività produttive, a un piano, fortemente sostenuto, di efficientamento energetico
dell’edilizia pubblica e privata, al completamento dell’altra velocità. In tema di formazione, quindi,
di aumento diffuso delle competenze, è prevista un’azione sulla scuola che prevede tempo pieno e
formazione continua, parimenti è previsto l’incremento di asili e scuole per l’infanzia, sostenuto da
un assegno unico  per  i  figli.  Ancora,  in  tema  di  salute  particolare  attenzione  finanziaria  verrà
operata  in  sede  di  telemedicina,  reti  di  assistenza  territoriale,  RSA  (Residenze  Sanitarie
Assistenziali), ovvero in sede dei tre “fronti” che nella pandemia hanno più ceduto
Quanto alla Commissione Europea, essa metterà sotto esame il complesso di tutti questi progetti,
usando quattro parametri: la coerenza interna dell’insieme di investimenti e riforme che dovranno
costruire il nostro Piano di Ripresa, la coerenza tra le sue indicazioni e gli altri suoi programmi
operativi  di pertinenza UE, il loro impatto su 11 indicatori  misuranti  lo stato nostrano di salute
dell’economia e della finanza pubblica. Quest’ultimo punto è quello più delicato per l’Italia, data la
sua storia di “squilibri macroeconomici” eccessivi.
Forse siamo prossimi (si spera) al redde rationem con la banda Benetton
Il  Consiglio  di  Amministrazione  della  finanziaria  dei  Benetton  Atlantia,  “preso  atto”  (ieri  24
settembre) “delle difficoltà emerse nelle interlocuzioni con Cassa Depositi e Prestiti, fermo restando
l’auspicio che queste possano essere quanto prima superate”, ha approvato un itinerario “dual track”
(una scissione della partecipata ASPI da Atlantia o una vendita in blocco dell’88% di Atlantia di
proprietà Benetton), al fine di pervenire, in ogni caso, alla dismissione della partecipazione detenuta
da quest’88% in ASPI (Autostrade per l’Italia).

Ricapitolazione
Rammento su che cosa, perché e come si sia arenato nella discussione tra Atlantia e Cassa Depositi
e Prestiti:
- intanto, il ricorso di Atlantia al Vicepresidente della Commissione Europea Valdis Dombrovskis.
nel quale è denunciato quello che sarebbe un comportamento non conforme alle regole comunitarie
da parte di CDP ergo del  Ggoverno italiano, ed è chiesto l’avvio a loro carico di una procedura
sanzionatoria
- questo ricorso, in concreto, è la reazione a una lettera della Ministra delle Infrastrutture Paola De
Micheli nella quale dichiarava necessario, onde archiviare la procedura di revoca della concessione
di ASPI ad Atlantia, che il  Ggoverno avesse sia la certezza dell’ingresso di CDP nel capitale di
ASPI che quella della contestuale uscita totale di Atlantia da ASPI
- ma quali, in concreto, gli obiettivi di Atlantia? Si tratta di due delicatissime questioni: le manleve
legali, dove le posizioni di Atlantia e CDP sono molto lontane, e le forme di rimborso del debito
derivante dagli aumenti di capitale dell’operazione, idem



-  la  questione  del  debito:  CDP  vuole  che  la  separazione  di  ASPI  da  Atlantia  avvenga
prevalentemente con l’emissione di obbligazioni anziché per via bancaria: onde risparmiare e onde,
inoltre, venire incontro ai desiderata non solo di operatori finanziari politicamente vicini, pubblici,
ecc. ma anche di retail (piccoli investitori). Il problema qui dove sta: primo, nella determinazione
del valore della quota non bancaria del debito, secondo, nella necessità del via libera da parte dei
soci minori di Atlantia, che temono di perderci se l’operazione sarà quella gradita da CDP (e, anzi,
vorrebbero guadagnarci)
- poi, la questione (ben più ardua) della manleva: CDP vuole garanzie certe e coprenti un tempo ben
determinato onde evitare di trovarsi a carico fatti negativi riguardanti ASPI nel periodo precedente
il passaggio di proprietà.
Il  Consiglio  di  Amministrazione  di  Atlantia  ha  fissato  per  il  30  ottobre  l’assemblea  dei  soci:
all’ordine del giorno, lo scorporo di ASPI e la sua consegna al mercato. 
Ministra De Micheli e CDP sembrerebbero finalmente stufe di essere prese in giro da una
banda di delinquenti
Di conseguenza,  da parte  della  ministra  e,  a  questo punto,  dell’intero  Ggoverno,  estremamente
irritato, si rivendicano gli accordi presi a metà luglio e al tempo stesso ci si dispone alla rottura
formale e alla revoca della concessione ai Benetton, qualora Atlantia prosegua nella sua posizione,
consistente,  in  concreto,  in  una  politica  di  logoramento  fatta  a  più  riprese  di  stop  and  go  e
rimescolando le carte in tavola.  Al tempo stesso, si danno perentoriamente ad Atlantia  7 giorni
perché risponda in maniera positiva o negativa precisa alle richieste di Ggoverno.
Dunque, la posizione del Ggoverno è di non deflettere rispetto agli accordi di luglio: che prevedono,
rammento,  un  ruolo  centrale  di  Cassa  Depositi  e  Prestiti  nella  futura  realtà  ASPI.  Due  lettere
formali ad Atlantia delle ultime ore confermano questa posizione di Ggoverno: la prima, firmata dal
Segretario Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri e dai capi di gabinetto del Ministro
dell’Economia e della  Ministra delle Infrastrutture,  la seconda, dall’Amministratore Delegato di
CDP Fabrizio  Palermo.  Nella  prima  lettera  è  allegato  uno  schema  di  atto  aggiuntivo  inteso  a
chiudere il contenzioso archiviando la revoca della concessione, alla tassativa condizione che venga
rispettato da Atlantia un lungo elenco di condizioni tra cui spicca l’ingresso di CDP in ASPI. Nella
lettera di Palermo si danno sempre 7 giorni per chiudere una possibile intesa, e si richiamano quelle
condizioni  che  CDP considera  irrinunciabili,  tra  cui,  in  primo  luogo,  quella  della  manleva  su
eventuali richieste future di danni creati dal crollo del ponte Morandi.
Lo Sstato non può continuare a essere preso per il naso da una banda la cui indecente gestione di un
ponte ha ucciso 43 persone.
Attendiamo trepidanti, ma anche stufi.
Migranti: la proposta della Commissione tenta di venire incontro alle richieste dei paesi UE
mediterranei, ma in punti decisivi appare fragile, nonché incerta nei confronti dei paesi ostili
all’accoglienza di migranti
La Commissione Europea ha presentato ieri a Bruxelles il piano con il quale affrontare le sfide
migratorie (in precedenza un piano semplicemente non esisteva). Ora ne possiamo capire di più.
Molte reazioni risultano caute (tra esse, quella del premier Conte), mentre le ONG (Organizzazioni
Non Governative)  criticano  più o meno duramente  un assetto  troppo concentrato  su rimpatri  e
controlli e non abbastanza sull’integrazione dei migranti nell’UE. Probabilmente la Commissione
sta tentando di capire cosa scambiare per ridurre l’ostilità al recepimento di migranti propria del
Gruppo di Visegrad, a cui si sta unendo l’Austria, parimenti come isolare il paese più protervo cioè
l’Ungheria (già il premier ungherese Viktor Orbán ha dichiarato di “esigere confini impenetrabili”),
ecc. Analoga posizione indubbiamente dichiareranno altri paesi dell’est.
Va da sé che nella  prossima riunione  del  Consiglio  dei  Capi  di  Stato e  di  Governo fioriranno
scintille. Va da sé che la Germania, nel frattempo, tenterà di ammorbidire le cose. 



Veniamo al piano della Commissione. Essa tenterà la collaborazione con i paesi da cui partono i
migranti,  nel senso di frenarne i flussi, tramite il rafforzamento del loro controllo dei confini di
terra,  parimenti  tenterà la solidarietà piena tra i paesi UE, onde evitare a quelli  di primo arrivo
(Italia, Grecia, Malta, Spagna) la responsabilità del trattamento globale dei migranti e dunque il loro
largo insediamento in questi specifici paesi.
Tuttavia, è facile osservare, è qui un tentativo la cui realizzabilità è ardua, data una situazione in cui
non è previsto il ricollocamento totale e immediato nell’UE dei migranti. Il tentativo è mitigato, per
esempio,  da obblighi  all’arrivo  di  solidarietà  così  come da  una  serie  di  criteri  che  dovrebbero
facilitare  ai  richiedenti  asilo  l’arrivo  in  un  paese  membro  UE di  sua  scelta.  In  Romania,  per
esempio, non vorrebbero andarci in molti; moltissimi, invece, vorrebbero andare in Germania, ecc.
La  Commissaria  agli  Affari  Interni  Ylva  Johansson ha  precisato  che  alla  frontiera  europea  un
migrante debba essere registrato in quanto richiedente asilo oppure migrante economico entro 5
giorni.  In 12 settimane dovrebbe essere ultimata la procedura di asilo oppure di rimpatrio.  Nel
primo caso,  ci  sarà  a  disposizione  un pool  di  posti  disponibili.  “Tutti  debbono contribuire  alla
solidarietà. C’è chi accetterà di accogliere il profugo; c’è chi preferirà occuparsi dei rimpatri”. Nel
caso  in  cui  le  offerte  di  solidarietà  non fossero  sufficienti,  la  Commissione  dovrà  decidere  di
imporre a determinati paesi UE di “contribuire a forme di collocamento o ad altre misure”. Come si
vede, altre complicazioni.
La faccenda sarà parecchio travagliata.

Luigi Vinci

E. “Diario” autunnale
Domenica 27 settembre
Via libera al finanziamento da parte della Commissione Europea delle casse integrazione di
16 paesi UE 
Il  Consiglio  dei  Ministri  (il  braccio operativo del  Consilio  dei  Capi  di  Stato e  di Governo) ha
approvato ieri un sostegno finanziario di 87,4 miliardi a favore di 16 paesi membri, in forma di
prestiti europei, nel quadro del SURE (lo strumento “temporaneo” della Commissione Europea che
dovrà attenuare i rischi di disoccupazione o, anche, le riduzioni dell’orario di lavoro, nel corso della
pandemia). Misure analoghe riguarderanno i lavoratori autonomi. Ancora, il SURE potrà coprire
contigue misure di carattere sanitario. 
Questi prestiti sono sostenuti dal bilancio corrente UE nonché da garanzie dei paesi UE calcolate
sulle base dei loro PIL, e che fanno un totale di 25 miliardi. La Commissione procederà, per conto
dell’UE, alla raccolta di fondi sul mercato finanziario e li concederà come prestiti a tasso agevolato
a quei paesi che lo vorranno: per ora, appunto, 16.
L’Italia è tra questi paesi, e le andranno, complessivamente, 27,4 miliardi. Guardando alle richieste
degli altri 15 paesi, il nostro è quello che riceverà la cifra maggiore.

 
Verso, davvero, la revoca ai Benetton della concessione di Autostrade per l’Italia? speriamo
Nella serata di ieri, riunione di  Ggoverno su Autostrade per l’Italia (il premier Conte, il Ministro
dell’Economia Gualtieri, la Ministra delle Infrastrutture De Micheli): e, forse per la prima volta, una
posizione senza incertezze cioè in forma di ultimatum: il  Ggoverno procederà con la revoca, nel
caso in cui Atlantia continui con la melina ovvero a eludere gli accordi sottoscritti  a luglio che,
attraverso complessi passaggi, prevedevano la cessione a Cassa Depositi e Prestiti del controllo di
ASPI.



L’ultimatum, è stato poi precisato, reggerà solo fino al 30 settembre: se nel frattempo Atlantia non
cambierà (davvero) sistema immediatamente dopo partirà la revoca.
Quest’ultimatum  è  precipitato  anche  perché,  tre  giorni  fa,  l’Amministratore  Delegato  di  CDP
Fabrizio Palermo aveva chiesto egli pure una risposta chiara e definitiva entro 7 giorni da parte di
Atlantia  su  tutte  le  questioni  che  avevano  di  fatto  arrestato  la  trattativa,  a  partire  da  quella,
principale,  della  manleva (cioè,  dalla  pretesa di Atlantia  che il  significato economico dei danni
provenienti ad ASPI nel periodo della gestione Benetton fosse trasmesso alla futura gestione CDP,
comprese le future richieste legali di risarcimento per il crollo del Ponte Morandi, i suoi 43 morti,
un  intero  quartiere  devastato,  i  danni  al  trasporto,  ecc.):  la  risposta  di  Atlantia  è  stata,
sostanzialmente, picche.
Ricapitolando la vicenda, Atlantia intende valutare le offerte per l’88% della sua proprietà di ASPI
attendendo offerte d’acquisto da parte di operatori finanziari (il gruppo Toto già ha dichiarato una
manifestazione d’interesse: ma molte altre realtà economiche sono già in lista di attesa), parimenti
essa ha aperto una “data room” a cui ha invitato anche CDP, considerando, quindi, CDP alla stregua
di  ogni  altro  soggetto possibile,  mentre  il  Ggoverno non intende altra  prospettiva  di ASPI che
l’ingresso in essa da arte di CDP in ruolo dominante.
Ciò  dato,  al  Ggoverno  non  rimaneva  che  reagire,  minacciando  la  revoca  ai  Benetton  della
concessione autostradale.
Vedremo di qui a qualche giorno come la questione stia evolvendo. Le difficoltà per il  Ggoverno
non è soltanto il  retaggio delle  sue incertezze,  l’ondata della quantità  di  realtà  economiche che
stanno ragionando come farci quattrini, ecc. Per esempio, è vero che i Benetton sono colpevoli di
danni e di crimini gravissimi, ma è anche vero che la magistratura sta indagando e che ce ne vorrà
(forse  un  paio  d’anni)  prima  che  emetta  sentenze,  sicché  parte  dei  motivi  di  una  revoca  non
dispongono  di  tutte  le  motivazioni  giuridiche  necessarie.  Per  esempio,  è  tutto  da  dimostrare
giuridicamente  se  Atlantia  davvero  non  abbia  effettivamente  operato  tutti  gli  obblighi  di  sua
competenza nella gestione del disastro del Ponte Morandi. Quindi, sussiste o meno un preminente
interesse pubblico nella soluzione del conflitto? Tanto più in quanto il Ggoverno pone la possibilità
della revoca a ben due anni di distanza dal disastro? Ancora, elemento di complicazione tecnico-
giuridica è il fatto che si scontrino da una parte un soggetto privato e dall’altro uno Sstato. Ciò dato,
i  Benetton  hanno sperato,  e  forse  tuttora  sperano,  che  questa  complicatissima  situazione  possa
essere presa in mano dalla Commissione Europea e poi passare alla Corte Europea di Lussemburgo:
raddoppiando così la possibilità di menare il can per l’aia, sfiancare il Ggoverno, aspettarne un altro
altrimenti orientato, addirittura, in un modo o nell’altro, vincere.
Una revoca veloce, come si vede, è assolutamente indispensabile, cambierebbe d’acchito, prima di
tutto, i rapporti di forza a favore del Ggoverno.
A quando un tentativo effettivo di soluzione della questione della ex ILVA ora ArcelorMittal
di Taranto?
A pochi  giorni  dalle  elezioni  regionali  nonché alla  vigilia  di  una  discussione  che  potrà  essere
decisiva tra Ministero dell’Economia e ArcelorMittal, il Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri
ha inteso fissare i  paletti  di  quest’altra grande questione critica dell’economia italiana,  l’acciaio
prodotto a Taranto, vale a dire, il maggiore luogo della sua produzione in Europa.
Obiettivi di Ggoverno, ha dichiarato Gualtieri, in visita a Taranto, sono “il mantenimento dei livelli
occupazionali  e  produttivi”  ma  anche  “investimenti  aggiuntivi”,  data  la  “necessità  della
decarbonizzazione  delle  attività  degli  impianti  e  quella  delle  bonifiche  ambientali”  di  quello
stabilimento. “La situazione così com’è è insostenibile”, sia sul versante della città, avvelenata dai
fumi,  che dei  lavoratori,  avvelenati  da tutto  il  processo produttivo.  Dunque,  occorre operare la
modificazione alla partenza stessa del processo produttivo: l’alimentazione a gas (metano) e poi
quella, definitiva, a idrogeno.



A ora l’interlocutore  del  Ggoverno è  la  multinazionale  ArcelorMittal:  è  essa al  comando dello
stabilimento di Taranto (e degli altri 7 siti,  minori,  dislocati  altrove  in Italia). Arcelor lunedì 14
settembre ha messo in cassa integrazione, data la pandemia, oltre 8.000 lavoratori per la durata di 9
settimane.  Invitalia  (Agenzia  Nazionale  per  l’Attrazione  degli  Investimenti  e  lo  Sviluppo
Industriale, S.p.A. partecipata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze: dunque, lo
Sstato) ha messo a disposizione 430 milioni, da destinare alla decarbonizzazione dello stabilimento.
Lo Sstato, quindi, ha ribadito con i fatti l’impegno a investire in esso, non a chiuderlo, o a ridurlo
drasticamente. L’acciaio per l’Italia continua a porsi, opportunamente, tra i suoi asset fondamentali.
Sicché, se Arcelor intendesse davvero chiamarsi fuori, il Ggoverno andrà a discutere con un altro o
più interlocutori, del settore o finanziari.
Più recentemente e cioè il 23 settembre, non essendo accaduto nel frattempo nulla, i lavoratori dello
stabilimento sono entrati  in sciopero. I loro sindacati  chiedevano da mesi di  confrontarsi  con il
Ggoverno, data la drammaticità della loro situazione. L’incontro successivo con il Ministro dello
Sviluppo Economico Stefano Patuanelli ha portato alla sospensione dello sciopero. Resta, in ogni
caso, il fatto di un effettivo ritardo di  Ggoverno in tema, dichiarato da tempo, di piano nazionale
della siderurgia, con al centro, ovviamente, Taranto.
In concreto, mentre Taranto subisce la crisi verticale della domanda di acciaio, data la pandemia, la
trattativa tra Invitalia e ArcelorMittal procede a scartamento ridotto. E’ in corso una “due diligence”
per misurare il valore dello stabilimento (passaggio questo propedeutico all’ingresso di Invitalia a
fianco  di  Arcelor),  le  due parti  rimangono molto  distanti  sul  piano industriale.  Quello  Arcelor
prevede la produzione prossima di acciaio portata gradatamente al 2025 a 6 milioni di tonnellate,
con conseguenti 5.000 esuberi di lavoratori che, contrariamente all’impegno iniziale, non sarebbero
più  riassorbibili;  il  Ggoverno  invece  tiene  fermo  l’obiettivo  degli  8  milioni  di  tonnellate  e  il
mantenimento di tutti i 10.700 lavoratori, magari accompagnati da ammortizzatori sociali negli anni
intermedi.
ArcelorMittal  parrebbe  orientata  a  non  abbandonare  l’Italia:  le  resta,  però,  la  via  di  fuga  di
novembre, quando cioè scadrà il pagamento di una penale di 500 milioni che le consentirebbe di
disimpegnarsi dall’Italia.
La condizione di  Ggoverno dopo la débacle alle elezioni regionali  del Movimento5Stelle,  il
rischio della sua deflagrazione
Ovviamente il Segretario del PD Nicola Zingaretti, protagonista di un’inusitata battaglia che alla
vigilia  pareva  portare  a  un  insuccesso,  grande  o  piccolo,  del  suo  partito,  non poteva,  essendo
accaduto il contrario, che alzare il tiro delle rivendicazioni: via i Decreti nazifascisti cosiddetti di
sicurezza,  acquisizione  da  parte  del  Ggoverno  di  denari  dal  MES,  odiato  dai  5  Stelle,  nuova
legislazione  in  tema  di  pensioni,  rimodulazione  del  reddito  di  cittadinanza  onde  alleggerirne
insensatezze e infiltrazioni mafiose e orientandone gli utenti a possibilità lavorative.
Quanto al  premier  Conte,  da un lato non poteva che aprire  a concessioni  al  PD, dall’altro  non
poteva che frenarne parte delle richieste, temendo che la situazione drammatica, caotica, di cui al
momento non si vede un esito preciso, potesse fare di alcune richieste del PD un detonatore in grado
di mettere a repentaglio la tenuta stessa della maggioranza di Ggoverno. In particolare, va da sé, di
tratta della questione del MES. Ma anche una cosiddetta “riforma ampia” dei Decreti Sicurezza
potrebbe non risultare gradita a parte significativa dei 5 Stelle.
Giova aggiungere che la questione dei Decreti  Sicurezza sarà impattata  a breve dai tentativi  di
soluzione UE del fenomeno delle migrazioni di povera gente verso l’Europa (di cui già ho dato
contezza, apprezzato alcune cose, considerato deboli o da respingere altre). A ciò dovremo ritornare
molto presto, l’ipotesi della Commissione, appoggiata da una maggioranza larga dei Ggoverni UE,
ha da subito cominciato a essere contrastata da Ggoverni “frugali” piuttosto che fascisteggianti o le
cui frontiere intendano rimanere assolutamente blindate.   



Si tratta di questioni che ovviamente questo “diario” seguirà e commenterà con grande attenzione.
Per intanto, un po’ di intelligenza politica ci arriva, fantastico, da parte di Di Maio
Un fatto questo, debbo ammettere, inaspettato. Si tratta di quanto sarebbe indispensabile integrare
alla  riduzione  dei parlamentari  decisa dal  referendum del  20-21 settembre,  onde evitare  che ne
derivi  una  mezza  catastrofe  istituzionale.  Il  “modello  giusto”  di  Parlamento,  afferma Di Maio,
dovrebbe  basarsi  sul  proporzionale,  la  soglia  di  sbarramento  “giusta”  sarebbe  il  3%,  il
bicameralismo non dovrebbe più essere “perfetto”, occorrerebbero le preferenze. Completamente
d’accordo.
Torneremmo così, con una sola piccola differenza, alla forma di parlamento del dopoguerra, su cui
ogni  partito,  dai  neofascisti  che  creeranno  il  Movimento  Sociale  Italiano  al  Partito  Comunista
Italiano,  aveva  convenuto,  semplicemente  perché  era  il  più  sensato  e  il  più  effettivamente
rappresentativo della composizione politica del paese.
Non solo: Di Maio si è dichiarato pronto a “dialogare” alla modifica dei Decreti Sicurezza a guida
Salvini del Conte1. 

Luigi Vinci

F. “Diario” autunnale
Mercoledì 30 settembre
I Benetton stanno tentando una mezza ritirata
E’  l’unico  linguaggio  che  il  gangsterismo  economico  comprende.  Sbalorditivo  il  fatto  di  un
Ggoverno che ci impiega due anni a capirla. In ogni caso, meglio tardi che mai.
A fronte dell’ultimatum, dichiarato il 26 settembre scorso dal Ggoverno, che stabiliva che se entro
la  fine  di  questo  mese  Atlantia  non avesse  rinunciato  ai  suoi  ricatti,  alla  sua  melina,  alle  sue
operazioni finanziarie a danno dello  Sstato, ai suoi richiami alla Commissione Europea, sarebbe
scattata a suo carico la revoca della concessione autostradale, ecco il 29 settembre pronta una sua
proposta di soluzione: il superamento della questione della manleva tramite uno sconto sull’acquisto
di Autostrade per l’Italia a favore di Cassa Depositi e Prestiti (l’acquisto risulta stimato attorno agli
11  miliardi).  Di  converso  CDP  dovrebbe  dichiarare  una  sua  offerta  d’acquisto,  valutare
economicamente, accedendo al data room di ASPI, i propri profili sia di rischio che di validità,
quindi usare il loro valore al netto come “sconto manleva”. 
Le  due  parti  probabilmente  si  riuniranno  per  approfondimenti.  Al  30  settembre  sarà  aggiunta,
all’uopo, qualche giornata. 
Dubito che questa “proposta di soluzione” risulti accettabile da parte del  Ggoverno: ha troppo la
sostanza della manovra di logoramento, del ritorno alla melina.
Nettissima la reazione del Viceministro alle Infrastrutture Giancarlo Cancelleri (5 Stelle): se entro
venerdì  2 ottobre Atlantia  non cederà Autostrade a Cassa Depositi  e Prestiti  le revocheremo la
concessione. Loro sono indagati  dalla magistratura per il crollo del Ponte Morandi, hanno delle
responsabilità amministrative e penali. Vorrebbero vendere non solo le quote societarie, ma anche
la  responsabilità  penale.  Invece  devono  vendere  le  quote  societarie,  ma  la  responsabilità  se  la
tengano loro”.
Attendiamo trepidanti che il Ggoverno tenga la posizione.
Poscritto
Come volevasi dimostrare, quest’oggi Atlantia rilancia in nuova forma la melina, solo il tono, in
sostanza, è cambiato. Ora essa si dichiara “disponibile a proseguire le trattative con Cassa Depositi
e  Prestiti”,  ma  “a  condizioni  di  mercato”,  ribadisce  la  “decisione  di  cedere  ASPI”,  ma  alla
“condizione di svincolare l’atto transattivo con il Ministero dei Trasporti dalla cessione a CDP del
controllo del gestore” (ciò chiuderebbe la procedura di revoca).



L’articolo 5 del Decreto di Governo 5 Proroghe precisa che sarebbe ANAS (la rete autostradale
pubblica) a gestire la rete ASPI, fino a quando il  Ggoverno non l’abbia assegnata, dopo una gara
europea, a quattro lotti di operatori più, in posizione dominante, CDP.
Vedremo a breve cosa concretamente accadrà.

Alitalia  come  paradigma  dell’involuzione  per  più  di  due  decenni  dunque
irreversibile della politica italiana
Alitalia deve essere rilanciata da parte primariamente pubblica e in modo politicamente serio
Premessa
Vale  anche  per  Alitalia  quanto  già  è  scritto  nel  mio  “diario”  su  ILVA  di  Taranto:  gli  asset
fondamentali  di  un  paese  che  voglia  essere  decente  e  appartenere  alla  serie  A  del  pianeta  si
difendono;  se in passivo,  se ne studiano risistemazioni  non estemporanee ma solide e durevoli.
Inoltre, dal passivo economico di Alitalia va detratto il suo significato politico, istituzionale, anche
morale: anche questo fa economia: come precisò il grande Wallerstein, politica ed economia sono le
due facce della stessa medaglia, sono indissolubilmente fuse. Parimenti va tenuto presente che asset
fondamentali  dispongono  di  forze  di  lavoro  in  larga  misura  insostituibili,  dunque  di  immenso
valore.
Quindi, l’argomento, tipico di un capitalismo italiano vorace, uso ai bassi salari e alla macellazione
dei diritti del mondo del lavoro, essenzialmente parassitario, intortato con la parte peggiore, ladra,
fascistoide, della politica, va totalmente respinto. Lo stesso vale per buona parte del lato bancario
del  nostro  paese,  clientelare,  familistico,  uso  all’imbroglio  dei  piccoli  correntisti,  ingrassato  da
cartolarizzazioni,  spacchettature,  acquisitore,  corrompendo  la  politica,  di  monopoli  naturali
(autostrade, ferrovie, aviazione, acqua, gas, banda larga, ecc.), e poi abusandone.
La cifra  vera,  storica,  del  capitalismo italiano si  chiama FIAT. Piccola realtà  a  fine Ottocento,
partner economica stretta dell’assalto fascista nel contesto del primo dopoguerra, e in questo modo
diventata la principale realtà industriale italiana privata, opererà in solido alla Pirelli nel fare affari
nel corso della seconda guerra mondiale, in Spagna a favore degli alleati, in Italia a favore della
Germania nazista, poi nel secondo dopoguerra piegherà la ripresa italiana, comprandosi i partiti di
Ggoverno, ai propri interessi (le autostrade invece delle ferrovie), poi stroncherà in modo brutale
nel 1980 la mobilitazione di un mondo del lavoro che rivendicava migliori condizioni economiche,
civili e di vita, in ultimo, quando le converrà, dislocherà la proprietà formale, per non pagare tasse,
nel paradiso fiscale olandese.
Stando alla posizione di questa parte del nostro capitalismo, il trasporto aereo andrebbe annullato,
oppure, regalato a un pugno di paesi forti economicamente in cambio di quattro soldi. Andrebbe
annullata l’ILVA di Taranto. Andrebbero definitivamente privatizzati, smantellati, spacchettati quei
nostri  grandi  gruppi  pubblici  che  tengono  in  piedi,  da  gran  tempo,  la  nostra  economia.  Cassa
Depositi e Prestiti dovrebbe limitarsi alla gestione del risparmio postale cioè andare avanti con la
sua “riforma” privatistica a firma Monti.
Non è che il burocratismo parassitario cronicizzato del nostro paese esista, dunque, come mero fatto
spontaneo: giova questa sua condizione fondamentale a buona parte del capitalismo italiano così
come delle sue clientele di varia natura. Il premier Conte aveva esordito, in sede di contrasto alla
crisi  determinata  dalla  pandemia,  con  l’intenzione  di  portare  ad  autosuperamento  con  metodo
discorsivo  questa  situazione:  ha dovuto rapidamente  passare al  ricorso a  commissariamenti  e  a
minacciare espropri. Aggiungo come questo attesti che si tratta di persona, certo ingenua, ma per
bene.

Alitalia oggi



Qualche elemento di analisi. Il trasporto aereo civile, data la pandemia, è tutto in crisi in tutto il
mondo,  i  voli  delle  grandi  compagnie  si  sono  posizionati  attorno  del  50%,  i  low  cost  sono
praticamente  spariti.  I  Ggoverni  UE hanno  complessivamente  fornito  alle  loro  compagnie  120
miliardi  di  euro,  rimane comunque un buco di  85 miliardi;  i  400 mila  tagli  di  posti  di  lavoro
all’inizio della pandemia potranno risultare insufficienti.
Come operare.  Lufthansa,  per fare un esempio,  nella  pandemia ha portato 150 vettori  a terra  e
dichiarato 22.000 esuberi: che però saranno economicamente protetti dallo  Sstato. L’uscita dalla
crisi,  è questo il suo ragionamento, a un certo momento ci sarà, perciò occorrerà che vettori ed
esuberi tornino al lavoro. Se si perdessero, non sarebbe né semplice né breve recuperarne una parte,
e in essa, in specie, quella fatta delle figure più professionalizzate e sperimentate. Ecco, dunque, che
quella protezione non è un regalo antieconomico, non è beneficenza in perdita, ma un atto prima di
tutto di intelligenza economica. Tende a orientarsi analogamente il  Ggoverno del nostro paese. I
soldi un po’ già ci sono nell’UE a sostegno della sua aviazione civile. Il Ggoverno italiano ha messo
a disposizione 3 miliardi in vista di un rilancio di Alitalia, e ha rifiutato la creazione di una newco in
cui far confluire le attività attualmente operative e buttando a mare il resto, vettori,  concessioni
aeroportuali, impegni con le proprie forze di lavoro. Si badi, non è facile tenere la posizione, l’Italia
non ha i mezzi della Germania, inoltre ha una grande quantità di rogne. Ma è molto importante che
regga.
Come ora vedremo, si tratta a questo proposito di un rovesciamento in radice della gestione di
Alitalia da quando ne sono cominciati i segnali di crisi, cioè a partire dagli ultimi anni 90, vale a
dire, da quando il liberismo e il mercatismo montanti portò molti  Ggoverni, tra cui i nostri, quali
che ne fossero i colori  politici,  alla cosiddetta  apertura dei  mercati  (al  mancato privilegio delle
compagnie di bandiera sul proprio territorio), alla loro conseguente concorrenza con compagnie low
cost,  al  parallelo spreco incompetente e politicante di quattrini,  al  calo e infine alla  sostanziale
assenza di investimenti tecnologici.
Un po’ di storia pregressa (e abominevole)
Alitalia subisce da più di vent’anni di innumerevoli ed enormi danni a essa portati da parte politica
proterva o dilettantesca.  Cominciamo con il  fatto decisivo di avvio,  precedente 7-8 anni, siamo
infatti nel 1992-93. La Lega Nord montò una campagna che rivendicava che un hub (un aeroporto
fungente da scalo di collegamento per un largo complesso di destinazioni primarie e secondarie)
fosse dislocato anche a Milano-Malpensa, dunque, in aggiunta a quello esistente da gran tempo a
Roma-Fiumicino (si badi: tutti i paesi UE, date le loro ridotte dimensioni territoriali, avevano un
solo hub: e salvo che in Italia questa rimarrà la situazione): e la Lega sfondò, giacché quasi tutto il
rimanente della politica, un neonato tremebondo PDS compreso, consentì. Risultato economico: i
costi amministrativi e organizzativi di Alitalia aumentarono del 20%.
Come ciò passò: in virtù del fatto che l’Università Bocconi (ovvero Assolombarda, sua proprietaria)
aveva  prodotto  “studi”  che  “dimostravano”  una  crescita  esponenziale  velocissima  del  trasporto
viaggiatori in tutto il nord del nostro paese di cui, chissà perché, essi avrebbero coralmente fruito
escludendo l’uso di altre  compagnie,  europee o non europee che fossero.  Quella della  Bocconi,
quindi,  non  fu  che  una  patacca.  Perché  e  come  avvenne.  Guarda  caso,  perché  l’operazione
comportava  la  trasformazione  del  piccolo  aeroporto  di  Malpensa,  nel  varesino,  nel  grande hub
Malpensa Duemila,  quindi,  comportava un grande affare economico,  e perché,  guarda caso,  gli
appalti  necessari sarebbero riusciti  suddivisi “legalmente”,  cioè attraverso “legittimi appalti”, tra
Assolombarda  (50%).  Impregilo-FIAT  (25%),  Lega  delle  Cooperative  (25%).  Ovviamente  si
tratterà di un flop, ancora a Malpensa ci stanno lì una terza pista e un terzo “elemento” (sito diretto
di arrivo-partenza) a fare muffa: ma non di un flop per quelle tre realtà imprenditoriali si tratterà,
bensì di un’enorme entrata senza fatica di quattrini in quelle tre realtà.



(Tra  parentesi,  questa  è  anche  la  storia,  quasi  identica,  oltre  che  contemporanea,  oltre  che
raccordata, dell’alta velocità Torino-Lione attraverso Val di Susa: nonostante la sua palese inutilità,
perché già c’era una ferrovia, perché il traffico merci e passeggeri era su tale tratta irrisorio, scattò
una poderosa campagna mediatica sulla sua essenzialità per via di un grande sviluppo non si sa di
che cosa. Così Impregilo si prese, “legalmente”, ecc., va da sé, il 50% degli appalti, Confindustria il
25%, Lega delle Cooperative il 25%. Ancora, a saldare le due cose ci fu che ambedue le operazioni
furono  largamente  finanziate  con  fondi  europei,  grazie  sempre  a  quella  poderosa  campagna
mediatica, poiché collocate da richieste politiche italiane nell’elenco dei futuri grandi investimenti
destinati a integrare strutturalmente i paesi CEE – ancora non si chiamavano UE. Ancora, il PDS
appoggiò anche questa operazione.
Interpellate e fornite di ampia documentazione da parte di associazioni e comitati,  le procure di
queste  province quella  milanese compresa non mossero un dito  che tentasse di accertare  se gli
appalti erano reali o truccati).
Ma torniamo ad  Alitalia.  Nel  1993 c’è un primo tentativo  di  alleanza  Air  France-Alitalia:  che
fallisce, sulla scia di scioperi contro il taglio di 4.000 “esuberi”. Nel 1996, il primo Governo Prodi
(1996-98) decide di privatizzare e di  quotare Alitalia  in Borsa: un flop.  Nel frattempo,  Alitalia
aveva  costruito  a  Torino-Caselle  il  proprio  centro  di  trasporto  commerciale  via  aerea:  esso
improvvisamente sarà chiuso e lasciato arrugginire a favore di un nuovo centro, sostanzialmente a
due passi, in quel di Milano-Malpensa: onde consentire a quest’aeroporto di mimetizzare il suo flop.
Nel 1997 iniziano colloqui tra Alitalia e la compagnia olandese di bandiera KLM, in vista di una
fusione,  che avverrà nel 1999. Essa prevede lo spostamento di larga parte dei mezzi  di  Roma-
Fiumicino  (vettori,  voli,  uffici,  dipendenti)  su  Milano-Malpensa  (la  ragione  è  sempre  la
mimetizzazione), parimenti prevede la chiusura di tutti i voli dello scalo Milano-Linate, a eccezione
di  quelli  su Roma,  e  la  privatizzazione  di  Alitalia:  ma in aprile  KLM rompe,  denunciando un
“ritardo enorme” da parte del  Ggoverno italiano sia dell’utilizzo di Malpensa come hub che della
privatizzazione di Alitalia. Il caos del sistema aeroportuale italiano risulta davvero totale.
Air  France  ci  riprova,  sonda  il  terreno,  effettua  con  Alitalia  uno  scambio  azionario  del  2%,
segnalando così buona volontà: sicché a fine 2006 Prodi ci riprova con la privatizzazione di Alitalia,
punta  a  cederne  sia  il  39% ad  Air  France  che  il  controllo:  ma,  invece  di  andare  in  Borsa,  il
Ggoverno  tenta  la  procedura  di  gara,  che  non  può  non  fallire  quando  gli  attori  interessati
esamineranno i conti, che sono pessimi, e, ancor più, constateranno che il  Ggoverno italiano non
intende metterci un minimo di soldi. Successivamente è avviata da parte del Ggoverno una trattativa
privata: interlocutore unico è l’unità, realizzata qualche anno prima, tra KLM e Air France, ed essa
inoltre si dichiara disposta alla rilevazione del 49,9% di Alitalia. I sindacati si oppongono ai relativi
tagli, la trattativa va avanti, irrompe nella scena la vittoria elettorale di Berlusconi e ovviamente
KLM-Air France si ritira.
Quindi parte la cordata,  messa su da Berlusconi,  dei cosiddetti  “capitali  coraggiosi”:  sorge CAI
(Compagnia  Aerea  Italiana),  guidata  da  Roberto  Colaninno  e  partecipata  da  Benetton,  Riva,
Ligresti, Marcegaglia, Caltagirone e persino Intesa Sanpaolo. La parte sana di Alitalia viene rilevata
da CAI per 300 milioni, una miseria, e tutto il passivo scivola, attraverso una bad bank, nel debito
dello  Sstato.  (Bad bank: un “veicolo” in cui far confluire gli asset “tossici” di una determinata
banca, onde alleggerirne a posizione e consentirle di riprendersi e di operare. A sua volta la bad
bank potrà vendere, a prezzi stracciati, i suoi asset tossici a operatori che opereranno a rastrellarne i
residui di valore). 
Comincia a rientrare nella partita lo Sstato
Nel 2013 si rende necessario per Alitalia un aumento di capitale, altrimenti i suoi vettori rimarranno
a terra, gli aeroporti non le fanno più credito. Nel 2014 lo Sstato (Ccapo del Ggoverno, di centro-
sinistra, è Enrico Letta) entra nuovamente in Alitalia, tramite Poste Italiane, che ne acquistano poco



meno del 20%. Parimenti mostra interesse per Alitalia Etihad Airways (Abu Dhabi), che poi entrerà
acquistandone il 49% e investendovi. Ciò nonostante, Alitalia rimarrà in perdita per la bellezza di 1
milione al giorno.
Il 2017 è uno degli anni più bui per Alitalia, se ne ripropone la crisi finanziaria, essendo di nuovo a
rischio fallimento; l’assemblea dei soci ne approva l’ingresso in amministrazione straordinaria e il
Ministero per lo Sviluppo Economico eroga un prestito-ponte per 900 milioni. Sono anche nominati
tre commissari, in attesa di nuovi acquirenti. Un tentativo di intesa in tema di esuberi tra proprietà e
sindacati salta, precipita così l’amministrazione straordinaria, affidata a una triade di manager. A
maggio viene pubblicato il  bando per le manifestazioni di interesse alla vendita  di Alitalia,  per
sostenerne le casse viene erogato un prestito ponte statale di 900 milioni. A ottobre il  Ggoverno
elabora un’ipotesi di salvataggio che prevede l’ingresso di Ferrovie dello Stato in Alitalia; Ferrovie
dello Stato e Tesoro ne assumono la maggioranza; per restare nella regolazione europea, ostile alla
proprietà di  Sstato,  occorre che a questi soggetti  si unisca un 30% di azioni in mano a privati.
Niente che si avvicini a questa percentuale si realizza.
Il giugno del 2018 il  Ggoverno passa all’alleanza 5 Stelle-Lega, Atlantia, cioè i Benetton, che da
tempo risultavano a disposizione, subiscono il crollo, nell’agosto 2018, del Ponte Morandi, niente
quindi da fare. Si parla di un possibile ingresso di Lufthansa: ma essa appare interessata solo a un
rapporto commerciale, cioè senza entrare in Alitalia. Forse vorrebbe, per ripensarci, una sua pesante
ristrutturazione,  con tanto di esuberi di dipendenti,  forse non si fida di quel  Ggoverno, ecc.  La
situazione, quindi, ora balla tra un possibile ingresso di compagnie estere e un ritorno di Alitalia alla
condizione di partecipazione statale. Nel novembre arriva il via libera in questo senso, d’intesa con
il  Ministero per lo Sviluppo Economico,  e avviene l’entrata  in Alitalia  di  Ferrovie dello  Stato,
concretamente acquistando Alitalia-SAI (Società Aerea Italiana)  e Alitalia-Cityliner. La low cost
EasyJet ribadisce il suo interesse per un’“Alitalia ristrutturata”. In campo sembra scendere anche la
statunitense  Delta.   Nell’ottobre  2018  il  Ggoverno,  attraverso  il  vicepremier  Luigi  Di  Maio,
annuncia che lo Sstato è pronto a diventare azionista di Alitalia, per il tramite della realizzazione di
una newco con dotazione iniziale  di  almeno 2 miliardi,  partecipata  al  15% dal Tesoro e con il
coinvolgimento di Ferrovie dello Stato nonché, per la flotta aerea, di CDP, infine auspica l’entrata
in campo di un partner finanziario straniero. Sembrano entrare in campo anche China Eastern e
Lufthansa: poi quest’ultima si ritrae. Si ipotizza anche, per fare cassa, la creazione di un biglietto
unico treno-aereo. Nel dicembre del 2018 il Ggoverno approva una proroga alla restituzione di quel
prestito: ma in realtà ne mancano 300 milioni, dunque ne segue il rinvio al giugno del 2019.
Ma poi interviene, agosto 2019, il Papeete, e cambierà nuovamente il Ggoverno.
Era occorsa un’orribile destra, ahimè, per riuscire a togliere di mezzo ciarlatani politici e banditi
blasonati  e  di  Ggoverno dell’establishment  liberista,  e  cominciare,  pur  con  fatica,  a  parlare  di
trasmissione allo Sstato della questione Alitalia.
L’idea attuale di un necessario ruolo dello Sstato in questa questione
L’intenzione di una newco Alitalia in realtà non ha retto, rifiutata dalla Commissione Europea, che
ci vede un pozzo senza fondo nel quale la newco rapidamente annegherebbe.  Entro ottobre una
newco,  invece,  potrebbe  partire,  messa  a  punto  dai  Ministeri  dell’Economia,  dello  Sviluppo
Economico, del Lavoro, dei Trasporti del Conte 2.
Non c’è però omogeneità di vedute, in particolare sulle nomine, e ciò allunga i tempi della sua
nascita e quindi del suo recepimento di 3 miliardi ora messi a disposizione. Risolto il problema
nomine, dovrà però esserci di mezzo una discussione con la Commissione Europea, guardinga in
tema di eventuali illegali aiuti di  Sstato. In ogni caso, la Ministra ai Trasporti Paola De Micheli
dichiara l’obiettivo di 100 aerei all’opera entro 5 anni, niente modello low cost, invece investimenti
di  qualità  nella  flotta  e  alleanze  (indicate  come snodo fondamentale  dell’operazione)  su voli  e
servizi con altre compagnie. In tema di esuberi le bocche sono cucite.



Tocca poi (novembre 2019) al Ministro per lo Sviluppo Economico Stefano Patuanelli di dichiarare
che il consorzio tentato dal Conte 1 era venuto completamente meno. A sua volta, il premier Conte
dichiara di non disporre di una soluzione di mercato a portata di mano. Rimangono (generiche e
insufficienti)  “le  offerte  di  Ferrovie  dello  Stato  e  di  Delta”.  Non  si  sa  se  verrà  confermato
“l’interesse  di  Lufhansa”.  La  Commissione  Europea  ragiona  con  il  Ggoverno  italiano  della
possibilità legale, stando alla regolazione UE, di un Occorreva un’orribile destra, ahimè, per riuscire
a togliere di mezzo ciarlatani politici e banditi blasonati e di Ggoverno dell’establishment liberista,
e cominciare, pur con fatica, a parlare di trasmissione allo Sstato della questione Alitalia.
Nuovo prestito statale di 400 milioni ad Alitalia.
Poi però piomberà la pandemia, e ben altri problemi entrano in campo. Si prevede che il traffico
aereo rientrerà a regime solo nel 2023, nel frattempo opererà in termini estremamente ridotti.
Qualche ulteriore ragionamento
Tra gli  effetti  importanti  dell’invecchiamento del  parco vettori  di  Alitalia  e dell’alleanza  con a
compagnie alleate più tecnologiche (tra cui, prima di tutto, Francia e KLM) c’è la consegna larga
delle lunghe percorrenze a queste compagnie e, di converso, la consegna ad Alitalia, sempre più, a
quelle brevi. Ciò risulterà dannosissimo in più sensi: le brevi percorrenze danno meno guadagni
delle lunghe, inoltre Alitalia si troverà in concorrenza largamente perdente con un’Alta Velocità
ferroviaria in forte sviluppo. Parimenti dannosissimo risulterà il tentativo di concorrere, sul piano
delle rotte brevi, con i prezzi di Ryanair. Essendo il parco vettori italiano privo dei mezzi necessari
per rimontare, ne aumenteranno comparativamente i costi di gestione rispetto a quelli di compagnie
tecnologicamente  più  moderne.  Peserà  così  ad  Alitalia,  via  via,  anche  l’onere  pesantissimo
dell’acquisto di nuovi vettori.
L’attuale Ggoverno, ciò avendo recentemente ragionato, accanto al rinnovamento dei vettori porrà il
riposizionamento sulle lunghe percorrenze. Lo spazio c’è tutto: Alitalia non ha più voli che arrivano
in Cina o in Brasile ecc. 
Occorrerà anche correre: Lufthansa e Air France più Delta sono ormai pronte al rilancio, passata la
pandemia.
Tra le ipotesi di Ggoverno c’è quella, legata a esigenze finanziarie, dell’associazione ad Alitalia con
un partner privato. Occorrerà sceglierlo molto bene, ammaestrati come siamo dalle disgrazie anche
in esperienze contigue.
Giova in ultimo rammentare che la Commissione Europea tramite la sua Vicepresidente Margrethe
Vestager sorveglierà con estrema attenzione il rilancio di Alitalia.   
30 settembre in serata
Il rifiuto italiano del MES impedisce agli altri paesi UE di portare a conclusione l’Unione
Bancaria
Questo  rifiuto,  cioè,  non  è  solo  questione  nostra  nazionale.  Infatti,  per  completare  l’Unione
Bancaria è richiesto il consenso di tutti i 27 paesi UE: e la riforma del Meccanismo Europeo di
Stabilità  è  parte  necessaria  di  questo  completamento,  poiché  esso  ha  il  compito  di  fare  da
“paracadute finale” (backstop), a partire dal 2023, del Fondo Unico di Risoluzione Bancaria, e dato
che  l’Eurogruppo  (organismo  informale  che  riunisce  i  ministri  economici  della  zona  euro  in
discussioni sulle questioni legate all’euro) è intenzionato ad avviare tale Fondo entro fine anno, cioè
entro la fine dell’attuale settennato UE di bilancio.
Insomma, l’impuntatura insensata che sta proseguendo dei 5 Stelle fa problema e danno anche a
livello UE, oltre a ridicolizzare il nostro paese.
Che cosa è l’Unione Bancaria e perché è molto importante per il nostro paese. Dispone di:
1. Meccanismo di Risoluzione Unico. Scopo di questo meccanismo è garantire una risoluzione
ordinata delle banche in dissesto, con costi minimi per i contribuenti e per l’economia reale.



2.  Ambito di applicazione. Quando tutte le norme relative al meccanismo di Risoluzione Unico
entreranno in vigore, esse si applicheranno alle banche degli  Sstati membri della zona euro (e a
quelle degli altri paesi UE che scelgano di aderire all’Unione Bancaria). 
3. Struttura. Elemento chiave dell’Unione Bancaria è il Meccanismo di Risoluzione Unico, che si
compone di:
3.1, un’autorità di risoluzione a livello UE: il Comitato di Risoluzione Unico
3.2, un Fondo di Risoluzione Comune, finanziato dal settore bancario.
4. Regolamento relativo al Meccanismo di Risoluzione Unico e al Fondo di Risoluzione Unico.
5. Obiettivi principali:
- rafforzare la fiducia nel settore bancario
- impedire la corsa agli sportelli (e al contagio da pandemia)
- ridurre al minimo la relazione negativa tra banche ed emittenze sovrane
- eliminare la frammentazione del mercato interno dei servizi finanziari.
6. Comitato di Risoluzione Unico. Principale organo decisionale del Meccanismo di Risoluzione
Unico, esso:
-  decide  in  merito  ai  programmi  di  risoluzione  per  le  banche  in  dissesto  (che  includono
l’applicazione di strumenti di risoluzione e l’utilizzo del Fondo di Risoluzione Unico) 
- è direttamente responsabile delle fasi di pianificazione e risoluzione delle banche transfrontaliere e
delle grandi banche dell’Unione Bancaria soggette alla vigilanza della Banca Centrale Europea
- è direttamente responsabile di tutti i casi di risoluzione, indipendentemente dalla dimensione della
banca, qualora per la risoluzione si debba ricorrere al Fondo di Risoluzione Unico
-  ha  la  responsabilità  ultima  di  tutte  le  banche  dell’Unione Bancaria  e  può quindi  decidere  in
qualsiasi momento di esercitare i suoi poteri nei confronti di qualunque banca.
Come si muove al momento l’UE riguardo alla posizione limbica del MES in Italia
Per ora l’UE dichiara “ottimismo” in tema di cambiamento della posizione dei 5 Stelle: ma durerà
poco, se i 5 Stelle non metteranno da canto il loro veto. Sarebbe il caso che Conte si dia da fare
invece di cincischiare:  se ci tiene a continuare a essere preso sul serio a livello europeo questa
faccenda del veto dev’essere tolta di mezzo, e prima sarà meglio sarà.
E’  intervenuto  l’altro  ieri  su  la  Repubblica  il  Segretario  generale  del  MES,  l’italiano  Nicola
Giammarioli. Questi ha dichiarato che “ai primi di marzo, quando si cominciava a intravvedere la
portata  catastrofica  della  crisi  covid,  ci  riunimmo  in  una  stanza  qui  nella  sede  del  MES  nel
Lussemburgo e ci  chiedemmo:  cosa  possiamo fare  per  aiutare  i  paesi  europei?  Così  è  sorto  il
Pandemic Crisis Support, approvato dai ministri finanziari in maggio: e fin dall’inizio era chiaro
che non avrebbe avuto nulla a che fare con i nostri interventi passati. La linea di credito sanitaria
vale  36  miliardi  per  l’Italia,  e  si  distingue  nettamente  dalle  nostre  attività  tradizionali;  l’unica
condizione  è  che venga usata  per  gli  interventi  nella  sanità  resi  necessari  da questa  sciagurata
pandemia.  Ci  rendiamo  conto  che  il  caso  ha  assunto  toni  accesi,  noi  vogliamo  presentare  la
situazione nei suoi termini oggettivi, posso assicurare che il nostro sforzo è animato da un autentico
spirito di solidarietà per i paesi più colpiti” dal covid. “Se un paese” il MES lo “utilizza, fino al 2%
del PIL del 2019, potrà utilizzare le risorse proprie che si liberano per altre emergenze come le
scuole”,  anche con vantaggio economico,  “visto che i  fondi saranno a interessi  negativi,  quindi
determinando “un risparmio per le casse italiane valutato in 4-5 miliardi in dieci anni”.
“Il Commissario Gentiloni e il Vicepresidenze Dombrovskis… hanno inviato quest’estate a tutti i
Ggoverni una lettera ufficiale rassicurandoli che la linea di credito del MES a sostegno della crisi
pandemica  è  completamente  diversa  dagli  strumenti  utilizzati  in  passato.  Si  tratta  di  un  caso
eccezionale, come eccezionali sono la pandemia e la recessione che ne è seguita. La sorveglianza
rafforzata della Commissione si limiterà al controllo che i fondi ricevuti siano effettivamente spesi
per la sanità”.



Luigi Vinci

G. “Diario” autunnale
Giovedì 1° ottobre
Supplemento del tormentone Atlantia-Benetton. Dilettantismi di Ggoverno, sua debolezza con
i forti?
Di iersera il ribadimento da parte del Ggoverno dell’ultimatum ad Atlantia-Benetton: concedendole,
però, dieci giorni di tempo per riflettere. Se la melina, nel frattempo, non verrà meno, vale a dire, se
i Benetton continueranno a complicare l’entrata di Cassa Depositi e Prestiti, cioè dello  Sstato, al
comando di Autostrade per l’Italia, pretendendo la manleva sui propri disastri e la consegna dei loro
costi a CDP, la revoca della concessione scatterà.
Almeno così ha detto il Ggoverno.
Ma è davvero omogenea, in materia, la sua posizione?
Debbo dire, non si capisce, avendo sperimentato per due anni i Benetton, il perché di quest’ulteriore
rinvio. O, meglio, forse è da intuire in esso un retropensiero del premier Conte, l’intenzione di
operare in modo soft sui Benetton in modo da poter risolvere la questione della consegna di ASPI a
CDP in modo consensuale. A conferma di ciò potrebbe essere proprio il fatto che nel corso della
riunione di iersera è giunta da Atlantia una “dichiarazione di fiducia” a Conte, sottintendendone la
capacità di una mediazione “equilibrata.
Inoltre, ciò potrebbe essere confermato dal fatto che Conte si è limitato in questi giorni, in materia,
a  vedere  nella  faccenda  un  banale  “stallo”  e  a  rinviarne  la  discussione  due  o  tre  di  ulteriori
settimane  in  là  in  sede  di  Consiglio  dei  Ministri.  Il  buon  risultato  delle  elezioni  regionali  e
l’ammorbidimento  conseguente  dei  comportamenti  delle  destre  politiche  e  di  Confindustria
potrebbe aver fatto pensare a Conte che è possibile appoggiarsi politicamente un pochetto anche da
questa parte, data la fragilità dei rapporti tra 5 Stelle e PD, dato che Zingaretti, improvvisamente
balzato al ruolo del superduro, pretende troppe cose, dato che i 5 Stelle sono nel caos più totale e
sbarellano, ecc.
Tuttavia a far tornare Conte sui piedi per terra della concretezza potrebbe esserci l’arrivo da parte
dei Benetton di un esposto di Atlantia alla  Consob  motivato dal fatto di dichiarazioni a mercati
aperti dei Ministri allo Sviluppo Economico (Patuanelli, 5 Stelle) e Infrastrutture (De Micheli, PD)
confermanti l’intenzione di  Ggoverno della revoca della concessione, a meno di un cambiamento
accettabile di posizione dei Benetton. L’argomento di costoro è che le dichiarazioni dei due ministri
avrebbero  determinato  una  caduta  verticale  in  Borsa  delle  azioni  di  Atlantia  e  la  conseguente
sospensione  delle  negoziazioni  del  suo  titolo  per  eccesso  di  ribasso.  (Pura  melina:  Consob  –
Commissione Nazionale per le Società  e la Borsa – è ente rivolto alla  tutela  degli  investitori  e
all’efficienza  e  allo  sviluppo  del  mercato  mobiliare  italiano,  nonché  autorità  amministrativa
indipendente dotata di personalità giuridica e piena autonomia operativa. Assieme a Banca d’Italia
svolge una funzione di vigilanza nei confronti degli istituti di credito operanti in Italia, esteri o non
esteri,  come parte del Sistema Europeo di Vigilanza Finanziaria.  Come si vede,  Consob non si
occupa delle attività di ministri).
Non solo: sempre in tema di melina Atlantia sta procedendo lungo un “dual track” che prevede o la
scissione e la quotazione in Borsa di una newco Autostrade Concessioni e Costruzioni, oppure la
vendita diretta dell’88% di Atlantia in ASPI a CDP o anche ad altri investitori.
Giova all’uopo notare come in questi giorni si sia fatto vivo il gruppo Gavio, cioè il secondo gruppo
di autostrade private in Italia. Un gruppo il cui fondatore, scomparso da tempo, sviluppò la sua rete
distribuendo mazzette ai titolari istituzionali di reti pubbliche, cioè ai presidenti di amministrazioni
provinciali o regionali.



Giova, in ultimo, fare presente come per ora questo gruppo (e altri possibili investitori) stiano ad
annusare, dato che, analogamente a CDP e al  Ggoverno, neppure a essi è proponibile la manleva
pretesa dai Benetton. Parimenti, ad annusare la situazione c’è, ormai, anche un enorme numero di
operatori  finanziari  o  industriali,  di  fondi  pensione,  ecc.  C’è,  per  esempio,  ASTM, il  secondo
operatore autostradale privato del mondo (il primo, rammento, è Atlantia-Benetton).
Prima il  Ggoverno conclude la questione con la revoca ai Benetton, dunque, meglio sarà per il
nostro paese: ogni giorno che passa la situazione s’intorbida.
In  conclusione,  il  Ggoverno  sta  rischiando,  inutilmente,  brutte  sorprese,  tra  cui  un’immagine
deteriorata, in Italia e all’estero, se non chiuderà come si deve e rapidamente la partita cioè trattando
i Benetton come si deve.
Tra parentesi, opportunamente le confederazioni sindacali stanno lavorando a un’ondata di scioperi
tra i cui slogan sono aumenti salariali.
Le ultimissime su Alitalia
A fine 2019, come ho precedentemente scritto, il Ggoverno ha consegnato ad Alitalia un prestito di
400 milioni ad Alitalia. Poi era arrivata la pandemia, e, con essa, il dimezzamento del traffico aereo.
Nel Conte 2 fu arenata l’ipotesi dei  Ggoverni precedenti di una newco. A fine giugno avrebbero
dovuto esserne scelti da parte del Ggoverno i nuovi gestori, ma non accadde, alla newco non furono
consegnati  i  poteri  operativi.  A impedirlo ci  fu che ciò significava sia buttare via la sua “parte
malata”, vale a dire, il suo enorme debito, che licenziare in tronco migliaia di lavoratori. Insomma,
questa newco al momento esisteva ma non esisteva.
Poi a fine 2019 verrà nominato dal Ggoverno un Commissario Straordinario, Giuseppe Leogrande.
Questi ha dichiarato, d’intesa con il Ggoverno, che chiederà la proroga della Cassa Integrazione per
la totalità dei dipendenti (6.830 persone) almeno fino al marzo 2021. Un impegno non da poco: dato
il crollo da pandemia del traffico aereo il costo principale del trasporto aereo è diventato quello del
personale.
Il  Ggoverno, dunque, ha confermato di essere per il rilancio di Alitalia: sia per considerazioni di
opportunità politica e di equità sociale, sia perché sarebbe come aver buttato via, a oggi, 8,7 miliardi
(stima di Mediobanca).
La  Commissione  Europea  sta  attualmente  discutendo  con  il  Ggoverno,  intenzionato  alla
realizzazione di un nuovo prestito  ponte di 400 milioni.  Prima della pandemia la Commissione
avrebbe  contestato  questo  prestito,  trattandosi  di  aiuto  di  Sstato  ovvero  di  violazione  della
concorrenza.  La pandemia ha messo in mora questa coglionata  liberista.  Credo dunque più che
probabile che la Commissione dia via libera, ma a condizione: essa potrebbe imporre, per esempio,
una  newco,  onde alleggerire  massimamente  la  situazione  finanziaria  di  Alitalia,  attualmente  un
pozzo senza fondo nel  quale  essa rapidamente annegherebbe.  Entro ottobre una newco,  invece,
potrebbe  partire,  messa  a  punto  dai  Ministeri  dell’Economia,  dello  Sviluppo  Economico,  del
Lavoro, dei Trasporti del Conte 2.la condizione finanziaria di Alitalia.
I sindacati  denunciano la mancanza di indicazioni in sede di messa all’opera della newco (che,
rammento,  già  ha  ricevuto  dal  Ggoverno  3  miliardi),  inoltre  lamentano  l’inadempienza  della
promessa  di  Ggoverno  dell’aggiunta  di  un  rappresentante  dei  lavoratori  in  Consiglio  di
Amministrazione. 
2 ottobre
Le ultime sull’ILVA di Taranto
Le  trattative  tra  ArcelorMittal  e  Invitalia  parrebbero  procedere  positivamente,  al  momento,  e
potrebbero anche concludersi a breve (rammento: Arcelor è il più grande produttore mondiale di
acciaio, la proprietà è franco-indiana, la sua sede sociale è in Lussemburgo; Invitalia è una S.p.A.
partecipata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze). Lo ha confermato, cautamente,
l’Amministratore Delegato di Invitalia  Domenico Arcuri.  Invitalia  dovrebbe entrare nel capitale



sociale,  concorrere  a  ridefinire  gli  indirizzi  del  complesso  degli  stabilimenti  (oltre  a  quello  di
Taranto ce ne sono altri 7, minori, dislocati  altrove  in Italia) e, attraverso trattativa con Arcelor,
giungere a disporre della maggioranza. Ad Arcelor, tuttavia, continuerebbe a competere la gestione
industriale. Le modalità (le cifre, essenzialmente) intervenenti in questa trattativa dovrebbero essere
definite  entro  il  30  novembre;  qualora  questo  risultato  non  fosse  raggiunto,  cioè  le  cifre  non
riuscissero a essere concordate, ArcelorMittal potrebbe tirarsi indietro, pagando una penale di 300
milioni e consegnando entro il 31 dicembre Invitalia un semplice comunicato.
Al tempo stesso, risultano tuttora da sbloccare alcuni contenziosi, spartiti su più tavoli, più o meno
complessi. Il primo è il rischio di una maggioranza pubblica Invitalia abbandonata dalla decisione
di ArcelorMittal, di qui a qualche tempo, di andarsene davvero dall’Italia. Il secondo: ArcelorMittal
non è proprietaria delle infrastrutture produttive (esse sono della ex ILVA), e le aveva acquistate
pagando 1,8 miliardi. Oggi, però, tali infrastrutture valgono meno, per via del mancato utilizzo di
una loro parte. Una “due diligence” voluta da Invitalia ha stabilito una loro cifra inferiore, ed essa
vorrebbe che di questa cifra si tenesse conto nella ripartizione dei suoi esborsi. Il terzo, certamente
delicato, segue agli effetti della rottura a luglio scorso della prosecuzione delle attività produttive,
rivendicando  ArcelorMittal  di  essere  alleggerita  della  responsabilità  dei  danni  ambientali  e  alla
salute di lavoratori e della popolazione di Taranto, essendo ella entrata a gestire una ex ILVA dove
già questi danni erano operanti e avendo cooperato per ridurli.
In effetti, le responsabilità dei disastri ambientali e sanitari delle mega-realizzazioni industriali della
prima  repubblica  nel  Mezzogiorno attengono  tutti  quanti  ai  Ggoverni  centristi  di  allora.  I  loro
protagonisti politici nel frattempo sono scomparsi. ArcelorMittal probabilmente non si è sprecata,
da brava multinazionale, in interventi che alleggerissero la situazione incivile di Taranto. Ma lo
stesso vale, ben più a lungo, per il nostro Sstato. 
Un Movimento5Stelle che torna a essere insopportabile
Il Ggoverno pareva concorde in tutte le sue componenti, compreso dunque il Movimento5Stelle, in
tema  di  abolizione  dei  Decreti  Sicurezza  di  Salvini  e  di  proposte  (un  apposito  Decreto)  della
Ministra degli Interni Lamorgese (queste ultime, allineate al tentativo in corso di soluzione della
questione migranti voluti dalla larga maggioranza dei Ggoverni UE): ma in questi giorni i 5 Stelle,
vuoi perché impattati dall’attacco furibondo portato loro da Di Battista, vuoi perché preoccupati di
continuare  a  perdere  consensi  verso  destra,  stanno  mettendo  il  piede  sul  freno.  Ora,  quindi,  il
Movimento5Stelle si è dichiarato contrario al ripristino della protezione umanitaria, limitando con
ciò la sua adesione alle modifiche a suo tempo indicate dal Presidente Mattarella. Che non erano
una “linea”, ma il rilievo degli elementi palesi di incostituzionalità in quei Decreti.
Il  ruolo di  sfasciacarrozze  è  stato coperto  dal  reggente  5 Stelle  Crimi,  noto per  la  sottigliezza
dialettica e la facondia delle argomentazioni: questi ha bofonchiato l’inesistenza, a suo avviso, di
una “necessità e urgenza” dei contenuti del Decreto Lamorgese. Forse i poveracci che tentano di
venire a costruirsi una vita decente in Europa anziché di morire di fame o di attentati o di invasioni
o di guerre nei loro paesi la vedono, invece, con estrema urgenza.
Un assurdo Zingaretti
Il  Segretario  del  PD  Nicola  Zingaretti  intende  mettere  anche  il  suo  timbro  sulla  “riforma
istituzionale”, per ora fatta solo dell’abbattimento del numero dei parlamentari sia di Camera che di
Senato, insomma non vuole lasciare alla storia di questa pericolosa cavolata il solo Di Maio: ed
eccolo  così  proporre  la  sostituzione  del  cameralismo  perfetto  con  un  tricameralismo.  Come
funzionerebbe:  alla  Camera competerebbe il  vaglio e il  voto di tutti  i  provvedimenti,  al  Senato
compiti specifici di livello (al momento non definiti: politica estera, trattati internazionali, rapporti
con le  istituzioni  UE? Chi  lo  sa)  e,  infine,  alla  congiunzione  di  Camera  e  Senato  le  questioni
“importanti”, compresi tutti quanti i voti di fiducia e i decreti-legge e, soprattutto, l’elezione del
Presidente della Repubblica.



Alla  faccia  delle  semplificazioni:  i  decreti-legge  costituiscono  la  grandissima massa  di  ciò  che
impegna il  nostro Parlamento,  portarli  alle  Camere riunite  è  come raddoppiarne  la  discussione,
essendo prassi che se ne discuta quasi solo nella Camera in cui arrivano prima. Affidare, a sua volta,
alle Camere riunite i voti di fiducia è come raddoppiarne il tempo di lavoro. Come la mettiamo, poi,
con le commissioni? Si riuniscono anch’esse? Altro che raddoppio, in commissione si discute a
ruota libera. Oppure le commissioni opererebbero separatamente? Ma le Camere riunite dovrebbero
essere precedentemente addotte dei risultati delle commissioni di ambedue le Camere. Se vogliamo
che esse si ingrippino e collassino basterà consegnare loro tutte queste novità.
A  ciò  va  anche  aggiunto  l’istituto  della  “sfiducia  costruttiva”:  dunque,  due  discussioni,  una
sull’esistenza della “sfiducia costruttiva”, poi la discussione di merito.
Stando  a  Zingaretti,  la  sua  proposta  rappresenterebbe  un  passo  importante  verso  il
monocameralismo. Mi pare che, in realtà, la sua proposta tiri a una specie di tricameralismo, i cui
parlamentari, poveracci, si rincorrerebbero più volte da una riunione all’altra.
Non solo risibile ma anche indecente è il tentativo di Zingaretti di portare a più miti reazioni i 5
Stelle,  che  considerano  la  proposta  di  Zingaretti  una  cavolata:  noi  del  PD,  egli  dice,  abbiamo
dichiarato ufficialmente “sì” al  taglio  dei parlamentari,  pur non condividendolo,  avendo, infatti,
voluto accogliere un “no” condiviso dalla maggioranza della popolazione. Insomma, noi del PD
abbiamo fatto ai 5 Stelle un favore: ci aspettiamo, perciò, che ricambino.
Parimenti,  un  incivile  Zingaretti,  data  la  sua  idea  di  ingrandire  il  PD  escludendo  dal
Parlamento le forze minori di sinistra
Semplicemente odiosa, brutalmente antidemocratica, poi, la pretesa “indiscutibile” di Zingaretti di
un parlamento rappresentativo, con soglia di sbarramento però al 5%. Si tratta, semplicemente, del
tentativo di recuperare un po’ di voti dall’area politica Liberi e Uguali (non c’è altra spiegazione),
dato il rischio che essa non superi il 5% dei voti, e così escluderla in radice dal Parlamento oppure
obbligarla ad andare con il cappello in mano al PD a chiedergli di infilare nelle sue liste qualche
candidatura più o meno di quell’area.

Luigi Vinci

H. “Diario” autunnale
Lunedì 5 ottobre

Il rischio possibile di una dilatazione dei tempi di consegna dei mezzi finanziari
del Recovery Fund: dato che l’UE non è uno Sstato, dati, inoltre, conflitti vari in
corso tra paesi membri e tra Consiglio e Parlamento europei
La crisi di maggio aperta dai paesi “frugali” potrà riprodursi, e in termini ben più gravi
La  grande  svolta  di  maggio  degli  orientamenti  UE  di  politica  economica  (il  ribaltamento  del
cosiddetto  Patto  di  Stabilità  e  di  Crescita  in  politiche  neokeynesiane;  la  sospensione,  data  la
profonda crisi  dell’economia  mondiale,  dell’esercizio  di  politiche  procicliche  liberiste  e  la  loro
sostituzione con il debito pubblico e con la creazione forzosa di “domanda aggregata”, dunque, con
politiche anticicliche neokeynesiane) fu contrastata duramente, a luglio, in sede di Consiglio dei
capi di Stato e di Governo, dai paesi autodefinitisi “frugali” (Olanda, Svezia, Austria, Danimarca,
Finlandia, Lituania, Lettonia, Estonia).
Con molta fatica, come sappiamo, se ne verrà fuori: in quanto l’UE non è uno Sstato, neanche di
quel  tipo (vedi  Canada)  che consente  legalmente  la  recessione di  un suo pezzo,  intenzionato  a
rendersi indipendente o a unirsi ad altro o ad altri  Sstati. Né si può dire che l’UE sia una sorta di
Sstato mancato, in via di scomposizione: al contrario, essa è volutamente un non-Sstato, o, se si
preferisce, un semi-Sstato intenzionalmente bloccato a metà strada, che, come tale, fin che le cose
politiche ed economiche reggono tira a campare (a vantaggio di alcuni paesi, a danno di molti altri).



Perché  l’Ue  non  è  uno  Sstato  ecc.:  da  un  lato,  perché  le  mancano  elementi  fondamentali  di
architettura  istituzionale  e  giuridica  tipici  dello  Sstato  “in  generale”,  dello  Sstato  come tale;  e
perché, dall’altro, le sue procedure operative non sono democratiche, in quanto operano in forma
pattizia ovvero in quanto richiedono, per decidere e per poi operare, sia l’intesa tra i tre suoi poteri
apicali (Parlamento, Consiglio, Commissione) che l’unanimità dei consensi dei paesi membri UE a
quanto concordato tra tali tre poteri (esistono da qualche tempo eccezioni al principio unanimistico,
ma riguardano questioni minori).  La sua simulazione di una carta  costituzionale,  un insieme di
Trattati creati uno dopo l’altro si ferma a elementi di principio democratico-parlamentari, mentre i
processi operativi si rifanno a procedure che pongono sia i tre poteri apicali che i diversi paesi UE
che tutti quanti assieme alla pari, per così dire, cioè appunto operano per via pattizia e basta il veto
di uno di essi per bloccare tutto, obbligare a ripartire da capo, ecc.
Un esempio recente  e  ben noto dell’ademocraticità  dell’UE che può aiutare  a  capire  meglio  è,
credo, la vicenda dello scontro tra i paesi “frugali”, da una parte, e, dall’altra, i rimanenti paesi più
maggioranza del Consiglio, maggioranza del Parlamento, Commissione (quest’ultima, dato il suo
fondamentale  ruolo  economico,  per  fortuna  monocratica).  Una maggioranza  larga  di  paesi,  20,
facenti con le loro popolazioni 393 milioni, furono a lungo bloccati, dato appunto il principio di
unanimità, e quindi data la minaccia del veto, da 6 paesi facenti con le loro popolazioni 53 milioni.
Oggetto dello scontro, rammento, la politica espansiva, il Recovery Fund (o programma operativo
Next  Generation  EU  che  dir  si  voglia)  proposto  dalla  Commissione  Europea.  Argomento  dei
“frugali”: troppi i soldi che la Commissione intende mettere a contrasto della crisi e dei suoi effetti
sociali, il rischio è la crescita in tutta l’UE del debito pubblico. Insomma, le solite fesserie liberiste-
monetariste.
Una necessaria aggiunta:  tutto ciò non esisterebbe se nell’UE ci fosse una politica monetaria di
qualità statale, cioè (guardiamo, per esempio, agli Stati Uniti) se la Banca Centrale Europea potesse
immettere, a sua discrezione, e se del caso, grandi liquidità nel sistema, quindi potesse consegnare
tali  liquidità,  su  loro  richiesta,  ai  paesi  membri,  alle  banche,  alle  amministrazioni  locali,
all’industria, ai servizi, ecc. La BCE, al contrario, può solo integrare il circolante entro i limiti delle
sue necessità correnti ovvero dovendo rimanere sotto a un 2% di inflazione. Il “quantitative easing”
(alleggerimento quantitativo) inventato nel 2015 dall’allora Presidente della BCE Mario Draghi,
cioè l’acquisto a manetta di titoli, pubblici e non, servì a evitare il collasso economico, sociale e
anche politico dell’UE (l’Italia vacillava,  non aveva  adeguatamente  recuperato la crisi  del 2008
ecc.).  I  rappresentanti  nel  board  della  BCE dei  paesi  “frugali”  e  della  Germania  protestarono,
accusarono Draghi di avere forzato i suoi poteri. L’attuale Presidente della BCE Christine Lagarde
farà  nel  2020,  ben  più  rapidamente  e  in  dimensioni  ben  maggiori,  la  stessa  cosa:, e  ancora  i
“frugali” protesteranno (non più però la Germania). In conclusione, anche qui si vede il carattere di
non-Sstato dell’UE, la sua necessità di procedere utilmente nelle crisi contro le sue stesse regole.
Come si è risolta la crisi di luglio: un po’ grazie alla pressione sui paesi “frugali” da parte della
Germania  (essi  sono,  sostanzialmente,  colonie  economiche  tedesche),  un  po’,  invece,  grazie  a
concessioni a essi, tra cui (come sette anni fa) versamenti ridotti al nuovo bilancio settennale UE
(che comincerà a gennaio), un po’ concedendo a essi la prosecuzione (criticata da molti paesi) di
politiche di dumping fiscale (i “frugali” sono anche paradisi fiscali). 
Che cosa ora si ripresenta, grosso modo, a ottobre
Ora la melina anti Recovery Fund dei “frugali” guarda ai quattro “paesi di Visegrád”. I Ggoverni di
Polonia, semifascista, e Ungheria, assolutamente fascista, rifiutano sia di dare ricetto a quote anche
minime di migranti  richiedenti  asilo che, almeno, di pagare i costi,  per esempio,  di accoglienze
altrove.  Anche  i  Ggoverni  di  Repubblica  Ceco-Morava  e  Slovacchia  rifiutano  l’asilo  a  queste
persone. Com’è noto, Consiglio, Commissione e Parlamento europei hanno deciso la revisione degli
Accordi di Dublino (essi prevedono che dei migranti si facciano carico primario esteso i paesi di



prima accoglienza: Italia, Grecia, Malta, Spagna, Cipro), ovvero hanno deciso di consegnare all’UE
come tale l’esercizio complessivo dell’accoglienza. Il tentativo (a ora confuso) è di alleggerire il
carico di questi paesi.
Fin qui  si  potrebbe dire:  bene,  era  ora che la  questione migranti  fosse presa a  carico  dell’UE,
andiamo avanti, togliamo di mezzo gli elementi di incertezza (giustamente il Ggoverno italiano ha
presentato significative riserve). 
E,  però, ecco riarrivare i paesi  “frugali”:  il  cui bersaglio,  stavolta,  non è l’Italia  ma i “paesi di
Visegrád”.  Consiglio,  Commissione,  Parlamento  UE, dicono i  “frugali”,  debbono alzare  il  tiro,
nessun compromesso con loro, niente soldi, altrimenti poniamo il veto. I  Ggoverni di Ungheria e
Polonia,  in specie,  hanno progressivamente distrutto lo  Sstato di diritto (cosa questa vietata dai
Trattati UE): a maggior ragione vanno puniti. Guai se avverranno trasferimenti di mezzi finanziari
dalla  Commissione  Europea  a  tutti  questi  paesi.  Sicché,  mentre  Repubblica  Ceco-Morava  e
Slovacchia guardano a una mediazione tedesca, Ungheria e Polonia invece reagiscono dichiarando
che porranno il veto su ogni trasferimento a paesi UE loro ostili  dei mezzi del Recovery Fund.
Siamo così a una novità che mi pare assoluta nella vicenda UE, quella dei veti incrociati; quindi,
siamo  al  caos.  Anche  perché  non  ci  vuole  molto  a  capire  che  i  “frugali”  stanno  tentando,
ellitticamente, di riaprire il conflitto contro le misure economiche espansive del Recovery Fund. 
In breve, ecco il rischio di rinvii di mesi nella consegna ai paesi UE di quella grande parte dei mezzi
Recovery Fund della Commissione Europea.
Al solito, la mediazione è affidata alla Germania. More solito, qualche cosa stando a essa andrebbe
data, sia ai “paesi di Visegrád” che ai “frugali”.
A  meno  di  cambiare,  con  atto  schmittiano  di  eccezione,  l’intera  impalcatura  dell’UE,  ovvero
avvicinarla significativamente a porsi come  Sstato. Quest’avvicinamento prima di tutto dovrebbe
consistere nel fatto che d’ora in avanti si deciderà a maggioranza. Ma perché non ci si muova al
passo  delle  lumache  e  dunque  si  finisca  con  l’affondare  e  annegare  occorrerebbe  un  tasso  di
determinazione unitaria nei paesi fondamentali UE, che proprio non si vede. E’ già miracoloso quel
che è avvenuto da maggio in poi, inoltre a luglio. La mediazione, piaccia o non piaccia, è quindi
d’obbligo.
Difficoltà (stavolta utili) stanno venendo anche dal lato del Parlamento Europeo
Raramente il Parlamento Europeo (PE) ha alzato davvero polemicamente e con grinta la voce nei
confronti del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo: da poco tempo a questa parte le cose sono
cambiate, grazie a un certo protagonismo del Presidente di questo parlamento David Sassoli.
La  questione  ora sollevata  (di  evidente  assoluta  importanza)  è  quella  del  funzionamento  stesso
dell’UE, dunque, della gestione (il Next Generation UE) del Recovery Fund, nonché quella della
dimensione  delle  cosiddette  “risorse  proprie”,  cioè  dei  mezzi  del  “bilancio  di  lungo  termine”
(MFF), vale a dire dei mezzi del settennato 2021-27. Un primo round negoziale PE-Consiglio è
previsto nei prossimi giorni. (Rammento che le “risorse proprie” sono, al 98%, denari consegnati
dai paesi membri alla Commissione Europea pari – salvo le eccezioni a vantaggio dei “frugali” –
all’1,1% dei loro PIL, e che l’ammontare è di 1.074 miliardi di euro). 
In  via  generale,  il  Consiglio  vuole  un  collegamento  finanziario  tra  Recovery  Fund  e  “risorse
proprie”.  Ciò significa che,  dato il  forte indebitamento della  Commissione,  dovuto al  Recovery
Fund, essa debba indebitarsi presso varie istituzioni finanziarie private (la Commissione non batte
moneta,  né  alla  Commissione  gliene  viene  dalla  Banca  Centrale  Europea):  di  conseguenza,  il
Consiglio ha ritenuto di consentire (ai  Ggoverni UE) il taglio delle “risorse proprie”. In un primo
momento si era parlato di 1.300 miliardi per tali “risorse”: poi, appunto, diventeranno 1.074. Ma il
Parlamento  Europeo  ha  contro-reagito  affermando  che,  “a  differenza  di  quanto  affermato  dal
Consiglio, la strategia per la ripresa (il Recovery Fund) e il bilancio settennale non sono collegati…



Il Recovery Fund richiede una decisione in tema di “risorse proprie”, ma non ha bisogno di un
accordo sul quadro finanziario settennale”.
In effetti le cose stanno così, obiettivamente. Ma il fatto è pure che il Consiglio ha dovuto mediare
con i  soliti  “frugali”,  altrimenti  sarebbe stato bloccato  dai  loro veti.  La Germania è  irritata:  la
mediazione l’aveva proposta lei (è essa il paese che nell’UE comanda, inoltre è a essa che tocca
l’attuale secondo semestre 2020 della presidenza a rotazione del Consiglio).
Ancora, il Parlamento Europeo critica l’attitudine del Consiglio a non discutere, addirittura neanche
a  consultarsi.  Il  Consiglio,  a  sua  volta,  accusa  il  Parlamento  di  ritardare  l’approvazione  del
Recovery  Fund.  In  realtà,  i  ritardi  vengono  da  altri  lati.  Intanto,  Polonia  e  Ungheria  tentano,
mettendo il freno al Recovery Fund, di obbligare Consiglio e Parlamento a mettere da canto la
richiesta  UE di  restaurare  in  questi  paesi  lo  Sstato  di  diritto,  dunque,  di  mettere  da  canto  la
sospensione o la riduzione larga dei trasferimenti finanziari a essi da parte di Recovery Fund (e
“risorse proprie”). Inoltre, Danimarca, Austria, Svezia, Olanda vogliono continuare a fruire della
consegna di loro contributi ridotti (“rebates”) alle “risorse proprie”, una sorta di premio-canaglia
liberista dovuto al loro assiduo rispetto del Patto di Stabilità (in altre e più vere parole, dovuto
all’essersi costruiti come paradisi fiscali).
Che cosa vuole, molto in concreto, il Parlamento Europeo: il finanziamento per 14,1 miliardi del
programma di spesa “investEU”, controfferta dei paesi membri 8,1 miliardi (cioè, paradossalmente,
la riduzione di un pezzo del programma di investimenti nel verde e nel digitale, vale a dire, del
programma  numero  uno  della  Commissione  Europea).  Idem in  tema  di  ricerca:  il  Parlamento
Europeo vuole 120 miliardi, sempre per il verde e nel digitale, controfferta dei paesi membri 80,9
miliardi. Idem in tema di “fondo per la transizione giusta”, cioè di riconversione verso modelli più
sostenibili  di economia: il Parlamento Europeo vuole 40 miliardi,  controfferta dei paesi membri
17,5 miliardi.  Idem riguardo al  programma “Europa digitale”:  il  Parlamento  Europeo vuole 8,2
miliardi,  controfferta  del  Consiglio  Europeo  6,8  miliardi.  Idem per  il  Programma  Erasmus,  il
Parlamento Europeo vuole 41,1 miliardi, controfferta del Consiglio 21,2 miliardi. Idem, ancora, in
tema di politiche delle grandi reti (trasporti e telecomunicazioni): tagliati 7,7 miliardi;  di sanità,
tagliati 1,7 miliardi. (Programma Erasmus: fatto di stages brevi o lunghi e di istruzione e di incontri
di  studenti,  entro  i  confini  dell’Unione  Europea,  e  attualmente  orientato  all’apprendimento  del
digitale).  
I negoziati saranno indubbiamente laboriosi.
Ovviamente  il  Parlamento  Europeo  non  otterrà  tutto  quel  che  vuole.  In  ogni  caso,  il  suo
protagonismo  è  importante,  perché  impegna  il  Consiglio  a  non  operare  con  lingua  biforcuta,
dichiarando priorità che poi non vengono adeguatamente finanziate, e perché avvicina di qualcosa
all’evoluzione dell’UE da non-Sstato a Sstato.
7 ottobre
Attenzione:  i  soldi  della  Commissione  non  sono  già  acquisiti  bensì  in  larga  parte  da
conquistare e ci sono, per l’Italia, peculiari ostacoli di mezzo
Esopo consigliava, in una sua favola, di non vendere la pelle dell’orso prima di averlo catturato.
Non tenendo conto di quest’elementare principio di concretezza, in Italia si dà per scontato sia che
l’UE abbia  ormai  approvato,  almeno di  fatto,  il  Next  Generation  EU (il  Programma,  in  via  di
elaborazione,  del  Recovery Fund,  750 miliardi  di  cui  209 per  l’Italia),  sia  che tale  programma
seguirà i tempi a suo tempo ipotizzati, cioè di consegna ai vari paesi di questi miliardi a partire dai
primi mesi del 2021. Ma solo un loro 10% è in dirittura d’arrivo, e i tempi del loro 90% potrebbero
essere più lunghi, anche di molto, per via di veti, come abbiamo visto, da parte di questo o quel
paese o gruppo di paesi. La crisi di luglio, aperta dai paesi “frugali”,  e avendo essi a bersaglio
primario l’Italia, fu superata rapidamente, è vero: ma quella dei veti incrociati tra paesi “frugali” e
“paesi di Visegrad” (o alcuni di essi) risulta palesemente più complicata.



Non solo: potrebbero farsi avanti a carico dell’Italia altri ostacoli. Il primo potrebbe essere un suo
ritardo eccessivo in sede di presentazioni alla Commissione Europea dei programmi a carico del
Recovery Fund, che debbono essere conformi alle linee guida definite nelle varie sedi UE. La prima
tappa  di  queste  presentazioni  è  entro  ottobre,  quindi  a  breve:  non  chiede  molto,  l’Italia  ce  la
dovrebbe agevolmente fare. Poi, però, seconda tappa, l’Italia dovrà presentare progetti molto precisi
e dettagliati, inoltre, totalmente allineati alle richieste di una Commissione che dispone di apparati
tecnici assai tignosi: e qui la cosa potrebbe farsi meno facile, potrebbero configurarsi problemi di
varia natura. Infine, terza tappa, l’Italia dovrà cominciare a effettivamente praticare tali progetti: e
sappiamo quanto buona parte delle sue realtà operative pubbliche fatichino a funzionare bene e
velocemente.  Potrebbero,  così,  risvegliarsi  i  paesi  “frugali”,  essi  non  attendono  altro  che  la
possibilità  di  fare  un po’  di  cagnara,  o  di  esigere  qualcosa a  loro vantaggio,  o  di  farci  danno.
Soprattutto, l’Italia, non formalmente ma in via di fatto sarà oggetto attento di consigli da parte
degli apparati tecnici della Commissione Europea: e ciò significa pure che l’Italia è, da più lati,
sotto osservazione continua.
Debbo dire, ahimè, che è bene che le cose dal lato della Commissione stiano così, rischiamo meno
di inciampare, di perdere tempo, ecc.
Non è che ce l’abbia con il  Ggoverno: esso non è in ritardo sul terreno dei programmi, solo la
Francia ha corso in avanti, non avendo il suo  Ggoverno pensato seriamente ai grandi danni che
sarebbero venuti dal suo tentativo di avvio economico veloce e ampio effettuato in piena pandemia.
Ciò che preoccupa, invece, è l’impressionante sovraccarico in Italia di inefficienze di tutti i tipi,
buona parte di lunghissima lena (cominciate addirittura negli anni 70), a cui il Ggoverno Conte 2 ha
opportunamente  reagito,  dopo  un’incertezza  iniziale,  con  commissariamenti  bypassanti  blocchi
locali  o generali  d’ogni sorta:  e che sarebbe bene smettere di chiamare “burocratici”,  perché di
molteplice natura. Si può certamente incrementare quest’attitudine di  Ggoverno: ma c’è anche, di
traverso,  un  doppio  problema:  il  primo,  che  non  si  può  commissariare  quasi  tutto,  come
astrattamente occorrerebbe; il secondo, che la caotica sovrapposizione di poteri tra Sstato centrale,
governi  regionali,  amministrazioni  locali  grandi  e  piccole,  associazioni,  sindacati,  comitati  di
quartiere,  persino condòmini,  ecc.,  creata vent’anni fa,  rinvia ossessivamente a infinite vertenze
giudiziarie tra questi poteri, dalla Corte Costituzionale in giù.
Beninteso, non si può contestare a nessuna di tali realtà di protestare, battersi, andare per avvocati,
ecc.: ma servirebbe, prima di tutto, prevenire, e farlo soprattutto con atti di Ggoverno, e ciò richiede
che i suoi provvedimenti  siano massimamente precisi,  come invece spesso non è, inoltre,  che il
Ggoverno ci  metta  i  soldi  per  tempo  laddove  realtà  vengano danneggiate.  Faccio  un  esempio,
quello, enorme, delle ferrovie: il completamento dell’alta velocità, cioè la sua copertura di un 60% e
più che manca, aprirà migliaia di questioni di gestione di territori, ambienti, siti abitati: un sacco di
gente  e  di  realtà  protesterà,  e  se  andranno in giudizio  spesso vinceranno.  Rammento,  a  questo
proposito, come la Direttiva Ambientale Strategica (UE, 2002) consegni a ogni realtà territoriale
anche informale, non solo il diritto a essere parte di discussioni e decisioni su tracciati, abbattimenti,
ecc., ma pure obblighi a praticare compromessi condivisi. Sarebbe bene tenerla in considerazione.
Vale anche un po’ di ottimismo: gli aiuti UE dovrebbero, in realtà, giungere per tempo
Dato, cioè, che la gestione del Recovery Fund potrà operare, pare, con atti a maggioranza
Ritenevo difficile e prolungata, come avrete letto, la soluzione della questione dei tempi, date le
posizioni  dei  “frugali”,  quelle  dei  “paesi  di  Visegrád”,  i  balordi  regolamenti  unanimistici  del
Consiglio dei Capi di Stato e di Governo, ecc. Invece, nella riunione di ieri (6 ottobre) del Consiglio
Ecofin (cioè,  del complesso dei 27 ministri  economici e finanziari  UE) è passato a larghissima
maggioranza il testo di compromesso proposto dal Vicecancelliere e Ministro delle Finanze tedesco
Olaf Scholz, socialdemocratico,  in tema di regole del Recovery Fund (formalmente,  nei risultati



della riunione si trovano solamente “dubbi” dei ministri di Olanda, Irlanda, Lussemburgo, cioè dei
massimi paradisi fiscali UE, più le proteste della Polonia).
Di quale compromesso si tratta. In realtà, è qualcosa di meno e di diverso. In sostanza, l’Olanda ha
posto, per aderirvi, la necessità di un “pacchetto” riguardante, accanto alla gestione del Recovery
Fund (alla sua governance),  anche la soluzione di quella complicata  questione politica che è la
violazione dello  Sstato di diritto da parte di Ungheria e Polonia.  Per questi due paesi i soldi ci
sarebbero solo ricostituendo qualcosa di decentemente democratico e, inoltre, non mettendosi di
traverso in tema di migranti, ovvero accettando, quanto meno, di coprire una quota di costi di loro
piazzamenti altrove. Indubbiamente la questione esiste, e andrebbe affrontata. Al tempo stesso, il
fatto  che  l’Olanda  abbia  unito  questa  questione  alla  gestione  del  Recovery  Fund  fa  pensare
all’intenzione recondita di questo paese di tenere aperti, ellitticamente, ben altri obiettivi, tra cui il
recupero quanto prima delle “raccomandazioni” politiche liberiste in vigore fino al 2019 (in altre
parole, il recupero quanto prima delle direttive infami del Patto di Stabilità).
Ancora,  l’Olanda  ha  proposto  un  “nesso  diretto”  tra  le  “condizioni  relative  agli  esborsi  della
Commissione ai paesi UE e il Patto di Stabilità”: ma gli si è risposto da più ministri che i piani
nazionali di ripresa economica creati con i soldi del Recovery Fund dovranno solamente essere in
linea con le raccomandazioni UE sia in tema di priorità di politica economica, inclusi gli aspetti
fiscali, sia evitando squilibri macroeconomici “eccessivi”.
Il Vicepresidente lettone della Commissione Europea Valdis Dombrovskis ha voluto sottolineare
che le “raccomandazioni” del 2019 restano, ma come “riferimento rilevante”, non come direttiva
(ma Dombrovskis risponde alla Germania, quindi si limiterà a tale tipo di battute ovvero a tenere i
piedi in più scarpe).
A sua volta, chiamato ellitticamente in causa, il nostro Ministro Gualtieri ha voluto mettere bene in
chiaro che il raggiunto compromesso stabilisce “tempi certi”, né comporta la possibilità di “poteri di
veto in sede di procedure” di versamento dei soldi del Recovery Fund ai paesi UE, infine ha riferito
(già lo si sapeva) che la Commissione consegnerà “in anticipo il 10%” di questi soldi, cioè prima di
gennaio.
Il Ministro Scholz ribadirà, a conclusione, la medesima posizione.
Questa  decisiva  partita,  quindi,  pare  cominciata  al  meglio.  Ovviamente  dovranno  esserci  altri
importanti passaggi: il regolamento dei trasferimenti finanziari ai vari paesi dovrà essere negoziato
con il Parlamento Europeo, e all’inizio del 2021 i vari parlamenti nazionali dovranno pronunciarsi,
e, perché non crolli tutto, dovranno tutti pronunciarsi a favore di quanto concordato tra Consiglio,
Commissione e Parlamento europei.
La distribuzione dei soldi del Recovery Fund
In  questa  riunione  Ecofin  è  stata  anche  delineata  la  consegna  (tempi,  tipologia)  dei  soldi  in
questione.  Nel 2021 l’Italia  potrà  fruire di  25 miliardi  del programma Next  Generation EU (lo
strumento operativo del Recovery Fund): 10 miliardi di sovvenzioni (cioè di soldi a fondo perduto,
vale a dire da non restituire), 11 di prestiti, 4 di finanziamenti del Programma per la Coesione tra i
vari paesi, in tutto, dunque, 25 miliardi. (Si tratta di un programma orientato, soprattutto attraverso
investimenti pluriennali, alla coesione tra le condizioni complessive dei vari paesi UE. Il suo Fondo
di Coesione, in particolare, assiste con aiuti di vario tipo i paesi a reddito procapite inferiore al 90%
della media UE).
Giova sottolineare come nel corso di quest’anno sussidi e prestiti copriranno metà circa del deficit
pubblico dell’Italia. Nel 2022 i miliardi complessivi saranno 37,5. Nel 2023, 41 miliardi. Nel 2024,
39,4. Nel 2025, 30,6. Nel 2026, 27,5.
Nei primi anni l’Italia, dunque, punterà soprattutto sulle sovvenzioni (52 miliardi entro il 2023, su
un totale di 65,4), limitando il ricorso ai prestiti (43,5 miliardi sempre entro il 2023). Dal 2024 al
2026, invece, i prestiti saranno 84,1 miliardi, e le sovvenzioni 29,4.



I  prestiti  incidono  sul  debito  pubblico:  per  evitare  che  esso  salga  troppo  essi  verranno  usati
soprattutto a sostituzione dell’emissione di titoli di  Sstato (risparmiando, così, sugli interessi). Al
contrario,  le sovvenzioni andranno a finanziare investimenti  aggiuntivi  (anche i  prestiti,  in ogni
caso, daranno un loro contributo a questi investimenti) ius soli e ius culturae.
Una gran bella notizia: abrogati i Decreti nazifascisti di Salvini sull’immigrazione
Improvvisamente, mentre ci chiedevamo se fossimo sempre bloccati da qualche pensata a 5 Stelle,
lunedì scorso si è appreso che, al contrario, il Ggoverno aveva appena dato il via libera a un testo di
una decina di articoli che riscrive gran parte delle norme sull’immigrazione e, in specie, cancella i
nazifascisti  Decreti  Sicurezza  a  firma  Salvini.  Avevamo  fino  a  quel  momento  temuto  che  la
Ministra  dell’Interno Luciana  Lamorgese fosse obbligata  a  continuare  a rimanere  ferma (il  suo
Decreto-legge era pronto da agosto), onde evitare crisi di nervi a 5 Stelle e conseguenti rischi di
tenuta per il Ggoverno Conte 2.
In sostanza, Di Maio ha dovuto registrare (dato il risultato delle elezioni regionali, cui si aggiungerà
il  risultato delle  elezioni  amministrative,  ancor più netto) il  ribaltamento dei rapporti  politici  di
forza tra, da una parte, centro-sinistra (PD, LeU) e, dall’altra, 5 Stelle, parimenti, lo spappolamento
rissoso  del  suo  “movimento”  (un  partito  ademocratico  di  destra-centro-sinistra,  un  record  di
camaleontismo), e alla fine ha dovuto arrendersi. Finalmente, non se ne poteva davvero più di un
sedicente centro-sinistra che non cancellava vergognosi decreti criminali a danno di povera gente.
Il Decreto Lamorgese unisce princìpi costituzionali  e norme internazionali.  Intanto, esso va ben
oltre  la  bozza  elaborata  a  settembre  dalla  Commissione  Europea  (quest’ultima,  infatti,  è
condizionata dalla necessità di un compromesso con i “paesi di Visegrád”, ostili all’accettazione di
migranti). Non solo: il tema migranti non risultava, fino a ora, materia effettivamente operativa in
sede  UE,  benché  fin  dal  2003 esistesse  la  Convenzione  di  Dublino  (un Trattato  internazionale
multilaterale  in  tema  di  diritto  d’asilo,  cui  l’UE partecipava),  poi  dal  2013 esistesse  anche  un
Regolamento di Dublino.  Ora,  invece,  la bozza UE introduce alla  costruzione di  una posizione
operativa UE. 
Un primo elemento di rilievo del Decreto Lamorgese è la revisione delle multe a carico delle ONG
(Organizzazioni Non Governative), autrici emerite e coraggiose di tantissimi soccorsi in mare: d’ora
in avanti l’Italia dovrà rifarsi al Codice di Navigazione italiano (1942), è a esso cioè che competerà
nuovamente di disciplinare navigazione marittima e aerea relativamente ad acque sotto sovranità
italiana. Parimenti, i poteri di divieto di transito in acque italiane ritornano al MIT (Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti), e qualora venissero ravvisate ragioni di ordine e sicurezza dovrebbe
intervenire un provvedimento  del Ministero dell’Interno di concerto  con il Ministero della Difesa
nonché sentito il Presidente del Consiglio.
Eventuali multe a carico di irregolarità rispetto al Codice di Navigazione, inoltre, andrebbero dai 10
mila ai 50 mila euro, non più a cifre iperboliche.
Secondo elemento di rilievo: il Decreto Sicurezza riscrive le norme sul rilascio del permesso di
soggiorno per motivi legati ai paesi di provenienza dei migranti: ciò ridurrà assai i rifiuti a loro
danno  della  protezione  umanitaria  (ridurrà  il  rischio  per  essi  di  tornare  a  essere  sottoposti  a
trattamenti  umani  e  degradanti,  la  protezione  umanitaria  essendo  ora  motivo  di  divieto  di
espulsione). Non solo, questo Decreto introduce “una nuova fattispecie di divieto di espulsione,
conseguente al rischio di violazione del diritto alla propria vita privata e familiare”. In tutte queste
situazioni,  inoltre,  “è  previsto il  rilascio del  permesso di soggiorno sia per protezione speciale,
previo parere della Commissione Territoriale” di competenza locale (e anche questa è una novità),
che  “per  il  riconoscimento  della  protezione  internazionale”  (le  Commissioni  Territoriali  sono
“organismi  di  specifica  competenza,  composti  anche  da  esperti  in  materia  di  protezione
internazionale e di tutela dei diritti umani designati dall’UNHCR” ovvero dall’Agenzia ONU per i
rifugiati).  Analoghe  casistiche  configurano  protezioni  dovute  ad  altre  situazioni  o  condizioni



“speciali”, rafforzando così ulteriormente il sistema di accoglienza: per esempio, come il “divieto di
espulsione di stranieri che versano in condizioni di salute di particolare gravità” o, comunque, di
vulnerabilità.
Ancora, i migranti richiedenti asilo potranno richiedere l’iscrizione all’anagrafe (i Decreti Salvini
ciò avevano annullato): il nuovo Decreto afferma quest’iscrizione come diritto, inoltre crea e regola
il rilascio di carte di identità.
Infine, il sistema di accoglienza ora tende a lasciarsi alle spalle i grandi centri e a puntare su piccoli
numeri di migranti diffusi sui territori, parimenti a prevedere servizi di formazione professionale e
corsi di studio linguistici, sia per i rifugiati che per i richiedenti asilo. Parimenti viene ampliata la
possibilità di convertire in permessi di lavoro vari tipi di protezione.
Veniamo a che cosa manca.: Il Decreto Lamorgese delude chi si aspettava che venissero accorciati,
quantomeno, i tempi per la concessione della cittadinanza italiana, essi rimangono a disposizione
solo di cittadini stranieri dotati di particolari requisiti (professionali, in genere) e che risiedono in
Italia  da dieci  anni o dalla  maggiore età.  In particolare,  in tema di ius soli  e ius culturae ci  si
aspettava un riconoscimento immediato della cittadinanza italiana, in modo che finalmente ragazze
e ragazzi, bambine e bambini, di origine straniera perfettamente integrati potessero esercitare pieni
diritti e così non perdere opportunità di lavoro, studio, ecc. Al contrario, il Decreto Lamorgese si è
limitato a ridurre i tempi in questione da 4 a 3 anni.
Una concessione d’obbligo questa, va da sé, ai 5 Stelle perché non facessero soverchio casino. 
L’opinione diversa (unilateralmente critica) di Mimmo Lucano
Mimmo Lucano, cioè, dichiara (sul Manifesto di oggi 10 ottobre), che il Decreto Lamorgese è un
“palliativo” che supera solo “lievemente” sia il Decreto Minniti-Orlando (PD, vergogna) che lo
stesso  successivo  Decreto  Salvini.  Il  “paradigma”,  quindi,  continua  a  essere  quello  che  fa
dell’immigrazione, in Italia (e in Europa), un problema anziché una risorsa.
Non la vedo così. Provo rispetto e gratitudine nei confronti di Mimmo Lucano. L’esperienza di
Riace è stata fondamentale nella determinazione di una solidarietà ampia e attiva nel nostro paese a
favore delle decine di migliaia  di migranti  che affluivano in Italia,  e che i  nazifascisti  nostrani
spacciavano per “invasione”, opponendoli in questo modo a parte ampia della nostra popolazione.
Lucano ha pagato l’esperienza di Riace nel modo più doloroso e incivile, da parte del  Ggoverno
Conte 1, dei partiti fascisti, anche dei 5 Stelle, e non siamo stati in grado, come sinistra politica e
sociale, di difenderlo. Una bella esperienza in un piccolo comune della Calabria si è così rovesciata
in una terribile trappola per i migranti, per i suoi abitanti, per Lucano.
Riassumendo,  l’esperienza  di  Riace  è  stata  molto importante  a contrasto  di  questi  andamenti  e
dunque dal lato di una tenuta democratica nel nostro paese: è importante, quindi, tenere presente
quella  dichiarazione  di  Mimmo  Lucano.  Ma,  al  tempo  stesso,  la  ritengo  unilaterale  e,
concretamente,  in  questo  momento,  molto  debole.  Mimmo  Lucano  ha  ragione  nel  metterci  in
guardia sul carattere parziale del Decreto Lamorgese (nonché sulle analoghe parzialità del tentativo,
in avvio, a livello UE). Ma non è vero che questo Decreto faccia dei migranti esclusivamente un
problema:  fa  di  essi  in  parte  un  problema,  certo,  ma  li  tratta  anche  come risorsa,  mettendo  a
disposizione di gran numero di loro possibilità di permanenza in Europa, di accettazione, di lavoro,
di studio, di conquista della cittadinanza (ciò vale anche per l’UE, finalmente attivatasi come tale,
non più cioè come somma confusionaria e passiva di Sstati).
Ci siamo battuti come sinistra (LeU) in Parlamento più di tutti per ottenere questo risultato, e, pur
sapendo  dei  suoi  difetti,  difenderlo.  Non  si  può  ritenere  di  second’ordine  il  fatto  che  esso
concretamente aiuti una grande quantità di povera gente in condizioni quasi sempre disperate. Mi
pare, invece, che questo sia il dato che più conta.
Assumere  questa  posizione  ci  ha  richiesto,  anche  soffrendo,  di  ragionare  in  modo  meditato,
concreto, nonché di notare e fare nostra la complessità e la caoticità estreme del momento politico,



sociale, istituzionale, economico del paese e dell’Europa. E qui è la nostra differenza da Mimmo
Lucano: egli unisce desiderio soggettivo di renderci eticamente più umani e civili e convinzione che
esso possa fare il massimo risultato. Etica e politica, dunque, in Lucano formalmente si fondono e si
confondono, ma sostanzialmente, al tempo stesso, la politica scompare. Tuttavia, non è così che
esprimono il meglio i momenti critici della società: proprio in quanto per loro natura complessi,
contraddittori,  caotici  essi  necessitano  di  ricorrere  allo  strumento  “esterno”,  autonomo,  della
politica, data la capacità organica che possiede di comporre grandi masse umane, creare grandi e
solidi processi, tenere botta a lungo. In breve, è la politica lo strumento primario, in quanto il più
efficace,  e  l’etica  si  rende  utile,  rafforza  il  lato  positivo  del  processo  critico,  emancipativo,
liberatorio, se capisce che deve farsi ausiliaria.
Concretamente,  che  cosa sta  succedendo in tema  di  migranti?  L’azione  etica  radicale  orientata
immediatisticamente al risultato massimo possibile ha realizzato, a suo tempo, una fiammata sùbito
soffocata (non parlo, va da sé, dell’esperienza specifica di Riace, attaccata dalla forza enorme e
brutale dello  Sstato, impossibilitata quindi a reagire: parlo, invece, dell’ingenuità democratica del
momento  caratterizzato  da  un  soccorso  ai  migranti  tutto  su  base  etica,  ovvero  senza  sapersi
rivolgere – politicamente – alle  popolazioni).  Al contrario,  l’azione politico-pragmatica di oggi,
portata  finalmente,  dopo  complicati  travagli,  da  corpose  forze  politiche,  sta  significativamente
allargando la platea dei migranti accolti e protetti, benché in forma di risultati parziali. Si potrebbe
fare di più: parecchie cose, è vero, ma non certo rovesciando eticamente il discorso politico, ovvero,
depoliticizzarlo, estremizzarlo: perderemmo la battaglia e molto alla svelta. 
Stiamo parlando di decine  di milioni  di  povera gente disperata  che sta tentando di  giungere in
Europa, a nome della semplice sopravvivenza o di un futuro decente per sé e i propri figli. Che cosa
viene prima, per noi? Conta di più l’azione concreta politica che aiuta la maggior parte possibile di
povera  gente,  o  la  nostra  gratificazione  etica  perfetta?  Conta  l’autogratificazione  dataci  dalla
convinzione  soggettiva  di  porci  massimamente  umani  e  civili,  magari  portandola  a  sacrificio
personale, o la capacità di riuscire collettivamente a portare, con compromesso politico, perché altro
concretamente non ci è concesso dalla realtà, più povera gente disperata possibile in Europa, dove,
bene o male, sopravviverà e, certo con grande fatica e con grande sacrificio, potrà costruirsi una
prospettiva  di  vita?  Si  può  anche  declinare  così  il  problema,  cioè  filosoficamente:  stiamo
ragionando di una questione essenzialmente etica, o di una questione anche politica? E se stiamo
ragionando di una questione anche politica (anzi, in tutta evidenza, prima di tutto politica), perché
non  usare  l’azione  politica?  Sarà  eticamente  meno  gratificante:  ma,  in  concreto,  porteremo  in
Europa centinaia di migliaia se non milioni di povera gente disperata; ma, in concreto, ridurremo il
rischio di esporre qualche gruppo di migranti alla macellazione nazifascista; in concreto, ci saranno
meno povera gente e meno bambini a morire annegati nel Mediterraneo o nei lager della Libia, ci
saranno meno donne violentate.
Non sottovaluto la generosità di figure come quella di Mimmo Lucano. ma ritengo pure che la
generosità, in specie quando si diventi figura politica conosciuta e stimata, abbisogni di più capacità
di ragionamento politico. La generosità dovrebbe tentare il più possibile di fare i conti con i rapporti
di  forza  concreti  nella  società  e  nella  politica,  e  così  capire  e  praticare  al  meglio  come
effettivamente spostarli in avanti. La politica serve assolutamente nello scontro sociale e culturale,
in quanto arte del possibile, capacità di usare situazioni anche complesse e caotiche, riuscire così
realisticamente a tentare di vincere. L’etica è decisiva in sede di mobilitazione e di abnegazione, ma
se non si fa anche politica essa rischia troppo facilmente sconfitte e arretramenti.
10 ottobre
Il punto ennesimo sul tormentone Autostrade per l’Italia
Il  30  settembre  scadeva  l’ultimatum  del  Ggoverno  ad  Atlantia:  se  essa  non  avesse  consentito
all’acquisizione di Autostrade per l’Italia da parte di Cassa Depositi e Prestiti sarebbe scattata la



revoca da parte governativa della concessione. Poi la scadenza è passata al 2 ottobre: piccola cosa.
Poi la scadenza è passata al 10 ottobre cioè a quest’oggi: cosa non piccola,  tanto più in quanto
continuano melina e trovate varie di Atlantia e tanto più, soprattutto, che in questi ultimi giorni le
dichiarazioni  di  Ggoverno  sono  oscillate  tra  chi  dichiarava  l’ineluttabilità  della  deroga  e  chi
considerava “bloccata” la situazione.
Giova aggiungere che in ballo, quindi, c’è ormai la credibilità del Ggoverno. E’ vero che esso non è
direttamente impegnato, avendo operato per esso CDP, società ufficialmente di diritto privato: ma è
anche vero che CDP appartiene allo Sstato. E’ serio che il Ggoverno continui a porsi sul medesimo
piano, che non è solo economico, ma è anche politico, morale, istituzionale, che rinvia al disastro
del Ponte Morandi, che ha visto Atlantia e più sostanzialmente i Benetton, una banda di delinquenti,
inventarne provocatoriamente e di continuo a danno dello Sstato, che tratta lo Sstato italiano come
fosse una repubblica delle banane?
A suo tempo avevo considerato con cauto favore il fatto che il Ggoverno Conte 2 non fosse sùbito
passato alla revoca della concessione autostradale alla banda Benetton, argomentando politicamente
tale revoca. Vero è che il disastro del Morandi era avvenuto il 14 agosto 2018, che per un anno il
Ggoverno Conte 1 (5 Stelle-fascisti) non aveva fatto un fico secco a carico dei Benetton, e che
poteva apparire irrituale e anche problematica una decisione di revoca a un anno di distanza dal
disastro. Al tempo stesso, però, la revoca poteva essere giustificata dal cambiamento di Ggoverno
(il Conte 2 nasce il 5 settembre 2019). E di revoca, in effetti, si cominciò a parlare nella nuova
maggioranza politica e nel suo Ggoverno.
Ma, invece di orientarsi sulla revoca, da parte del Ggoverno, la questione verrà spostata ad anni luce
di  distanza  ovvero  verrà  buttata,  sprovvedutamente,  nel  pozzo  senza  fondo  delle  trattative
finanziarie,  legali,  addirittura  partecipate  da  una  miriade  di  soggetti  minori,  ecc.:  risultando  il
Ggoverno intimidito, mi pare, se no non capisco, dalla potenza finanziaria dei Benetton, pauroso di
apparire un soviet bolscevico e di esporsi a Confindustria e fascisti, ecc. Ai Benetton verrà concessa
ogni  manovra,  ogni  manfrina,  ogni  cambiamento  delle  carte  in  tavola,  sostanzialmente  senza
reagire, aspettando Godot, ecc.
In più adesso, dopo aver continuato a perder tempo, dopo aver consentito tutto quanto sopra ai
Benetton,  dopo  aver  concorso  alla  grande  a  considerare  anche  lessicalmente  CDP come  mero
gruppo finanziario anziché come strumento economico dello Sstato, la Ministra per le Infrastrutture
Paola De Micheli ci dichiara che la revoca ai Benetton è in “stallo”, che essi hanno tranquillamente
costruito un labirinto inestricabile e onnidirezionale.
Mi chiedo, in aggiunta, che cosa dichiarerà la Commissione Europea quando interverrà in materia,
se riterrà che il nostro  Ggoverno stia violando un mercato attraverso le pretese illegittime di un
pezzo del nostro  Sstato, oppure se CDP sia da considerare alla pari con qualsiasi altra istituzione
finanziaria (formalmente essa è di diritto privato), perciò sia abilitata all’acquisizione di ASPI.
Vedremo lunedì 12 ottobre se emergerà qualcosa di serio, o l’ennesimo rinvio, o qualche mezzo
pateracchio senza capo né coda.
Aggiunta
Dopo questa dichiarazione della ministra, però a differenza dell’amletica Ministra De Micheli il
Ministro  dell’Economia  e  delle  Finanze  Roberto  Gualtieri  ha  dichiarato  una  cosa  precisa.  “Se
l’accordo transattivo”  (il  passaggio,  in breve,  di  ASPI a  CDP) “già  a  suo tempo delineato non
venisse raggiunto per responsabilità del concessionario” (Atlantia) “non si potrebbe interrompere il
processo di caducazione temporaneamente sospeso per la proposta del concessionario”, ovvero per
via dei suoi giochetti: dunque, la “caducazione” (la revoca) avverrebbe automaticamente (salvo, in
astratto, un intervento ad hoc di Ggoverno).
Di qui, pare, l’intervento di un micro-ammorbidimento tattico da parte, con lettera, di ASPI, cioè
direttamente da parte dell’impresa autostradale dei Benetton: “Autostrade per l’Italia”, essa scrive,



“si dichiara disponibile a sottoscrivere il testo dell’accordo inviato il 23 settembre senza alcuna
modifica e con la sola eliminazione della condizione di efficacia di cui all’articolo 10”, cioè, con la
sola eliminazione dell’assunzione del controllo di ASPI da parte di CDP. Una bazzecola: la lettera
pretende l’eliminazione di quel che fondamentalmente conta, l’eliminazione di quell’articolo 10 che
“prevede che la condizione di efficacia della transazione” sia “subordinata alla realizzazione degli
impegni assunti da Atlantia con la lettera del 15 luglio, che accetta il controllo di ASPI da parte di
CDP”. Siamo così, nuovamente, alla manfrina, pur con altro attore Benetton.  
Non solo: a questa richiesta di eliminazione i Benetton aggiungono ora l’accusa al  Ggoverno di
pretendere la cessione di ASPI a CDP ovvero a un pezzo dello Sstato.
A ciò il Ministero dell’Economia e della Finanze ha prontamente argomentato che intenzione di
Ggoverno è il passaggio ad ASPI da parte di CDP mediante “processo trasparente e a condizioni di
mercato”, inoltre sottolineando che “CDP è innegabilmente un operatore di mercato, con numerosi
presìdi di governance e di trasparenza”.
Atlantia, infine, tiene ferma l’intenzione di portare la vendita di ASPI sul mercato (sottolineando
che, educatamente, CDP se ne potrà anch’essa valere).
Un pezzo dei Benetton, dunque, contrasta la possibilità che CDP possa giungere a gestire ASPI,
perché parte dello Sstato; un altro pezzo dei Benetton dichiara invece il contrario, che CDP vada sul
mercato e si comperi lì ASPI. Ancora, Atlantia sostiene che la procedura di vendita di ASPI potrà
avvenire attraverso un cosiddetto “dual track”, cioè possa avvenire in due modi diversi: la vendita
sul mercato dell’88% di ASPI di proprietà di Atlantia, a CDP o a chiunque altra realtà, oppure
attraverso “scissione” di queste due realtà e loro quotazione in Borsa (ne ho già trattato nel mio
“diario”). E non basta: è rilanciata dai Benetton la questione della manleva, cioè la loro intenzione,
venduta ASPI, di non dover rispondere dei danni diretti e indiretti futuri del crollo del Morandi.
Chiarissimamente siamo presi per i fondelli dai Benetton, siamo imprigionati alla stragrande nella
melina dei loro avvocati, siamo al rischio di andare a lontanissime calende greche, e a quello di far
fare al Ggoverno, se non si sbrigherà a reagire, la figura del pollastro.
Aggiungo come la situazione sia grottesca anche guardando ai reali rapporti di forza in campo: la
forza  del  Ggoverno è  schiacciante  (purché voglia  usarla)  sia  sul  terreno politico  che su quello
economico. E’ a recentissima disposizione una prima perizia di parte sul crollo del Ponte Morandi,
che conferma tra le sue cause difetti fondamentali di costruzione constatati già nel luglio del 2019, e
a cui i Benetton hanno reagito con misure del tutto inefficaci ovvero di pura facciata. Parimenti, è a
portata di mano il default di ASPI e, come suo effetto, quello di Atlantia: per come è stato formulato
l’articolo  35  del  Decreto  Milleproroghe,  gli  effetti  economici  di  una  revoca  ai  Benetton  della
concessione  scatterebbero  immediatamente,  mentre  i  tempi  per  il  pagamento  dell’indennizzo  ai
Benetton potrebbero essere dilatati,  e il  risultato per ASPI sarebbe di dover rimborsare i propri
creditori (10 miliardi di debiti di cui 4,8 garantiti da Atlantia) avendo in cassa meno di 5 miliardi
nonché  essendo  indebitata  per  la  medesima  cifra.  Per  farvi  fronte  ASPI  dovrebbe  liquidare
rapidamente  i  propri  asset  (tra  cui  di  Atlantia),  a  prezzi,  tutto  ciò  dato,  assai  abbattuti.
Parallelamente, Atlantia subirebbe la perdita di quei 4,8 miliardi garantiti ad ASPI e l’abbattimento
dei prezzi di suoi asset. Certo i Benetton potrebbero reagire intentando azioni legali: con i tempi
lunghi che in Italia esse richiedono. I Benetton si trovano, in poche parole, prossimi alla canna del
gas. Imporre loro di chiudere la guerriglia e di arrendersi potrebbe avvenire alla svelta, basterebbe
offrire un minimo di concessioni da parte di CDP ovvero del  Ggoverno. Meglio sarebbe, però,
lasciarli andare a fondo: 43 morti non hanno prezzo.
In ogni  caso,  la  questione  a  oggi  risulta  estremamente  confusa.  Occorre  chiedere  a  prestito  da
Damocle, o da qualcuno che gli somigli, una spada. 
A posdomani.
Pronto, invece, il Decreto per Alitalia



L’intenzione di una newco Alitalia in realtà si è imposta, obbligata dalla Commissione Europea che
in Alitalia  vedeva un pozzo senza fondo nel quale  essa sarebbe rapidamente annegata nei suoi
enormi debiti, a meno di trasformarsi. Entro ottobre la newco, invece, potrebbe partire, priva di
debiti  e messa a punto dai Ministeri dell’Economia,  dello Sviluppo Economico, del Lavoro, dei
Trasporti.
La  newco  al  momento  è  partecipata  al  100% dal  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze.  Il
capitale iniziale era già stato fissato in 20 milioni dal Decreto Agosto. Soprattutto, il versamento di
3 miliardi da parte dello Sstato è già avvenuto.
Competenza  iniziale  della  newco  è  stata  la  definizione  del  piano  industriale  e,  con  esso,  il
superamento della sua paralisi  (30 giorni). Questo piano andrà poi consegnato alle commissioni
parlamentari  per  il  parere  (altri  30  giorni).  La  newco  ora  deve  essere  strutturata  cioè  dotata
formalmente di Consiglio di Amministrazione, di Presidenza e di apparato complessivo di gestione.
I tempi di questo passaggio sono calcolabili in un paio di settimane. Poi ci sarà il passaggio presso
la Commissione Europea. Avendo essa insistito per la newco, vale a dire per la sua sanificazione
finanziaria, non dovrebbero esserci problemi. Gli aiuti di Sstato, d’altra parte, stanno sorreggendo
tutte le compagnie aeroportuali europee.
A gennaio i primi aerei Alitalia (pochi, una manciata) torneranno a volare.
Della situazione delle migliaia di esuberi di lavoratori non si sa al momento nulla. Non va affatto
bene.
Ex ILVA, anche questa realtà pare sbloccarsi
Dopo una quantità di rinvii la trattativa tra ArcelorMittal e  Ggoverno italiano in tema di rilancio
dello stabilimento siderurgico ex ILVA di Taranto sembra entrare in fase conclusiva. D’altra parte,
manca solo un mese e mezzo alla scadenza di fine novembre: che, in base all’intesa realizzata a
marzo, dovrà concludere positivamente, oppure vedrà Arcelor sfilarsi pagando una penale di 500
milioni  a  Invitalia  (l’Agenzia  Nazionale  per  l’Attrazione  degli  Investimenti  e  lo  Sviluppo
Industriale, S.p.A. partecipata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze), cioè al socio
italiano che in Arcelor rappresenta il Ggoverno, e che è entrata recentissimamente in campo.
A inizio ottobre, Ministero per lo Sviluppo Economico e Invitalia incontrando i sindacati avevano
dichiarato che nel termine di 15 giorni, ovvero a metà ottobre, avrebbero formulato una proposta di
intervento: in sostanza, si sarebbe trattato di attribuire un valore alla ex ILVA tarantina, e con esso
calibrare gli altri elementi della situazione, nonché (soprattutto) di decidere se dovesse essere lo
Sstato (Invitalia)  o ArcelorMittal  l’azionista  di  maggioranza.  In ogni caso,  con Arcelor  o no lo
Sstato  ci  sarà.  La  sua intenzione  è  di  costruire  a  Taranto  un polo produttivo  tecnologicamente
sostenibile, parimenti definire un suo progetto nel quadro del Recovery Fund. Da parte di Invitalia
sono già stati immessi 470 milioni, altri dovrebbero venirne da Arcelor, a meno che essa receda.
Oggi  ArcelorMittal  complessiva,  cioè  non  solo  lo  stabilimento  di  Taranto  ma  pure  gli  altri
stabilimenti italiani, dispone di 10.700 addetti (a Taranto sono 8.200). Questo stabilimento dovrà
rifarsi, ricorrendo all’uso di gas (metano) e forno elettrico e abbandonando il carbone. Non appare
al momento realistica la riconversione (anche) a idrogeno. E’ probabile che questo cambiamento
produrrà esuberi. Come gestirli: o con ammortizzatori sociali o dirottandoli verso le nuove iniziative
in cantiere.
Su quanto acciaio produrre, l’accordo di marzo prevedeva, a regime, 8 milioni di tonnellate annue.
Ma è in atto anche un rilancio produttivo, perché al “treno lamiere” sono arrivati nuovi ordini.
Il Ggoverno ha frenato sulla chiusura dell’area a caldo.
Dalla Cassa Integrazione, sinora applicata a 4.000 lavoratori, ne sono rientrati 230.

Luigi Vinci



I. “Diario” autunnale
Mercoledì 14 ottobre
A un passo dalla resa dei Benetton? Forse
Alla fine, qualcosa si è mosso di adeguato (in camera caritatis) dal lato del  Ggoverno (grazie al
Ministero dell’Economia e delle Finanze Roberto Gualtieri):  è il  ribadimento della decisione di
mettere i Benetton con le spalle al muro, ovvero, la decisione, di fronte alla loro melina, di decretare
per  davvero  l’esproprio  di  Autostrade  per  l’Italia.  Perché  in  camera  caritatis:  per  consentire  ai
Benetton sia di salvare la faccia,  facendo loro il primo passo significativo,  sia di  salvare il  più
possibile sul piano della soluzione economica della vicenda. Parimenti è possibile che i Benetton
abbiano accertato,  tramite  i  loro legali,  l’irricevibilità  dei  loro ricorsi  da parte  di  Commissione
Europea o di quant’altro a livello UE.
Sia  come  sia,  Atlantia,  vale  a  dire  la  finanziaria  ergo  la  cassaforte  dei  Benetton,  ha  deciso
(Consiglio di Amministrazione di lunedì 12 ottobre) di concedere a Cassa Depositi e Prestiti un
periodo di esclusiva di qui  al  18 ottobre entro il  quale  l’88% di ASPI in Atlantia  potrà essere
acquistato da CDP e da altri investitori scelti da CDP. Di alcuni tra loro pronti già si sa: sono grandi
potenze  finanziarie,  le  statunitensi  Blackstone  e  KkrKR, l’italiana  F2i  SGR, che  gestisce fondi
impegnati in infrastrutture, forse l’australiana Macquarie.
L’elenco, che cresce di giorno in giorno, dell’interesse da parte di questi organismi finanziari per il
possibile sblocco del conflitto Benetton-CDP forse ci indica, indirettamente, che esso possa farsi
possibile.
Attenzione:  non  mancano  questioni  irrisolte  e  trappole.  La  prima  è  nella  riunione  del  board
dell’intero  gruppo  Benetton,  convocato  per  il  19  ottobre.  Se  esso  confermerà  la  posizione  di
Atlantia, sarà quasi fatta. Se non la confermerà, si tornerà al palo. Sarà la dimostrazione che la regìa
dei Benetton continua, usando tavoli diversi, a fare melina.
Sarà quasi fatta: tre questioni vanno risolte. Le prime due sono il prezzo dell’88% di ASPI che CDP
e soci dovranno pagare e la manleva, cioè il recupero da parte di CDP (e suoi eventuali soci, poi
vediamo) dei costi non coperti recati dai danni relativi al crollo del Ponte Morandi. E’ possibile,
però,  che mettendo in connessione,  cioè  in  trattativa  diretta,  ASPI-CDP, le  due cose (prezzo e
manleva) questa questione possa essere risolta abbastanza facilmente, per esempio scontando dal
prezzo concordato dell’88% di ASPI i danni relativi a quel crollo. Il fatto stesso di una tale trattativa
diretta, cioè, può facilitare l’intesa, a maggior ragione se usando l’appoggio di una “due diligence”
cioè di arbitri neutrali di comune gradimento.
La terza questione, è che occorrerà attendere il 30 di ottobre perché l’Assemblea di Atlantia (il
complesso dei suoi soci) possa revocare la sua precedente decisione di avviare l’operazione “dual
track”,  cioè revocare la possibilità sia di  una vendita in blocco di ASPI che la possibilità della
scissione di ASPI da Atlantia, ambedue sul mercato. Soci minori potrebbero mettersi di traverso
(essi sono una trentina), e qualora trovassero Atlantia disponibile si tratterebbe della prova provata
che, in realtà, i Benetton fingendo disponibilità intendono continuare a fare melina.
15 ottobre
Aggiunta a quanto sopra
Viene determinandosi, pare, il prezzo di vendita di ASPI a CDP, al livello dei 10-12 miliardi: da
questo prezzo, poi, sarà da sottrarre uno sconto manleva, computato sui 3 miliardi. In conclusione, il
prezzo al netto di ASPI sarebbe attorno agli 8 miliardi.
E’  questa  una  cifra  che  CDP non intende  spendere  da  sola,  essendo  le  sue  risorse  finanziarie
contestualmente esposte su una quantità di operazioni (essa è diventata,  di fatto, a seguito della
pandemia,  la  fondamentale  risorsa  finanziaria  pubblica  del  nostro  paese),  ovvero  essendo  essa
fortemente indebitata sul versante bancario.



L’idea che circola, quindi, sarebbe la seguente: l’acquisto dell’88% di ASPI in mano ad Atlantia
andrebbe ripartito tra una newco a guida CDP più investitori italiani (51%) e per il restante (49%)
da  investitori  stranieri.  In  questo  modo  CDP  verrebbe  a  disporre  del  controllo  di  ASPI,  ma
spendendo qualcosa come il 23% del suo prezzo complessivo, ovvero spendendo qualcosa attorno a
2 miliardi.
Ciò implica una grande quantità di partner finanziari. Ai nomi di cui sopra si stanno aggiungendo
China  Merchant  Bank,  PGGM  (Olanda),  Australian  Super,  Stone  Peak  (Australia),  Brookfield
(Canada), IFM (Germania). 
Vedremo come andrà a finire.

Riflessione a ruota libera n. 1
Ho voluto indicare alcuni possibili gruppi finanziari e industriali interessati a entrare nella partita,
per fornire a chi non se ne occupi un’idea di che cosa sia diventata, in epoca liberista, vale a dire nel
giro di  una quarantina  d’anni,  la  realtà  economico-finanziaria  del  pianeta:  cioè una rete  di  reti
ciascuna  delle  quali  copre  con  molte  centinaia  o  anche  migliaia  di  miliardi  di  dollari  (o  di
corrispondenti euro, sterline, franchi svizzeri, yen, renmibi) l’intero pianeta.
La comunicazione sociale è diventata la stessa cosa.
Continuare a ragionare come se questa realtà fosse una sorta di superficiale o artificiale ectoplasma
sotto al quale sta l’autentica realtà della produzione di beni e servizi è una cavolata consolatrice
fatta di litanie e di schemi obsoleti a uso e consumo di sinistre dilettantesche, ovviamente sempre
più microscopiche. Come affermò Fidel Castro a vittoria rivoluzionaria appena avviata nella sua
Cuba, intendendo rimuovere un dirigente di formazione scolastica e settaria, “ci sono in America
preti  che  sono  diventati  rivoluzionari,  e  rivoluzionari  che  sono  diventati  preti”.  Questo  virus
ideologico non esiste solo in America ma è reperibile in più paesi europei, tra cui il nostro in modo
speciale. Affrontare il mondo per quel che è, fare la fatica di annusarlo, toccarlo, studiarlo, provare
ad analizzarlo, usarlo, schematizzarlo, concettualizzarlo, valutare se un tale sforzo ci abbia aiutato a
comprenderlo e a criticarlo meglio,  ovvero a operarvi con migliori risultati,  e se no ripartire da
capo, ecc.; ricostruire le categorie dell’analisi, invece di ripetere a pappagallo quelle di momenti
storici  pregressi  ovvero  sottintendendone  una  veridicità  assoluta  a  prescindere;  sapere,  di
conseguenza, che ci confrontiamo non a una quantità di spezzatini planetari ma a un organismo
immane, fortissimo, dinamico, proteiforme, pluridimensionale; comprendere, parimenti, che siamo
dentro a una sorta di multiforme rivoluzionamento epocale della realtà complessiva del pianeta, data
la crisi climatica, date le sue devastazioni sociali  e ambientali,  data poi la pandemia; ragionare,
quindi, su come intervenire in tale rivoluzionamento al fine di condizionarlo, orientarlo a obiettivi
determinati, guarirlo, usarlo, svilupparlo, richiede la ricostruzione di grandi forze politiche critiche e
di reali blocchi ed egemonie sociali; sapere, data la dimensione enorme di scala del problema e
delle sue articolazioni,  che i tempi di un rivoluzionamento sociale democratico e socialista  non
possono che  essere di  periodo,  ed estremamente  travagliati  e  complicati  (ciò in  ogni  caso  non
esclude rapide vittorie locali): ecco quanto dovrebbero ragionare e quindi portare a pratica le attuali
forze critiche democratiche, socialiste, ambientaliste, siano esse sociali, politiche, economiche, di
movimento,  intellettuali,  anziché  riproporre  schemi  operativi  e  linguaggi  appartenenti  ad  altre
epoche sociali,  ovvero concedersi  a forme laiche di pensiero scolastico,  per il  semplice fatto di
risultare rassicuranti.
Riflessione a ruota libera n. 2
“Analisi  concreta  della  situazione  concreta”,  “individuare  l’anello  debole  dei  poteri  sistemici,
applicarvi il massimo sforzo critico, realizzare, così, condizioni più favorevoli nello scontro sociale,
politico, intellettuale”. L’autore di queste regole antisistemiche, come sappiamo, è Lenin. Formatosi



alla scuola del vecchio Engels e poi di Kautsky, ovvero alla scuola della II Internazionale, Lenin era
convinto che l’arretratissima Russia zarista dovesse essere portata dalle sue formazioni politiche
antizariste allo sviluppo del capitalismo e alla democrazia parlamentare; solo dopo, su queste basi,
la sinistra di tali formazioni avrebbe potuto operare in direzione del socialismo. Alla piccola ma
combattiva classe operaia russa competeva, dicevano, la democratizzazione del sistema politico e la
conquista di un complesso di provvidenze sociali. Data la democrazia, il passaggio al socialismo
sarebbe stato pacifico,  diceva la maggior parte di tali  formazioni (non da quelle più radicali,  di
minoranza, cui la corrente bolscevica guidata da Lenin apparteneva). Nella rivoluzione del febbraio
1917  era  più  o  meno  questo  che  Lenin  pensava.  Ma  nell’aprile,  appena  rientrato  in  Russia
dall’esilio, Lenin constaterà, primo, che non era quanto sopra che stava succedendo in Russia, che i
soldati disertavano, gli operai scioperavano, i contadini si impadronivano delle terre della nobiltà e
della monarchia, e che il complesso di queste forze si raccoglieva in soviet, cioè in organismi di
potere direttamente partecipati dalla loro massa; secondo, che i partiti liberali e gran parte di quelli
stessi  socialisti  continuavano a parlare  di  capitalismo democratizzato,  nonché della  necessità  di
continuare una guerra (a fianco di Francia, Regno Unito, ecc. e contro Germania, Austria-Ungheria
ecc.) che aveva affamato la popolazione russa e ucciso in combattimenti o di fame o di malattie dai
4 ai 6 milioni di soldati (le statistiche russe risultano al riguardo estremamente approssimative).
Sicché Lenin, anche contro parte dei dirigenti del suo partito, affermò che la rivoluzione in Russia
doveva essere socialista. In altre parole, buttò via tutto o quasi di quel marxismo che per oltre 25
anni aveva studiato e considerato guida valida.
16 ottobre
Un momento azzardato e pericoloso dell’iniziativa di Ggoverno, in sede di equità sociale
E’ un inizio strano: mercoledì 14 scorso nel programma serale “Porta a Porta” di Bruno Vespa
(figura  storica  del  giornalismo  italiano  intrigante,  faccendiere,  legato  alla  destra  cattolica  e
berlusconiana) questi interroga insieme il Ministro dello Sviluppo Economico Stefano Patuanelli (5
Stelle) e il Presidente di Confindustria Carlo Bonomi, il tema è la prossima Legge di Bilancio, in
avvio di discussione nel Ggoverno. Ed ecco ciò che aprirà tensioni e scontri pubblici nel Ggoverno
e  nel  quadro  politico:  Vespa  chiede  se  è  vero  che,  tra  le  prime  misure  della  crisi  aperta  dal
coronavirus, “non ci sarà la proroga” (a gennaio) “del blocco dei licenziamenti, e Patuanelli che
annuisce, sì, “la proroga non verrà prolungata”. Bonomi sorride. Stando a suoi calcoli, preciserà
saranno da calcolare a “centinaia di migliaia” i licenziamenti da gennaio in avanti.
Di caso, ovviamente, non c’era niente nello sketch, era stato preparato con somma cura.
Si è trattato di un’iniziativa tutta di Patuanelli più Bonomi: il resto del  Ggoverno non ne sapeva
niente. Nel merito della questione, i ministri hanno posizioni “articolate”.
Successivamente interpellato,  Patuanelli  ammorbidirà il  tono ma non la sostanza: “Non c’è una
scadenza dell’emergenza” (data la pandemia, data la crisi economica, ecc.), “stiamo individuando
gli strumenti per non far licenziare, ma non per obbligarle” (le imprese) “a non licenziare”.
Gli ineffabili ministri 5 Stelle ci hanno abituato da tempo a essere un po’ a sinistra, un po’ al centro
e un po’ a destra, niente qui di strano.
Tra  le  fanfaluche  giornalistiche  correnti  ci  sta  che  in  questo  modo  la  normativa  italiana  si
conformerebbe  a  quanto  avverrebbe  negli  altri  paesi  UE.  In  realtà  ognuno si  è  regolato  come
riteneva, non essendo in campo nessuna direttiva o nessun intervento da parte della Commissione
Europea.  Anzi  quel  che  sta  accadendo  è  che  una  quantità  di  paesi  UE  sta  moltiplicando  le
operazioni a tutela dei propri lavoratori, dati i rilanci ovunque in corso della pandemia.
A dichiarare nella maggioranza l’obbligo della prosecuzione del blocco a oggi c’è solo LeU, per
voce, alla Camera dei Deputati, di Nicola Fratoianni.
Nella  discussione  che  in  sede  di  Ggoverno  sta  avviandosi  sembra  emergere  che  il  divieto  di
licenziare varrà solo per le imprese che beneficiano della cassa integrazione Covid, e non oltre



marzo prossimo. Parimenti, sarebbero da aumentare i fondi destinati alle imprese i cui dipendenti
non beneficino della cassa integrazione, alla condizione che i loro settori siano colpiti dalla crisi.
Ancora, le nuove settimane di cassa integrazione “di emergenza” (cioè dovute alla risalita in corso
della pandemia) sarebbero “retroattive”, onde evitare che lavoratori rimangano senza protezione da
metà novembre in avanti, avendo esaurito tutte le settimane a disposizione (le 18 iniziali più le 18
decise in estate).
Inoltre,  ha  dichiarato  Gualtieri,  sarà  rifinanziato  con  3  miliardi  il  bonus  a  fondo  perduto  per
lavoratori  autonomi,  partite  IVA, imprese con meno di 5 milioni di fatturato,  altre  imprese che
abbiano registrato perdite per almeno due terzi di fatturato nel corso dell’anno o che abbiano dovuto
cessare  l’attività.  Arriverebbe anche un “pacchetto”  di  decontribuzioni  al  100% in  rispondenza
all’assunzione di giovani sotto i 35 anni. In ultimo, sarebbero confermati i 4,8 miliardi a copertura
della decontribuzione al sud di lavoratori attivi e di nuovi assunti.
E’  evidente  un certo caos  in questa  (iniziale)  discussione di  Ggoverno,  orientata  alla  Legge di
Bilancio  e  condizionata  dal  rilancio  della  pandemia:  vengono  definiti  finanziamenti  anche
significativi  a favore di realtà  più o meno estese,  al  tempo stesso una parte  della  maggioranza
parlamentare esprime consenso alla richiesta di Bonomi di poter licenziare “centinaia di migliaia”
di lavoratori.  E’ evidente la natura strettamente politica di questo fatto, cioè l’intenzione di una
parte del Ggoverno di fare di Bonomi, già un pesante avversario, un interlocutore privilegiato, delle
cui richieste tenere ben conto, ecc.
E’ al tempo stesso evidente che il Ggoverno, o, meglio, sua gran parte, non si aspettava che esaurita
la fase 1 della pandemia la fase 2 non sarebbe stata altro che quella del suo esaurimento, in semplice
attesa di vaccini; dunque, che all’Italia la strada della ripresa e dello sviluppo fosse ormai, in buona
sostanza,  spianata.  Forse  parte  del  Ggoverno  è  per  questo  ha  pensato  che  “flessibilizzare”  i
provvedimenti a sostegno della popolazione lavorativa fosse possibile senza danni o quasi.
Sia come sia, dovremo tornare su tutta questa materia.
Le organizzazioni sindacali sono ovviamente imbufalite. La Segretaria della FIOM Francesca Re
David  ha  dichiarato  di  trovare  “incredibile  che,  tra  i  tanti  strumenti  di  sostegno economico  in
campo, quello che si pensa di chiudere a fine anno sia il blocco dei licenziamenti. Non solo per
centinaia di migliaia di lavoratori è a rischio la salute, adesso è sotto attacco il loro stesso reddito.
Se il Ministro dello Sviluppo Economico Patuanelli può dire e pensare che lo sviluppo economico
possa contenere i licenziamenti non so di che sviluppo economico stiamo discutendo”. CGIL, CISL,
UIL vengono a ruota.  D’altra parte,  nelle università liberiste  è questa la teoria:  licenziare porta
sviluppo, e che ciò, in particolare in tempi di crisi, non sia vero poco importa, dato che l’obiettivo
liberista vero è spolpare le classi popolari e arricchire sempre di più i ricchi.
Per convincere il  Ggoverno nella sua interezza a liberarsi di tale teoria al tempo stesso fasulla e
odiosa niente di meglio c’è che l’entrata in agitazione dei sindacati. Essa potrebbe aiutare il premier
Conte, altri nel Ggoverno, buona parte della maggioranza parlamentare a piegare meno la schiena
davanti a Bonomi.
17 ottobre
Un’intervista su LA STAMPA del Segretario Generale della CGIL Maurizio Landini
Occorre “ripristinare il rapporto con il  Ggoverno, da mesi esso ha smesso di confrontarsi con le
organizzazioni  sindacali,  l’ultimo  faccia  a  faccia  tra  Ggoverno  e  parti  sociali  risale  agli  Stati
Generali” (metà giugno). “Ciò non è sostenibile, siamo pronti alla mobilitazione”, dichiara Landini,
e  “se  insieme  al  prolungamento  dello  stato  attuale  di  nuova  emergenza  non  arriverà  anche  la
proroga del blocco dei licenziamenti” ci saranno “azioni dure” da parte sindacale.
Parimenti occorre “con Conte una discussione a tutto campo sulla legge di bilancio e sulle riforme
che  si  potranno  finanziare  con  i  fondi  europei,  compreso  il  MES”,  palesemente  necessario  al
sostegno di una spesa sanitaria in via di rialzo accelerato.



“Soprattutto, se c’è una cosa che ci ha insegnato la prima fase dell’economia è stata l’utilità del
confronto continuo tra Ggoverno e parti sociali. Oggi non si può buttare via quel metodo e i risultati
che ha consentito  di raggiungere.  A partire  dalla  riapertura delle  fabbriche in maggio… Credo,
quindi,  che  il  Ggoverno  debba  prorogare  gli  ammortizzatori  sociali  (INPS  ecc.)  per  altre  18
settimane, con le stesse modalità contributive precedenti. E si dovrebbe cogliere l’occasione per una
riforma di tutto il sistema degli ammortizzatori sociali”
“Se  il  blocco  dei  licenziamenti  non  verrà  prorogato,  decideremo  assieme  a  CISL  e  UIL,  non
escludiamo nessuna iniziativa di mobilitazione”.
“Confindustria intende mettere in discussione l’esistenza stessa dei contratti nazionali. E’ il suo un
grosso errore”, come mostra il fatto stesso che “le aziende alimentari, che dalla crisi sono uscite con
i fatturati aumentati, stanno investendo sul lavoro e tendono a rapporti utili con le organizzazioni
sindacali”.
“Per favorire i contratti nazionali noi proponiamo sgravi fiscali sia sugli aumenti salariali che alle
imprese che assumono”.
“Il Ministro Patuanelli propone uno statuto dei diritti per le imprese. Io credo che si debbano prima
di tutto garantire diritti minimi uguali per tutte le forme di lavoro”.
Sommario veloce di una parte delle conclusioni della riunione (15-16 ottobre) del Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo
1.  Data  l’attuale  situazione  epidemiologica  altamente  preoccupante,  vanno  ulteriormente
rafforzati i procedimenti di coordinamento generale tra i paesi membri UE e collegati (Norvegia,
Svizzera,  ecc.),  ivi  compresi  quelli  relativi  alle  limitazioni  delle  libertà  di  circolazione.
Commissione Europea,  Consiglio dei Capi di  Stato e di Governo e  Sstati  membri  UE debbono
proseguire nello sforzo di coordinamento, recuperando alle migliori conoscenze scientifiche, alle
norme di quarantena, al tracciamento transfrontaliero dei contatti, alle strategie in materia di test,
alla  valutazione  congiunta  dei  metodi  diagnostici,  al  riconoscimento  reciproco  dei  test,  alla
limitazione dei viaggi non essenziali verso l’UE.
2. Registrando positivamente le attività a livello UE in tema di sviluppo e di distribuzione di
vaccini, il Consiglio ribadisce la necessità di autorizzazioni e di monitoraggi solidi, di vaccinazioni
a livello UE, di accessi garantiti ai vaccini che siano equi e a costi abbordabili. Il Consiglio inoltre
incoraggia la cooperazione in materia a livello mondiale.
(Salto la parte relativa alle relazioni UE-Regno Unito)
3. Cambiamenti climatici. Per conseguire l’obiettivo della neutralità climatica per il 2050, in linea
con gli  Accordi  di  Parigi  (2015),  l’UE deve incrementare  le  proprie  ambizioni  per  il  prossimo
decennio nonché aggiornare il quadro delle politiche dell’energia e del clima. In tale contesto, il
Consiglio ha discusso la comunicazione della Commissione intitolata “Un traguardo climatico 2030
più ambizioso per l’Europa”, che comprende un obiettivo di riduzione delle emissioni di almeno il
55% entro il 2030, nonché le iniziative necessarie alla realizzazione di tale ambizioso obiettivo.
(Tra  parentesi  questa  dichiarazione  della  Commissione  è,  in  realtà,  l’educato  abbandono
provvidenziale  da parte dell’UE di quell’odiosa irresponsabile buffonata che furono i  cosiddetti
Accordi di Parigi – sotto egida dell’ONU, vergogna – che consegnarono un valore – una specie di
moneta scambiabile in dollari – alle emissioni di tutti i paesi, ne fissarono i quantitativi massimi in
doppia relazione ai loro PIL e ai loro livelli di sviluppo, consentirono ai paesi che emettevano oltre i
loro quantitativi  massimi di acquistare emissioni presso quei paesi “virtuosi” sottosviluppati che
emettevano sotto ai loro limiti.  Fu così costruita una situazione che consentiva ai paesi che più
emettevano di cavarsela a buon mercato, e, oltre a ciò, mancando un sistema di sanzioni, i grandi
emettitori tesero a limitare a pochissimo gli acquisti sul versante dei paesi “virtuosi”.)
Riepilogando sue precedenti conclusioni, il Consiglio ritiene che l’obiettivo così aggiornato della
riduzione delle  emissioni  debba essere raggiunto dai  paesi  UE congiuntamente  e  nel  modo più



efficace,  e questo anche in termini di costi. Tutti i paesi membri dovranno partecipare a questo
sforzo e  rispondere e  considerazioni  di  equità  e  solidarietà,  ovviamente  date  le  loro condizioni
nazionali.  Tutte  le  normative  e  le  politiche  UE dovranno  contribuire  al  nuovo  obiettivo  2030
raggiungendo in pari condizioni la neutralità climatica e prevenendo rilocalizzazioni di emissioni di
CO2 CO2.
Il Consiglio invita la Commissione a portare avanti questo programma e a svolgere consultazioni
approfondite con i paesi membri UE, onde soppesarne situazioni e richieste specifiche e parimenti
disporre di adeguate informazioni sul suo impatto. Il Consiglio tornerà sulla questione nella sua
riunione  di  dicembre,  lì  concordare  nuovi  possibili  obiettivi  di  riduzione  di  emissioni,  inoltre
comunicare all’UNFCCC (Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti  Climatici)
l’aggiornamento dei dati di tali paesi.
Il  Consiglio invita  ogni altra  parte in causa a comunicare gli  aggiornamenti  dei comportamenti
nazionali. Esso in tal modo intende sottolineare l’importanza e l’urgenza sia di un’azione forte e
coordinata esercitata tramite una “diplomazia climatica attiva”, sia di un’unione di tutte le realtà
operanti su scala mondiale contro i cambiamenti climatici.
(Seguono gli obiettivi  di aiuto e cooperazione ai paesi africani e quelli orientati  al superamento
delle varie tensioni e dei vari conflitti tra Sstati.)

Luigi Vinci

J. “Diario” autunnale
Domenica 18 ottobre
Gli sviluppi del passaggio di ASPI alla gestione pubblica, attraverso CDP
Andiamo a giovedì e venerdì scorsi
In sostanza,  ora la questione numero uno, sul versante di Cassa Depositi  e Prestiti  (ovvero, sul
versante del  Ggoverno), ammesso che tutto fili liscio sul versante dei Benetton, è pagare il meno
possibile nell’acquisto di Autostrade per l’Italia, al netto di tutti i complessi calcoli dovuti al prezzo
di ASPI così come alla questione della manleva (di cui ho trattato più volte in questi mio “diario”, e
a cui rinvio). Tra il pagare il meno possibile (dettaglio importante) c’è anche quanto riuscire da
parte di CDP a versare ad Atlantia un tot di equity, ovvero di debito, in luogo di denari sonanti. Che
le casse pubbliche siano sotto stress, in parte per via del rilancio in corso della pandemia, in parte
per il brusco rallentamento in avvio della ripresa economica, si comprende da sé. E, come ho già
riferito, il prezzo di ASPI gira attorno ai 9 miliardi, non poco.
Quali  gli  elementi  di  incertezza:  oltre a quanto accennato,  il  fatto  che la Legge di Bilancio (la
“manovra”, ecc.), nella quale il prezzo di ASPI sarà indicato, sia tuttora in corso di definizione. Non
solo, Atlantia potrebbe far saltare il banco intercettando ipotetici interlocutori finanziari fortemente
interessati ad ASPI e che, dunque, potrebbero offrire una cifra superiore ai 9 miliardi. Oppure, più
cautamente, Atlantia potrebbe dichiarare insufficienti i 9 miliardi, prolungare un po’ la trattativa
con CDP, portare a casa qualcosa di più. 
Infine, il percorso incompleto della Legge di Bilancio potrebbe indurre il Ggoverno (CDP), invece,
a chiedere un po’ di tempo: cosa che potrebbe irritare Atlantia, dato il viavai di gruppi finanziari più
o meno interessati a entrare in un’ASPI passata sotto il controllo di CDP (l’intesa era che CDP e
Atlantia  si dovessero incontrare domani e che CDP avrebbe dovuto presentarvi ad Atlantia una
proposta strutturata).
Andiamo poi a oggi domenica
In effetti CDP ha chiesto ad Atlantia una settimana o, forse, due. Una ragione di ciò è nel fatto di
una molto laboriosa Legge di Bilancio, in buona parte per via della ripresa della pandemia: essa sta



obbligando il Ggoverno a consistenti ridislocazioni della sua spesa e dei suoi investimenti, in specie
incrementando consistentemente quelli a diretto contrasto di tale ripresa. 
Un’altra ragione di rinvio da parte di CDP sta nel fatto che fondi di investimento tra i maggiori e
più interessati a operare a supporto di CDP, cioè Blackstone e Macquarie, hanno richiesto anch’essi
un  po’  di  tempo,  dovendo  rispondere  a  più  loro  strutture  (non  solo  i  loro  Consigli  di
Amministrazione  ma  anche  i  board  dei  loro  top  directors).  Insomma,  anche  loro  debbono
riorganizzarsi, probabilmente anche per via della ripresa della pandemia.
Nel frattempo, a latere, Atlantia sta lavorando alla riduzione del danno recatole dall’intenzione di
CDP di acquistare ASPI. Ieri Atlantia ha ceduto il 49% di Telepass al gestore globale di private
equity Partners Group, raccogliendo così più di 1 miliardo e inoltre entrando in questo gruppo, il
che la porta a operare nei servizi  di  pagamento per via elettronica dei pedaggi autostradali  e a
guadagnarci, a lume di naso, più di 2 miliardi l’anno. Tra parentesi, già che c’è, Atlantia entrerà
anche  nel  tolling  (pedaggio)  elettronico,  nel  business  assicurativo  autostradale,  nei  servizi
addizionali  legati  ai  nuovi  stili  di  mobilità  (vedi  pagamenti  cashless  per  il  carburante),  nei
parcheggi, nei servizi individuali  di trasporto, nella mobilità condivisa. In ultimo, a rinforzo dei
mezzi  di  investimento  che  tutto  ciò  implica,  Atlantia  sta  entrando in  trattative  con un colosso
finanziario svizzero, il tandem Warburg Pincus-Neuberger Berman.
Insomma, cacciati dalla porta principale i Benetton stanno rientrando da finestre, sottoscale, cantine,
abbaini.  Stanno  recuperando  soldi,  dispongono  (in  quanto  grande  holding)  di  una  flessibilità
operativa  estrema,  hanno  relazioni  planetarie,  dispongono  di  avvocati  agguerriti,  uffici  di
consulenza, ecc., sono in grado di comperarsi  Ggoverni, partiti, ecc. ecc. Anche Goldman Sachs,
Intesa  Sanpaolo,  Mediobanca,  fior  di  uffici  legali,  ecc.  gli  fanno  da  consulenti.  Se,  come
democratici, socialisti, ambientalisti convinti che occorra affrontare le enormi questioni poste dalle
enormi criticità del nostro momento storico senza avere tra i piedi le grandi realtà capitalistiche a
farsi i loro comodi e a far danni d’ogni sorta, dobbiamo imparare a essere più bravi di loro. A ora,
manco ci pensiamo all’esistenza di quest’ordine di problemi.
19 ottobre
Aggiunta
CDP,  d’intesa  con  i  fondi  finanziari  Blackstone  e  Macquarie,  dovrebbe  recare  oggi  lunedì  ad
Atlantia, previa una riunione lampo del suo Consiglio di Amministrazione, un’ipotesi di soluzione
dell’uscita dei Benetton da ASPI. CDP desiderava qualche giorno di tempo, come ho scritto, anche
dovendo completare discussioni e impegni con soggetti minori: evidentemente Atlantia ha insistito,
non volendo rinviare una riunione del suo Consiglio di Amministrazione fissata da tempo proprio a
oggi.
L’ipotesi CDP non verrà indicata ad Atlantia come tassativa. D’altra parte, il CdA di quest’ultima è
convocato anche a fine ottobre, e sarà probabilmente questa una riunione decisiva, forse quella che
sancirà l’intesa definitiva o creerà un patatrac. Non a caso, giova far presente, ci sta che Atlantia
non ha formalmente rinunciato all’ipotesi  di collocare ASPI sul mercato ovvero di far saltare il
banco.
Contemporaneamente,  l’architettura delle linee generali  dell’intesa sembra definita:  consisterà in
una  newco  partecipata  da  CDP per  il  40% e  da  Blackstone  e  Macquarie  ognuna  per  il  30%.
Successivamente CDP potrà aprire la newco a ulteriori soggetti, cedendo loro quote del suo 40%.
Tra essi ci sarebbero Poste Vita SpA (compagnia di assicurazioni di Poste Italiane per il 35% CDP e
per  il  29,3%  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze),  inoltre  potrebbero  esserci  altre  casse
previdenziali. Poco convinto per non dire ostile, invece, trovandosi tagliato fuori, il fondo italiano
F2i.
La domenica è stata usata da CDP anche per discutere con Blackstone e Macquarie delle regole di
governance della newco nonché di vari dettagli operativi.



La Legge Finanziaria ergo di Bilancio (la “Manovra 2021”)
I ministri domenica hanno fatto nottata. A ieri la “manovra” si stava concludendo, ma “con riserva”
(vale a dire, suscettibile di integrazioni e correzioni, data la pandemia, la sua imprevedibilità, ecc.:
niente di italicamente scandaloso, è quanto sta facendo anche la Commissione Europea e stanno
facendo  gli  altri  Ggoverni  UE).  A  rendere  agevole  questa  prassi  il  nostro  Parlamento  verrà
impegnato sulla medesima materia due volte, cioè sia nella forma di Legge di Bilancio che in quella
di  Decreto  Legge  (mentre  la  Legge  di  Bilancio  richiede  una  discussione  parlamentare  che  ne
impegnerà i contenuti,  potrà cioè correggervi o integrarvi o abolirvi delle proposte, e al termine
della quale essa andrà votata e solo se passerà sarà legge dello Sstato, un Decreto Legge una volta
firmato dai ministri competenti è immediatamente operativo, passerà alla discussione e al voto del
Parlamento entro i successivi 70 giorni, se passerà continuerà a essere legge dello  Sstato, se non
passerà verrà annullato).
(Esempio  della  differenza  del  Decreto  Legge dalla  legge di  Bilancio:  il  recentissimo DPCM –
Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri – del 18 ottobre sta discutendo di riscossione
tributaria,  smart  working,  cassa  integrazione,  poi  il  risultato  diventerà  legge.  Parimenti  niente
impedisce  che in  corso d’opera successivo questo decreto venga integrato,  o rettificato,  tramite
“Note Aggiuntive” o, anche, nuovi decreti.)
L’attuale decretazione, ovviamente, sta assumendo sempre più caratteristiche di forma e di sostanza
analoghe ai decreti dei momenti più pesanti della pandemia. Questi avevano attivato 100 miliardi di
indebitamento:  e  l’attuale  decretazione/Legge  di  Bilancio/manovra  farà  lo  stesso  cioè  dovrà
impegnare analogamente grandi risorse. Stavolta, però, essa potrà operare esclusivamente o quasi al
sostegno della congiuntura critica in cui sta riprecipitando l’economia, riservando invece ai denari
della Next Generation EU (lo strumento operativo del Recovery Fund) la gran parte degli interventi
di tipo strutturale, orientati cioè agli orientamenti di rilancio dello sviluppo.
Va da sé che occorre che questi  interventi  si  affrettino  a entrare in  campo nella  loro interezza
ovvero comincino a farlo davvero da gennaio. A oggi, invece, si è trattato di “anticipi” entro il 10%
dei denari del Recovery Fund, mentre l’altro 90% dovrà sbloccarsi attraverso passaggi di Consiglio,
Parlamento Europeo, votazioni (da gennaio in avanti) della totalità dei vari parlamenti nazionali, e
le  cui  conclusioni  dovranno  risultare  tutte  quante  omogenee,  altrimenti  tutto  quanto  dovrà
ricominciare  da  capo.  Da  gennaio,  parimenti,  entreranno  in  campo  le  “risorse  proprie”  della
Commissione Europea –1.279 miliardi, da dislocare su 7 anni. In breve, se tutto filerà entreranno
dunque  in  campo  i  grandi  investimenti  del  Recovery  Fund,  sicché,  ragionevolmente,  in  sede
economica  si  respirerà,  si  opererà  su  ampia  scala,  pandemia  o  non  pandemia.  Aggiunta:  la
Commissione  si  è  impegnata  per  750  miliardi:  ma  niente  impedisce  che  questa  cifra  venga
incrementata – stando a dichiarazioni della sua stessa presidente Ursula von der Leyen).
Elementi di dettaglio (al momento) della “manovra”
Qui di seguito i suoi capitoli, in miliardi:
- fondo turismo e ristoranti: 4 miliardi
-  cassa  integrazione:  5  (di  cui  1,5  provenienti  da  risorse  non  spese).  Inoltre,  stando  a  una
dichiarazione del Ministro Gualtieri alle organizzazioni sindacali, saranno possibili “modulazioni”
in relazione a come andrà (male, evidentemente) l’economia nei primi mesi del 2021
- sostegni a imprese: 2,5 miliardi 
- fiscalità di vantaggio per il Mezzogiorno: 5,7 
- sanità: 3,8
- enti locali: 0,316
- trasporto pubblico locale: 0,35
- assegno unico familiare: 3 (più altri 3 recuperati dal riordino delle attuali agevolazioni)
- sgravi contributivi per assunzioni under 35: 0,6 miliardi



- spese indifferibili: 2 miliardi
- scuola e università 6,1 
- rinvio di plastic e sugar tax e di altre misure di alleggerimento fiscale: 0,8/1 miliardi
- contratti pubblico impiego: 0,4
- taglio cuneo fiscale: 2 miliardi.
A ciò vanno aggiunti i costi dell’arresto di pagamenti e azioni esecutive sulle cartelle esattoriali, che
andrà sino a fine anno, e quelli di alcune misure di emergenza sanitaria, come il rafforzamento dello
smart working nella pubblica amministrazione. Qui l’idea è quella del lavoro a distanza di almeno il
50% dei suoi lavoratori, ma, possibilmente, anche di più.
Sempre in tema di costi,  infine, è da aggiungere quello dell’estensione solo al 31 dicembre del
blocco dei licenziamenti. Ovviamente questa data è stata fortemente contestata dalle organizzazioni
sindacali:  sottolineando  il  rilancio  della  pandemia,  ne  chiedono  lo  spostamento  sino  al  suo
esaurimento. In questo momento la questione sembra essere oggetto di discussione tra il Ggoverno
e quelle organizzazioni. Giova anche rammentare l’esistenza di una misura di sostegno che giunge a
marzo  prossimo  (riguarda  i  lavoratori  sostenuti  da  Cassa  Integrazione  Covid:  i  suoi  termini
temporali sono stati ripetutamente spostati in avanti). Perché non tenerne conto per tutti i lavoratori,
e prendere tempo per discutere più seriamente della questione, senza Bonomi e Vespa tra i piedi,
dato che la pandemia sta rialzando la testa, e dato che essa già sta incidendo negativamente sugli
andamenti  della  ripresa economica? (Già in  precedenza  ho richiamato  il  fatto  abominevole  che
unica realtà non solo trascurata ma pesantemente danneggiata, a meno di una rettifica di Ggoverno,
è quella della parte di lavoratori che, da gennaio, potranno essere licenziati – evidente favore tutto
politico di Ggoverno, questo, portato al Presidente ultraliberista di Confindustria Bonomi).
Le imprese (niente da obiettare)  beneficeranno dell’allungamento della moratoria sui mutui,  dei
sostegni a ricapitalizzazioni nonché di un rafforzamento delle garanzie di SACE e SIMEST (cioè di
società pubbliche – CDP – che forniscono servizi assicurativi e finanziari e garanzie di liquidità a
operatori impegnati all’estero).
La “manovra”, cioè, più precisamente, la sua versione rapida in forma di Decreto, è tuttora, in ogni
caso, suscettibile di rettifiche.  
La riforma fiscale è rinviata al 2022. L’idea generale che la voleva era una riduzione complessiva
del prelievo fiscale: cioè, primo, una riforma non progressiva o pochissimo tale, secondo, data la
realtà  della  nostra  economia,  impraticabile,  illusoria.  Anche  qui  è  constatabile  qualcosa  di
inaccettabile, l’incapacità ovvero la non volontà politica in sede di Ggoverno di far pagare ai ricchi
(che in genere continuano tranquilli ad arricchire) congrui livelli di tassazione.
Le linee guida di Ggoverno in sede di rilancio strutturale
Commentando la “manovra” il Ministro Gualtieri ha indicato che il rilancio strutturale sarà affidato
fondamentalmente al “quasi raddoppio degli investimenti pubblici”. Essi dovrebbero raggiungere,
nei prossimi 3-4 anni, un aumento del 4% del PIL (nel 2019, cioè prima della pandemia, l’aumento
era stato del 2,3%). Attenzione: di traverso, tuttavia, c’è il ritorno, potente, della pandemia. Stiamo
rischiando di fare i conti senza l’oste.
L’intenzione dell’affidamento a grandi investimenti  pubblici  della crescita economica del nostro
paese è d’obbligo, a meno di essere irresponsabili cialtroni liberisti. Persino una parte di liberisti ne
conviene, ovviamente aggiungendo in ogni loro frase che dovrà trattarsi di una realtà transitoria,
quando la crisi da pandemia verrà meno e la ripresa economica si consoliderà tutto quanto dovrà
essere riconsegnato al capitale privato e ai suoi comodi.
Rilevo, anzi, come una campagna a sostegno di questa posizione sia in avvio, tramite mass-media
TV  non  solo  di  destra  ma  anche  di  cosiddetto  centro-sinistra.  Essa  avviene  in  questa  forma:
sottolineando  come il  debito  italiano continuerà  a  salire,  bisognerà perciò  a  un certo  momento
fermarsi,  altrimenti  le  future  generazioni  saranno  oberate  di  debiti,  e  via  coglionando.  Persino



Massimo Cacciari  c’è  cascato  da  Lilli  Gruber.  Nessuno  nei  mass-media,  mi  pare,  si  perita  di
osservare come una soluzione qualitativamente diversa del problema ci sia: primo, con la BCE che
si trasforma in qualcosa di simile a una reale banca di Sstato, cioè, a una banca centrale pubblica
che batte moneta nelle quantità necessarie all’economia, alle sue questioni sociali, alla sua ripresa,
ecc. (vedi a contrario, questioni sociali a parte, l’operato degli Stati Uniti, vedi l’esperienza della
Presidenza Roosevelt anni 30); secondo, con una forte ripresa produttiva (sostenuta da tale banca di
Sstato e da grandi investimenti pubblici), capace come tale di ridurre progressivamente il debito.
Aggiungo a latere come il deficit pubblico italiano non stia crescendo, grazie al fatto che i suoi bond
pubblici  sono  quasi  allineati  a  quelli  tedeschi,  ovvero  grazie  al  fatto  della  potente  protezione
economica dell’Italia da parte di Commissione e BCE.
Torniamo a Gualtieri. A spingere quegli investimenti pubblici sarà soprattutto il Recovery Fund,
tramite  il  Next Generation EU: e a questo proposito il  Ggoverno sta lavorando su uno schema
articolato in venti gruppi di progetti,  che dovranno essere inviati velocemente alla Commissione
Europea per una prima valutazione informale congiunta.
20 ottobre
Bonomi  è  incazzatissimo:  pare  che  la  sua  richiesta  di  ritorno  quanto  prima  alla  possibilità
capitalistica di licenziare a destra e a manca lavoratori stia trovando difficoltà in sede di Ggoverno.
Insomma, pare che il  salotto  di Bruno Vespa non abbia prodotto il  business politico auspicato,
essendo bastato che le organizzazioni sindacali abbiano accennato al ricorso allo sciopero. Quindi,
la “manovra” di  Ggoverno sarebbe ancora, dichiara Bonomi, “di emergenza,  non di ripartenza”.
Insomma, chi se ne frega della pandemia che ritorna, e chi se ne frega dei suoi effetti di arresto della
ripresa economica di questi mesi: quel che conta è smantellare sindacati e capacità di intervento di
classe sull’economia e sulla politica da parte del mondo del lavoro, è abbattere i contratti nazionali,
è licenziare a piacimento. “Provo sconforto”, prosegue Bonomi, “per un paese in confusione… Noi
italiani meritiamo chiarezza. Abbiamo dimostrato un alto senso civico e di sacrificio, non possiamo
accettare  un  altro  lunedì  post-conferenza  dove  nessuno  ha  contezza  di  ciò  che  c’è  da  fare…
Adottiamo un provvedimento, unico paese in Europa, per bloccare i licenziamenti. E con quota 100
continuiamo a rubare il futuro ai giovani” (qui non l’ho proprio capita: casomai sarebbe il contrario,
lasciamo  loro  posti  di  lavoro).  “Dopo  l’approvazione  della  manovra  Gualtieri  ha  detto  che  si
confronterà con i sindacati. Forse ha dimenticato che esistono le imprese e che forse sarebbe bene
confrontarsi anche con loro per capire quali siano le vie migliori per pensare al futuro”.
Un’intervista all’ex Presidente di Confindustria Antonio D’Amato: persona seria
Giova riportare quest’intervista sia perché le posizioni di Bonomi non risultano condivise da intere
associazioni industriali (per esempio, da tutta la filiera alimentare), sia perché nell’industria privata
prevale un’altra, opposta, posizione. E’ interessante, in questo senso, l’intervista su Il Sole-24 ORE
ad Antonio D’Amato, certo non un pericoloso bolscevico.
Ciò che D’Amato dice è diverso anni luce da quel che dice Bonomi. “Il paese è a pezzi”, afferma
D’Amato,  e “il  settore pubblico deve investire… Dodici  mesi,  al  massimo diciotto:  è  il  tempo
massimo entro il quale dobbiamo saper realizzare le riforme strutturali necessarie per affrontare e
superare  la  gravissima crisi  che stiamo vivendo e ricostruire  l’Italia.  I  bonus e  gli  interventi  a
pioggia  possono tamponare l’emergenza  ma non rimettono in moto  il  paese che deve superare
decenni di ritardo e di bassa crescita… Far ripartire il Mezzogiorno non è solo un’opportunità, è una
necessità  assoluta  per  l’intero  paese.  E  l’unica  strada  solida  è  attrarre  investimenti,  creando
condizioni competitive sul territorio. Il Ggoverno ha annunciato che nella legge di bilancio ci sarà
una decontribuzione  per le  assunzioni  e  per  il  costo del  lavoro:  per  funzionare  deve essere un
intervento strutturale, per dieci anni, tre non sono sufficienti”.
Occorre una politica keynesiana: “ma non per scavare buche e riempirle. L’Italia sta cadendo a
pezzi,  le  infrastrutture,  da nord a sud, sono vecchie,  ci  sono emergenze  ambientali,  di  dissesto



idrogeologico,  servono investimenti  nella  sanità  e  nell’educattion.  Vanno aperti  al  più  presto  i
cantieri,  che  possono  immediatamente  rimettere  in  moto  il  motore  della  crescita  ed  essere
un’occasione  di  lavoro  per  quanti  inevitabilmente  resteranno  fuori  mercato  nei  prossini  mesi,
quando  le  aziende  saranno  costrette  a  riorganizzarsi  a  causa  dell’impatto  economico  della
pandemia… Le ingenti somme disponibili” portate dall’UE non debbono essere “disperse in mille
rivoli. Bisogna dare atto al Ggoverno di aver agito bene in Europa per avere i fondi del piano New
Generation  EU.  Ma ora  i  soldi  vanno  spesi  bene.  Sembra  proprio  che  non  ci  sia  una  visione
consapevole, e condivisa nel paese, dell’Italia che vogliamo ricostruire… Se l’Italia che vogliamo è
un paese con un tasso di occupazione superiore al 70%, capace di crescere e competere e superare i
propri squilibri sociali e territoriali; se l’Italia che vogliamo è un paese che sappia valorizzare il suo
ambiente,  il  suo  patrimonio  di  arte  e  di  cultura  e  le  sue  città  piccole  e  grandi;  se  l’Italia  che
vogliamo è una realtà che sul piano della politica internazionale possa contribuire da protagonista e
disporre di un ruolo più consapevole e più responsabile dell’Europa e nel mondo; se questa è la
visione dell’Italia che vogliamo realizzare, mentre fronteggiamo l’emergenza dobbiamo far partire a
tempo stretto  riforme strutturali,  investimenti  pubblici  e  investimenti  privati  con una fortissima
focalizzazione  anche sulle  politiche  per  il  Mezzogiorno”,  mentre,  al  contrario,  “l’assenza di  un
programma organico, di un progetto-paese, determina incertezze e precarietà”.
“Per  sbloccare  le  opere  infrastrutturali  stiamo  pensando  nuovamente  ai  commissari.  C’è
l’emergenza, dobbiamo reggere la botta d’urto”. Ma perché non pensiamo anche di “affrontare il
tema ineludibile” di quella “riforma del Titolo V della Costituzione” che ha portato a “vincoli” e a
“veti  che  si  sono  moltiplicati  negli  ultimi  decenni  paralizzando  il  paese?”  (Si  tratta  della
frantumazione del paese in micropotentati territoriali, in primis e i peggiori quelli regionali, a cui
disposizione sono competenze che si sovrappongono confusivamente a quelle dello Sstato centrale).
“Analogamente, come si può dare certezza agli investitori senza una riforma della giustizia civile,
penale  e  amministrativa?  E  come  attrarre  gli  investitori  senza  una  riforma  fiscale,  non  solo
competitiva ed equa, ma soprattutto in grado di dare certezze? E come recuperare produttività e
competitività senza completare la riforma del mercato del lavoro e degli ammortizzatori sociali?”
(Attualmente sono il caos e il risultato disastroso delle posizioni antisociali  liberiste di decenni.
Ovviamente le organizzazioni imprenditoriali e quelle sindacali hanno posizioni in parte congrua
diverse). “Tutte queste riforme sono note e antiche”, prosegue D’Amato. “il nostro sistema politico
e istituzionale non è stato in grado di realizzarle nel corso degli ultimi vent’anni. Ciascuna di queste
riforme mancate è un ostacolo fondamentale al cantiere della ricostruzione dell’Italia. Ora non c’è
più tempo. Occorre un serio programma di marcia”.
“Se non riparte il sud non riparte il paese”, ribadisce D’Amato. “I numeri parlano da soli: al nord il
tasso di occupazione è al 76% circa e dunque la sua crescita non può che essere marginale. Nel sud
siamo al 43%. E’ nel Mezzogiorno che c’è lo spazio per una crescita consistente. Se non parte il sud
non parte  l’Italia.  Il  tasso di  occupazione  italiano stenta  a  raggiungere  il  58% contro la  media
europea  del  73%.  Diamoci  l’obiettivo  di  aumentare  di  15  punti  il  tasso  di  occupazione  del
Mezzogiorno  nei  prossimi  dieci  anni.  Solo  così  possiamo  riequilibrare  il  rapporto  debito
pubblico/PIL e affrontare seriamente l’emergenza pensionistica”.
“La pandemia sta cambiando radicalmente il modo di produrre, distribuire e consumare. Molte delle
imprese  manifatturiere  e  dei  servizi  saranno  costrette  a  riorganizzarsi  e  ristrutturarsi  per
sopravvivere.  Il  blocco  dei  licenziamenti  sta  posticipando  ciò  che  sarà  inevitabile.  Proprio  per
questo, per evitare l’emergenza sociale,  è indispensabile mettere subito in moto gli investimenti
pubblici”:  essi  sono  in  grado,  col  creare  occupazione,  di  “assorbire  gli  eventuali  esuberi  che
potranno generarsi di qui a qualche mese”.
Mi viene in mente l’analisi storica di Mao Zedong della società cinese: egli vi divideva la borghesia
tra quella “nazionale” e quella “compradora”, di rapina.



Lo Sure-bond
Cosa è, e perché è molto importante
Oggi (20 ottobre) l’UE debutta con questo nome sul mercato obbligazionario.  La Commissione
Europea collocherà in giornata sul mercato due primi tipi di obbligazioni, uno decennale e l’altro
ventennale,  per  un  importo  complessivo  di,  più  o  meno,  15  miliardi  di  euro.  (Con  essi  verrà
finanziato quel Fondo Sure creato a copertura delle Casse Integrazione dei paesi UE.) Ovviamente
c’era  grande interesse e  grande attesa  da parte  degli  investitori  istituzionali  di  buona parte  del
pianeta, data la potenza gigantesca di fuoco della Commissione (è quindi possibile che queste due
prime emissioni possano rapidamente raccogliere ordini di acquisto attorno ai 100 miliardi e magari
di più) e dato che ulteriori emissioni Sure-bond diversificate in più modi facilmente garantiranno
guadagni superiori rispetto a quelli medi delle emissioni dei singoli paesi UE. 
Lo  Sure-bond  rappresenta,  perciò,  un  primo  embrione  in  grado  potenzialmente  di  collocarsi,
crescendo,  come  grande  gigante  finanziario  di  matrice  pubblica,  non  solo  sul  mercato
obbligazionario europeo ma anche su quello mondiale. Crescendo, esso può portare al passaggio
nell’UE dall’uso attuale universale di bond nazionali all’uso dominante di bond UE, all’espansione
della BCE in attività e territori coperti da banche e fondi di grandi paesi extra-UE (collocandosi così
tra  le  maggiori  realtà  emittenti  del  pianeta),  parimenti,  e  soprattutto,  questo  fondo può portare
all’avvicinamento dell’UE a caratteristiche propriamente statali.
La Commissione ha affidato a un gruppo di grandi banche (Barclays – Regno Unito –, BNP Paribas,
Deutsche Bank, Nomura, UniCredit) il compito di curare l’operazione. Parimenti, la Commissione
ha approvato prestiti Fondo Sure a 16 paesi membri (tra cui l’Italia), per un importo complessivo
87,4 miliardi di euro.
Addirittura,  data la sua enorme potenza strutturale,  l’UE potrebbe collocarsi  (se lo vorrà) tra le
maggiori  istituzioni  finanziarie  sovranazionali  del  pianeta.  Non è  detto  che  ciò  accada:  questo
passaggio  recherebbe  danno  agli  iper-comperati  bund  tedeschi,  senza  guadagno  o  quasi,  ma
“sicuri”.  La  popolazione  tedesca  non  si  è  ancora  emancipata,  pare,  dagli  effetti  di  due  guerre
mondiali perse, che portarono alla sua miseria assoluta, a immense stragi di soldati,  a inflazioni
galoppanti,  alla  perdita  di  larghi  territori,  all’occupazione  straniera,  ecc.  Di  qui  prima di  tutto,
ritengo, la disponibilità da parte di questa popolazione agli appelli ideologici al “rigore” di bilancio,
che tanto danno hanno fatto all’Unione Europea e alla maggior parte dei suoi paesi.
Il MES potrebbe incrementare, con i suoi denari, l’operazione Sure-bond
L’interesse per questi bond in quanto sono immediatamente UE si è persino esteso al MES (a quel
Meccanismo  di  Stabilità  Europeo  che  fa  venire  le  coliche,  appena  nominato,  ai  5  Stelle),  che
(contrariamente a quanti continuano a dichiarare che il MES è obsoleto e pericoloso) ha appena
emesso bond per 2 miliardi di euro a quattro anni e, notabene, a tasso negativo (ciò significa, per
esempio, che quando andrai a ripagare in banca un tuo prestito poniamo di 10.000 euro la banca ti
chiederà meno di 10.000: in concreto, 500 euro di meno, operando così attualmente il MES). Non
risulta  che  altre  analoghe  realtà  di  livello  UE si  siano  mosse  o  intendano  muoversi  con  tanta
generosità  (non  certo  il  Sure-bond),  a  parte  la  consegna  prossima  di  denari  gratuiti  della
Commissione ai paesi UE, nel quadro del Next Generation EU (rammento come per l’Italia si tratti
del recepimento di 209 miliardi di cui 82 di sussidi – cioè di contributi a fondo perso).
Quindi, dovendo, come Italia,  continuare a indebitarci,  non si capisce perché non ci si metta in
coda,  come  Ggoverno, a prendere un po’ di soldi dal MES (esso ha come possibili  utenti  solo
Ggoverni), e non solo per usarli nella sanità ma anche per comperarne titoli. Le condizionalità d’un
tempo come si sa sono sparite,  ecc.  Fermati  dalle  corbellerie  5 Stelle,  continueremo a farci  del
male?
21 ottobre
Non ha senso correre dietro, in tema di MES, ai 5 Stelle



Alfonso Gianni  ha in  questi  giorni argomentato,  sul Manifesto,  l’inopportunità  di  un ricorso al
MES, a sostegno della nostra sanità, lungo una linea di ragionamento contigua a quella del premier
Conte,  del  Movimento  5 Stelle  e,  ora  pare,  anche del  Ministro dell’Economia  Gualtieri.  Tolgo
subito di mezzo dal mio ragionamento i moventi economicamente estranei alla questione, cioè i
moventi dei 5 Stelle e di Conte, e probabilmente anche di Gualtieri: mi pare, infatti, che Conte e
Gualtieri  siano  preoccupati  della  possibilità  di  una  crisi  di  Ggoverno,  dato  che  i  5  Stelle  non
possono  abbandonare  la  loro  bandierina  anti-MES  dopo  aver  perso  per  strada  tutte  le  altre.
Aggiungo a latere la preoccupazione per il rischio che Zingaretti, che in materia sta facendo, più che
altro,  teatro,  esagerando invece  di  rallentare  porti  davvero (come accennato  da un preoccupato
Conte)  al  rinvio  in  Parlamento  della  questione  e,  quasi  certamente,  a  una  sconfitta  della
maggioranza a opera di uno schieramento assommante 5 Stelle e quasi tutta la destra. Gli effetti di
questa sconfitta sarebbero più che pesanti, incrinerebbero la tenuta del Ggoverno, si cumulerebbero
con lo sbarellamento popolare dovuto al rilancio della pandemia.
Vedremo.
Vengo all’argomentazione di Gianni e al perché non ne condivida l’elemento centrale.
Primo. Rifarsi al MES da parte italiana sarebbe un netto passo indietro, egli dice, non già per via di
condizionalità, che non esistono più, ma perché il MES è stato la creazione di un gruppo di paesi
UE (non di tutti), non dunque di un Trattato, non di una decisione delle istituzioni di comando UE
(Consiglio,  Commissione,  Parlamento  Europeo):  e  ciò  significherebbe  un  elemento  di  disturbo
rispetto  alla  possibilità  che l’UE riesca a costituirsi  come quasi-Sstato o semi-Sstato che dir  si
voglia. Ora, a me pare che Gianni agiti un argomento di peso nullo rispetto a quanto (caoticamente,
ma effettivamente, e con grande vigore) stia avanzando nell’UE, grazie a un suo comando orientato
in termini abbastanza netti alla costituzione di qualcosa che muova nella direzione di un quasi-stato.
In ogni caso, il MES, per la sua piccolezza obiettiva, non è in grado, palesemente, di determinare
qualcosa di sostanzialmente negativo sul versante del processo di semistatalizzazione, chiamiamolo
così, dell’UE.
Secondo.  Il  MES,  scrive  Gianni,  è  sostanzialmente  una  banca,  e  non  solo  agisce,  come  tale,
guardando agli interessi propri e dei clienti,  ma pure disponendo di una condizione di privilegio
perché  strumento  politico  di  un  gruppo  di  paesi  UE  “non  creditori”  (non  gravati  da  elevati
indebitamenti pubblici) e, in virtù di ciò, beneficiando di una “sorveglianza rafforzata” a carico dei
paesi “creditori”. Ma, in realtà, non è vero che il MES sia una sorta di banca: non ha clientela, per
esempio, né fino a ieri ha fatto investimenti finanziari. Esso è quel che si chiama, un Meccanismo
Europeo di Stabilità (a disposizione, cioè, della “stabilità” economico-finanziaria dei paesi che ne
fanno parte). Inoltre, e soprattutto, la “sorveglianza rafforzata” MES è stata messa da canto dalla
pandemia, semplicemente per via del fatto che le condizionalità pre-pandemia sono state tolte di
mezzo, purché i prestiti dei suoi denari a paesi UE vengano usati in sede sanitaria.
Terzo. Gianni teme che la Commissione Europea possa intervenire, a un certo momento, a chiedere
ai paesi più indebitati, vedi prima di tutto l’Italia, aggiustamenti macroeconomici di bilancio: ma
che cosa c’entra il MES? Se la Commissione,  in ipotesi,  chiederà tali  aggiustamenti,  lo farà in
relazione al volume complessivo di indebitamento di questo o quel paese, che non cambierà, MES o
non MES, per il semplice motivo che se un paese altamente indebitato non prenderà soldi dal MES
dovrà prenderli da un’altra parte.
Quarto. Gianni preferisce che in luogo del MES l’Italia guardi al Fondo Sure della Commissione.
Va benissimo questo fondo, per la qualità del tema che affronta, il finanziamento dei sistemi UE di
protezione del lavoro (come, per esempio,  la nostra Cassa Integrazione).  Ma che c’entra questo
fondo con il MES ovvero con la sanità? In ogni caso, il Fondo Sure, come scrive Gianni, è qualcosa
che si aggiunge alla tendenza a un’UE che somigli a una confederazione ovvero a un semi-Sstato.
La quantità di denaro dal lato di questo finanziamento è di 100 miliardi (all’Italia andrebbe una cifra



tra i 15 e i 20 miliardi). Attenzione, però: questo denaro viene raccolto dalla Commissione tramite
emissione di propri titoli a favore di investitori istituzionali privati: sicché, non solo il Fondo Sure
comporta  indebitamento  ma  pure,  a  differenza  del  MES,  impegnerà  la  Commissione,  a  tempo
debito,  al rimborso (ovviamente) a tassi attivi  a quegli  investitori,  infine a sua volta essa dovrà
rifarsi sui paesi UE membri, riducendo, in genere, i danari di loro spettanza nel Fondo Sure. In
conclusione,  per  quanto  ridotti,  tali  tassi  impegneranno  questi  paesi  a  pagare  più  di  quanto
avrebbero pagato ricorrendo al MES.
In breve,  qualora l’Italia  si  prendesse tutti  quanti  i  36 miliardi  del  MES, in  sostituzione  di  36
miliardi del Sure, risparmierebbe qualcosa come 4 miliardi.
Leggo che il Ministro dell’Economia Gualtieri parla di una cifra di 300 mila euro quanto al danno
recato dal rifiuto dei denari del MES ecc. Ritengo si tratti  di quanto l’Italia,  stando a Gualtieri,
potrebbe essere indotta a raccogliere dal MES una cifra attorno ai 3 miliardi. Forse sbaglio, ma
sento odore di soluzione su questa base, prima o poi, della querelle MES sì-MES no.
22 ottobre
La puntata attuale, piuttosto caotica, del tormentone del passaggio di ASPI a CDP
Dunque, ha dichiarato l’altro iersera il Consiglio di Amministrazione di Atlantia, l’offerta “aperta”
fattole da CDP (e dai fondi Blackstone e Macquarie) di 8,5-9,5 miliardi (diciamo 9, per brevità) per
l’acquisto  di  ASPI  non  è  “adeguata”,  non  considerandone,  cioè,  l’effettiva  “valorizzazione  di
mercato”.  Comunque, Atlantia ha offerto una settimana a CDP, il cui obiettivo dovrebbe essere
ormai una proposta “vincolante”, definitiva. Pare che le aspettative di Atlantia consistano in un paio
di miliardi in più, quindi, a lume di naso, si tratti di 11-11,5 miliardi.
Dunque, Atlantia vuole uscire dalla partita ASPI portando a casa il più possibile.
Contemporaneamente due realtà finanziarie, l’italiana Toto Holding e la statunitense Apollo Global
Management,  hanno proposto,  in  sintonia  con Atlantia,  una  separazione  frazionata  di  ASPI  da
Atlantia.
Ora però a ricomplicare la situazione è arrivata, dopo avere dormito lungamente il sonno del giusto,
in sintonia con la Ministra De Micheli, l’Authority di Regolazione dei Trasporti (ART), organismo
facente capo al Ministero delle Infrastrutture quindi alla ministra: in assenza di un parere redatto da
un Piano Economico Finanziario di ASPI (il documento con cui si stabilisce come debbano essere
calcolati i costi di gestione rispetto a quelli di costruzione, cioè a quelli che mettono in cantiere
nuove infrastrutture) che sia approvato da tutti gli enti pubblici coinvolti, tra cui la Corte dei Conti,
non si può calcolare il valore di ASPI. L’Authority, inoltre, ragionando sulle tariffe autostradali
contesta che l’aumento annuo tariffario dell’1,75% concordato tra CDP e Atlantia non debba essere
inteso come automatico bensì come soglia di aumento massimo: e dunque, tenendo conto del tasso
di inflazione corrente, in luogo dell’1,75% l’incremento tariffario del 2021 dovrebbe essere l’1,08%
e via in questo modo negli anni successivi. Oltre a beneficiare le tasche dell’utenza automobilistica,
già di suo una buona cosa, questa riduzione in sede di andamenti tariffari comporta, ovviamente, la
riduzione del valore di mercato di ASPI (quale che sarà), quindi un danno per Atlantia.  Quanto a
CDP e al Ggoverno, già si riteneva opportuna una riduzione tariffaria.
A  loro  volta,  i  fondi  Blackstone  e  Macquarie,  alleati  di  CDP,  sono  stati  sollecitati  da  essa  a
esprimere una propria valutazione del prezzo di ASPI, dunque, qualcosa di più consistente di un
range del tipo 8,5-9,5 miliardi. CDP, inoltre, ora ci tiene più che mai che a concludere in forma
vincolante la questione del prezzo ci sia tanto una “due diligence approfondita” (occorra il giudizio
di un organismo arbitro imparziale) quanto il sigillo del MIT (Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti).
Nel frattempo, il valore in Borsa di Atlantia ha perso in settimana più del 30%, e la prospettiva è
che la tendenza continui fino a quando un’intesa sia effettivamente avvenuta. Forse più di ogni altro
ragionamento può essere questa situazione a obbligare Atlantia a concludere.



Più o meno a fine mese credo che si capirà di più (il 30 di ottobre ci sarà l’Assemblea di Atlantia).
Esistono davvero le truppe necessarie al Presidente di Confindustria Bonomi? 
La  posizione  dell’ex  Presidente  di  Confindustria  Antonio  D’Amato  l’abbiamo  conosciuta:  è
l’opposto, pur a tutela della proprietà industriale, rispetto a quella di Carlo Bonomi. E pare, inoltre,
che le truppe confindustriali vere siano prevalentemente sulle posizioni di D’Amato.
Il 29 ottobre i sindacati del settore alimentare (FLAI CGIL, FAI-CISL, UILA-UIL) incontreranno le
corrispondenti  associazioni imprenditoriali  che non avevano firmato,  a fine luglio,  l’accordo sul
rinnovo  del  loro  contratto  nazionale:  si  tratta  di  Anicav  (conservieri),  Assalzoo  (alimenti
zootecnici), Assitol (oleari), Assobibe (bevande analcoliche), Assolatte, Federvini, Mugnai. Queste
7  associazioni  hanno scritto  una  lettera  ai  sindacati  che  chiede  “un  incontro  con l’auspicio  di
finalizzare un accordo negoziale nell’interesse di lavoratori e imprese”. Di conseguenza FLAI, FAI
e UILA hanno sospeso lo  stato di agitazione.  Queste  associazioni  così  si  uniscono ad altre  tre
(Unionfood,  che  comprende  colossi  come  Ferrero,  Barilla,  Unilever;  Assobirre;  ANCIT  –
Associazione Nazionale Conservieri Ittici), già firmatarie in estate del rinnovo contrattuale, a cui
Bonomi  aveva  tentato  di  opporsi.  Solo  Assocarni  tende  a  un  proprio  accordo  separato.
Federalimentare, legata a Confindustria, appare delegittimata. Confesercenti (piccolo commercio,
servizi al dettaglio, artigianato, piccola industria) risulta frantumata.
A ciò vanno aggiunte le intese in altri settori: Assovetri (1.400 imprese) ha siglato l’accordo con le
organizzazioni sindacali a fine giugno. A settembre è capitato con il settore della gomma e della
plastica (5.500 imprese). Ancora, è in corso la trattativa per analogo accordo con le organizzazioni
sindacali la Federlegno. 
Non solo: sono o saranno a breve ben altri  10 milioni  i  lavoratori  prossimamente impegnati  in
rinnovi contrattuali di livello nazionale, e già Confindustria da un lato e CGIL, CISL e UIL sono ai
ferri corti preliminari.
Insomma, per la prima volta nella storia in Italia delle relazioni industriali sono sindacati compatti
ad aver diviso il fronte imprenditoriale.
Grazie Bonomi.
Microproroga di Ggoverno dei licenziamenti
Queste le proposte fatte alle organizzazioni sindacali dai Ministri Roberto Gualtieri (Economia e
Finanze) e Nunzia De Catalfo (Lavoro):
- una nuova proroga di 6 settimane della Cassa Integrazione Covid per i lavoratori delle imprese che
a novembre avranno esaurito le 18 settimane del CIG (Cassa Integrazione Guadagni) del Decreto
Agosto, fruendo così di copertura fino a fine anno
- disponibilità a posticipare la fine del blocco dei licenziamenti a fine gennaio, in corrispondenza
della cessazione (?) dello stato di emergenza. 
Dato che nessuno al mondo dispone, neanche se ministri, della sfera di cristallo e dato che non si
capisce,  quindi,  perché  porre  termine  a  fine  gennaio  ai  licenziamenti,  questa  dichiarazione  di
Ggoverno dovrebbe significare che se la pandemia continuerà alla grande, come sta accadendo, la
fine  dei  licenziamenti  verrà  spostata  in  avanti.  Per  intanto,  la  discussione  tra  organizzazioni
sindacali e Ggoverno proseguirà, dato che la pandemia sta scombinando ogni cosa.
Ovviamente  le  organizzazioni  sindacali  non ci  stanno: “finché dura l’emergenza” pandemia,  ha
dichiarato Maurizio Landini, occorrerà prorogare sia la Cassa Integrazione Covid di quei lavoratori
la cui scadenza era al 21 marzo, sia il blocco dei licenziamenti.
Poi si vedrà.

Luigi Vinci

K. “Diario” autunnale



Venerdì 23 ottobre
Aggiornamento sui licenziamenti
Come si  è  visto,  le  organizzazioni  sindacali  hanno dichiarato  la  propria  insoddisfazione  per  il
prolungamento  del  blocco  dei  licenziamenti  al  mese  di  gennaio.  L’argomento  di  Ggoverno
(Gualtieri,  De Catalfo)  stando alla  quale  a  questo mese si  sarebbe valutato  se la  pandemia era
ancora in corso oppure no era, palesemente, un modo per rinviare una soluzione realistica, data la
pressione subita dal  Ggoverno da parte di Confindustria:  ovviamente le organizzazioni sindacali
non  poteva  starci.  E’  quindi  intervenuto  il  premier  Conte,  e  pare  che  convocherà  queste
organizzazioni, alla ricerca di un’intesa dunque volendo evitare una mobilitazione sociale (peraltro
già in parte  avviata  data  sciopero convocato per il  5 di  novembre dai sindacati  metalmeccanici
FIOM, FIM e UILM).
Le organizzazioni sindacali rivendicano la proroga della Cassa Integrazione Covid e il blocco dei
licenziamenti  viaggino parallelamente  e che non ci  sia alcuna data  prestabilita  per la  loro fine.
Grosso modo, in realtà, essi tirano, a stop and go, a giugno, cioè all’estate. D’altra parte, nessuno sa
quando il  rilancio in corso della  pandemia si esaurirà.  Non solo: è in esaurimento,  dato questo
rilancio,  la  crescita  economica  dei  mesi  scorsi  (non  solo  in  Italia  ma  in  tutta  l’UE):  quindi
ragionamenti del tipo sostituzione ai licenziamenti di incrementi di assunzioni non reggono.
Palesemente, e sgradevolmente, sino a qui il Ggoverno ha manovrato, messo sotto pressione da una
Confindustria che peraltro rappresenta attualmente assai poco nel campo industriale complessivo.
Viene  inventata  da  parte  del  Ggoverno  l’incostituzionalità  del  blocco  dei  licenziamenti:
francamente è da ridere. Il  Ggoverno deve mettersi in testa che la parola licenziamenti in questo
momento della realtà italiana dev’essere cancellata dal vocabolario, deve rendersi conto della forza
potenziale enorme di organizzazioni sindacali che lavorano in perfetta sintonia, infine deve rendersi
conto  di  come,  procedendo  senza  bussola  su  un  terreno  politico  decisivo  come  quello  della
condizione generale e dei diritti fondamentali dei lavoratori, rischia grosso sul piano della sua stessa
tenuta.
Siamo dunque in attesa di Conte.
Quanto,  ancora,  a Gualtieri  e a De Catalfo,  l’intendimento è anche di avviare un tavolo aperto
assieme  da  organizzazioni  sindacali  e  da  associazioni  di  imprese,  il  cui  tentativo  è  l’avvio  di
politiche attive del lavoro e la riforma degli ammortizzatori sociali.  Si tratta per ora di titoli,  e,
francamente, c’è di che stare più che guardinghi, il Ggoverno appare, in tutta questa materia, fratto e
inconcludente.
Tra l’altro, il Ggoverno ha tentato il superamento del blocco dei licenziamenti, senza tener conto di
come  (dati  INPS)  a  settembre  (ultimi  dati)  esso  ha  versato  254,9  milioni  di  euro  a  Cassa
Integrazione Guadagni (CIG), mentre a maggio l’INPS aveva versato a CIG niente di meno che 871
milioni.
Ancora sui licenziamenti: il disastro Whirlpool ovvero l’inconsistenza dei 5 Stelle
L’analogia è impressionante tra questo disastro e quello di più lunga lena e consistenza Alitalia, già
descritto nel mio “diario”. Forse, messi assieme, i due disastri (ma se ne potrebbero individuare
altri) aiutano a comprendere meglio la difficoltà enorme del nostro paese a risollevarsi, in senso
generale. Giova precisare, infatti, come non si tratti, in questi disastri, di inceppi burocratici, bensì
di inconsistenza, pasticcioneria, supponenza di ministri.
Gli  stabilimenti  Whirlpool  sono  proprietà  dell’omonima  multinazionale  statunitense  Whirlpool
Corporation,  la cui produzione consiste in elettrodomestici.  Quello di Napoli  è di  gran lunga il
maggiore.
Ne premetto un po’ di storia.
Intanto, esso sorse come Ignis nel 1957, passerà poi come Philips nel 1972, finirà come Whirlpool
all’inizio degli anni 90.



A  partire  dall’aprile  del  2019  la  proprietà  tenterà  di  disfarsi  dello  stabilimento  di  Napoli,  di
smontarne gli impianti e di portarli via, ma senza successo, per via della resistenza dei lavoratori
(scioperi,  presìdi):  e  questo  perché,  nonostante  gli  elevati  standard  tecnologici  e  produttivi  e  i
notevoli profitti di questo stabilimento, la proprietà intendeva spostarne la produzione in Polonia e
in Cina, ove avrebbe beneficiato di lavoratori a bassissimo prezzo e, in Cina, di un enorme mercato.
Ma  poi  i  lavoratori  dello  stabilimento  considereranno  un  segnale  positivo,  una  rinuncia  della
proprietà alla sua chiusura, il fatto che l’attività produttiva fosse rimasta aperta anche durante il
blocco delle attività economiche ordinato dal Ggoverno il 9 marzo 2020 a causa della pandemia. La
proprietà ora invece dichiarava ai lavoratori che lo stabilimento era “strategico”. Nei dieci giorni
successivi esso lavorerà a pieno ritmo. Poi, però, dovrà essere chiuso, mancandogli le condizioni
necessarie di sicurezza, e i suoi lavoratori andranno in Cassa Integrazione.
Le condizioni di sicurezza verranno realizzate, e i lavoratori torneranno il 27 aprile a lavorare. Ma
in  precedenza  (l’11  aprile)  essi  avevano  appreso  che  il  Vicepresidente  di  Whirlpool  aveva
dichiarato  (mentendo)  al  Ministero  dello  Sviluppo Economico  (MISE)  che  lo  stabilimento  non
risultava economicamente sostenibile fin da prima della pandemia,  e che quest’ultima ne aveva
incentivato la non sostenibilità: quindi, che lo stabilimento Whirlpool avrebbe chiuso a fine ottobre.
A sua volta, l’Amministratore Delegato per l’Italia sosterrà che lo stabilimento perdeva 20 milioni
l’anno.
Nel frattempo, inoltre,  la proprietà aveva trasformato il  piccolo stabilimento sito nel comune di
Carinaro, nel Casertano, da produttivo a deposito di pezzi di ricambio.
Contemporaneamente,  ai  rappresentanti  sindacali  dei  lavoratori  il  Ministro  dello  Sviluppo
Economico  Stefano  Patuanelli  dichiarerà  di  non  avere  gli  strumenti  necessari  per  fermare
Whirlpool,  essendo  essa  una  multinazionale.  In  realtà,  nei  confronti  della  multinazionale
ArcelorMittal,  intenzionata  a  chiudere  lo  stabilimento  siderurgico  di  Taranto,  Patuanelli  aveva
operato  in  modo  del  tutto  opposto.  In  sostanza,  dello  stabilimento  Whirlpool  Patuanelli
semplicemente non aveva inteso curarsi. 
In realtà, stando alle organizzazioni sindacali, uno strumento giuridico per obbligare la proprietà di
Whirlpool a non delocalizzare in Cina o Polonia c’era: il Piano Industriale 2019-2021, firmato il 25
ottobre del 2018 dall’allora Ministro dello Sviluppo Economico Luigi Di Maio (siamo nel Conte 1,
cioè in presenza di un ministero di coalizione di estrema destra-5 Stelle),  parimenti  firmato dai
rappresentanti della proprietà, dalle organizzazioni sindacali,  dalle regioni nelle quali risultavano
stanziati i vari stabilimenti Whirlpool. L’accordo precisava sia la consegna a questi stabilimenti, da
parte del  Ggoverno, di ammortizzatori sociali e di incentivi economici, sia l’impegno da parte di
Whirlpool a investire in essi, lungo un triennio, 250 milioni di euro, nonché a investirne 17 milioni
in un nuovo stabilimento, di produzione di lavatrici di alta gamma tecnologica. Di Maio esultò, “ce
l’abbiamo fatta”. Ma quest’intesa di lì a sei mesi ogni investimento verrà disdetto dalla proprietà,
senza reazione alcuna da parte del MISE ergo di Di Maio.
Veniamo al 2019. Poco tempo dopo l’accordo del 27 aprile i lavoratori degli stabilimenti Whirlpool
riceveranno  una lettera  nella  quale  veniva  annunciato  il  loro trasferimento  ad altra  impresa,  la
Passive Refrigeration Solutions: una start-up svizzera fasulla, iscritta a Lugano, che non ha sede,
non  ha  neppure  un  sito  web,  non  ha  mai  prodotto  niente  (per  start-up  si  intende  un’impresa
innovativa,  dinamica,  magari  temporanea,  ma  intenzionata  a  passare  a  superiore  consistenza  e
attività). Dopo una serie di proteste dei lavoratori, così di fatto licenziati, tra cui uno sciopero, il 31
ottobre,  che  impegnerà  la  città  di  Napoli,  e,  parallelamente,  un  intervento  di  Ggoverno,  il
trasferimento verrà cancellato. Nel frattempo, però, dell’accordo del 27 ottobre 2018 si era persa
ogni traccia. Il Ministro  Patuanelli  protestò con la Whirlpool. Ma il rischio che essa aprisse una
vertenza legale lo fermò.



Da  parte  delle  organizzazioni  sindacali  si  noterà  come  “il  fatto  che  un  accordo  firmato  dal
Ggoverno non sia rispettato rappresenta un precedente molto grave per l’Italia,  purtroppo a non
rendersene conto è stato Patuanelli; e parimenti significa che tutti possono sottoscrivere un accordo
al ministero e poi rimangiarsi la parola il giorno dopo senza pagarne le conseguenze”.
Al termine di una riunione a metà gennaio il Ministro Patuanelli proporrà di affidare a Domenico
Arcuri,  allora  Amministratore  Delegato  di  Invitalia  (società  partecipata  al  100% dal  Ministero
dell’Economia e delle Finanze, MES). Ma poi Arcuri sarà nominato Commissario Straordinario per
l’emergenza covid-19, avrà ben altro da fare, e a sua volta il  Ggoverno non si occuperà più della
Whirlpool e dei suoi lavoratori.
Nel frattempo, la Whirlpool sta lavorando a un nuovo progetto, Majestic, orientato alla produzione
di lavatrici  di  altissima gamma. Ma da fare a Wuhan, Cina,  non a Napoli,  Italia.  La questione
Whirlpool continua a oggi a rimanere bloccata sul tappeto come ennesima canagliata dell’ennesima
multinazionale in Italia, trattata, per proprio demerito, da repubblica delle banane. Qui è la causa di
fondo delle tensioni dei giorni scorsi.
E’  davvero  così  faticoso,  politicamente,  giuridicamente,  da  parte  del  Ggoverno,  espropriare  gli
stabilimenti Whirpool, consegnarli ai loro lavoratori, mettere lì da parte dello Sstato un po’ di soldi?
Che peraltro frutteranno?
Davvero tocca solo ai sindacati,  nell’universo sociale  italiano,  di reagire? Lasciamo perdere i  5
Stelle: ma il PD c’è, o guarda altrove?
Commento
Non  avevo  cognizione,  sino  a  iersera  24  ottobre,  di  sviluppi  sindacali  o  d’altra  natura  della
situazione  degli  stabilimenti  Whirlpool,  a  parte  la  disperazione  e  la  rabbia  dei  loro  lavoratori,
essendomi informato assiduamente dell’anno e mezzo del loro dramma. E di quello, a grandi tratti,
della  città  di  Napoli:  una  storica  grande  realtà  industriale  via  via  massacrata  dal  neoliberismo
all’italiana ovvero dalla totalità dei  Ggoverni italiani d’ogni colore avvicendatisi  in una trentina
d’anni a questa parte.  Inoltre,  guardando iersera RAI e c.  i  momenti  più tesi  della protesta  dei
lavoratori non ho potuto notare altro che l’intervento violento di gruppi di destra o situazionisti,
intenzionati a portare allo scontro con la polizia la gente di Napoli andata a solidarizzare con quella
protesta,  il  tentativo  delle  confederazioni  sindacali  e  dei  Cobas  di  fermare  questo  scontro,
l’incapacità della polizia, del tutto impreparata, di fermarlo, i suoi contrattacchi caotici. Non posso
aggiungere altro, semplicemente perché RAI e c. ci ha fatto vedere solo queste cose, e perché, poi,
si è dilungata nei consueti dibattiti di esperti politici che non sapevano assolutamente niente della
storia della Whirlpool e dei suoi lavoratori e hanno parlato e straparlato del rischio di insurrezioni di
massa. Nessuno in RAI e c. si è accorto che per il 5 novembre le confederazioni sindacali avevano
dichiarato lo sciopero degli stabilimenti Whirlpool contro l’ignavia di Ggoverno. C’è stata, invece,
in TV una dichiarazione della Ministra degli Interni Lamorgese, che mi è parsa più che inopportuna.
C’è stata anche una dichiarazione, invece opportuna, del Ministro dell’Economia e delle Finanze
Gualtieri,  stando alla quale il  Ggoverno realizzerà un’operazione di supporto per 2 miliardi alle
attività  che  verranno penalizzate  nel  paese dall’imminente  lockdown o  semi-lockdown che  sia.
Quest’operazione  dovrebbe andare,  a  partire  da  metà  novembre,  a  copertura  di  circa  232 mila
imprese tra ristoranti, piscine, teatri, cinema, sale giochi, ecc. Ci sarà a vararla, egli ha dichiarato,
un apposito Decreto Novembre. La consegna di questi soldi a queste imprese comincerà a metà
novembre. 
I consueti esperti politici TV e c., ancora, si sono impegnati in ragionamenti preoccupati sullo stato
delle finanze italiane, senza, ovviamente, capirne niente. Sicché sono ricorsi al solito loro mezzo
logorroico  di  attrazione  a  uso  e  consumo  dei  telespettatori:  l’affermazione  altisonante  di  una
seconda  prospettiva  catastrofica  da  pandemia.  In  realtà  sono a  disposizione  del  Ggoverno,  per
esempio,  residui non spesi per ben 10 miliardi relativi  ai Decreti  di marzo, maggio,  agosto. La



Cassa Integrazione ne abbisognerà per 3. Certo, data una prospettiva di più mesi presumibilmente
molto dura, occorrerebbe anticipare i denari del Recovery Fund, caotizzati dai soliti “frugali”. E’
evidente che il rilancio della pandemia ha cambiato in senso pesantemente negativo la situazione
economica e sociale, non solo dell’Italia ma di tutta l’UE.
La  questione  Whirlpool,  in  ogni  caso,  continua  a  oggi  a  rimanere  bloccata  sul  tappeto  come
ennesima  canagliata  dell’ennesima  multinazionale  in  Italia,  trattata,  per  proprio  demerito,  da
repubblica  delle  banane.  E’  davvero  così  faticoso,  politicamente,  giuridicamente,  da  parte  del
Ggoverno, espropriare gli stabilimenti Whirpool, consegnarli ai loro lavoratori, mettere lì da parte
dello Sstato un po’ di soldi? Che peraltro frutteranno?
Davvero tocca solo ai sindacati,  nell’universo sociale  italiano,  di reagire? Lasciamo perdere i  5
Stelle: ma il PD c’è, o guarda altrove?
Primo, il tema, guardando all’UE, di una risposta “adeguata” alla crisi economica e sociale
aperta dal rilancio della pandemia
L’idea in materia in corso di discussione nei poteri europei (nella Commissione Europea prima di
tutto)  è  la  seguente:  un  rafforzamento  dell’iniziativa  del  Recovery  Fund  che  avvenga  sia
accelerando il ritmo delle sue rimesse ai paesi UE che, e soprattutto, aumentandole e rendendole
permanenti (i suoi attuali 750 miliardi sono una tantum, e da cospargere su 6 anni). Inoltre, è in
discussione la trasformazione del Meccanismo Europeo di Stabilità (MES) da strumento di un pool
di  Sstati a strumento dell’UE come tale (ciò potrebbe porre fine ai veti anti-MES dei 5 Stelle. I
“frugali” però fanno ostruzione).
L’obiettivo, forzando, del Consiglio e del Parlamento europei, in ogni caso, è, data l’urgenza di
mezzi di contrasto alla pandemia e dato l’arresto della ripresa, lo sblocco della trattativa generale
Consiglio-Commissione-Parlamento-Ggoverni  dei  paesi  UE  entro,  addirittura,  fine  ottobre,
consentendo  così  ai  parlamenti  dei  paesi  UE  di  procedere  alle  ratifiche  delle  proposte  della
Commissione,  eventualmente  emendate,  entro  gennaio  e,  di  conseguenza,  di  cominciare  a
consegnare danari a questi paesi all’inizio della primavera. Nel frattempo, in ogni caso, opereranno
il 10% di quei 750 miliardi, le “risorse proprie” della Commissione, forse quelle del MES, inoltre,
gli eurobond del Sure (il cui fondo-base è di 100 miliardi) a cui sono arrivate richieste, da investitori
istituzionali e da altre realtà finanziarie, per 233 miliardi.
Secondo,  con  un  esempio,  il  tema  di  quella  risposta  “adeguata”  alla  crisi,  guardando
specificamente all’Italia
Il Tesoro (lo Sstato) ha realizzato ieri (22 ottobre) una straordinaria operazione finanziaria orientata
a ridurre il costo del debito pubblico e ad allungarne la scadenza media. Tramite, cioè, un sindacato
di banche collocatrici (MPS Capital Services, BNP, Deutsche Bank, JpMorgan, Nomura) è stato
effettuato,  da un lato,  un concambio  su 10 miliardi  di  titoli  con scadenza  2021,  2023 e 2005,
dall’altro, sono stati piazzati 8 miliardi di nuovi BTp a scadenza trentennale (2050): entrambe le
operazioni sono andate a segno, addirittura per tali nuovi BTp si è registrato il dato notevole di 90
miliardi di euro di domanda di investitori istituzionali.  Inoltre, data una richiesta tanto ampia, il
Tesoro ha potuto ritoccare al ribasso il rendimento offerto da tali BTp: non più portato, cioè, a 10
punti base (0,1%), come inizialmente indicato, ma a 5 punti base (0,05%).
Un successo anche un riacquisto di titoli del Tesoro grazie al quale esso ha ridotto di 10 miliardi le
loro scadenze nei prossimi anni, risparmiando così 900 milioni di euro.
In breve, per capire meglio, il Tesoro ha approfittato delle condizioni finanziarie favorevoli di cui
sopra per ridurre il costo del debito pubblico del nostro paese e al contempo per allungarne la vita
media. 
Aggiornamento a venerdì scorso su Autostrade per l’Italia



Ho già riferito come la giornata del 27 prossimo dovrebbe dirci se il passaggio di ASPI alla gestione
di Cassa Depositi e Prestiti risulterà sbloccata oppure no, cioè, se l’offerta degli acquirenti di ASPI
(CDP, Blackstone, Macquarie) sarà accolta da Atlantia oppure no.
Ma,  ulteriore  fulmine  a  ciel  sereno,  ecco  irrompere  un  altro  elemento  di  complicazione.  Dopo
quello, recentissimo, dell’intervento dell’Authority di Regolazione dei Trasporti (ART) affermante
che, in assenza di un parere redatto da un Piano Economico Finanziario di ASPI che sia approvato
da tutti gli enti pubblici coinvolti, tra cui la Corte dei Conti, non si possa calcolare il valore di ASPI,
ecco aggiungersi la lettera del Direttore Generale per la Vigilanza sulle Concessioni Autostradali,
che riprende le questioni poste dall’Authority.
Davvero due fulmini di guerra, non uno solo, e per di più facenti capo ambedue al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) quindi alla Ministra Paola De Micheli: ci hanno impiegato a
farsi vivi cinque mesi là dove bastava sì e no una settimana.
Che dico: ben tre i fulmini di guerra. La Ministra ha appena preso carta e penna, onde spiegare le
sue posizioni (in effetti, a lungo ignote) e, sulla scia dei due funzionari di cui sopra, ha chiesto ad
ASPI “chiarimenti”  poiché “la  richiamata documentazione e gli  elementi  informativi  integrativi
risultano condizione necessaria per il prosieguo dell’attività istruttoria”. Inoltre, ella ha aggiunto che
“se si completerà questa fase di negoziato tra CDP e Atlantia essa si potrà concludere solo dentro al
perimetro delle proposte di accordo fatte” a luglio scorso in sede di Ggoverno.
Sicché a questo punto tutto può accadere.
Commento
Dal punto di vista della morale e del rispetto portato alla gente ammazzata dalla gestione ASPI dei
Benetton, è insopportabile ogni concessione a costoro, dunque la Ministra ha ragione. Dal punto di
vista dei tempi dei funzionari del MIT nonché della Ministra (più di cinque mesi come ho scritto),
siamo, invece, al ridicolo.
Dal  punto  di  vista  delle  condizioni  economiche  del  paese,  conviene,  però,  portare  avanti
l’operazione “leggera” in corso di recupero di ASPI da parte di CDP: dato che le grandi istituzioni
finanziarie  private  sovrabbondano di  liquidità  e  fanno pagare  a  prezzi  stracciati  i  loro  debitori
(dunque CDP),  nonché il  fatto  che la Commissione ha orientato i  paesi  UE a usarne prestiti  e
donazioni a fondo perso in gran parte per investimenti dotati di forte effetto moltiplicatore di valore.
Non  sottovalutiamo  l’utilità  per  il  nostro  paese  della  partnership  in  atto  CDP-investitori
istituzionali, ancor meno evitiamo di fare della questione morale di cui sopra un assoluto. Di soldi il
nostro paese avrà gran bisogno prossimamente,  in quanto la pandemia  sta arrestando la ripresa
economia avviata nei mesi scorsi e in più comporterà un’impennata probabilmente enorme di mezzi
finanziari a favore delle decine di milioni di persone del nostro paese che dovranno essere curate,
perderanno il posto di lavoro, faranno forse collassare le risorse di INPS e strumenti analoghi.

Luigi Vinci

L. “Diario” autunnale
Lunedì 26 ottobre
Probabilmente inevitabile
Il tentativo (nella fase due della pandemia) di conciliare larga ripresa lavorativa e calo dei contagi si
è scontrato, forse, con un’impossibilità in radice. (La fase uno non è stata integralmente svuotata di
attività:  oltre  a  quelle  sanitarie,  in  senso  lato,  hanno  operato  quelle  alimentari  e  quant’altro
occorresse a sostegno diretto e indiretto di esse, ma il resto era stato fermato. Conclusione: come
sappiamo con tale massimo contenimento delle attività la pandemia è regredita). Vediamo.
In fase due è sostanzialmente avanzata la semi-convinzione, in larga parte del  Ggoverno, che la
pandemia stesse andando oggettivamente, non semplicemente, a calare, bensì a esaurimento; quindi,



che si potesse allargare molto il campo delle attività. Insomma, sarebbero bastati a farcela, contro la
pandemia,  mascherine,  distanziamenti,  lavaggi delle mani,  non anche la riduzione estrema delle
attività  lavorative  (mi pare che solo o quasi  solo il  Ministro Speranza abbia fatto  formalmente
proprie le riserve di scienziati e operatori sanitari). Vero è che scienziati e medici esprimevano più o
meno  consistenti  riserve:  ma  il  clima  sociale,  facilmente  orientato  dalla  semi-convinzione  di
Ggoverno, si era orientato in senso opposto, era largamente passato dalla paura all’ottimismo, e
scienziati  e medici si sentiranno obbligati  a non contraddire il  Ggoverno ovvero a dichiarare la
possibilità che effettivamente la pandemia avrebbe potuto, in fase due, spegnersi. 
A questo cambiamento generale di clima sociale spingevano con grande forza le attività industriali e
commerciali  in genere, fortemente danneggiate dalla pandemia, ma al tempo stesso orientate,  in
buona  parte,  a  non  curarsi  dei  rischi  per  i  loro  lavoratori,  vedi  la  posizione  ufficiale  di
Confindustria, orientata ad aprire tutto, licenziare, ecc.; parimenti, spingevano moltissimi media di
varia  coloritura  politica.  Buona parte,  forse  il  grosso,  della  popolazione,  si  convinse  che  dalla
pandemia si stesse uscendo, bastava stare attenti, mascherine ecc. 
Ancora, a rinforzo della convinzione dell’esaurimento della pandemia operava sui media pure una
sorta di toto-vaccini, essendo più o meno essi a portata di mano. 
In  sostanza,  sarebbe  occorsa,  a  contrasto  di  questi  andamenti,  una  posizione  molto  ferma  di
Ggoverno, informa, per esempio, di avvio cautissimo e lentissimo di ripresa delle attività sospese in
fase uno. Ma la posizione di Ggoverno era, in sostanza, il contrario. La febbre spagnola, che uccise
decine  di  milioni  di  europei,  era  lontana  un  secolo.  La  strumentazione  sanitaria  attuale  era
incomparabilmente più potente di quella di allora ecc. Tutto ciò appariva rassicurante: quindi, un
quasi via libera. Ma un elementare principio gnoseologico esisteva da una settantina d’anni: quello
che  dichiarava  che,  quando  irrompano  nella  realtà  sociale  grandi,  complesse,  sconvolgenti,
pericolose  novità  si  debba  operare  in  loro  risposta  definendo  pochi  specifici  obiettivi,  inoltre,
portarli a operare “a spizzichi”, a tentoni, in modo da poter fare marcia indietro in tempo in caso di
danni. Il  Ggoverno ha invece operato in senso opposto: e ciò non solo non ha funzionato, ma al
tempo stesso si sono manifestati danni di vario tipo, ivi comprese una caduta di credibilità in quote
significative di popolazione, manifestazioni estese di protesta, ecc.
Infine, a peggiorare tutto è accaduto che la fase due si è svolta in due momenti: il primo, nel quale il
Ggoverno andava avanti col paraocchi dinnanzi alla prosecuzione e poi alla crescita dei contagi (si
era in grado di capire già in estate come stavano andando le cose), e ciò feticizzando una pandemia
italiana  più  debole  che  nel  rimanente  dell’Europa,  parimenti,  spendendo  gran  tempo  senza
intervenire  mentre  la  pandemia  tastava  il  terreno,  insistendo  semplicemente  sulla  richiesta  alla
popolazione  di  usare  mascherine,  distanziamenti,  saponi;  il  secondo,  quello  di  questi  giorni,  la
precipitazione di una stretta, un semi-lockdown, poco calibrata, che colpisce qui troppo e lì poco. 
E’ questo zigzagare incoerente di  Ggoverno, fondamentalmente, ad aver portato una popolazione
pesantemente affaticata e danneggiata a elaborare in proprio come reagire. All’inizio della fase due
il desiderio della popolazione non poteva che essere di relax e di libertà, dato che sarebbero bastate
mascherine ecc.; sicché poi, dinnanzi al rilancio esponenziale della pandemia, essa non poteva non
rivolgersi  polemicamente,  in sua parte  significativa,  come stiamo vedendo,  contro il  Ggoverno.
L’immagine della figura chiave della guida sociale della lotta alla pandemia, il premier Conte, ha
subito una certa opacità, un tendenziale calo di credibilità. Ciò, al tempo stesso, ha ulteriormente
alimentato l’incertezza sociale. Nelle crisi sono sempre importanti la credibilità e l’autorevolezza
dei capi.
Si può risistemare questo pasticcio? Sì, se alla solerzia si unirà l’ascolto delle realtà più danneggiate
e se la politica sanitaria sarà gestita fondamentalmente dallo Sstato, in modo da averla omogenea ed
efficace  su  tutto  il  territorio  nazionale.  Il  Ggoverno  “recuperi”  le  sue  funzioni  apicali  in
quest’àmbito fondamentale della crisi: recupererà in autorevolezza e credibilità.



Negli  eventi  recenti  di  Napoli  non  vedo  solo  la  catastrofe  delle  condizioni  di  vita  di  una
popolazione,  buona parte  della  quale  è  precaria  da sempre,  l’illegalità  lavorativa  e  di  vita  è  di
massa, e ogni persona che lavora, in un modo o nell’altro, è lo strumento di vita di una quantità di
altre persone. Vedo qui, dunque, il rischio di un rilancio della frattura storica tra parte significativa
della popolazione del Mezzogiorno e lo Sstato.
E’  in  avvio  un  Decreto  di  Ggoverno (ne  riferisco  in  dettaglio  più  avanti)  inteso  a  stanziare  5
miliardi,  inizialmente,  iersera  (26  ottobre)  diventati  pare,  invece,  6,8,  a  favore  delle  realtà
economiche danneggiate: auguriamoci che ciò funzioni davvero in tempi rapidi, come dichiarato dal
Ggoverno, data la metodica usata (come dichiarato dal premier Conte, “ai settori dell’economia
colpiti da chiusure totali o parziali delle loro attività”, ovvero, ai loro gestori e ai loro lavoratori,
arriveranno “aiuti economici immediati”, grazie al fatto di collocarli “direttamente nei loro conti
corrente con bonifico bancario dell’Agenzia delle Entrate”. Benissimo).
Non ci si dimentichi però delle realtà non censite ecc. 
Ancora, a risultare adeguatamente efficace agli occhi della nostra popolazione questo Decreto deve
essere in grado, a parer mio, di consentire a tutti quanti perdono il lavoro di ritornare al lavoro,
pandemia finita, di cui disponevano, non a una loro quota, per quanto possa essere rilevante. Le
piccole attività debbono essere messe tutte nella condizione di riaprire. Le realtà lavorative non
ufficiali,  non censite,  spesso illegali,  in  genere  operate  da gente  molto  povera,  debbono essere
sostenute anch’esse, sia perché è loro diritto, sia perché, altrimenti, le mafie faranno il pieno.
I tre leader confederali Landini, Furlan e Bombardieri hanno chiesto un immediato confronto con il
Ggoverno.  Portano,  è  intuibile,  osservazioni,  indicazioni  e  anche  critiche  utili.  Il  Ggoverno  in
genere le confederazioni le ha snobbate. Esse a oggi hanno sempre reagito con grande senso di
responsabilità. A parer mio debbono far capire davvero al Ggoverno che esso deve ragionare con i
sindacati su tutta la problematica sociale. Ottimo il fatto che il 5 novembre a Napoli si sciopererà, è
ciò che serve.
A moderazione di queste mie critiche ci sta il fatto che l’intera UE è nelle medesime nostre peste,
anzi, che paesi di ben superiori capacità economiche, qualità della sanità, capacità organizzativa
siano  nei  guai  come  noi,  anzi,  Germania  a  parte,  più  di  noi.  C’è,  in  qualche  modo,  anche
un’oggettività in tutti questi accadimenti, ivi compresi gli zigzag dei protagonisti politici, proprio
per  la  loro  immensità,  durezza,  complessità,  proprio  per  le  paure  e  le  destabilizzazioni  dei
comportamenti soggettivi e collettivi che recano.
Aggiunta: ne ho piene le scatole dei “governatori”
Diventerò un fanatico sostenitore di quel Ggoverno che metterà fine al disastro di questa specie di
buffonata semifederativa, che ha da subito sostituito a un’inefficiente burocrazia e a una caotica
legislazione e regolazione confusionaria di ogni cosa statali 20 inefficienti burocrazie e altrettante
legislazioni e regolazioni regionali.
Non ho niente  contro forme di decentramento  regionale,  o locale,  purché democratici:  ho tutto
contro il nostro regionalismo reale, in quanto di tipo ultracentralistico, poco democratico, per aver
esso  preteso  la  gestione  della  sanità,  facendone,  di  conseguenza,  uno  spezzatino,  e  per  aver
consentito, ai governi regionali che lo volevano, gestiti da centri-destra o centri-sinistra che fossero,
estese  privatizzazioni  di  quanto  poteva rendere  quattrini  e  la  distruzione  dei  presìdi  territoriali.
Paradigmatica la situazione della Lombardia: di altissima qualità nella cura, velocissima se paghi
denari sonanti,  altrimenti possono essere guai, priva di medici di base, ambulatori  distribuiti  sui
territori, ecc., e feudo, parimenti, di una Lega le cui mani sono sporche assai.
Il flop della regionalizzazione della sanità mi pare ormai chiaro agli occhi della stessa popolazione
lombarda.  Si  dovrebbe,  come  sinistra,  avviare  una  campagna.  Dovrebbero  impegnarsi  della
questione organizzazioni sindacali e associazioni democratiche.   



Leggo in questo momento che quasi tutti “governatori” stanno protestando contro il Ggoverno, per
le chiusure totali o alle 18 di varie attività di servizi. Si può comprendere il disagio enorme di tanti
piccoli operatori (comunque risarciti, va aggiunto, dal Decreto in vigore da oggi 26 ottobre), trovo
insopportabili  quei “governatori” che abbiano a soverchia preoccupazione dichiarare ai media la
loro non condivisione di quelle chiusure.
Niente di strano, data una situazione di emergenza nazionale,  che il  regionalismo-federativismo
faccia ovunque problema: Germania, Spagna, Belgio, Austria ne sono palesemente danneggiati. In
Germania a far perdere tempo ci si sono messi da tempo anche tribunali dei Länder difensori della
libertà dei cittadini di fare quel che gli pare. 
Quali i contenuti del nuovo Decreto di Ggoverno
Li riassumo copiando da Il Sole-24 Ore, uno dei pochi media italiani utili per il semplice fatto di
fornire informazioni anziché chiacchiere di questo o quell’altro “opinion maker”.
1. Locali pubblici. Bar e ristoranti chiusi alle 18. Apertura alla domenica. Bar, pub ristoranti,
gelaterie e pasticcerie potranno stare aperti dalle 5 alle 18 ma anche alla domenica. Tavoli solo per
4 persone (facendo eccezione per i nuclei familiari conviventi). Dopo quell’orario di chiusura, sono
però consentiti il servizio a domicilio e, fino alle 24, la ristorazione con asporto, ma non si potrà
consumare nei luoghi pubblici, per strada, nelle piazze il cibo ivi acquistato.
2. Mobilità.  Spostamenti  limitati:  raccomandazioni  non  divieti. La  stretta  del  Decreto  non
introduce il divieto di spostamento ma si limita a raccomandare “fortemente” a tutte le persone di
“non spostarsi,  con mezzi di trasporto pubblici  o privati,  salvo che per esigenze lavorative o di
studio, motivi di salute, situazioni di necessità, o per svolgere attività o usufruire di servizi non
sospesi”.
3.  Nei centri urbani.  Strade e piazze a rischio: possibile divieto oltre le  21.  E’ norma anti-
assembramento  contro gli  affollamenti  serali  nei luoghi di  ritrovo delle  città.  Essa prevede che
possa essere disposta la “chiusura al pubblico, dopo le 21”, delle “strade o piazze dei centri urbani,
dove  si  possano  creare  situazioni  di  assembramento”,  fatta  salva  la  “possibilità  di  accesso,  e
deflusso, agli esercizi commerciali legittimamente aperti e alla abitazioni private”. Stop alle feste,
vietate anche quelle “conseguenti alle cerimonie civili e religiose”.
4.  Spettacoli. Per cinema, teatri e concerti scatta una nuova chiusura. Stretta degli spettacoli
anche all’aperto. Saranno chiusi cinema, teatri, sale da concerto e altri analoghi spazi. Sospese le
“attività che abbiano luogo in sale da ballo e discoteche e in locali assimilati”. Così come quelle di
giochi, sale scommessa, sale bingo e casinò. Restano invece aperti i musei e “altri istituti e luoghi
della cultura”, ma con ingressi contingentati ed evitando assembramenti. Chiudono anche i parchi
tematici, restano aperte le aree giochi per i bambini, ma con obbligo di distanziamento.
5.  Sport. Stop a palestre e piscine. Fermi gli impianti di sci. Chiudono palestre, piscine, centri
benessere e termali (fatta eccezione per le prestazioni rientranti nei livelli essenziali di assistenza).
Ma  anche  centri  culturali,  sociali  e  ricreativi.  Consentita  l’attività  sportiva  di  base  e  l’attività
motoria  in  genere,  purché  svolte  all’aperto.  Vietati  gli  sport  di  contatto  salvo  che  per  le
competizioni professionistiche nonché dilettantistiche di livello nazionale. Chiusura degli impianti
nei comprensori sciistici.
6. Manifestazioni. Basta congressi e convegni. Vietate tutte le fiere. Sono sospesi i “convegni, i
congressi e gli altri analoghi eventi, a eccezione di quelli che si svolgono con modalità a distanza”.
Sono consentite tutte le cerimonie pubbliche che si svolgano nel rispetto di protocolli e linee guida
vigenti  e  in  assenza  di  pubblico.  Vietate  tutte  le  fiere,  anche  quelle  a  livello  nazionale  e
internazionale. Le riunioni della pubblica amministrazione debbono essere tutte a distanza ed è loro
raccomandato di utilizzare la distanza anche per i meeting privati.
7.  Scuola.  Alle  superiori  lezioni  online almeno al  75% e fino al  100%. Lezioni  online  alle
superiori per almeno il 75%, anche qualora le ordinanze regionali indichino un limite inferiore; si



potrà parimenti salire fino al 100%. Tutti gli istituti superiori hanno questo giorno per adeguare la
propria organizzazione didattica alle nuove misure; esse diventeranno efficaci da domani. Salvi i
concorsi.
8.  Lavoro.  Pubblica  amministrazione  e  privati:  più  lavoro  agile  e  orari  differenziati.
Incentivato lo smart working nelle pubbliche amministrazioni, ed esse potranno estenderlo oltre il
50%  del  personale  impiegato  nelle  attività  eseguibili  in  modalità  agile.  Inoltre,  le  pubbliche
amministrazioni “dispongono una differenziazione dell’orario di ingresso del personale impegnato
in attività connessa all’emergenza o in servizi pubblici essenziali”. Lavoro agile e differenziazione
dell’orario di ingresso sono raccomandati anche nel settore privato.
9.  Selezioni. Nessuna sospensione per concorsi pubblici e privati. Dal testo finale del Decreto
scompare la norma che bloccava i concorsi.
10. App Immuni. Tracciamento, per i suoi operatori obbligo di caricare i codici. Rafforzate le
misure di informazione e prevenzione sull’intero territorio nazionale. Nel mirino il tracciamento dei
contagi messo in crisi dall’impennata dei casi. Per rendere più efficace il contact tracing, attraverso
l’utilizzo dell’App Immuni viene previsto l’obbligo per gli operatori sanitari del “Dipartimento di
prevenzione dell’azienda sanitaria locale” di caricare il codice chiave “in presenza di un caso di
positività”, accedendo al sistema centrale di Immuni.

 
Luigi Vinci

M. “Diario” autunnale
Martedì 27 ottobre
Consegnata quest’oggi  ad Atlantia la proposta “vincolante” di acquisto di Autostrade per
l’Italia, da parte di Cassa Depositi e Prestiti
Non già, cioè, un’ipotesi “aperta”, da discutere, e la cui condizione dirimente riguardante le cifre è
affidata a una “due diligence”, cioè a un organismo neutro giudicato affidabile da ambedue le parti.
La governance assegna a CDP l’indicazione del vertice di ASPI, inoltre assegna a CDP la scelta
della  Presidenza  di  ASPI  e  ai  due  fondi  istituzionali  azionisti  Blackstone  e  Macquarie  quella
dell’Amministratore  Delegato.  Nel  Consiglio  di  Amministrazione  CDP  avrà  la  maggioranza
numerica.
La futura ex ASPI sarà una newco che rileverà il pacchetto dell’88% di ASPI di proprietà Atlantia;
CDP  disporrà  del  40%  della  proprietà  della  newco,  le  finanziarie  Blackstone  e  Macquerie
disporranno ognuna del 30%. In un secondo tempo sarà possibile  la vendita di quote di questo
pacchetto sino a circa il suo 10%, onde gratificare altri investitori, italiani, interessati alla partita.
Resta da definire  un “aggiustamento” del prezzo di acquisto di ASPI,  indicato da CDP 8,5-9,5
miliardi,  e in  precedenza  considerato  “inadeguato”  da Atlantia  (di  qui  l’intervento  di  una “due
diligence”).
Indiscrezioni dichiarano che già, in realtà, le due parti avrebbero già concordato il prezzo. Atlantia
peraltro ha fretta, poiché il suo valore di mercato (l’avevo già in precedenza notato) sta crollando in
Borsa. 
Domani dovrà pronunciarsi il Consiglio di Amministrazione di Atlantia. Venerdì poi sarà portata a
pronunciarsi l’assemblea dei soci suoi partecipi.
Ovviamente dovrà esserci tra le due parti qualche ulteriore discussione.
Commissione Europea – Comunicato stampa
La Commissione eroga 17 miliardi  di € nell’ambito di SURE all’Italia,  alla Spagna e alla
Polonia
Bruxelles, 27 ottobre 2020



La Commissione Europea ha erogato in totale 17 miliardi di € a Italia,  Spagna e Polonia come
prima tranche di un sostegno finanziario dello strumento SURE agli  Sstati membri UE. All’Italia
ora toccano 10 miliardi di €, alla Spagna 6 miliardi, alla Polonia 1 miliardo. Una volta completate
tutte le erogazioni SURE, l’Italia avrà ricevuto un totale di 27,4 miliardi di €, la Spagna 21 miliardi
e la Polonia 11,2 miliardi.
Il sostegno, sotto forma di prestiti concessi a condizioni molto favorevoli, aiuterà tali paesi membri
ad  affrontare  l’improvviso  aumento  della  spesa  pubblica,  quindi  a  preservare  l’occupazione.
Precisamente, questo sostegno concorrerà a coprire i costi direttamente connessi al finanziamento
dei sistemi UE di riduzione dell’orario lavorativo e di altre misure analoghe, rivolte ai lavoratori
autonomi e introdotte in risposta alla pandemia.
Lo strumento SURE può fornire fino a 100 miliardi di € di sostegno finanziario al complesso dei
paesi membri. Il Consiglio, su proposta della Commissione, ha finora approvato un sostegno di 87,9
miliardi  di  € a 17 paesi  membri.  Successive erogazioni  avverranno nei  prossimi  mesi,  facendo
sèguito a nuove emissioni obbligazionarie.
Le prime erogazioni avverranno a sèguito dell’emissione “inaugurale” delle “obbligazioni sociali”
della  scorsa  settimana.  Sarà  questa  cioè  a  finanziare  la  prima  tornata  del  finanziamento  dello
strumento SURE. L’interesse degli investitori istituzionali è risultato molto elevato.
Mie specificazioni
SURE è  parola  inglese  –  significa  “sicuro”  –  e,  al  tempo  stesso,  è  l’acronimo  di  “Support  to
Mitigate  Unemployment  in  an  Emergency”  (Sostegno  a  Mitigazione  della  Disoccupazione  in
un’Emergenza),  ovvero è  il  programma della  Commissione  a  sostegno di  quanti  abbiano perso
completamente o parzialmente la loro posizione lavorativa.
“Inaugurale” significa che è la prima volta che la Commissione attiva quel tipo di obbligazioni,
prima non ce n’erano state, cioè, di natura immediatamente europea.
Due sono stati i tipi di obbligazioni: una da 10 miliardi di euro con scadenza nell’ottobre 2030 e una
di 7 miliardi di euro con scadenza nel 2040. Gli investitori, come accennato, hanno mostrato forte
interesse per quello strumento SURE, per via del suo rating elevato: la domanda degli investitori,
quindi, ha moltiplicato per 13 la sua richiesta alla Commissione, e portato a prezzi di vendita molto
favorevoli quelle sue obbligazioni.
I  prezzi  ai  quali  la  Commissione  prende  denaro  a  prestito  da  investitori  istituzionali  vengono
trasferiti agli Stati membri che di denaro a essa facciano richiesta. “Rating” (bancario, finanziario,
ecc.)  è lo strumento che serve a valutare il livello di sicurezza di un investimento che avvenga
tramite titoli od obbligazioni. 
Le obbligazioni emesse dall’UE a titolo SURE ricevono l’etichetta di “obbligazioni sociali”. Ciò
serve  a  garantire  investitori  che  vogliano  questo  tipo  di  obbligazioni  che  i  fondi  SURE  così
mobilitati sono vincolati a operazioni di natura sociale.
Salario minimo europeo
La Commissione Europea dovrebbe valutare quest’oggi una proposta di direttiva in tema di salario
minimo legale, il cui obiettivo sia spingere i paesi UE ad adottare criteri legali in grado di assicurare
salari e stipendi a livello dignitoso. Non verrà imposto, tuttavia, un livello minimo generalizzato di
retribuzione, data la differenza retributiva enorme tra le retribuzioni dei vari paesi europei e dato
che  la  Commissione  in  materia  di  lavoro ha competenze  solo sussidiarie;  essa  tuttavia  intende
“spingere”  (la  dichiarazione  al  riguardo  è  della  Presidente  della  Commissione  Ursula  von  der
Leyen) verso una maggiore “equità” in ogni paese, anche a riconoscimento sociale a favore di quei
lavoratori,  operanti  nella  sanità  o  in  agricoltura  spesso  a  retribuzioni  molto  basse,  risultati
determinanti  nel  sostegno  all’economia  e  quindi  a  sostegno  dell’intera  società.  Parimenti,  la
Commissione intende portare quei paesi UE che non dispongono di una legge che definisca una
retribuzione minima (sono 6, tra cui l’Italia) a darsela.



La direttiva vorrebbe basarsi su tre “assi”:
- Il primo riguarda i paesi la cui retribuzione minima legale già esiste. In questi paesi dovrebbero
essere considerati,  a integrazione di tale  retribuzione,  come potere di acquisto,  tasso di crescita
dell’economia, andamento della produttività del lavoro. La situazione è molto diversificata da paese
a paese: va dal salario minimo in Bulgaria di 311 euro al mese ai 2.141 in Lussemburgo; in mezzo
ci sono i circa 1.550 euro di Francia e Germania e i 1.100 in Spagna.
- Il secondo “asse” riguarda i paesi, come l’Italia, che non hanno a questo riguardo una legislazione.
E’ qui probabilmente la questione più delicata, e su cui la Commissione sta operando con grande
cautela, onde evitare di aprire discussioni complicate e facilmente sgradevoli riguardo ai modelli
sociali di paesi come Finlandia, Danimarca e Svezia. “Sono modelli di successo, che poggiano su
tradizioni e fattori storici consolidati che vanno rispettati”, osserva la Commissione. A questi paesi
essa chiederà la crescita della contrattazione collettiva (cioè di portarla sopra al 70% delle forze di
lavoro salariate), livelli più elevati di retribuzione minima, più bassi livelli di “in-work poverty”.
(Si intende per in-work poverty il complesso di condizioni e circostanze economiche e di reddito di
un intero nucleo familiare, quindi anche i suoi rischi sociali, economici, sanitari, ecc.).
Noto di passata come in Italia la contrattazione collettiva superi l’80%: di qui la riserva delle sue
organizzazioni sindacali riguardo a questa materia.
- Il terzo “asse” riguarda il monitoraggio delle condizioni retributive dei paesi UE nella situazione
attuale, colpita dalla pandemia e dalla caduta verticale subita dalle attività produttive. Alle imprese
che prendono parte ai bandi pubblici nazionali o UE si chiederà il rispetto del salario minimo. Dove
esso non esiste, provvederà la Commissione a formulare proposte. 
Il processo legislativo UE, more solito, ce ne siamo da tempo accorti, sarà lungo. almeno un anno
andrà alla definizione di un percorso legislativo. Poi i vari  Ggoverni UE avranno due anni per la
realizzazione di quanto al  riguardo concordato in sede UE. Qui si dovrà tenere conto anche di
margini di flessibilità.
Giova concludere, in ogni caso, che un percorso orientato nell’UE a salari decenti sta avviandosi. Ci
voleva la pandemia a obbligarla.

Un po’ di storia e di dati
Impedì alla Commissione di disporre in materia di retribuzioni minime legali fu un Regno Unito a
guida Margaret Thatcher, l’ultraliberista “lady di ferro”, al momento in cui concordò l’adesione del
suo paese all’UE (1973) e poi formalmente le fece entrare, nel 1975, in essa. Tra le condizioni di
entrata del Regno Unito nell’UE Thatcher pretese tre cose: il dimezzamento (rispetto agli altri paesi
UE)  della  quota  percentuale  di  denari  da  consegnare  al  bilancio  della  Commissione;  la  non
competenza dell’UE in tema di fiscalità;  la non competenza dell’UE in tema di retribuzioni dei
lavoratori. “La società non esiste, esistono gli individui”, ella amava dichiarare. Giova aggiungere
che Consiglio, Commissione, Parlamento europei, Ggoverni dei vari paesi UE invece di prendere a
pedate  Thatcher  fecero  al  Regno  Unito  ponti  d’oro.  D’altra  parte,  il  liberismo  imperava
monopolisticamente in tutto l’Occidente.
Si vuole oggi evitare  da parte  di  Consiglio,  Commissione,  Parlamento europei  quanto accaduto
dopo le crisi dei mutui subprime, 2007-2008, e poi dei debiti sovrani (pubblici), 2010-2011, cioè
una pressione su salari e stipendi non solo per via inflativa che drammaticamente abbassò la parte
bassa della “forchetta” retributiva. La crisi dei mutui subprime – forma di speculazione finanziaria
ad altissimo rendimento e, parimenti, ad altissimo rischio di default – esplose nel 2006 negli Stati
Uniti, si trasmise nel 2007-2008 al resto dell’Occidente, portò l’anno dopo la Grecia al default. La
crisi dei debiti sovrani, giugno 2010-settembre 2012, erede della crisi precedente, alimentata dalla
crescita esponenziale del debito sovrano, portò al rischio di default una serie di paesi e Cipro l’anno



dopo al default. Tra il 2007 e il 2008 la percentuale nell’UE di lavoratori caduti, pur lavorando, in
condizioni di povertà aumentò dall’8,3% del 2007 al 9,4% del 2018.
Poi, come vediamo, nella pandemia il crollo delle retribuzioni fletterà in maniera molto superiore.
In pratica, è del 2006 che l’Occidente, salvo brevi e ridotte riprese economiche, è sostanzialmente in
crisi, alcuni paesi di più, tra cui l’Italia, alcuni di meno, come soprattutto la Germania. Il segreto
della crisi di socialdemocrazie e affini,  poi di interi sistemi di partiti,  nonché dell’emergenza di
forze di estrema destra e di partiti confusionari e velleitari, vedi i 5 Stelle, è tutto qui.
Alitalia può sopravvivere
Avevo riferito, a suo tempo, la conclusione a cui era arrivato il Ggoverno sulle sorti di Alitalia: la
sua ricostituzione a ottobre 2019 come newco, la sua statalizzazione (la proprietà integralmente
assegnata al Ministero dell’Economia e delle Finanze), il capitale iniziale di 20 milioni (di avvio
alla  ricostituzione  della  struttura,  quindi  alla  scelta  dell’Amministratore  Delegato),  i  3  miliardi
prestati dallo Sstato, l’avvio dei primi voli. La decisione di rovesciare uno dei dati demenziali delle
gestioni precedenti, l brevi percorrenze: la newco tenderà principalmente alla ricostituzione dei voli
a lunga percorrenza, intercontinentali (peraltro, i più redditizi). Al tempo stesso, una dimensione dei
voli molto ridotta rispetto a quella delle origini. Comunque, una partenza seria e possibile.
La pandemia ovviamente ha colpito in modo pesantissimo quest’avvio. Tutte le compagnie civili
l’hanno subita, la percentuale di riduzione dei voli gira attorno al 70-80%. Le compagnie low-cost
hanno in genere chiuso.
Alitalia, perciò, ha deciso di fare del grosso dei suoi vettori uno strumento della logistica del nostro
paese ovvero del suo trasporto merci. Inoltre, a pandemia finita, il trasporto aereo merci una voce
importante delle sue attività. E’ un rovesciamento integrale di paradigma: la logistica per via aerea
era uno dei “buchi” più insensati e indecenti di tutte le gestioni precedenti di Alitalia (l’Italia, noto,
è il paese esportatore-importatore numero due in Europa: il numero uno è la Germania). Ma se
guardiamo alla distribuzione per paesi europei del loro traffico merci per via aerea, l’Italia è al
quinto posto (prima della  pandemia era al  sesto),  preceduta  anche da Francia,  Olanda,  Spagna.
Ancora, la Germania dispone di colossi del trasporto merci aereo come Eurokai Contship, DHL,
Hapag Lloyd, Lufthansa Cargo, DB Shenken, ciò che le consente di gestire il 30% circa delle merci
movimentate nell’UE: l’Italia non ha niente del genere, nonostante 90 mila imprese esportatrici-
importatrici, inoltre è relegata nell’area delle imprese minori (le imprese che usano Alitalia hanno
per l’85% meno di 5 milioni di fatturato e meno di 10 addetti). Ancora, mentre Germania, Francia,
Olanda, ecc. dispongono di reti ferroviarie strettamente connesse alle sedi del traffico aereo, l’Italia
continua a soffrire, da ben da settant’anni, dell’affidamento largo del traffico merci alle autostrade,
con danno sui tempi di consegna o di imbarco, per non parlare del fatto che le autostrade italiane
sono,  per  questa  ragione,  le  più  pericolose  d’Europa.  rammento  (ne  ho  già  scritto)  come
nell’immediato  secondo  dopoguerra  i  paesi  europei  distrutti  dalla  guerra  costruivano  tracciati
ferroviari e loro connessioni strette al traffico merci, l’Italia (con i suoi Ggoverni “centristi” a guida
democristiana), agli ordini della FIAT, costruiva autostrade su autostrade e trascurava le ferrovie. 
Giova infine aggiungere come il trasporto merci via TIR incontri in Europa resistenze crescenti nei
territori di attraversamento, esso subisce veti notturni, ecc. In particolare, è sotto tiro il Corridoio
Scan-Med, cioè l’asse più lungo di attraversamento verticale, che percorre tutta l’Italia, attraversa
l’Austria (che protesta e crea condizioni e veti), la Baviera (idem), e che poi di disarticola in più
direzioni in Germania, entra in Belgio e Olanda da una parte, Polonia a paesi del Baltico dall’altra,
ecc.
Quadro di massima del “Decreto Ristori”
Il complesso dei versamenti, a fondo perduto, di questo Decreto ammonta a 5,4 miliardi di euro. Di
questi  5,4  miliardi  2,2  vanno al  rifinanziamento  della  Cassa  Integrazione.  Il  termine  di  questo



finanziamento  è  al  21  gennaio  2021.  E’  nota  l’obiezione  delle  organizzazioni  sindacali:  essi
richiedono la copertura della Cassa Integrazione per tutto il periodo della pandemia.
Il  Decreto  Ristori  ha  avuto  il  “via  libera”  ieri  (27  ottobre).  Com’è  noto,  esso  è  orientato  alla
consegna ai portatori di attività economiche obbligate alla chiusura o a loro ampia riduzione. Ben
462 mila imprese riceveranno versamenti.
I lavoratori autonomi che già avevano richiesto e ottenuto versamenti a fondo perduto dovrebbero
ricevere in automatico, cioè con bonifico sui loro conti-correnti, i nuovi versamenti. I lavoratori che,
invece, non avevano richiesto in precedenza versamenti, o che dispongono di volumi di affari o di
corrispettivi superiori ai 5 milioni di euro, riceveranno i versamenti per essi a metà dicembre. Il
Decreto, inoltre, rilancia il “reddito di emergenza” (la misura di sostegno economico avviata a metà
maggio, scaduta a metà ottobre, ora integrata di due ulteriori mensilità), che prevede un pacchetto di
misure in tema di sicurezza, sanità, svolgimento dei processi civili, penali, tributari, che andranno
aperti al digitale.
Sono anche da segnalare la proroga al 30 novembre del termine per la presentazione del modello
770 dei datori di lavoro; la sospensione della seconda rata IMU, già prevista per il 16 dicembre,
riguardante gli immobili, e quella delle pertinenze relative alle attività indicate nei codici ATECO
(proprietari  di  ristoranti,  bar,  pasticcerie;  proprietari  di  agenzie,  alberghi,  cinema;  gestori  di
discoteche  e  case  giochi;  lavoratori  dello  spettacolo,  dello  sport,  stagionali,  prestatori  d’opera,
intermittenti; lavoratori di fiere e di filiere agricole e della pesca).
Ci saranno aumenti retributivi per forze di polizia e vigili del fuoco.

Gli andamenti di FIAT Chrysler Automobile (FCA), i suoi rapporti da maggio
con il Ggoverno italiano
Una probabile vicinissima fusione
La fusione,  paritetica,  tra  FCA e il  francese Groupe PSA, di cui  fa parte  la  Peugeot,  potrebbe
giungere prima del previsto (cioè a fine anno) anziché a gennaio. Verrà così varato, con il nome
Stellantis,  il  quarto  gruppo  mondiale  per  volumi  di  produzione  di  automobili;  il  suo  valore
complessivo è di 38 miliardi di dollari. L’UE, infatti (la Commissione Europea), avrebbe esaminato
e apprezzato le proposte dei due gruppi e si sarebbe orientata a non chiedere modifiche.
 
La richiesta a maggio di FCA all’Italia
Rammento come FCA avesse chiesto, a metà maggio scorso, un prestito di 6,3 miliardi di euro,
affidato  a  Banca  Intesa  e  garantito  per  l’80%  da  SACE  SpA  (società  pubblica  interamente
controllata da Cassa Depositi e Prestiti), come il premier Conte avesse consentito, semplicemente
osservando come ciò andasse anche ad aiutare la presenza di FCA in Italia (55.000 lavoratori FCA
Italia  operanti  in subforniture più centinaia  di  migliaia  nell’indotto),  il  segretario PD Zingaretti
avesse dichiarato come, invece,  si dovesse chiedere a FCA di portare via dall’Olanda,  paradiso
fiscale, la sede centrale, e via dal Regno Unito il settore finanziario, e di portarli in Italia (posizione
ovviamente  irricevibile  quindi  semplicemente  propagandistica),  mentre  i  ministri  Gualtieri  e
Patuanelli,  appoggiati  da  LeU  e  da  figure  PD  piedi  per  terra  e  idee  chiare  imporranno  una
successiva  trattativa  Ggoverno-FCA,  ponendo  condizionalità  suppletive  importanti:  il
mantenimento di tutti gli stabilimenti FCA Italia e di tutti i piani occupazionali, l’impegno a non
delocalizzare attività qualsivoglia, l’aumento degli investimenti del piano industriale per l’Italia da
5 a 5,2 miliardi (la differenza di 200 milioni a sostegno dello stabilimento di Melfi), l’impegno a
non distribuire  dividendi  nel  corso  anche del  2021,  quello  “a  sostenere  costi  del  personale,  di
investimenti o di capitale circolante impiegati in stabilimenti produttivi e attività imprenditoriali
FCA che siano localizzati in Italia”, la non cessione dei marchi Maserati, Alfa Romeo, FIAT, FIAT
Professional, Abarth, Lancia, la partecipazione nella Sevel (SpA italo-francese), la joint venture con



PSA per la produzione ad Atessa di veicoli commerciali, il raggiungimento del pieno impiego di
tutti lavoratori di quegli stabilimenti al 2023. Si noti come FCA Italia venisse da due mesi di blocco
della produzione (era crollata per via della pandemia) e come il prestito di 6,3 miliardi fosse a
garanzia di fatto di stipendi e salari di forze di lavoro italiane. A giugno saranno questi i contenuti
che chiuderanno la discussione tra Ggoverno e FCA.
Le prospettive attuali per l’Italia degli stabilimenti FCA-PSA
Gli attuali siti produttivi italiani, torinesi e non, di FCA-PSA si stanno apprestando ad accogliere
nuove produzioni, che punteranno soprattutto sull’elettrico: sarà essa cioè lo strumento del rilancio
occupazionale.
A Torino-Mirafiori sarà collocata la produzione di una 500 elettrica. I suoi locali e impianti già
sono stati  risistemati.  Il  via  alla  produzione sarebbe a breve (pandemia consentendo, giova ora
aggiungere). L’obiettivo sarebbe (idem) 80 mila auto l’anno. Successivamente (idem) dovrebbero
arrivare la Panda e vetture come la 120, già esposta in varie occasioni 

Luigi Vinci

N. “Diario” autunnale
Venerdì 30 ottobre
La Banca Centrale Europea ricalibrerà il “bazooka”
Cioè incrementerà potentemente, a dicembre, sia acquisti di titoli, sovrani, pubblici, anche privati,
dei paesi UE, sia prestiti, in genere a tasso zero, a tali paesi. “La BCE c’era durante la prima ondata
del virus, ci sarà anche durante la seconda ondata”, ha dichiarato la Presidente della BCE Christine
Lagard,  forte  dell’unità  del  suo Consiglio  Direttivo  di  ieri.   Ella,  quindi,  ha  garantito  che  alla
prossima  riunione,  a  dicembre,  della  BCE in  essa  si  sarebbero  calibrati  “i  suoi  strumenti,  ove
opportuno”,  valutandoli  tutti  come  parti  di  “pacchetto”  orientati  a  un  mix  ottimale.  Si  tratta,
fondamentalmente, di modifiche agli acquisti del programma PEPP e ai prestiti mirati TLTRO e di
un taglio dai tassi negativi. Secondo gli esperti in materia, il PEPP potrebbe essere aumentato di
500-600 miliardi ed esteso a tutto 2021
Traduciamo.  Quanto  al  PEPP  (Pandemic  Emergency  Purchase  Programme,  Programma  di
emergenza di acquisto di titoli sovrani), si tratta di uno strumento finanziario avviato a marzo scorso
con 700 miliardi di euro, poi raddoppiato cioè portato a 1.350 miliardi, infine giunto a maggio a
4.000  miliardi.  Quanto  al  TLTRO  (Targeted  Long  Term  Refinancing  Operation,  Piano  di
rifinanziamento a lungo termine), si tratta di uno strumento finanziario inventato da Mario Draghi
nel dicembre del 2011 a seguito della crisi dell’UE dei debiti sovrani (cioè pubblici).
Il TLTRO, giova notare, è davvero, data la crisi, uno strumento finanziario “generoso”, per via dei
suoi tassi fino a -1%, e perché le sue condizionalità impegnano tassativamente banche e fondi di
investimento a prestare a favore del complesso degli attori economici, e, in essi, con particolare
disponibilità, a favore di piccole e medie imprese.
Al tempo stesso, la BCE ha constatato, a metà 2020, come le condizioni di concessione di credito da
parte  bancaria  alle  imprese si  siano inasprite,  e ancor più lo siano diventate  nei confronti  delle
famiglie:  la  conseguenza  di  queste  condizioni  è  un  calo,  dunque,  della  domanda  di  credito
soprattutto popolare. In breve, di tratta di una tendenza generale a una situazione di stagnazione del
processo produttivo. Probabilmente, di conseguenza, la BCE incrementerà i mezzi del TLTRO, in
modo che la liquidità continui nel sistema UE a essere “molto ampia”.
Ancora, probabilmente a dicembre la BCE farà il punto generale dei suoi orientamenti e dei relativi
impegni, dato il ritorno della pandemia, data l’emergenza di lockdown più o meno estesi, data la
possibilità  che comincino più o meno a breve a entrare  in campo vaccini  anticovid-19, date le



misure più forti di stimolo all’economia sia   dell’UE (della Commissione Europea) che dei suoi
paesi, e dato, infine, il mutato tasso di cambio tra euro e dollaro, a favore di quest’ultimo.
Occorrerà  approfondire  quest’analisi.  A  sostegno  della  ripresa  economica,  in  specie,  bloccata
nuovamente dalla pandemia, si tratterà di riavviare un’inflazione estremamente rallentata, poiché
frenata da basse quotazioni dell’energia, nuovo crollo in atto delle attività produttive, in particolare
dei servizi, ricaduta di conseguenza del mercato del lavoro e della domanda.
Non si ha a che fare, al tempo stesso, afferma Lagarde, di effettiva deflazione, benché l’inflazione
complessiva in area euro sia calata del -0,2% in agosto e poi del -0,3% a settembre: poiché, ella
precisa, l’economia risente non di aspettative negative che si autoalimentano, bensì risente di fattori
“off”, estranei al processo economico, cioè della pandemia.
Una sottigliezza interessante. Il guaio è che operano in reciproca sinergia sia la pandemia che la
caduta delle attività produttive e della domanda.
Per capire l’UE occorre capire che essa è un non-Sstato che si occupa di ciò che compete
normalmente agli Sstati attuali, quelli collassati a parte
L’UE, ci ho insistito in più momenti,  non è uno stato, neanche in forma di confederazione.  Mi
dispiace per quanti insistano nel vederla tale, confondendo le idee a se stessi e, se giornalisti,  a
platee più o meno estese. Mi dispiace che un grande giornalista intelligente come Eugenio Scalfari
insista usualmente nella convinzione che l’UE sia essenzialmente uno Sstato. Gli piace a tal punto
da  sognarsi  che  sia  una  struttura  statale.  Ragionando  in  questo  modo,  diventano  “Sstati”  gli
strumenti  di  Ggoverno  (Fondo  Monetario  Internazionale,  Banca  Mondiale)  avviati  nel  1944  a
Bretton Woods, oppure le Nazioni Unite, ecc.
Vero tuttavia è, al tempo stesso, che l’UE articola in sé decisive funzioni simil-statali: ma non ha
una banca centrale con i poteri di ogni altra grande banca centrale (vedi la realtà alternativa di
Giappone, Regno Unito, USA, Canada,  Svizzera,  ecc.),  né ha forza militare.  Si veda,  ancora,  e
questo è parecchio interessante da studiare, come la crisi determinata dalla pandemia stia a tentoni
“statalizzando”  l’UE (vedi  la  centralizzazione  di  fatto  di  un  suo comando  politico  da  parte  di
Merkel, Macron, von der Leyen, Lagarde). Si può forse dire così: che l’UE sta faticosamente e
incertamente constatando come il fatto di essere un non-Sstato le rechi danno. A ben vedere, infatti,
l’UE deve il suo non-essere-Sstato, nonché tutte le complicazioni che la crisi attuale sta recando ai
paesi membri, al fatto di avere slittato politicamente e socialmente, da parte di tutti questi paesi,
quali  che ne fossero i  Ggoverni,  verso il  neoliberismo,  ovvero verso l’anarchia e la prepotenza
economiche: ciò infine ha prodotto nelle classi popolari, intanto, una forte flessione della credibilità
e dell’utilità dell’UE, inoltre,  ha continuato ad allargare le differenze di condizione economico-
sociale tra le classi sociali e tra i vari  Sstati,  basta all’uopo guardare alla differenza, che ho già
indicato, tra il salario minimo del Lussemburgo (2.141 euro) e quello della Bulgaria (311).
Più concretamente
Il  carattere  non-statale  dell’UE  ha  comportato  e  tuttora  comporta  (di  conseguenza)  una
sedimentazione caotica di trattati, loro interpretazioni formalizzate e integrate, operazioni aggiranti
quanto si ritenga sorpassato anziché toglierlo di mezzo, ecc. Paradossalmente, questa situazione si
sdoppia creando un proprio contrario: la necessità forzosa di posizioni formalmente condivise dalla
totalità dei paesi membri, onde poter operare decisioni. Di qui, ulteriore paradosso del paradosso,
lungaggini infinite, il rapporto pattizio, non strutturato, tra i tre poteri UE fondamentali (Consiglio,
Commissione,  Parlamento),  altre  peculiari  lungaggini,  il  comando  politico  reale  dei  capi  di
Ggoverno di Francia e Germania, della Presidente della Commissione, della Presidente della BCE.
Ancora, tutto ciò porta all’arrogante anarchia politica ed economica sia dei paesi “frugali”, sia dei
paesi a guida più o meno fascista, ai quali l’UE va bene così com’è, pur per ragioni opposte.
Un  esempio  circa  le  possibili  conseguenze  di  tutto  questo  ovvero  l’affioramento  di  una
trappola economica di disastrosa potenzialità, e che occorrerebbe eliminare a tutta velocità



Il  Ggoverno è silenziosamente impegnato, con l’ausilio sotto  coperta del Commissario Europeo
all’Economia Paolo Gentiloni, a sminare il rischio di una restituzione degli aiuti di Sstato a imprese
che eccedano il tetto degli 800 mila euro annui, siano esse imprese singole che, attenzione, siano
pool  di  imprese  differenti  (fatto,  quest’ultimo  dato,  peculiarmente  italiano,  data  una  realtà
caratterizzata da un numero enorme di imprese piccole e medie). Ad accendere l’allarme è stata una
circolare del Dipartimento Politiche Europee (organismo tecnico della Presidenza del Consiglio),
datata 18 giugno, ove il rischio indicato a danno dei pool di imprese appare concreto. Vi si legge,
infatti, che “le verifiche sul rispetto delle soglie e del cumulo” degli aiuti di Sstato “devono essere
effettuate rispetto non alla singola impresa, ma rispetto al concetto di singola unità economica a cui
la singola impresa appartiene”. Ovvero, se si è in presenza di diverse entità legali che fanno tutte
parte dello stesso gruppo, “è il gruppo che deve essere considerato impresa ai fini del rispetto della
soglia massima di 800 mila euro di sostegno”.
Più chiaro di così si muore, non solo metaforicamente. Penso alla piccola e media impresa che,
fornendo semilavorati all’industria tedesca dell’automobile, è composta quasi sempre da pool, e che
è  tanta  parte  dell’industria  nel  nord  d’Italia.  Essa,  per  esempio  quella  del  Veneto,  verrebbe
largamente cancellata, se varrà la logica del pool come quasi impresa unitaria (il danno peraltro
risulterebbe molto grave, tra parentesi,  per l’industria tedesca e per quella francese). Analogo il
pericolo per l’agricoltura, sottolinea Coldiretti, dato che per essa il tetto dei sussidi UE è solo a 100
mila euro.
E’ in corso da qualche tempo un negoziato tra i vari ministeri UE dell’economia, tra cui, molto
attente,  proprio Germania  e  Francia,  il  cui  tentativo  è allentare  o ridefinire  criteri  di  calcolo  o
massimali d’aiuto all’industria minore. La Commissione Europea sta risistemando, per quel che si
sa, la copertura dei sussidi alle imprese in difficoltà; soprattutto, e un suo portavoce ha dichiarato
che “l’eventualità paventata della restituzione può essere esclusa fin d’ora”.
A condizione, opino io, che i “frugali” non si mettano di traverso.
La drammaticità della situazione sociale non è solo all’attenzione della Commissione: anche un
Ggoverno italiano incerto su quasi tutto pare stia registrarla seriamente. Vediamo.
Le nostre organizzazioni sindacali sono al corrente, e se del caso reagiranno.

Un incontro incredibilmente civile da parte di Confindustria nella recente riunione tra essa e
il Ggoverno
Parimenti, il prolungamento del blocco dei licenziamenti a marzo
Segno palese di come Confindustria abbia perso e continui a perdere intere sue associazioni, e di
come  le  confederazioni  sindacali  abbiano  dichiarato  che  contro  l’ipotesi  di  Ggoverno  di
licenziamenti a fine gennaio la risposta sarà lo sciopero generale.
Andare avanti così.
“Se il  governo intende mantenere nell’emergenza il  blocco dei licenziamenti,  l’accesso a Cassa
Covid non deve prevedere aggravi per le imprese”, dichiara Confindustria. In effetti, il  Ggoverno
intende portare il blocco fino a marzo compreso, mettendoci almeno 4 miliardi.  (Cassa Covid è
coperta anche dalle imprese: che contribuiscono a essa per il 9%, se abbiano subìto almeno il 20%
di calo del fatturato, per via di ore non prestate dai lavoratori o per via di loro sospensione, oppure
contribuiscono per  il  18%, se abbiano subìto una  percentuale  minore  del  calo  o non l’abbiano
affatto subita).
Il  Ggoverno,  parimenti,  ha  dichiarato  l’intenzione  a  portare  a  marzo  compreso  il  blocco  dei
licenziamenti economici, individuali e collettivi.



Tutto questo è  parte di una più complessiva e ardua necessità di  Ggoverno: il  riesame,  a
grandi linee, al momento, della manovra di bilancio ergo della legge finanziaria
Le discussioni di ieri nel Ministero dell’Economia e delle Finanze si sono limitate, sostanzialmente,
all’aggiustamento  dell’architettura  di  fondo  della  manovra,  onde  evitare  doppioni  rispetto  ai
contenuti  del  Decreto  Ristori.,  che  ha  già  anticipato  una  serie  di  stanziamenti  per  Cassa
Integrazione, sanità, altre voci. Tra i motivi della limitazione ci sta, in specie, che i costi dei vari
ammortizzatori sociali con ogni probabilità saliranno ancora.
Ma proprio per questo è sempre più intensa e aperta, dentro la maggioranza di  Ggoverno e fuori
(vedi Forza Italia), l’intenzione di ripensare subito ai contenuti della manovra, perché, soprattutto,
essa necessiterà di consistenti risorse aggiuntive rispetto ai contenuti precedenti, ovvero necessiterà
di un nuovo scostamento di bilancio.
Stando alla  vigilia  del  rilancio  alla  pandemia,  il  Ggoverno pensava  di  utilizzare  uno spazio  di
intervento pari a 40 miliardi per il 2021, 23 dei quali in deficit. Al momento il ragionamento non va
oltre, pur sapendo che queste cifre andranno quasi certamente incrementate. Il fatto è che i tempi
per  risistemare il  complesso della  manovra  occorre al  momento  non ci  sono:  il  5 novembre si
riuniranno le Commissioni Bilancio di Camera e Senato, con l’obiettivo di arrivare poi il 30 in aula.
Ma potrebbe anche avvenire, per via procedurale, il contrario: tra qualche giorno il Ggoverno sarà
in grado di fare un primo bilancio, buono o cattivo, delle misure restrittive anti-pandemia adottate
dal  recente  Decreto  Ristori.   Questo  bilancio,  facilmente,  potrebbe  portare  a  una  stretta  anti-
pandemia  più  pesante,  insomma  a  una  specie  di  lockdown  “articolato”  e  però  nazionale.  Ciò
porterebbe a un ulteriore rifacimento del Decreto Ristori, ecc.

Luigi Vinci

O. “Diario” autunnale
Venerdì sera 30 ottobre
Cassa Integrazione
Aggiunta in tema di Cassa Integrazione e di licenziamenti
E’  giunta  a  tarda  ora  l’accettazione,  da  parte  del  Ggoverno,  della  richiesta  di  Confindustria
dell’esenzione dei datori di lavoro dai versamenti a Cassa Integrazione Covid, fino al 21 marzo,
data  da  cui  potranno  essere  consentiti  licenziamenti.  “Se  il  Ggoverno  intende  mantenere
nell’emergenza il blocco dei licenziamenti, l’accesso a Cassa Covid non deve prevedere aggravi per
le imprese”, aveva dichiarato Confindustria.
Rammento come i datori di lavoro dovessero in precedenza contribuire a Cassa Integrazione per il
9%, se colpiti da almeno il 20% di calo del fatturato, oppure contribuire per il 18%, se colpiti da una
percentuale minore di calo. Ora essa sarà a carico integrale dello stato.
Il nuovo pacchetto di Cassa Covid costerà allo Sstato 6 miliardi.
Quanto a imprese minori commerciali, turistiche, fieristiche, dello spettacolo, operanti eventi, o con
meno di 5 addetti (sono le più colpite da restrizioni, coprifuoco o lockdown), opererà la vecchia
Cassa Integrazione in deroga, che potrà andare oltre maggio.
Dichiarazione  della  Ministra  del  Lavoro  e  delle  Politiche  Sociali  Nunzia  Catalfo:  per  le  altre
imprese si tratterà di considerare l’andamento della pandemia: vale a dire che i licenziamenti, se
essa proseguirà, potranno essere vietati anche fino a giugno.
Sabato 31 ottobre

L’altra faccia del pianeta
Date censure occidentali, alla faccia dell’informazione libera e democratica, i nostri media hanno
dato brevissima notizia dei risultati in Cina del contrasto alla pandemia tramite vaccini sperimentali.
Poi la notizia è stata censurata.



Recupero da un articolo apparso mercoledì 21 ottobre sul Corriere della Sera (uno dei pochi media
che la notizia hanno dato) che la Cina vuole vincere la corsa al vaccino, usando le sue imponenti
risorse scientifiche,  organizzative,  economiche,  anche militari  (partecipano alla  ricerca  anche le
componenti scientifiche delle forze armate). Già da luglio essa ha cominciato a somministrare dosi
di preparati sperimentali anti-Covid19 a centinaia di migliaia di persone sane, soprattutto personale
ospedaliero,  agenti  che  lavorano  in  porti  e  aeroporti,  dipendenti  di  grandi  società  statali  e,
ultimamente,  abitanti  volontari  di  alcune  città,  che  si  sono  messi  fiduciosamente  in  fila.  La
motivazione di questo straordinario sforzo è, ovviamente, l’obiettivo di bruciare le normali tappe di
controllo dei preparati sperimentali. E, giova aggiungere, in Cina stanno facendo test su larga scala
anche industrie farmaceutiche internazionali: a dimostrazione di come la sperimentazione cinese sia
da prendere sul serio.
I ricercatori cinesi stanno inoculando due prodotti che usano una forma inattiva del coronavirus,
onde suscitare una reazione immunitaria,  e un altro che contiene un virus indebolito.  La prassi,
dunque, è più o meno quella della storia dei vaccini, da quello anti-rabbia ottocentesco in avanti.
Martedì 21 scorso il Ministero Cinese della Scienza ha annunciato che “su 60 mila soggetti che
hanno ricevuto il vaccino sperimentale non è stato rilevato alcun grave effetto collaterale”. Non si
ha conferma definitiva dell’efficacia  dei  tre  vaccini  in  questione.  Se tutto  funzionerà,  l’azienda
farmaceutica di Sstato Sinopharm sarà in grado di produrre nel 2021 un miliardo di dosi. Non solo:
la Commissione Sanitaria cinese promette 610 milioni di dosi entro fine anno, per il popolo cinese
ma anche per le richieste da altri paesi. Il prezzo sarebbe legato al costo di produzione e non ai
prezzi di mercato, che così non potrebbero arrivare alle stelle.
Parimenti quattro altri vaccini cinesi hanno superato le prime fasi di sperimentazione, e debbono
dunque provare la loro sicurezza e la loro efficacia immunitaria.
Il  Ggoverno cinese ha promesso di aiutare soprattutto i paesi “in via di sviluppo”: quelli asiatici
prossimi alla Cina, tutti quelli dell’Africa, parimenti ha stanziato all’uopo un miliardo di dollari a
favore  dell’America  Latina.  La  Cina  è  entrata  anche  nell’alleanza  Covax  dell’Organizzazione
Mondiale del Commercio, che gli Stati Uniti, il nostro feticcio cronico pseudodemocratico, hanno
snobbato.
Ovviamente  il  Ministero  degli  Esteri  cinese  dichiara  che  l’iniziativa  del  loro  paese  è  “solo
cooperazione internazionale da parte di una potenza che vuole comportarsi da attore responsabile
sulla scena mondiale”. Dunque, come poi ha aggiunto il premier Xi Jinping, il vaccino cinese è da
considerarsi come “bene comune dell’umanità”.
Commento
E’ un fatto che la Cina funziona al massimo grado e invece che l’Occidente sempre meno funziona:
quindi da parte di noi occidentali occorrerebbe capire seriamente di ciò il perché, se vogliamo che la
parte migliore della nostra storia, riassumibile nell’Illuminismo, nel socialismo, nella democrazia
politica, non venga travolta da quella orribile. La Cina in questo può aiutarci,  insegnandoci una
politica  estera  non  aggressiva  ma  neanche  inerte,  l’aiuto  reale  alle  popolazioni  delle  aree
sottosviluppate o in crisi del pianeta, l’efficacia sociale di un’economia mista guidata dallo Sstato,
la lotta non a chiacchiere al riscaldamento climatico.
Parimenti, la nostra contiguità storica europea agli Stati Uniti deve finire con la loro apologia (deve
finire con la considerazione che poco contino nella valutazione di questo paese il  loro modello
sociale feroce e la loro politica estera sistematicamente aggressiva). Anzi, se possibile, dovremmo
aiutarli a incivilirsi e a non fare più paura e danno a gran parte del pianeta.

La chiusura definitiva dello stabilimento Whirlpool di Napoli
Il comunicato



“La Direzione di Whirlpool EMEA SpA comunica la cessazione di tutte le attività produttive presso
lo stabilimento di Napoli, con effetto dalle ore 00:01 del 1° novembre 2020. Da tale momento i
dipendenti  saranno  esentati  dal  rendere  la  propria  prestazione  lavorativa  presso  il  sito,  fermo
restando  il  mantenimento  del  rapporto  di  lavoro  in  essere”  (data,  cioè,  la  continuazione  del
versamento di salari e stipendi a fine anno).
Membri  del  Ggoverno  (premier  Conte,  ministri  Patuanelli  e  Provenzano)  e  dirigenti  sindacali
nazionali  sia delle  tre  confederazioni  (Landini  CGIL Furlan CISL,  Bombardieri  UIL) che delle
organizzazioni di settore (FIOM Re David, UILM Palombella) non hanno potuto che prendere atto
della decisione della Direzione Whirlpool.
Senza in testa niente
Dichiarazione  di  Conte:  “il  Ggoverno  non  può  rimanere  indifferente  a  questo  disimpegno
dell’azienda. Terremo duro su questa vertenza. Il Ggoverno è disponibile a fare qualsiasi cosa”. La
faccenda  durava  da  un  anno  e  mezzo.  Il  Ggoverno  non  ha  “strumenti  cogenti”,  ha  dichiarato
Patuanelli,  per  impedire  il  disimpegno  di  Whirlpool,  ma  rimane  il  tavolo  di  crisi  del  MISE
(Ministero dello sviluppo economico: di cui Patuanelli è titolare).
E qui casca l’asino: l’effettuazione di un “tavolo di crisi” significa che le parti in causa (proprietà,
lavoratori, mediazione pubblica) siano disponibili a discutere: ma la Direzione Whirlpool chiudendo
le attività produttive ha escluso la partecipazione a qualsivoglia “tavolo”. Essa non è interessata,
semplicemente, alla prosecuzione delle attività dello stabilimento napoletano: e lo ha detto e ridetto.
Non le interessano sussidi o investimenti pubblici, ha fatto di tutto e di più per disfarsi di questo
stabilimento. Com’è che Patuanelli non se ne accorge?
Contro la proprietà Whirlpool è invece possibile reagire con assoluta efficacia. Come
Si tratta, cioè, di agire per via giudiziaria avendo a obiettivi di fermare Whirlpool, consegnare lo
stabilimento a commissari giudiziali, acquisire la nomina di commissari straordinari alla gestione
dello stabilimento (nonché disporvi di un comitato di sorveglianza, il cui obiettivo, cioè, consista
nell’assicurare  la  massima  trasparenza  nell’ambito  delle  procedure  di  amministrazione
straordinaria). In pratica, si tratta di un esproprio per via giudiziaria.
I motivi legali giustificanti una tale operazione sono numerose.
Il primo motivo legale riguarda il fallito Piano Industriale 2019-2021 degli stabilimenti considerati
critici di Whirlpool, firmato il 25 ottobre del 2018 dall’allora Ministro dello Sviluppo Economico
Luigi Di Maio, dai rappresentanti della proprietà Whirlpool, dalle organizzazioni sindacali, dalle
regioni  (Varese,  Siena,  Ascoli  Piceno,  Ancona,  Caserta)  nelle  quali  risultano  stanziati  altri
stabilimenti. L’accordo precisava sia la consegna a essi, da parte del Ggoverno, di ammortizzatori
sociali e di incentivi economici, sia l’impegno da parte di Whirlpool a investire in essi, lungo un
triennio, 250 milioni di euro, infine l’impegno a investirne 17 milioni in un nuovo stabilimento, di
produzione di lavatrici di alta gamma tecnologica. Ma di lì a sei mesi cioè il 27 aprile 2019 verrà
disdetto ogni investimento da parte della proprietà, senza reazione alcuna di Ggoverno.
Il secondo motivo legale. Poco tempo dopo l’accordo del 27 aprile i lavoratori degli stabilimenti
Whirlpool  riceveranno  una  lettera  nella  quale  veniva  annunciato  il  loro  trasferimento  ad  altra
impresa, la Passive Refrigeration Solutions: una start-up svizzera fasulla, iscritta a Lugano, che non
ha sede, non ha neppure un sito web, non ha mai prodotto niente. Qui c’è palesemente una truffa,
una finta impresa il cui compito era il trasferimento degli impianti Whirlpool verso uno o più altri
paesi, a danno assoluto dei lavoratori. Dopo una serie di proteste dei lavoratori, di fatto licenziati,
tra cui uno sciopero, il 31 ottobre, che impegnerà la città di Napoli, e, parallelamente, un intervento
di  Ggoverno,  il  trasferimento  verrà cancellato.  Nel frattempo,  però,  dell’accordo del  27 ottobre
2018 si era persa ogni traccia. Il Ministro Patuanelli protestò con la Whirlpool.
Ma il rischio che essa aprisse una vertenza legale lo fermò. Da parte delle organizzazioni sindacali
si noterà come “il  fatto che un accordo firmato dal  Ggoverno non sia rispettato rappresenta un



precedente molto grave per l’Italia, purtroppo a non rendersene conto è stato Patuanelli; e parimenti
significa che tutti possono sottoscrivere un accordo al ministero e poi rimangiarsi la parola il giorno
dopo  senza  pagarne  le  conseguenze”.  Al  termine  di  una  riunione  a  metà  gennaio  il  Ministro
Patuanelli  proporrà di  affidare  a  Domenico  Arcuri,  allora  Amministratore  Delegato  di  Invitalia
(società partecipata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, MES). Ma poi Arcuri
sarà nominato Commissario Straordinario per l’emergenza covid-19, avrà ben altro da fare, e a sua
volta il Ggoverno non si occuperà più della Whirlpool e dei suoi lavoratori.
Il terzo motivo legale. Si tratta della vicenda ex Embraco, già oggetto di indagini, a partire dal 19
giugno 2020, da parte della Guardia di Finanza di Piemonte e Lombardia, poi oggetto di condanna
da parte del Procuratore Aggiunto torinese Marco Gianoglio. Vediamo. Lo stabilimento Embreco
(gruppo Whirlpool) sito a Riva (Chieri) viene ceduto a Ventures SRL (capirai!: altro strumento di
comodo). Le indagini constatano come “a fronte della sostanziale inattività produttiva di tale sito, le
complesse indagini  finora condotte  dai finanzieri  del nucleo di polizia  economico-finanziaria  di
Torino hanno consentito di ricostruire cospicui e articolati flussi di denaro, diretti anche all’estero,
che hanno portato al prosciugamento delle casse societarie e al pignoramento di risorse aziendali”.
Per questa ragione, il Procuratore Gianoglio ha depositato, lo scorso 17 giugno 2020, istanza di
fallimento  della  Ventures,  e  ha  conseguentemente  ipotizzato  reati  di  bancarotta  distrattiva.
Contestualmente,  “per  impedire  che  il  patrimonio  societario  possa  essersi  spogliato  di  ulteriori
beni”, la Guardia di Finanza torinese ha proceduto al sequestro di conti corrente, titoli, autovetture
di lusso (tre Audi e due BMW) acquistate del frattempo da Ventures.
Nel  frattempo,  giova  concludere,  la  Whirlpool  sta  lavorando  a  un  nuovo  progetto,  Majestic,
orientato alla produzione di lavatrici di altissima gamma. Ma da fare a Wuhan, Cina, non a Napoli,
Italia.
3 novembre
Aggiunta 
Parebbe che la Whirlpool sia disponibile a retribuire i lavoratori dello stabilimento di Napoli oltre
dicembre:  essendosi  attivata  Invitalia,  braccio  operativo  del  Tesoro,  nella  prospettiva  della
creazione  di  un  pool  di  imprese  disponibili  alla  prosecuzione  operativa  di  quello  stabilimento,
alcune delle quali presenti nel settore degli elettrodomestici.
Non si tratta di operazioni facili, e ancor meno rapide, dovendo ricorrere ad appoggi finanziari di
parte pubblica o garantiti da essa. Ammettendo che la cosa riesca a partire occorrerà un certo tempo,
qualche mese. “Inaccettabile dover lottare prima con la politica e poi con la multinazionale”, ha
dichiarato Rosario Rappa, FIOM.
In analogia alla vicenda Autostrade per l’Italia, il lato delinquenziale del comportamento padronale
Whirlpool  verrebbe,  da  parte  politica,  accantonato.  La  magistratura  opererebbe  per  conto  suo.
Certo, ciò che conta è la tutela materiale dei lavoratori. Ma questa scissione, la cui responsabilità è
evidentemente tutta politica, è davvero insopportabile, lascia l’amaro in bocca.

Luigi Vinci

P. “Diario” autunnale
Venerdì 6 novembre

USA: Biden sta vincendo
L’elezione di quei grandi elettori, eletti nei vari Sstati federati, che voteranno l’elezione del nuovo
Presidente degli Stati Uniti si sta risolvendo sempre più nettamente con la vittoria del candidato
democratico Joe Biden. A sancirne la vittoria sono i risultati di ben quattro degli  Sstati in bilico,
Arizona, Georgia, Nevada, Pennsylvania. Salvo miei errori di calcolo o salvo sorprese politiche il
totale dei grandi elettori di Biden fa, stasera, 306 (ne bastano 270).



Si tratta  di uno straordinario risultato della comunità afro-americana:  essa ha votato in massa e
all’80-90% per Biden.
Probabilmente Biden si dichiarerà Presidente degli Stati Uniti entro breve tempo.
Ovviamente partirà la fase dei ricorsi ai tribunali, avendo Trump dichiarato che il voto postale è
stato oggetto largamente di frodi. Ciò porterà semplicemente al ricalcolo di questo voto. Esso però
potrà avvenire solo dopo la proclamazione formale dei risultati, a fine mese (in Pennsylvania il 1°
dicembre), di competenza delle Corti Supreme degli Sstati federati. 
Ci sarà per un po’ una sorta di larga guerriglia giuridica. Ma la minaccia di Trump di appellarsi alla
Corte  Suprema  degli  Stati  Uniti  d’America  credo  sia  a  vuoto,  perché  credo  che  non  sia  di
competenza di questa Corte la validazione o meno dei voti o la dichiarazione di chi abbia vinto o
abbia perso le elezioni. Tutto questo invece è di competenza unica di quelle Corti Supreme statali,
locali.
Il  passaggio formale  delle  consegne da ex presidente  a  nuovo presidente  dovrebbe avvenire,  a
regola, entro gennaio. Trump ha a suo tempo dichiarato che non opererà questo passaggio. E’ una
novità assoluta nella storia degli Stati Uniti, che rasenta il colpo di Sstato.
Parte  però  dell’establishment  repubblicano  probabilmente  si  smarcherà,  nel  frattempo,
dall’ultimatismo illegale di Trump. Quindi prima o poi questi dovrà sgombrare.
Il rischio di scontri, in genere attivati da stra-armati militanti repubblicani, non è più un rischio, ma
una realtà. Resta a vedere quanta ne sarà la qualità, la dimensione e quanto, inoltre, il grado di
controllo di Ggoverni, di altre autorità locali, di forze di polizia, della Guardia nazionale, ecc.
Non sono neanche da escludere appelli di Trump a milizie armate, né è da escludere lo facciano le
figure apicali  più estremiste  dell’establishment repubblicano (i  Rudy Giuliani,  Lindsay Graham,
ecc.).   
Importante l’elezione di figure di orientamento radicale legate al Partito Democratico
Il  protagonismo della  popolazione  afro-americana  o  di  quelle  aree  operaie  che  avevano  votato
Trump e che ora, invece, hanno votato Biden dovrà confrontarsi con l’establishment storico del
Partito Democratico, burocratico, di moderato orientamento liberale. I tonnellaggi etnici e classisti,
al  tempo  stesso,  del  voto  democratico  sono  cambiati  assai,  più  larga  è  la  presenza  in  esso
dell’elemento popolare povero. Si configura un possibile processo di democratizzazione sociale,
attivata da organizzazioni e movimenti popolari. Vedremo, non ci vorrà molto a capire come si
attesteranno le cose.
Ritengo molto interessanti, a questo riguardo, la figura e la dichiarazione d’intenti della neo-eletta
(il 3 novembre) Cori Bush al Congresso (Camera dei Rappresentanti, 441 membri, più Senato, 100
membri). Ogni due anni, infatti, il Senato elegge un terzo dei suoi membri.
La figura di Cori Bush
Madre single. Infermiera. Pastore protestante. Colpita dal Covid. Adesso è la prima donna nera del
Missouri a essere eletta al Congresso.
Martedì 3 novembre: il discorso seguito alla sua elezione.
Ricordo. Stavo correndo… Ero stata quella persona che correva per la vita attraverso un parcheggio,
che fuggiva dall’essere violentata. Ricordo di avere udito il sibilo di pallottole che mi sfioravano la
testa e in quel momento pensai: “che cosa posso fare per riuscire in questa vita?”
Non ero assicurata. Ero stata una persona non assicurata,  e che sperava che il funzionario della
sanità che si occupava di me non mi mettesse in difficoltà domandandomi se avessi l’assicurazione.
Mi chiedevo: “come potrei sopportarlo?”
Ero una madre single. Ero stata una madre che passava da un salario all’altro, che stava seduta fuori
dall’ufficio il giorno del pagamento, chiedendosi “per quanto ancora dovrò fare sacrifici?”
Ero una paziente Covid. Ero stata una paziente che ansimava per respirare, chiedendosi: “quanto
tempo mi occorrerà perché possa respirare liberamente?”



Sono tuttora quella persona. Sono fiera oggi di narrarvi chi fu quella persona, con quelle esperienze,
che portò gli elettori di St. Louis a fare qualcosa di storico. St. Louis: la mia città, la mia casa, la
mia comunità. Siamo sopravvissuti e stiamo da tempo rompendo e graffiando, e ora è questo il
nostro momento, finalmente esso comincia a esserci e a crescere e a irrobustirsi.
Prima donna nera, infermiera, madre single, ho l’onore di rappresentare il Missouri al Congresso
degli Stati Uniti. Consentitemi di ripeterlo. Alle donne nere. Alle ragazze nere. Alle infermiere. Alle
mamme single. Ai lavoratori indispensabili. Questo. E’. Il nostro. Momento.
Sei  anni fa,  St.  Louis catturò gli  occhi  e le orecchie  del mondo intero,  per via della  rivolta  di
Ferguson (nota: un quartiere di St. Louis abitato prevalentemente da afro-americani. La veglia di un
ragazzo nero, Michael Brown, di 18 anni ucciso dalla polizia con diversi colpi di arma da fuoco si
trasformò in saccheggi e in scontri diretti con la polizia. Quest’ultima poi ammetterà che il ragazzo
non era armato). Non potevamo sopportare l’ingiustizia più a lungo, così – stando alla tradizione
combattente dei nostri antenati per un mondo migliore – organizzammo una St.Louis forte, che, a
nome  del  ragazzo,  vivrà,  armata,  per  400  giorni,  territorio  su  territorio.  E  ora,  nonostante  la
pandemia globale e gli attacchi che rallentano il nostro diritto al voto, organizziamo il percorso che
porta  le  nostre  schede  ai  seggi.  Spediamo  le  nostre  schede,  portiamo  a  votare  chi  manca,
raggiungiamo le nostre famiglie, i nostri amici, i vicini, i parenti – e tutti quelli come noi… St.
Louis è forte.
Per anni, abbiamo vissuto sotto leadership che ci hanno completamente escluso dal Ggoverno. Per
anni, siamo stati lasciati al freddo, a protestare nelle strade, a dormire nelle automobili o in tende, a
fare  tre  lavori  part-time  per  pagare  le  cambiali.  E  oggi,  oggi,  noi,  tutti  noi,  siamo  dentro  al
Congresso – St. Louis è forte!
Il mio messaggio oggi è a ogni nero, bruno, immigrante, queer, transessuale, così come a tutte le
persone escluse da possibilità di affermazione, per via di sistemi oppressivi: sono qui per servirle.
A ogni persona che sa salvare e dare amore a un bambino, portandoselo a casa: io ti amo. A ogni
genitore che debba scegliere tra portare cibo a tavola o pagare l’affitto: sono qui per servirti. A ogni
prezioso bambino nel nostro fallimentare sistema di adozioni: io ti amo.
A ogni insegnante che nella pandemia fa l’impossibile per insegnare: sono qui per servirti. A ogni
studente che lotta per riuscire a finire gli studi: io ti amo.
A ogni persona differentemente abile cui è negata eguaglianza: io ti amo.
A ogni persona che non ha casa e vive in strada: io ti amo.
A ogni famiglia che ha perso qualcuno per via del violento ricorrente ricorso alle armi: io ti amo.
A ogni persona che ha perso il lavoro, o la casa, o le cure sanitarie, o la speranza: io ti amo.
E’ il più grande onore della mia vita disporre della responsabilità di servire ogni singola persona nel
primo distretto del Missouri, in quanto prima donna nera eletta al Congresso. Questo è il nostro
momento.
Stanotte, noi popolo siamo vincenti. Noi, noi il popolo stiamo entrando nel Congresso. Perché noi il
popolo ci siamo affidati a una visione dell’America che lavora per tutti. Un’America che tratta ogni
persona con rispetto. Che riconosce la cura della salute come diritto umano. Che pensa che ogni
persona merita cibo, di vivere in una casa, di una vita dignitosa.  La nostra America sarà guidata
non dalle piccole mediocrità di un potere di pochi, ma dall’immaginazione di un movimento di
massa che ci includerà tutti. Questa è l’America per la quale stiamo lottando.
Soprattutto  intendo cominciare  per quelli  che hanno meno, che hanno sofferto il  peggio,  e che
hanno tanto da offrire. Perché? Perché io stessa ho vissuto di salario dopo salario. Ho lottato per
anni sotto il peso dei debiti, come studentessa. Sono stata sfrattata da proprietari di abitazioni. Mi
sono preoccupata di come potevo dare da mangiare ai miei due bambini. Sono stata sotto-assicurata
e non assicurata. Ed è per queste esperienze di vita che ho appreso che ci sono migliaia di persone



come me nella nostra comunità. Così come sono queste le vicende che porto con me e che voglio
sollevare nel Congresso come vostra congressista.
E’ ora il mio lavoro a servirvi – non a comandarvi, non a chiedervi, ma a servirvi.
Questo nostro momento è portato da voi a voi – dal nostro movimento per la giustizia sociale,
razziale ed economica. Ora, il nostro movimento sta giungendo al Congresso. E noi incontreremo le
sfide di questo momento come movimento: fianco a fianco, mano nella mano, e con i nostri pugni
in aria – pronti a servire gli uni e gli altri fino a che ogni singola nostra persona sarà libera.

Luigi Vinci

Q. “Diario” autunnale
Sabato 7 novembre
Una piccola grande lezione: lo sciopero dei metalmeccanici
Il 5 novembre scorso, sciopero nazionale dei lavoratori metalmeccanici, storico classista baluardo
italiano. L’adesione media è stata del 70% con punte al 95%. Il tema centrale era l’aumento, fermo
al 2016, della quota aziendale di salari e stipendi. I sindacati rivendicano un aumento di 144 euro
mensili, Federmeccanica ne offre 40.
Allo sciopero dei metalmeccanici si sono uniti quelli di rider e infermieri. 
Lo sciopero è dovuto alla resistenza di Federmeccanica (l’associazione datoriale del settore), una
delle poche grandi organizzazioni datoriali  legate effettivamente alla posizione del Presidente di
Confindustria Bonomi. (Ricordo: il personaggio salviniano che, appena eletto a questa presidenza,
era partito lancia in resta a pretendere la sostanziale distruzione dei contratti nazionali di lavoro,
ovvero  la  loro  sostituzione  in  radice  con contratti  aziendali,  e,  poco  oltre,  a  pretendere  da  un
Ggoverno cedevole il ritorno quanto prima ai licenziamenti delle eccedenze lavorative, pur date la
pandemia e la conseguente crisi economica). Di truppe a sua disposizione, si paleserà rapidamente,
Bonomi ne ha poche: sono fioccati in questi mesi uno dopo l’altro contratti di settore nei quali non
c’era verbo né in tema di distruzione dei contratti  nazionali  né in tema di licenziamenti.  Ora è
avvenuta la conta dei rapporti di forza nella metalmeccanica.
Quanto  al  Ggoverno,  ha  dovuto  faticosamente  prendere  atto  di  come la  pandemia  imponga  di
protrarre  (fino a  quasi  tutto  marzo,  per  ora)  la  possibilità  datoriale  di  licenziare.  Poi  si  vedrà,
dipenderà non semplicemente dalla fine della pandemia e dal riavvio dell’economia ma anche dai
rapporti di forza tra datori e lavoratori, in tutta evidenza a favore di questi ultimi.
Occorre davvero che il  Ggoverno cambi orientamento fino in fondo in tema di licenziamenti; in
altre parole, che superi la pavidità nei suoi rapporti con le parti datoriali dell’economia.
Le riduzioni di credibilità che al Ggoverno vengono in questo rilancio di pandemia derivano anche
dal fatto di vicende come quella di Whirlpool, i cui lavoratori sono stati abbandonati da ministri
incapaci di andare allo scontro con questa multinazionale canaglia, o dalla disponibilità sempre di
ministri ai licenziamenti.

Cronache  della  tipica  disinorganizzazione  e  del  tipico  ritardo  economico
dell’Italia.
Alcuni esempi importanti
Oltre 4 milioni di italiani assistiti, ma i più poveri restano fuori
3,4 milioni di italiani assistiti (di cui 2,2 milioni nel Mezzogiorno) sono giunti nel corso del 2020 a
beneficiare del Reddito di cittadinanza, per di più con un aumento dell’importo per i capifamiglia
(rispetto al 2019) da 489 a 535 euro mensili. Altre 700 mila persone, che la pandemia ha trascinato
in una condizione di estremo bisogno, risultano aiutate  dai 558 euro in media elargiti  alle  loro
famiglie in forma di Reddito di emergenza.



Tuttavia,  queste  due  operazioni  non  risultano  capaci  né  di  copertura  delle  famiglie  italiane
appartenenti alle fasce sociali di estrema povertà, soprattutto se numerose, né di quella di famiglie o
di persone singole extracomunitarie. Si spiega così il fatto che, mentre nel 2019 si è ridotta nella
popolazione l’incidenza della povertà assoluta, è invece aumentata la sua consistenza, in forma di
distanza media tra la spesa delle famiglie in stato di bisogno e la corrispondente soglia di povertà.
Ciò, ancora, ormai coinvolge anche il nord del paese. In breve, il Reddito di cittadinanza sembra
aiutare chi sta appena al di sotto della soglia di povertà, mentre non riesce in genere a sollevare chi
sta molto al di sotto di essa. Ovviamente la pandemia non fa che peggiorare questa realtà.
Al tempo stesso, guardando ai dati INPS più recenti (ottobre) è apparsa una situazione paradossale:
le domande di Reddito di emergenza risultano tra maggio e luglio la metà che in ottobre. Una rapida
ricognizione di questa stranezza ha consentito di constatare che non c’è niente di strano: in molte
famiglie richiedenti Reddito di emergenza qualcuno lavorava, e riceveva una retribuzione superiore
a quella della soglia necessaria al suo ottenimento (oppure, analogamente, percepiva altra o altre
indennità).
Dunque, come accennato, le due aree più svantaggiate della nostra popolazione risultano in genere
ignorate dal Reddito di cittadinanza. Soprattutto, si tratta delle famiglie numerose con molti minori
in stato di povertà assoluta e le famiglie extracomunitarie. Stando alle analisi dei dati INPS da parte
di Bankitalia, questo difetto del Reddito di cittadinanza si deve al particolare modo di tenere conto
di quanto spetti ai vari tipi di membri di quelle famiglie. A sua volta il Reddito di emergenza appare
ancor  più  penalizzante.  Invece  esso  risulta  efficace  nei  confronti  dell’area  riconosciuta  (non
clandestina) degli extracomunitari, e più precisamente nei confronti dei membri di quelle famiglie
in  cui  a  rivendicare  reddito  sia  un  extracomunitario.  Giova  notare  come  gli  extracomunitari
percepenti reddito sia il loro 20%, pari a circa 140 mila persone.
Giova  riferire  anche  l’enormità  degli  extracomunitari  contemporaneamente  non  riconosciuti  e
inattivi: forze di lavoro potenziali che sarebbero preziose, produrrebbero reddito, farebbero figli,
così ringiovanendo e mantenendo la dimensione, altrimenti calante, della nostra popolazione, tra le
più vecchie del pianeta, inoltre migliorando i livelli pensionistici.
Conclusione:  occorrono evidentemente strumentazioni  più valide di ricognizione e di intervento
riguardo in specie alla parte più povera della nostra popolazione.
Vincenzo Visco: pensioni sostenibili non indecenti richiedono più lavoratori
Il Governatore di Bankitalia Vincenzo Visco considera come un sistema previdenziale finanziato a
ripartizione (ovvero, con i contributi versati dai lavoratori) e basato su uno schema a contribuzione
definita, quale è quello italiano, sia tra i più resistenti alle crisi congiunturali e agli squilibri di lungo
periodo imposti dall’invecchiamento della popolazione. Ma alla sostenibilità del sistema concorre
anche la dimensione quantitativa dei contributi versati. Quindi è indispensabile che alla “maggiore
domanda di lavoro  dei  più anziani”,  creata  da più lunghe speranze di  vita,  migliori  condizioni
sanitarie, ecc., pure “si affianchi un’adeguata offerta” di lavoro all’intera popolazione, svuotando,
per così dire, gli alti tassi di inoccupazione nel Mezzogiorno, di quella femminile (extradomestica,
va da sé), di quella a danno di extracomunitari: che fanno vergogna confrontati ai tassi di paesi
europei analogamente sviluppati come Germania, Francia, ecc.
A ciò Visco aggiunge come l’innalzamento dell’avanzo (o saldo) primario necessario a evitare che
il debito pubblico italiano venga interamente ripagato nel tempo è attorno all’1,5% del PIL: eguale a
quello, per esempio, di Germania e Spagna. (Avanzo primario: la differenza positiva tra le entrate e
le uscite di uno  Sstato escluse le spese per interessi passivi).  Dunque, il nostro sistema ha basi
solide:  che,  tuttavia,  “vanno  difese”,  grazie  appunto  a  una  partecipazione  lavorativa  superiore
(anche degli anziani: riducendo così la spesa pensionistica) nonché con un progressivo riequilibrio
dei conti  pubblici  (cioè del rapporto entrate-uscite),  fortemente indebitati  a causa dei sostegni a
popolazione ed economia data la pandemia. 



Visco poi ha dichiarato che “il conseguimento di questi risultati potrebbe essere più agevole se il
rafforzamento dell’accumulazione si concentrasse sul recupero dei nostri ritardi nel campo della
digitalizzazione e sul rilancio della spesa nella scuola e nella ricerca”. La gravità, al riguardo, della
situazione del nostro paese lo pone infatti al penultimo posto nell’OCSE (Organizzazione per la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico) per la quota di laureati nella fascia d’età compresa fra i 25
e i 34 anni (28% a fronte di una media del 44%). L’Italia, ancora, è invece al primo posto per la
percentuale di giovani tra i 15 e i 29 anni che non studiano, non lavorano e non seguono percorsi di
formazione  (sono  oltre  2  milioni:  il  22%  in  quella  fascia  di  età,  che  diventa  il  33%  nel
Mezzogiorno). 
Maggio e  agosto: lo  sblocca-debiti  della  pubblica  amministrazione ha fatto impressionanti
flop. Inefficienza, incuria, o, meglio, entrambe
Lo  Sstato d’eccezione, data la pandemia e la conseguente crisi economica, era stato considerato
(maggio) il momento giusto per il  Ggoverno italiano di far saltare tutte le briglie UE in tema di
conti pubblici, e in questo modo mettere assieme la cifra enorme di 155 miliardi di euro in termini
di saldi netti negativi da finanziare.
Inoltre,  in  questo  quadro  il  Ggoverno  aveva  pure  deciso  di  risolvere  vecchie  partite  irrisolte,
incancrenite,  tra  cui  quella  dei  vecchi  debiti  commerciali  accumulati  dalle  pubbliche
amministrazioni a danno di loro fornitori: questione su cui l’Italia stava combattendo con l’UE (cioè
con  la  Commissione  Europea)  una  partita  negoziale  onde  evitare  sanzioni,  a  seguito  di  una
condanna della Corte di Giustizia UE. A questo fine, dunque, il Ggoverno aveva messo 12 miliardi
a copertura di debiti di regioni, ASL ed enti locali (8 miliardi per regioni ed enti locali, 4 per le
Aziende Sanitarie Locali, ASL). Ma il risultato sarà deludente, per non dire risibile: si accerterà, a
consuntivo, che al  Ggoverno ne erano stati richiesti complessivamente 2. Si tenga conto di come
Cassa Depositi e Prestiti avesse anticipato i denari, quindi che c’era solo da andare a prenderli, dato,
per di più, che un calendario molto rilassato permetteva di restituire i prestiti entro trent’anni e che
il tasso di interesse era risibile, l’1,226%, grazie alla copertura della Banca Centrale Europea.
Un  successivo  tentativo  (agosto)  produrrà  risultati  ancor  più  deludenti:  poche  decine  di
amministrazioni si faranno vive chiedendo in tutto 110 milioni di euro. Lo Sstato aveva tentato di
cancellare il 70% delle fatture accumulate: ne sarà cancellato il 10%.
Il Ggoverno si troverà così con quattrini imprevisti in tasca. Li userà altrove, immagino. I creditori
di regioni, ASL ed enti locali sono stati ancora una volta presi in giro. 
Perché succedono queste cose.
Si tratta,  fondamentalmente,  dell’eterna  caotica complessità  delle  pubbliche amministrazioni  del
nostro paese. Certamente in questi ultimi tempi il ritmo e la quantità dei pagamenti  pubblici ha
registrato  qualche  miglioramento.  Ma  assolutamente  indietro  ci  sta  il  gruppone  degli  enti  più
problematici, spesso densi di storie di debiti risalenti a gran tempo fa e complicati da ricostruire,
dati i numerosi passaggi che avvengono all’interno di un complesso amministrativo non ordinato.
Ciò dato, tutto spinge le amministrazioni a non pagare, perché se carte e bolli non risultano a posto
il pagamento espone i funzionari a ciò addetti al rischio di danno erariale: che invece rimane silente
prima di passare al pagamento. In breve, gli incentivi a non pagare si rivelano più solidi di quelli a
pagare.
Addirittura,  il  Decreto  stesso  sblocca-debiti  della  Pubblica  Amministrazione,  che,  in  linea  con
l’emergenza liquidità intervenuta a carico in molte imprese a causa della pandemia, ecc., ha chiesto
agli enti pubblici di liquidare le fatture arretrate entro 30 giorni dall’arrivo degli anticipi di CDP,
può essere diventato fattore di rallentamento, trovandosi tali enti a gestire in smart working il caos
ordinario e la pioggia normativa dei decreti anti-crisi. Parimenti, a ciò aggravare tende sempre per
tali enti a non esserci obbligo alcuno alla solerzia.



Ma neanche tutto questo basta a spiegare la latitanza quasi generalizzata da parte, soprattutto, delle
amministrazioni del centro-sud del paese e delle ASL (con l’eccezione del Comune di Napoli, che
ha chiesto quasi mezzo miliardo a compensazione delle imprese creditrici). I tempi contingentati
dello sblocca-debiti nascevano dall’esigenza di mettere fretta ai pagamenti alle imprese più colpite
dalla  gelata  economica  della  pandemia,  come  l’edilizia,  o  la  sanità,  cui  era  stato  richiesto  di
moltiplicare l’acquisizione delle forniture: ma le ASL non hanno risposto.
La gravità di questa realtà non può certo sfuggire.
Il Mezzogiorno supera il centro-nord nello sviluppo della banda ultralarga
(Si  intende  genericamente  per  “banda  larga”,  nelle  telecomunicazioni  e  nell’informatica,  la
trasmissione-ricezione  di  dati  informativi  inviati-ricevuti  sul  medesimo  cavo  e  che  usino
un’ampiezza di banda superiore ai precedenti sistemi di comunicazione chiamati “banda stretta”. Si
intendono usualmente, inoltre, per banda “ultralarga” tre varianti di banda larga che dispongano, via
internet, almeno di 30 megabit o di 100 megabit o di 1 megabit).
A essere coperto a oggi da banda ultralarga è il 58% dei numeri civici locali. Ma è il Mezzogiorno
la parte del paese consistentemente più avanti: in Calabria è il 71% dei numeri civici, seguita poi
dalla  Basilicata  (67,9%),  Sicilia  (67%),  Puglia  (66%).  Manca  in  questo  pacchetto  di  testa  la
Campania: in essa è il 54% dei civici: superata quindi da Lombardia (61,3%) e Lazio (60,2%).
Il quadro, tuttavia, si rovescia constatando come le varianti ultralarghe superiori (oltre i 30 megabit)
vedano la Calabria fanalino di coda (4,4%). Seguono poi Marche (26,1%), Lazio (26,8%), Liguria
(27,5%). Nell’Italia centrale solo l’Umbria (51,4%) si avvicina al livello del nord.
Schematicamente,  il  nord appare combinare validamente le varie “larghezze”,  in risposta al suo
carattere economico più sviluppato; il Mezzogiorno, invece, appare essenzialmente di “larghezze”
inferiori, in quanto essenzialmente fruite da famiglie, piccole imprese, enti locali. In mezzo ci sta il
centro del paese.
Conclusione:  sgravato  dai  suoi  retaggi  storici  di  arretratezza  e  sottosviluppo  e  appoggiato
adeguatamente sul piano economico il Mezzogiorno sa correre.  

La  discussione  in  corso  nell’Unione  Europea  in  tema  di  contrasto  al
riscaldamento climatico
A settembre scorso il Parlamento Europeo ha votato una risoluzione che chiede di porre le risorse
riguardanti il contrasto al riscaldamento climatico nel quadro del Green Deal europeo (l’insieme di
iniziative politiche ed economiche attivate a suo tempo dalla Commissione, il  cui obiettivo è la
neutralità climatica entro il 2050 in Europa) al livello dei 57 miliardi di euro (25 miliardi di bilancio
settennale  UE,  32  del  Next  Generation  EU).  Le  risoluzioni  del  Parlamento  Europeo  non sono
esecutive,  vanno  girate,  a  questo  scopo,  alle  valutazioni  e  alle  decisioni  della  Commissione
Europea. 
Di conseguenza, a ottobre il Parlamento Europeo ha potuto discutere sulla proposta pervenutagli
dalla Commissione: che mira a realizzare una “neutralità climatica” il cui obiettivo (definito ben più
concretamente  dalla  Presidente  della  Commissione  Ursula  von der  Leyen)  è  la  riduzione  delle
emissioni di gas serra di almeno il 55% entro il 2030. Successivamente il Parlamento Europeo ha
proposto di portare al 60% la riduzione entro il 2030 delle emissioni di questi gas.
Il  periodo  precedente  era  risultato  assai  travagliato.  L’itinerario  del  Green  Deal  era  iniziato
ragionando sulla creazione di un “Fondo per la giusta transizione” (JTF) eminentemente orientato
ad affrontarne  le  ripercussioni  socioeconomiche  e  concentrandosi  sulle  regioni,  le  industrie  e  i
lavoratori  più  danneggiati.  A  maggio,  poi,  la  Commissione  aveva  proposto  (a  Consiglio  e  a
Parlamento europei e ai paesi membri UE) di dotare il JTF di 43 miliardi di euro (un aumento di
cinque volte rispetto a una proposta del 2019), attraverso nuove risorse provenienti dal Recovery
Fund vale a dire del Next Generation EU. A luglio, tuttavia, i Ggoverni UE decideranno di portare il



JTF a 17,5 miliardi (sulla scia, peraltro, di continui tagli sostanziali non solo al JTF ma anche a
fondi  per  ricerca,  innovazione,  cooperazione  internazionale  rivolte  ai  paesi  più  in  difficoltà
nell’attuazione di politiche antiriscaldamento climatico). Poi, il ribaltone positivo, già accennato, di
settembre e ottobre da parte di Commissione e Parlamento europei.
La discussione tra Parlamento, Commissione e, in più, Consiglio europei è in corso.
Le difficoltà in cui il progetto complessivo JTF si imbatte risultano notevoli.
Uno degli ostacoli più rilevanti al processo di decarbonizzazione è sicuramente rappresentato dal
carbone in quanto combustibile fossile di gran lunga più inquinante. Benché il sistema energetico
europeo stia diventando sempre più “verde”, il carbone continua a produrre nell’UE un quinto della
sua  elettricità.  In  Polonia,  si  tratta  del  70%. Seguono a  ruota  Repubblica  Ceca  e  Bulgaria.  La
Germania  sta  procedendo  rapidamente  alla  riduzione  del  suo  ricorso  al  carbone,  ma  tuttora
rappresenta l’inquinatore principale dell’UE, usando questo mezzo per la produzione di un terzo
della sua elettricità. Il suo inquinamento, aggiungo, è pari a tutto quello dell’Africa.
Altro  ostacolo  è  rappresentato  dalla  difficoltà  di  una  buona governance.  Per  esempio,  sarebbe
importante concentrare il JTF sul sostegno alle popolazioni dei territori in transizione post-carbone
e  sul  rifacimento  di  tali  territori;  e  sarebbe  anche  importante  che  metodiche  e  obiettivi  di
assegnazione di quei fondi JTF sappiano integrarsi alle strategie di decarbonizzazione presentate dai
singoli paesi UE.
La discussione nell’Unione europea in tema di difesa dello Sstato di diritto
Giovedì 6 novembre è stata realizzata, con fatica, l’intesa tra Parlamento e Consiglio europei sul
meccanismo giuridico a cui legare l’esborso di fondi europei al rispetto dello Sstato di diritto.
Il Consiglio, prove alla mano, non potrà che decidere a favore, entro un mese, della sospensione dei
fondi comunitari a paesi che lo Sstato di diritto stiano violando, alla condizione di una maggioranza
qualificata favorevole di paesi membri (almeno 15 paesi su 27 e in rappresentanza di almeno il 65%
della popolazione UE). La Commissione avrà il compito di attivare l’iter della sospensione, entro un
mese, dei fondi comunitari a quei paesi. Nella fattispecie, si tratta di Ungheria e di Polonia.
Non è chiaro come questi due paesi reagiranno. Le loro prime reazioni sono, ovviamente, il ricorso
a tamburi  di  guerra.  La Ministra ungherese Judit  Varga (fino al  2009 naturalizzata  italiana)  ha
parlato di “ricatto politico e ideologico inaccettabile”. Il Viceministro polacco Janusz Kowalski ha
twittato “vita o morte: questa è la parola d’ordine – un simbolo di difesa della sovranità polacca di
fronte  alle  ambizioni  antidemocratiche  e  ideologiche  degli  eurocrati”.  Più concretamente,  i  due
paesi possono tentare di porre il veto al bilancio comunitario settennale, che si voterà paese per
paese  all’inizio  del  2021.  Inoltre,  potrebbero  analogamente  boicottare  gli  esborsi  del  Recovery
Fund. Un pasticcio.
La strada per la trasformazione dell’UE da Sstato non-Sstato a Sstato per davvero, come si vede, è
lastricata di trappole. O viene recuperato, non so come, un compromesso (ma la vedo assai dura,
dato che o le istituzioni UE o i Ggoverni dei due paesi fascistoidi in questione perderanno la faccia),
oppure il principio di unanimità, superato nell’UE solo su poche questioni specifiche, deve essere
sostituito in essa dal ricorso normale a maggioranze, magari qualificate (questo si può accettare) e
minoranze.

Luigi Vinci

R. “Diario” autunnale
Lunedì 9 novembre

L’andamento dei “Decreti Ristori”
Riprendo qui di seguito il ragguaglio di massima del primo “Decreto Ristori” (27 ottobre)



Il complesso dei versamenti, a fondo perduto, di questo primo Decreto ha ammontato a 5,4 miliardi
di euro. Di questi 5,4 miliardi 2,2 sono andati al rifinanziamento della Cassa Integrazione, gli altri a
sostegni ai portatori di piccole attività chiuse o ridotte. Il termine di esso era al 21 gennaio 2021.
Concretamente, 462 mila imprese dovrebbero aver ricevuto versamenti.
I lavoratori autonomi che già avevano ottenuto versamenti a fondo perduto dovrebbero averli ora
proseguiti  in automatico,  cioè con bonifico sui loro conti-correnti.  I  lavoratori  che,  invece,  non
avevano richiesto in precedenza versamenti, o che disponevano di volumi di affari o di corrispettivi
superiori ai 5 milioni di euro, dovrebbero riceverli a metà dicembre.
Il Decreto, inoltre, ha rilanciato, con il “reddito di emergenza”  (la misura di sostegno economico
avviata a metà maggio, scaduta a metà ottobre, ora integrata di due ulteriori mensilità), un pacchetto
di  misure  in  tema di  sicurezza,  sanità,  svolgimento  dei  processi  civili,  penali,  tributari,  i  quali
andranno aperti al digitale.
Sono anche da segnalare la proroga al 30 novembre del termine per la presentazione del modello
770 dei datori di lavoro; la sospensione della seconda rata IMU, già prevista per il 16 dicembre,
riguardante gli immobili, e quella delle pertinenze relative alle attività indicate nei codici ATECO
(proprietari  di  ristoranti,  bar,  pasticcerie;  proprietari  di  agenzie,  alberghi,  cinema;  gestori  di
discoteche  e  case  giochi;  lavoratori  dello  spettacolo,  dello  sport,  stagionali,  prestatori  d’opera,
intermittenti; lavoratori di fiere e di filiere agricole e della pesca).
Il “Decreto Ristori” bis (9 novembre)
Appena varato, esso aggiunge 2,8 miliardi di euro ai 5,4 del precedente Decreto.
Concretamente, prevede contributi a fondo perduto fino al 30% per le attività con sede nei centri
commerciali, sostegni al Terzo Settore, sostegni alla filiera agricola, estensione dei codici ATECO
(a pizzerie  al  taglio,  ortofrutticoli,  prodotti  di  bellezza,  tatuaggi,  arredamenti  per la casa,  ecc.);
inoltre, spingono per entrare bus turistici, personal trainer, guide turistiche.
In caso di sviluppi ulteriori della pandemia verranno attivati altri 400 milioni.
Ritenute e IVA, che andavano versate entro il 16 novembre, saranno sospese fino al 16 marzo. Ciò
vale anche per alberghi e agenzie viaggi, nelle zone “rosse” della pandemia.
Un terzo “Decreto Ristori” si sta palesando, in sede di Ggoverno, come inevitabile, data la risalita
della pandemia e date, dunque, le regioni già investite da lockdown, e altre pare che lo saranno. Vi
si ragiona quindi di un nuovo deficit di bilancio, da destinare ai primi mesi del 2021.
Un’incivile preclusione burocratica
Centinaia  di  migliaia  di  lavoratori  fragili,  che  versano  in  condizioni  di  rischio  derivanti  da
immunodepressione,  patologie  oncologiche,  terapie  salvavita,  disabilità  con  connotazione  di
gravità, e che sono obbligati a operare smart working, in quanto sotto sorveglianza precauzionale,
sono stati esclusi dai Decreti Ristori primo (27 ottobre) e secondo (9 novembre) dall’ottenimento di
sussidi. Dal 16 ottobre al 31 dicembre solo i pochi lavoratori fragili smart working continueranno a
percepire la loro retribuzione dall’azienda, mentre i non smart working, cioè gran parte di essi, la
potrà perdere: i due Decreti non collocano più la generica sorveglianza medica precauzionale come
analoga alla malattia. Non solo: questi lavoratori possono perdere la Cassa Integrazione: l’INPS ha
specificato come sia possibile ricorrere, da parte del lavoratore fragile, alla compensazione della
perdita del guadagno, ma solo in caso di malattia “conclamata”.
Esattamente,  i due Decreti  prevedono che il  ricovero ospedaliero di un lavoratore fragile debba
essere prescritto, perché valga come malattia, da competenti autorità sanitarie nonché dal medico di
assistenza primaria che lo abbia a carico. Inoltre, i due Decreti stabiliscono che non sia possibile
monetizzare  ferie  non  fruite  a  causa  di  assenze  dal  servizio  per  immunodepressione,  ecc.  (il
complesso delle condizioni di rischio di cui sopra).
Tutti pericolosi delinquenti quindi questi poveri malati.



Al contrario, il precedente Decreto Legge 18/2020 (convertito il 24 aprile) aveva stabilito che fino
al 30 aprile 2020 i dipendenti pubblici e privati in possesso del riconoscimento di disabilità gravi
più i lavoratori  in possesso del riconoscimento di tali  disabilità  rilasciata dai competenti  organi
medico-legali disponessero dell’equiparazione dell’assenza in servizio al ricovero ospedaliero. Ciò
garantiva  loro  remunerazioni.  Il  Decreto  Rilancio  (19  maggio)  aveva  poi  prorogato
quest’equiparazione a tutto luglio 2020. Poi il Decreto 14 Agosto aveva esteso quest’equiparazione
sino a metà ottobre.

L’ingorgo aberrante della giustizia civile
Sempre a proposito di fatti aberranti.
Alla conclusione del primo trimestre del 2020 il numero delle cause civili che risultavano pendenti
erano 3.276.116. Una cifra analoga aveva riguardato il 2019. Poi la pandemia ha bloccherà quasi
completamente  i  tribunali.  Quei  numeri  ci  dicono  come  un  cittadino  italiano  su  18,  neonati
compresi, oggi abbia in atto una lite in sede civile. I danni recati da quella cifra a una quota di tutto
rispetto della nostra popolazione e della nostra economia sono enormi.
Esaminiamo il decorso in materia nell’attuale millennio. Il Ministro per la Giustizia Piero Fassino
(DS) profetò nel 2000 “una rivoluzione della giustizia civile”. Non pare abbia fatto il risultato: il
suo successore Roberto Castelli  (Lega Nord) profetò nel 2003 una più decisa “rivoluzione” che
“inciderà concretamente sui tempi lunghi della giustizia italiana, contribuendo a smaltire l’enorme
arretrato”. Il quale, al contrario, entro i successivi sei anni vedrà aumentare le cause civili pendenti
di circa un1 milione.  Toccò così in quegli anni al Ministro Clemente Mastella (Popolari UDEUR,
centro-sinistra)  di  essere  pesantemente  rampognato  dal  Governatore  della  Banca  d’Italia  Mario
Draghi, indignato per la situazione della giustizia in Italia. Poi toccò ad Angelino Alfano (Popolo
della Libertà,  berlusconiano):  che, all’inizio del suo mandato (2008), non esitò a confermare lo
“Sstato di gravità” della giustizia civile, mentre il Capo dello Stato (e della Magistratura) Giorgio
Napolitano (PD) contemporaneamente denunciava come essa “attualmente fosse un ostacolo non da
poco  agli  investimenti  esteri”.  Il  Ggoverno  Monti  (2011-2013)  cosiddetto  tecnico  ovvero
appoggiato da quasi tutte le forze politiche cioè da destra a centro-sinistra si occuperà d’altro, cioè
del massacro dei diritti sociali elementari dei lavoratori,  avendo a pretesto la crisi del 2008. Poi
toccò  (2013)  alla  Ministra  della  Giustizia  Annamaria  Cancellieri  (indipendente,  vicina  al  PD)
comunicare di aver deciso “una terapia d’urto” con il Decreto “del fare” che secondo il premier del
momento Enrico Letta (PD) sarebbe risultato “rivoluzionario” per la giustizia civile.  MaiTuttavia,
non al livello della rivoluzione preconizzata da Matteo Renzi (2014, PD), che volle anche disporre
di un voto di fiducia dal Parlamento. Siccome, poi, questa sua rivoluzione a marzo 2016 non era
stata ancora avviata, il suo Ministro della Giustizia Andrea Orlando (PD) decide (marzo 2016) di
istituire  una commissione  incaricata  di “elaborare  ipotesi  di  organica disciplina  e  riforma degli
strumenti di degiurisdizionalizzazione, con particolare riguardo alla mediazione, alla negoziazione
assistita  e  all’arbitrato”.  Traduzione  in  italiano:  sfoltire  quanto più  possibile  il  contenzioso  che
continua a intasare i tribunali civili.
E qui qualcosa paree cominciare a cambiare. Orlando si affida all’avvocato Guido Alpa, socio di
Giuseppe Conte (in quel momento detentore, per conto del Movimento5Stelle, di un posto “laico”
nel  Consiglio  di  Presidenza  della  Giustizia  Amministrativa).  (Sponsor  dell’operazione  è  anche
Alfonso Bonafede,  che diverrà  successivamente  Ministro della  Giustizia  nel  Governo Conte 1).
Dopo nove mesi di lavoro a gennaio 2017 Guido Alpa, infatti, spedisce a Orlando una relazione che
suggerisce i vari tagli relativi alle liti civili.
Purtroppo, però, è un momentaccio: Orlando è in lotta con Renzi per il posto di segretario del PD,
dunque ha ben altro a cui pensare. Poi, le elezioni danno a maggio 2018 vincenti destre fasciste e
semifasciste più Movimento 5 Stelle. Parimenti,  le alte burocrazie ministeriali (una corporazione



blindata e dotata di fatto di grande potere) profittando di questo passaggio e del caos politico che ne
seguirà  non accettano  di  essere  scavalcate  da  un  avvocato  Alpa  che  non è  del  giro:  sicché  la
relazione Alpa finisce in un cassetto.
Però, è Giuseppe Conte a diventare  Ccapo del  Ggoverno Conte 1. Inoltre, diventa Ministro della
Giustizia Alfonso Bonafede (5 Stelle). Si può ritenere che finalmente la faccenda si muova, magari
reperendo, per comodità, lo smarrito documento Alpa. Invece no: Bonafede istituisce per decreto
una commissione nuova di zecca, che viene chiamata “Tavolo tecnico sulle procedure stragiudiziali
in ambito civile e commerciale”, e un cui comunicato precisa che “si tratta di un tavolo che nasce
per  una  ricognizione  approfondita  e  sistematica  delle  procedure  stragiudiziali  esistenti  con
l’obiettivo  di  ridurre  il  contenzioni  giudiziario  e  potenziare  l’accesso  alla  giustizia  per  tutti  i
cittadini”.  In ogni  caso,  andando a vedere,  il  “tavolo”  recupera largamente  il  documento  Alpa,
quindi  non  si  è  perso  troppo  tempo.  Presidenza  e  coordinazione  vengono  affidate  a  docenti
competenti.
Ma ecco il fulmine ciel sereno: il 9 agosto 2019 la Lega sfiducia il Governo Conte 1, e il 20 agosto
successivo il  premier Conte attacca in Parlamento Salvini,  poi si dimette.  Cade il  Ggoverno, si
forma una nuova maggioranza, stavolta di centro-sinistra in quanto unisce 5 Stelle, PD, forze minori
anche di sinistra, Conte riassume il ruolo di premier il 5 settembre del 2019.
Il riavvio del “tavolo tecnico” di cui sopra è previsto al 21 gennaio 2020, e il suo primo atto sarà il
28 marzo, una relazione con il titolo “Manifesto della giustizia complementare alla giurisdizione”.
Ma ormai  l’Italia  è  in  pieno lockdown.  I  componenti  del  “tavolo”  chiedono una proroga della
scadenza,  già  prevista  per  la  fine  di  giugno.  Ma  il  ministro  Bonafede  scompare,  l’Ufficio
Legislativo del Ministero non ci  sente,  tutto  si arena naufragando nelle  secche della burocrazia
ministeriale.
Valutando complessivamente questa straordinaria faccenda, la conclusione non può che essere un
disinteresse sostanziale dei vari protagonisti politici,  almeno fino al 2017. Si aggiunga inoltre al
disinteresse come le lobby interessate remino contro, le burocrazie pure, gli organici ministeriali
siano ridotti, le strutture tecniche siano arretrate quanto non fatiscenti, le procedure operative siano
spesso insensate. 

Gli aiuti UE
Quelli destinati all’Italia. Schema complessivo, quali i prestiti, quali le sovvenzioni
Si tratta, complessivamente, di 314,7 miliardi di euro, di cui:
- 185 come prestiti
- 129,7 di sovvenzioni (cioè a fondo perduto)
Le provenienze di quei 314,7 miliardi:
- 36 dal MES, da destinare alla sanità (eventuali, se i 5 Stelle smettono di far danno grave)
- 53,6 dal bilancio settennale (2021-2027) della Commissione Europea, a fondo perduto, ripartibili
in:
--- 0,9 dal Just Transition Fund
--- 42 dai Fondi Strutturali
--- 10,7 per lo Sviluppo Rurale (detto anche PAC, Politica Agricola Comune)
- 225,1 dai Fondi di Emergenza Covid, ripartibili in:
--- 10,7 dal React-EU (2021-2022), a fondo perduto
--- 27,4 in Prestiti SURE
--- 122 in Prestiti RRF
--- 65,4 in Sovvenzioni RRF, a fondo perduto.
Passiamo al raffronto tra gli aiuti destinati all’intera UE e quelli destinati all’Italia. Guardiamo più
precisamente, inoltre, ai tempi di questi aiuti. Parimenti, un po’ di vocabolario.



I tempi 2020-2021 degli aiuti, all’Italia e all’intera UE
Quali gli aiuti avviati a inizio 2020
MFF=Multiannual  Financial  Framework  (Quadro  Finanziario  Pluriennale):  è  il  bilancio
pluriennale dell’UE per il settennato 2021-2027. Due terzi vanno a fondi strutturali e alla PAC. I
suoi denari sono usabili fino al 2029. L’Italia può beneficiarne fino a 52,7 miliardi.
Quali gli aiuti avviati ad aprile-maggio 2020
CRII e CRII+= Coronavirus Response Investment: si tratta dei fondi strutturali residui 2014-
2020, riprogrammati con regole più agili onde dare sostegno immediato a sanità, persone, politiche
agricole, ricerca, innovazione. I suoi denari sono usabili fino al 2023. L’Italia può beneficiarne
fino a 4,7 miliardi.
Liquidità aggiuntiva: sono i prefinanziamenti dei fondi strutturali 2014-2020 non spesi e rimasti ai
paesi membri UE. I suoi denari sono usabili fino al 2023. L’Italia può beneficiarne fino a 0,9
miliardi.
MES=Meccanismo  Europeo  di  Stabilità  Linea  Covid  (cosiddetto  Fondo  Salva-sStati).
Sappiamo di che si tratta e dei danni recati dai 5 Stelle all’Italia per i loro veti insensati. Quei denari
sarebbero risultati preziosi nei mesi estivi per risistemare la nostra sanità. I suoi denari sono usabili
sino a fine 2022. L’Italia può beneficiarne fino a 36 miliardi.
Quali gli aiuti avviati a ottobre 2020
SURE=Support  to  mitigate  Unemployment  Risks  in  an  Emergency:  si  tratta  di  prestiti
immediati con cui finanziare le politiche nazionali di sussidio alla disoccupazione. Ne sono già stati
approvati dal Consiglio Europeo 87,9 miliardi in prestiti.  I primi a beneficiarne sono stati Italia,
Spagna e Polonia. Le prime due emissioni di bond SURE, per 17 miliardi,  hanno registrato sul
mercato finanziario richieste per 13 volte quest’importo. I suoi denari sono usabili sino a fine 2022.
L’Italia può beneficiarne fino a 27,4 miliardi.
Quali gli aiuti dal gennaio 2021
React EU=Fondi Strutturali Aggiuntivi per la Coesione Territoriale. Forniscono sostegni atti a
superare gli effetti  della pandemia e al tempo stesso a preparare una ripresa economica verde e
digitale, usando i programmi operativi 2014-2020 o nuovi programmi. L’Italia può beneficiarne
fino a 10,7 miliardi.
Just Transition Fund=Fondo per la Giusta Transizione: finanzia gli investimenti atti a mitigare
gli impatti sociali della decarbonizzazione del sistema produttivo UE. L’Italia può beneficiarne
fino a 0,9 miliardi.
Quali gli aiuti dal giugno 2021
RFF=Recovery and Resilience Facility (Struttura di Recupero e di Resilienza): concretamente,
il pacchetto di riforme e di investimenti per la ripresa economica. Composto di 7 linee guida, è il
programma principale del Next Generation EU. L’Italia può beneficiarne sino a 63,7 miliardi. Il
suo  finanziamento  verrà  assicurato  dall’emissione  di  bond  europei  garantiti  dal  bilancio
comunitario. Il 70% dei suoi impegni finanziari dovrà essere realizzato entro il dicembre 2022, il
loro 100% entro il dicembre successivo. 
La Commissione Europea attende a tuttora la bozza del “Piano nazionale di riforma”
A partire dal 15 ottobre i paesi UE potevano presentare alla Commissione le loro bozze. Spagna,
Portogallo, Repubblica Ceca e Slovenia già le hanno presentate. La Francia la presenterà in questi
giorni. Gli altri paesi non ancora. Sarebbe bene, per tanti motivi, che l’Italia non si presentasse tra
gli ultimi: e molti, purtroppo, sono i segnali che vanno in questa direzione.

Il  disastro  avviato  negli  anni  50-60  in  Italia  dalla  scelta  di  Ggoverno
privilegiante il trasporto su strada anziché su ferro
L’origine tutta politica del disastro



Rammento nuovamente come, in quegli anni, il superamento dei danni determinati dalla guerra e la
ripresa  produttiva  premiarono  nei  trasporti  in  quasi  tutta  la  parte  occidentale  dell’Europa  la
generalizzazione di grandi reti ferroviarie, e come in Italia, al contrario, questo superamento premiò
le autostrade. Fu questo l’effetto di uno scambio di favori politici tra  Ggoverni centristi a guida
democristiana e FIAT, cresciuta quest’ultima a gran velocità nel primo dopoguerra grazie al legame
organico con il fascismo e, nel secondo dopoguerra, strumento di feroce repressione sui luoghi di
lavoro a danno di una classe operaia che, protagonista primaria della lotta partigiana, rivendicava
ruolo nella società.
Già, anzi, la FIAT era stata gratificata nel corso del fascismo: l’A7 tra Serravalle e Busalla altro non
è che la camionale dei Giovi degli anni 30 (quindi, la prima autostrada caratterizzata da pendenze e
raggi di curvatura pericolosi e, dunque, con limiti di velocità assai bassi rispetto agli standard di
allora di Germania e Francia). Tra parentesi, quest’autostrada richiede da tempo tanti interventi che
ASPI sta valutando se rifarla ex novo. Niente di strano, quest’autostrada è sotto gestione Gavio,
concessionario di quote di rete autostradale legato alla destra berlusconiana.
Ecco perché, in breve, la nostra rete autostradale è obsoleta,  pericolosa,  enormemente usata dal
trasporto merci, che significa erosione continua del manto stradale. Essa sostiene un traffico merci e
persone calcolato in un periodo in cui era ridottissimo il trasporto automobilistico delle persone; la
sua manutenzione era scadente già quando era pubblica; poi, in era neoliberista affidata largamente
a privati, è stata munta il più possibile. 
La cifra e la qualità enormi del disastro
Ora, venuto a evidenza pubblica il disastro per via di 43 morti precipitati dal Ponte Morandi, siamo
venuti a sapere che per mettere a posto i 6.000 chilometri di autostrade a pedaggio occorrono 40
miliardi. Impossibile farlo in tempi più o meno brevi, c’è dunque un problema di priorità. In realtà,
su  questo  terreno  ha  operato  soprattutto  la  Magistratura.  Quella  di  Avellino  è  intervenuta  a
sequestrare  viadotti  e  gallerie  in  Campania,  Lazio,  Marche,  Abruzzo.  Quella  di  Genova  ha
minacciato sequestri, inducendo così i gestori autostradali a effettuare riparazioni. Parallelamente,
gli organismi tecnici impegnati in controlli allargano l’area del disastro ovvero dichiarano il default
globale della manutenzione. Niente di strano: anche se le cose fossero andate meglio la nostra rete
autostradale ha mediamente 40 anni, molte autostrade ne hanno 80-90. Quel calcestruzzo che si
riteneva un tempo eterno ha mostrato invece, come accade a tutto, di invecchiare.
In breve, non ha senso il lavoro di manutenzione come era tentato prima, cioè in forma di interventi
purchessia. Non c’è tempo, infatti, per terminare le ispezioni su 700 gallerie e più di 1.600 viadotti.
Parte di queste strutture, le meno praticate, le peggio messe, dovranno essere abbandonate, a meno
di devastare tutta quanta la rete. Concretamente, l’abbandono dovrà occuparsi di buona parte dei
viadotti non a norma, con giunti in crisi, investiti da frane che operano sulle fondamenta, colpiti da
dissesto idrogeologico, insomma, se ci fossero i soldi, da rifare.
Il MIT (Ministero delle Infrastrutture) ha iniziato a ragionare sulle priorità, aiutato da università
che, dotate di tecnologie prima mai usate, dovrebbero definire indici ponderati di priorità, e così
risistemare, migliorare, anche abbandonare tratti, viadotti, gallerie. La pubblica ANAS ne ha messo
una settimana fa a gara per 480 milioni di euro.
La futura ASPI portata via ai Benetton, si continua a sperare, avrà molto da fare.
Il  completamento  di  una rete  ferroviaria  moderna  al  servizio  non solo di  passeggeri  ma anche
dell’economia può contenere in parte larga il disastro. Insomma, occorre all’Italia una ripartenza del
trasporto in parte di tipo antico in parte di tipo moderno avanzato, che la renda simile a quella parte
dell’Occidente che essa tanto tempo fa abbandonò.
11 novembre
Dopo dieci settimane di negoziazioni, ieri una delegazione di parlamentari europei e la Presidenza
del Consiglio Europeo hanno completato il negoziato riguardante le linee guida sia del prossimo



Quadro Finanziario Pluriennale (QFP; MFP in inglese) 2021-2027 che delle “risorse proprie” della
Commissione Europea.  Ora toccherà a Parlamento e Consiglio europei di votare i risultati  delle
negoziazioni.
Il Parlamento Europeo ha ottenuto 16 miliardi in più rispetto a quanto concordato nel Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo nella loro riunione di luglio scorso. Di questi, 15 miliardi dovranno
rafforzare i programmi UE a contrasto della pandemia, incrementare le opportunità per le nuove
generazioni, mantenere i valori europei; 1 miliardo andrà invece a rafforzare eventuali flessibilità di
bilancio, nel caso di eventi imprevisti o di crisi.
Parimenti  saranno  “priorità  orizzontale”  del  QFP  la  promozione  della  parità  di  genere  e  la
valutazione attenta dell’impatto di genere sui vari programmi UE.
I negoziatori di cui sopra hanno consentito a che i costi a medio o lungo termine di rimborso del
debito  che  deriverà  dal  Recovery  Fund  non  debbano  andare  a  discapito  di  programmi  di
investimento già operanti, né dovranno tradursi in contributi più elevati dei paesi membri UE al
bilancio del QFP. Occorrerà quindi introdurre nel nuovo settennato nuove “risorse proprie”: del
tipo, concretamente, di tasse o accise a carico dell’uso della plastica (a partire dal 2021), delle quote
delle  emissioni  di  carbonio  (a  partire  dal  2023),  dello  sviluppo  del  digitale  (dal  2024),  delle
transazioni finanziarie (2026), dall’imponibile sulle imprese (2026).

Luigi Vinci

R bis. “Diario” autunnale
Mercoledì 11 novembre
Crolla il bluff dei Benetton
Potrei scrivere “edizione straordinaria”. Entro mezzogiorno e soprattutto entro domani sarete edotti
del  crollo  in  Borsa  di  Atlantia,  la  cassaforte  dei  Benetton.  Il  motivo:  gli  arresti  a  Genova  in
relazione al crollo del Ponte Morandi, un viadotto crollato, 43 morti, danni enormi alla popolazione
della zona del crollo.
Ha dichiarato il Sottosegretario a Infrastrutture e Trasporti Roberto Traversi, Camera dei Deputati,
5 Stelle, come non possa “non registrare come il lavoro della magistratura vada nella direzione delle
denunce che per anni abbiamo sostenuto dopo la tragedia”.  Le ipotesi  di  reato “al  vaglio della
Procura rappresenta solo l’ultima conferma”, Atlantia “in questi anni ha lucrato miliardi chiudendo
un occhio, quando non entrambi, sulla tutela della sicurezza degli automobilisti liguri. Per questo, è
necessario che la vicenda ASPI e la trattativa con CDP per l’uscita del gruppo Atlantia si risolva
quanto prima, per dare una nuova governance e un nuovo indirizzo a un’azienda” che garantisca
utenti e “interessi pubblici. E’ intollerabile che le trattative per la cessione di ASPI siano bloccate
da mesi quando già a luglio l’indicazione del Ggoverno era chiarissima. Ora si proceda nell’ottica”
dell’accordo “siglato” allora dal premier “Conte, o si torni a parlare di revoca della concessione.
Abbiamo atteso troppo”.
Prendo sul serio il sottosegretario: non ho l’impressione, al contrario, che buona parte di ministri e
sottosegretari  si  sia  sprecata  nel  senso  da  egli  indicato.  Se  “l’indicazione  di  Ggoverno  era
chiarissima”, se Conte aveva siglato un accordo, com’è che ci si trova bloccati da luglio?
In realtà, sino a ieri mattina si era rimasti a subire la pretesa di Atlantia di ottenere dalla vendita di
Autostrade per l’Italia  (ASPI) più di quanto offerto da Cassa Depositi  e Prestiti,  cioè una cifra
attorno ai 9 miliardi, altrimenti, a fine novembre, tutto quanto della complessa trattativa di questa
vendita sarebbe probabilmente saltato per aria e sarebbe ripartito da capo, cioè sottoposti,  come
CDP, quindi, come Repubblica Italiana, al ricatto della vendita di ASPI sul mercato finanziario.
Va da sé che senso elementare della democrazia imporrebbe la revoca della concessione, ovvero
escluda  il  recupero dell’“accordo siglato”.  Sono davvero impressionato per  la  pavidità  di  molti



ministri dinnanzi ai comportamenti di multinazionali canaglia operanti in Italia, vedi ILVA, vedi
Whirlpool. Capisco la cautela di Traversi, ma occorre alzare politicamente il tiro. 

Luigi Vinci

S. “Diario” autunnale
Giovedì 12 novembre

Il bluff dei Benetton allo scoperto
Andiamo al sodo. Saprà il  Ggoverno chiudere decentemente la partita dell’acquisizione  da
parte  deallo  Sstato  di  Autostrade  per  l’Italia?  O se  ne  accerterà  per  l’ennesima volta  la
pavidità dinnanzi al capitale privato, persino quando criminale?
La pianterà il PD di cincischiare?
Ieri sera ho reso i primi frammenti della notizia degli arresti domiciliari di alcuni ex dirigenti di
ASPI: mi è apparso d’obbligo, essendo la vicenda di questa rete autostradale abbastanza uno dei
paradigmi base della storia italiana: del comando, cioè, di un capitalismo privato protervo e ladro
che da un secolo e mezzo piega a sé ogni convenienza economica e sociale del nostro paese, e che
lo ha portato, da alcuni decenni a questa parte, alla recessione in serie C nella scala delle grandi
economie planetarie.
Giova a ciò aggiungere come il passaggio armi e bagagli da quasi tutte le forze politiche,  PD  in
testa, al liberismo abbia semplicemente raddoppiato in peggio la situazione. Un esempio pertinente:
fu un Ggoverno di centro-sinistra a guida Romano Prodi a consentire, nel 1997, la privatizzazione
massima possibile, tramite concessione, delle reti autostradali, sia per fare cassa, sia in risposta alle
pressioni della Commissione Europea di allora. Le concessioni sono state via via omogeneamente
portate al 31 dicembre del 2038. Insomma, sono quasi delle monarchie. L’ordalia liberista viaggiava
in quel periodo al gran galoppo e con grandi ambizioni.
Come si vede, non ne faccio primariamente di una questione di capitalismo o socialismo. C’è, ancor
prima, direi ontologicamente, e gramscianamente, da considerare anche il modo di essere capitalisti
(così come l’Unione Sovietica di Stalin e il suo “socialismo reale” furono il peggior modo possibile
di praticare il socialismo).
Comunque.  Sono  stati  portati  ieri  agli  arresti  domiciliari  sia  un  ex  amministratore  delegato
dapprima di ASPI, poi sia di ASPI che di Atlantia, Giovanni Castellucci (esce dai ruoli a settembre
2019), sia altri due ex top manager, Michele Donferri Mitelli e Paolo Berti. Interdetti dall’attività
altri tre manager ancora operativi. Altre due figure sono indagate. E’ questo per ora il risultato di un
filone dell’inchiesta (si badi: di un filone, non di tutta la vicenda) aperta dalla tragedia del 14 agosto
2018  del  Ponte  Morandi.  I  reati  per  ora  ascritti  sono  attentato  alla  sicurezza  dei  trasporti  e
inadempimento contrattuale in pubbliche forniture, aggravati dalla frode allo Sstato.
Castellucci avrà assai da fare per uscire dai guai. Giova ricordare il precedente di come egli già
fosse ad di ASPI e Atlantia quando, vicino ad Avellino, sulla A16 un bus volò giù, il 28 luglio del
2013, dal viadotto Acqualonga, sulla tratta Napoli-Canosa, e ciò fece 40 morti e 8 feriti, a causa
della mancata resistenza del guardrail.  Intralci da parte di automobilisti avevano fatto perdere il
controllo all’autista. 6 tra dirigenti e funzionari di ASPI furono condannati a pene carcerarie di 5 o 5
anni e mezzo. Castellucci a altri funzionari ASPI furono invece assolti. Per tutti quanti, invece, il
Pubblico Ministero aveva chiesto 10 anni.
Va da sé che arresti domiciliari e interdizioni operati dai magistrati genovesi sono suscettibili di
intervenire pesantemente nel negoziato in corso tra Atlantia (la controllata finanziaria principale dei
Benetton) e Cassa Depositi e Prestiti, cioè, in sostanza, lo  Sstato. A fine mese era prevista come
altamente probabile l’intesa tra le due parti e, dunque, il passaggio di gestione di ASPI a CDP più
suoi alleati. Già due dati di tale probabile intesa erano controversi (il prezzo dell’acquisto di ASPI,



la manleva ovvero la pretesa dei Benetton di caricare i costi futuri della loro gestione catastrofica di
ASPI sull’acquirente CDP): ora la questione si complica, tutta dal lato CDP: vorrà essa continuare a
subire la pretesa della manleva, benché diventata concretamente più onerosa (dati i risultati in corso
del lavoro della magistratura), e tanto più che Atlantia sta cadendo in Borsa, e continuerà a cadere,
facendo cadere il prezzo di ASPI? e tanto più, ancora, oggi sia più che chiaro che lo Sstato ha a che
fare con un’associazione a delinquere per delinquere?
Già la teoria di Ggoverno che l’operazione acquisto di ASPI e l’inchiesta della magistratura erano
due cose totalmente separate  era  fasulla:  potrà ora continuare a essere proposta  (dati  appunto i
risultati in corso del lavoro della magistratura)?
Traiamo qualcosa in merito dagli eccellenti articoli sia su Il Sole 24 Ore (di gran lunga il miglior
quotidiano  italiano,  peccato  che  appartenga  a  Confindustria,  non  se  lo  merita),  sia  su  Il  fatto
quotidiano. I primi cedimenti si verificarono tra il 6 novembre 2016 e il 17 gennaio 2017, sull’A12
(Autostrada  Tirrenica)  tratto  Genova-Sestri  Levante  alle  barriere  del  viadotto  Rio  Rezza,  sulla
carreggiata ovest, e del viadotto Rio Castagna, sulla carreggiata est. In seguito, ulteriori cedimenti
avverranno su un tratto autostradale dell’A14 (Autostrada Adriatica). Come riferirà l’intercettato
Ferretti Torricelli (responsabile opere d’arte di SPEA, legata ad Atlantia) ai magistrati, la barriera
non era verificata  per resistere alle  azioni  del vento,  e la resina,  oltre a essere sprovvista della
marchiatura CE (Commissione Europea), era dieci volte meno efficace delle resine normalmente
utilizzate cioè era “una resina di merda”. Egli si era rivolto a Mitelli e a Berti affermando, in due
distinte occasioni, che la barriera era “incollata col Vinavil”, che la resina per gli ancoraggi era
difettosa e totalmente inefficace, che le barriere non rispondevano “ai requisiti di norma”. Mitelli lo
aveva  zittito:  “hai  parlato  troppo”,  e  aveva  impostato  una  strategia  per  mettere  una  pezza  a
infrastrutture  in  tali  condizioni  garantendo al  tempo stesso il  massimo risparmio ad ASPI,  che
altrimenti  avrebbe dovuto spendere 140 milioni.  Intanto, la “strategia” escludeva che si dovesse
agire sull’intera lunghezza della rete autostradale, che significava sistemarne almeno 400 chilometri
(sua  risposta  a  Ferretti:  “ma  sei  scemo?”).  Questi  insiste:  “ti  rendi  conto  che  avete  rifatto
l’omologazione: c’è la resina non marcata CE! Ti rendi conto che non tiene il vento quella cazzo di
barriera?” (risposta di Mitelli: più fai così, e più è peggio… Se io devo fa’ 400 chilometri non è la
soluzione… so’  circa  un  centinaio  di  milioni  di  euro”.   In  una  successiva  conversazione  egli
conferma  che  le  barriere  si  sono “imbarcate”  e  spiega  di  aver  trovato  un’altra  soluzione  (“ho
ragionato in una logica aziendale”).  Entra  anche Berti,  e insieme parlano di una soluzione che
consiste nell’abbassare le ribaltine,  cioè la parte superiore delle barriere, in modo che ne risulti
inferiore la superficie e quindi minore l’effetto del vento”. Ma “quante sono le ribaltine scese?”,
chiede Mitelli. E quanti i comuni che hanno rotto il cazzo? Solo Rapallo ha rotto il cazzo”. Poi,
ridendo: “gliele abbiamo ritirate su e ci siamo inventati il criterio della manutenzione”. 
“Sapevamo, hanno occultato”, dice in un’intercettazione Berti, direttore centrale operativo di ASPI.
Le “inadeguate” barriere fonoassorbenti montate in Liguria e su tratti dell’Autostrada A14 potevano
crollare con una raffica di vento e finire sui veicoli in corsa. Parimenti egli afferma che i “cavi del
Morandi”,  un mese prima del crollo,  fossero “corrosi”;  ancora,  che la pessima condizione delle
barriere fonoassorbenti fosse stata “occultata fraudolentemente allo  Sstato e agli organi ispettivi”.
Una chat intercettata a Berti lo sente dichiarare che i cavi sono corrosi, perciò che l’idea di Mitelli
di iniettare aria deumidificata nei cavi onde levare loro umidità non ha senso. Poi Berti tenterà di
distruggere la chat, per fare sparire le responsabilità di entrambi.
Di tutta questa situazione, l’ad Castellucci risulta ben al corrente senz’altro fin dall’aprile 2017,
probabilmente fin dal dicembre 2016.
Né mancherà il tentativo di Mitelli di fare sparire documenti, nel contesto dell’inchiesta, attraverso
il coinvolgimento di ufficiali dei carabinieri. Inoltre risulta che il verbale della Polizia Stradale sul



cedimento delle barriere del viadotto Rio Rezza e del viadotto Rio Castagna è stato “raddrizzato”
(in ogni caso, constata il magistrato, questo verbale non è stato trovato). 
Infine,  e  cosa  certo  non  da  poco,  emergono  elementi  sui  rapporti  in  tutta  questa  materia  tra
Castellucci e i Benetton ergo i padroni della concessione autostradale. Agli atti del magistrato c’è
un colloquio tra Gianni Mion (Amministratore Delegato di Edizioni srl, altra holding finanziaria dei
Benetton) il  successore di Castellucci,  che così descrive il  comportamento dei Benetton: il loro
management si è “impossessato della loro testa”. Già nel 2007, al tempo della rigoneziazione della
concessione con lo  Sstato, Castellucci diceva “facciamo noi” e Gilberto Benetton (la vera anima
finanziaria della famiglia) era agitato perché “lui guadagnava e il fratello di più”.
Commento  del  gip  di  Genova  Giovanni  Castellucci:  “un  quadro  desolante,  spregiudicata  linea
imprenditoriale improntata alla sistematica riduzione delle manutenzioni della rete autostradale”. 
Il tentativo in extremis dei Benetton: ma non c’è più spazio per transazioni: a meno, come
Ggoverno, di perdere la faccia
L’attuale ad di ASPI Roberto Tomasi ha dichiarato, in un colloquio, che prima del crollo del Ponte
Morandi “venivano fatti 260-270 milioni di manutenzioni all’anno… Non esistevano degli standard,
era come fare il salto dell’asta ma senza asticella… Ora tutto è diverso. Nel 2019 il dato è cresciuto
di oltre il 60%, superando così i 400 milioni, il 2020 chiuderà con 655 milioni di interventi, il 2021
con  600.  Le  precedenti  cifre  erano  frutto  di  una  “visione  completamente  differente”:  prima
“assolutamente” essa non era “lungimirante, poi però si è preso coscienza della necessità di definire
degli standard. E’ questa la condizione fondamentale per fare un piano di manutenzione che possa
essere condiviso” e che, di conseguenza, possa essere “monitorato nella sua esecuzione”.
Ma via: premesso che è bene che ci siano piani di manutenzione (validi), non è che necessitino piani
per capire se un ponte è completamente arrugginito, perde pezzi, sia diventato un terribile pericolo
per i suoi utenti e per la gente contigua, o per capire come mai il disastro del Ponte Morandi è
accaduto.

Dichiarazione di Christine Lagarde
Inaugurando ieri il “Forum delle banche centrali”, la Presidente della Banca Centrale Europea ha
dichiarato quale debba essere nel suo avviso la “strategia” di politica economica e fiscale (cioè delle
politiche  di  bilancio  delle  pubbliche  amministrazioni  a  partire  dallo  Sstato)  necessarie  al
superamento dell’emergenza pandemica.  “La BCE continuerà a esserci, nella seconda ondata della
pandemia come nella prima. Siamo, e continueremo a essere, totalmente impegnati a sostenere le
popolazioni  europee.  La  BCE  è  pronta  a  “ricalibrare”  in  maniera  dinamica,  all’uopo,  i  suoi
strumenti  principali,  quali  il  programma  PEPP  e  i  prestiti  mirati  TLTRO,  così  creando  nelle
prossime  settimane  un  “ponte  verso  il  vaccino”.  Soprattutto,  l’accomodamento  della  politica
monetaria della BCE garantirà condizioni di  finanziamento favorevoli  per “l’intera economia,  il
settore privato e il settore pubblico nello stesso modo”. Viene così a essere esteso il concetto di
“pacchetto” delle misure che si alimentano interagendo tra tutti gli attori, siano essi banca centrale,
Ggoverni, istituzioni europee, supervisori, legislatori, governi, imprese, famiglie, ecc. Mai come ora
si tratta di mettere assieme nell’UE le autorità macroeconomiche, di supervisione e di legislazione i
cui interventi interagiscano e si rafforzino reciprocamente”.
(Nota: La BCE aveva lanciato a marzo un programma – PEPP – di emergenza di acquisti di titoli
sovrani per – gradatamente – 700 miliardi di euro. Poi questa cifra era giunta a 1.400 miliardi. Poi, a
4.000  miliardi.  Parimenti  la  BCE  sta  avviando  un  programma  di  lungo  termine  –  TLTRO  –
destinato  prima  di  tutto  al  sostegno  di  imprese  e  famiglie,  dunque  anche  al  sostegno  della
domanda).
Sicché,  a  fronte  di  una  recessione  “insolita,  dove  il  settore  dei  servizi  va  peggio  del  settore
manifatturiero e delle costruzioni”, in un contesto “unico” e di una ripresa “a scatti, instabile, non



lineare”, la BCE creerà “un ponte fino al vaccino” e “ricalibrerà” sistematicamente i suoi strumenti
principali a contrasto della pandemia.
“Ci sono tutte  le condizioni  affinché il  settore privato e  il  settore pubblico prendano le misure
necessarie”: i rendimenti dei titoli di Sstato di quasi tutti i paesi dell’area dell’euro sono negativi, e
ciò significa un grande possibile impatto di iniziative di Ggoverno mirate ai settori dell’economia
più colpiti dalle restrizioni necessarie a proteggere la salute delle popolazioni. 

La Germania nella sanità sta correndo. E noi?
Nel quadro dell’accordo tra Commissione Europea e Pfizer-BioNTech, 100 milioni sono le dosi di
vaccino che la Germania intende acquistare. In Europa, inoltre, Germania e Belgio saranno il centro
produttivo europeo del vaccino.
Ogni vaccino richiede due inoculazioni, sicché in Germania sarà possibile vaccinare 50 milioni di
persone (quasi il 70% della sua popolazione). Essa inoltre si sta già preparando al necessario grande
sforzo logistico dato dal fatto che i vaccini dovranno essere conservati a temperature che vanno fino
a 80 gradi sotto zero. Sono già stati individuati 60 centri regionali per la somministrazione, che non
sarà quindi a carico dei medici di base.
A me e alla mia compagna la dottoressa di base ha comunicato per due volte il rinvio del vaccino
contro l’influenza. Una meraviglia davvero il funzionamento sanitario della Lombardia.
La Commissione Europea è orientata alla creazione di un’Unione Europea della salute
Ieri  (11  novembre)  la  Commissione  Europea  ha  attivato  i  primi  passi  verso  la  costruzione
dell’“Unione  Europea  della  salute”  annunciata  dalla  Presidente  Ursula  von  der  Leyen  nel  suo
discorso del 16 settembre sullo stato dell’UE. La Commissione presenterà una serie di proposte
orientate a potenziare le condizioni quadro della sicurezza sanitaria UE e a rafforzare il ruolo delle
principali agenzie UE nella lotta alla crisi sanitaria.
Ursula von der Leyen ha precisato come l’obiettivo sia la protezione della salute di tutti i cittadini
europei e come la pandemia abbia evidenziato la necessità di un migliore coordinamento nell’UE in
sede di sistemi sanitari resilienti e di una migliore preparazione in vista di possibili crisi future.
L’avvio dell’operazione è al momento incentrata sull’obiettivo di una riforma del quadro normativo
riguardante le minacce alla salute di tipo transfrontaliero, parimenti su quello del potenziamento
delle principali  agenzie UE, ovvero del “Centro europeo per la prevenzione e il  controllo  delle
malattie” e dell’“Agenzia europea per i medicinali”. 

Luigi Vinci

T. “Diario” autunnale
Sabato 14 novembre
Il bluff dei Benetton prosegue, e forse trova ricettivo il Ggoverno
A seguito degli arresti dell’ex Amministratore Delegato Castellucci di Autostrade per l’Italia, sia
questa realtà che Atlantia (sua proprietaria diretta) chiederanno alla Procura di Genova gli atti delle
indagini  sulla  tragedia  del  Ponte Morandi  e  sulle  sue cause,  e  qualora valutassero  che  tali  atti
configurino “comportamenti non conformi” procederanno ad azioni legali verso dipendenti ed ex
dipendenti” del gruppo ergo anche dei Benetton.
Il tentativo è evidente: si tratta di scaricare i protagonisti diretti, operativi, del saccheggio di ASPI e
della tragedia del Morandi e quindi di evitare, primo, che la cupola di comando rappresentata dai
Benetton non incappi  in guai  giudiziari,  secondo,  che l’operazione  avviata  tra  Atlantia  e Cassa
Depositi e Prestiti vada a buon fine, porti, cioè, all’acquisto ben pagato di ASPI da parte di CDP (e
alleati):  al  momento,  le  finanziarie  Blackstone  e  Macquarie)  e  alla  manleva  nei  confronti  di
Atlantia, cioè al farsi carico da parte di CDP (e alleati) di quanto continuerà a emergere di dannoso,
fraudolento, criminale nel corso delle varie (tante) indagini avvenire.



E’  una  commedia  risibile,  e  tuttavia  non  è  detto  che  non  funzioni.  Caratteristica  del  gruppo
Benetton (in analogia a una quantità di Società per Azioni di una certa consistenza e usi a farsi i
propri comodi nel modo più libero, cioè prescindendo da ogni legalità, fruendo di Ggoverni deboli o
inconsistenti)  è  proprio  quello  del  grappolo  di  Società  per  Azioni,  Società  a  Responsabilità
Limitata,  collocazioni  estere  di  qui  e di  là  e di  questo o quel  pezzo,  per  comodità  fiscale,  per
sbiancare i proventi di attività illegali, per coprire azioni illegali, per comperarsi i favori di politici o
di media, ecc. Non solo, e soprattutto, ciò copre i responsabili sommi, padronali, a meno che essi
siano tanto arroganti e stupidi da dare ordini scritti,  farsi intercettare le comunicazioni, ecc. Tra
l’altro, quello dei responsabili sommi è un lavoro facilissimo: si tratta, per esempio, di ordinare ai
quadri esecutivi apicali,  per dire, di portare agli utili dell’anno prossimo dal 15% al 20%, stop.
Quindi questi quadri si troveranno a inventarsi il modo di raggiungere quel 20%: e come, se non
stringendo gli organici, facendo lavorare in condizioni di rischio operai e tecnici, inoltre, se non
dando un po’ di soldi in più alle figure massimamente apicali, a riconoscimento della loro decisiva
disponibilità?
Quando può cascare l’asino? In genere, solo se c’è il disastro, se c’è l’intervento della magistratura,
se c’è pure, eventualmente, un’inchiesta seria da parte di media (cosa questa ormai rarissima da
parte di quelli nostri, ormai solo o quasi solo “chiacchiere e distintivo”). Perché è quasi indubbio
che  i  quadri  apicali  compromessi  vorranno  alleggerire  le  loro  responsabilità,  quindi  saranno
obbligati a raccontare al magistrato come andavano effettivamente le cose.
I nuovi quadri apicali di ASPI (la sostituzione di quelli dell’epoca Castellucci – venuta meno nel
settembre del 2019 – sono stati tutti allontanati, da più di un anno a questa parte, avessero colpe o
non ne avessero) sono dunque al lavoro per due ragioni: la prima, per risistemare decentemente la
struttura complessiva autostradale di ASPI; la seconda, perché si tratta di tentare il salvabile,  in
concreto, cioè, per evitare la revoca della concessione autostradale, che chiuderebbe con la pretesa
di Atlantia, per conto dei Benetton, di ottenere il prezzo massimo possibile della vendita di ASPI a
CDP e soci, anzi, di ottenere un prezzo qualsiasi. 
E’ possibile che Atlantia ce la faccia? C’è, purtroppo, eccome. Intanto, con ogni probabilità Atlantia
ridurrà  il  prezzo da ella  richiesto di  ASPI:  ciò potrebbe essere considerato  una vittoria  tale  da
consentire di portare avanti la trattativa CDP-Atlantia. Analogamente potrebbe esserci una qualche
forza  di  riduzione  delle  pretese  Atlantia  in  tema  di  manleva.  Insomma,  ciò  che  i  Benetton
pretendono è di  riuscire  a portare  a casa un pacco di  quattrini,  benché probabilmente  meno di
quanto pensavano di prendere.
Come andrà potrebbe essere compreso anche guardando ai tempi usati dagli attori.  Nei panni di
CDP converrebbe attendere: Atlantia continua in Borsa a perdere valore, soprattutto, prima o poi
arriveranno i risultati ulteriori dell’inchiesta della magistratura, suscettibile di aggredire il nocciolo
complessivo della questione, ovvero, quello dei vari livelli di responsabilità del disastro del Ponte
Morandi. Nei panni, invece, di Atlantia e del gruppo Benetton in generale si tratta di chiudere prima
possibile l’intesa con CDP.
Davvero improvvido, a questo riguardo, in sede di correttezza politica e istituzionale l’incontro del
Ministro dello Sviluppo Economico Stefano Patuanelli  con Castellucci ai domiciliari.  Ministri o
parlamentari possono incontrare detenuti ai domiciliari, o in carcere che sia, solo per accertarsi della
loro condizione materiale e di eventuali richieste al riguardo, o, al più, per fare quattro chiacchiere
con persone il  cui  itinerario  di  indagini  e  condanne sia  esaurito,  alla  condizione  che  esse  non
abbiano effetti negativi esterni. Palesemente non è stata legittima, dunque, una discussione politica,
in quell’incontro, poiché investiva un’indagine della magistratura relativa alle barriere anti-rumore
pericolanti nella rete ligure di ASPI.
In breve, Patuanelli ha ammesso di aver “parlato di Alitalia perché Atlantia era parte della cordata
che doveva rilevare Alitalia. Castellucci inoltre interloquiva anche con Lufthansa per qualche tempo



dopo la sua uscita da Atlantia. Ovviamente non ha mai avuto da me alcun mandato né io gli ho mai
proposto alcun incarico”. Ora, per carità, è da credere che non vi sia stato né mandato né proposta di
incarico. Ma ciò non toglie che un ministro non possa sovrapporsi a un’inchiesta giudiziaria. Ed è
questo anche un pessimo segnale nei confronti della questione più generale di ASPI: fa pensare,
infatti, alla possibilità di continuare a trattare su ASPI con Atlantia, anche a prescindere da ciò che
realmente possa pensare il ministro.
Prima di  chiudere questa puntata  del tormentone giova menzionare qualcosa delle  ipotesi  degli
investigatori della Guardia di Finanza genovese.
Primo, essa guarda non semplicemente ai “pannelli inadeguati” ma anche, e soprattutto, al reato
contro la sicurezza dei trasporti e quello dell’inadempimento contrattuale in pubbliche forniture.
Secondo, essa guarda ai retroscena, già un po’ documentati, relativi al ruolo di Castellucci anche
dopo la sua sostituzione con altra figura, quella di Gianni Mion (in veste, esattamente, tanto per fare
un po’  di  polverone,  di  ad di  Edizione  Holding,  società  che controlla  Atlantia  che a  sua volta
controlla  ASPI  e  SPEA Engineering).  Una conversazione  intercettata  tra  Gianni  Mion e  Carlo
Bertazzo, attuale ad di Atlantia, indica che “Castellucci sta continuando a governare il processo
aziendale”,  arrivando addirittura a “seminare il concetto secondo il quale Gilberto Benetton e il
Consiglio di Atlantia fossero a conoscenza delle omesse manutenzioni in rete”.
Fratelli-coltelli, si usa dire. Detto altrimenti, si salvi chi può.
D’altra parte, pare che il Ggoverno intenda accelerare la presenza forte dello Sstato nella ex
ILVA di Taranto
Nello stabilimento di Taranto di ArcelorMittal  sembra previsto un rapido ingresso dello  Sstato,
attraverso Invitalia (SpA partecipata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze), inoltre
attraverso la condivisione della governance con il privato ergo con la multinazionale ArcelorMittal
e un assetto azionario finale in cui la presenza del Ministero sia più pesante di quanto all’inizio
della  vendita  di  ILVA. Di ciò hanno discusso tre  ministri  (Stefano Patuelli  del  Ministero dello
Sviluppo Economico,  Roberto  Gualtieri  del  MEF, Nunzia  Catalfo  del  Ministero  del  Lavoro),  i
vertici  sindacali  di  FIOM-CGIL,  FIM-CISL,  UILM-UIL,  USB,  l’Amministratore  Delegato  di
Invitalia Domenico Arcuri, i commissari dello stabilimento, che è in amministrazione straordinaria.
La  loro  discussione  è  di  questa  natura:  ingresso  dello  Sstato  più  recesso  contrattuale  di
ArcelorMittal oppure permanenza di essa sono a giugno 2022 attraverso gestione in fitto. L’una o
l’altra  possibilità  prevedono  un  veloce  processo  di  decarbonizzazione,  forte  investimento  in
ristrutturazione e rimessa in avvio dello stabilimento principale, ricorrendo al ricorso a tecnologia
green,  rapido  calo  dell’uso  del  carbone,  manutenzioni  straordinarie  di  altri  altiforni.  Sul  piano
occupazionale è anche previsto l’assorbimento della società ArcelorMittal.
Si prevede, precisa Arcuri, la progressiva salita produttiva degli impianti fino alla soglia degli 8
milioni  di  tonnellate  annue e  con l’impiego  della  totalità  delle  forze  di  lavoro.  Attualmente  lo
stabilimento produce fra i tre e i quattro milioni di tonnellate.
Per le organizzazioni sindacali c’è ancora da discutere: “bene il coinvolgimento dello Sstato, ma sul
resto è tuttora incerto, piano industriale, investimenti, garanzie occupazionali, tempi previsti, ecc.”.

Legge di Bilancio e dintorni. Le voci principali di spesa
Delineata  dai ministri  competenti,  lunedì venturo i  243 articoli  della legge saranno discussi  dal
Consiglio dei Ministri, poi essa andrà alla Camera dei Deputati e successivamente al Senato della
Repubblica. La “manovra” finanziaria (sostanzialmente, il livello della spesa) è di 37,9 miliardi.
Fornisco qui di seguito un veloce ragguaglio.
Coperture sociali.  5,3  miliardi  per  finanziare  altre  12 settimane di  Cassa Integrazione per  le
imprese in difficoltà; 4 miliardi per il nuovo Fondo Ristori (portabili eventualmente a 5); 3 miliardi
per l’assegno unico ai figli; più di 1 miliardo circa con cui il fondo sanitario finanzierà l’indennità



di esclusiva per i medici e la estenderà agli infermieri, alimenterà i contratti di specializzazione,
promuoverà i tamponi effettuati dai medici di base; 2,5 miliardi nel 2022 per la riforma fiscale più
1,5 nel 2023 più 4 per l’assegno unico (totale 8 miliardi) più altri 1,5 per quest’assegno al 2022.
Lavoro. Altre 12 settimane di Cassa Integrazione Covid tra il 1° gennaio e 31 marzo 2021 (5,3
miliardi).
Reddito di cittadinanza. Aumenta di 4 miliardi dal 2021 al 2029 il fondo, 196 milioni in più nel
2021. Dal 2020 al 2022 il suo costo sarà di circa 26 miliardi.
I tempi, guardando ai fondi del Recovery Plan UE ovvero al suo “Piano di ripresa e resilienza”.
Si tratta, preciso, dei  209 miliardi di pertinenza italiana. Dal 1° marzo interverranno uno o più
decreti  del  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze  a  definire  le  necessarie  procedure
amministrativo-contabili,  inoltre  un  decreto  per  definire  “le  modalità  di  rilevazione  dei  dati  di
attuazione finanziaria, fisica e procedurale a livello di singolo progetto”, una task-force (o “unità di
missione”), al 1° gennaio, “con il compito di coordinamento, raccordo e sostegno delle strutture a
vario titolo coinvolte nel processo di attuazione”.
Fondo  investimenti  dunque  spesa  in  conto  capitale,  di  qui  al  2035.  Vale  5,3  miliardi.  Il
Ministero che più avrà è quello della  difesa (12,77 miliardi), seguito dalle  infrastrutture (6,974
miliardi), cui potrebbero aggiungersi 5,2 miliardi per il Mezzogiorno e per la sicurezza di ponti e
viadotti.
Gioverà monitorare e articolare meglio via via gli sviluppi della manovra finanziaria, suscettibile di
più emendamenti.
16 novembre

Discussione tra vecchi amici: Mario Agostinelli, Emilio Molinari, Luigi Vinci
DA “LAUDATO SI’” A “FRATELLI TUTTI”: SENSO DEL LAVORO E DEL
CONFLITTO SOCIALE “OLTRE” LO SVILUPPO
Mario Agostinelli, novembre 2020
Dopo cinque anni di esperienza a contatto di una Associazione che ha preso
ispirazione  dall’Enciclica  Laudato  Si’,  traggo  la  convinzione  che  le  resistenze  politico-
culturali,  oltre  che  ad  un  irresponsabile  rigetto  del  monito  di  Francesco,  siano  dovute
principalmente al  rifiuto di  separarsi  definitivamente dall’idea dello “sviluppo”.  Un rifiuto che
continua ad alimentare un’illusione rivelatasi al fondo un disastro: che cioè l’aumento della torta da
spartire in base alla crescita non avrebbe trovato limiti nelle risorse della biosfera e non avrebbe
fatto i conti con la rapacità del sistema capitalista nell’appropriarsi delle ricchezze provenienti dal
lavoro e dalla natura. Occorre riconoscere che anche tra le maglie del progressismo lo sviluppo è
stato insignito di un favore largo, nella convinzione che le nazioni “avanzate” potessero indicare ai
paesi  ritardatari  la  strada  da intraprendere  per  allinearsi  e  misurare  il  miglioramento  della  loro
prestazione  economica  misurata  dal  PIL.  Dopo  aver  preso  in  custodia  la  loro  economia,  la
sbalorditiva  varietà  dei  popoli  si  sarebbe ridotta  ad una  classifica  basata  sul  debito  contratto  e
preteso e sulla ricchezza prodotta e immancabilmente depredata. Almeno dal secondo dopoguerra
fino al suo declino con l’inizio del nuovo secolo, questa riduzione delle differenze culturali, sociali,
naturali, che fanno dell’umanità un punto di osservazione plurale e cosciente della biosfera entro cui
convive, ha tenuto banco, contaminando la gran parte delle culture politiche. Le merci e il loro
consumo si son eretti a mezzo di comunicazione quando non a scopo dell’esistenza e si è creato uno
spazio  sociale  transnazionale  nel  quale  il  tempo  veniva  ad  essere  in  continua  accelerazione.
Rompere uno schema così potenzialmente inclusivo, eppure distruttivo, è il compito che Francesco
si è dato ed è la misura dell’ostilità incontrata da un autentico capovolgimento di valori. 
Le  élite  mondiali  ed  i  media  transnazionali  si  sforzano  di  dare  credibilità  ad  una  loro
rappresentazione della civiltà industriale che garantisca in prospettiva il livello minimo dei diritti



umani e delle condizioni ambientali, assicurando comunque per l’impresa la massimizzazione dei
profitti. Ma non esiste misura per trovare un equilibrio tra i tre contendenti, se non la pratica di un
conflitto in cui lavoro e natura stanno dalla stessa parte. Un conflitto giunto ad un punto di rottura
che riguarda la messa in discussione radicale del sistema. Sono i fatti a dimostrare che il ricorso
senza limiti  al  consumo di natura ed i  danni provocati  dallo sfruttamento del  lavoro tramutano
quello che viene spacciato per sviluppo - un termine ormai privo di significati positivi - nel lento
declino  della  vita  vegetale  e  animale.  Di  fatto,  si  tratta  di  un  pezzo  di  archeologia  ormai  in
decomposizione quanto l’antropocentrismo e tanto meno attrattivo per le nuove generazioni, quanto
più logorato dall’ingiustizia sociale e dal danno alla salute che ne hanno accompagnato la parabola.
Non solo nelle parole del papa, ma nelle stesse preoccupazioni della scienza, esso, da consunta
utopia, cede ormai il passo ad un bisogno di sopravvivenza, che può sussistere solo in armonia con
la natura e come tensione cosciente verso una storia in comune, fatta di innumerevoli relazioni ed
interconnessioni, visibili o invisibili, di cui “niente ci risulta indifferente”. Siamo, insomma, ad una
svolta storica, ad una scoperta e, dall’altro lato, ad un “necrologio” – come afferma Wolfgang Sachs
– che non a caso non ci è dato di elaborare quanto prima possibile. Possiamo però chiederci perché
e cercare di scorgere quale sia il passo in avanti compiuto dalla seconda enciclica, che, al di là di
ogni  dubbio,  tratta  esplicitamente  di  politica  e  di  un  soggetto  politico  da  definire  nelle  stesse
settimane in cui Trump non risulta un semplice incidente, dal momento che non solo negli USA, ma
anche vicino a noi si manifestano compulsioni che si riflettono in lui come in uno specchio.
 Nonostante  non  ci  fosse  angoscia  nelle  pagine  di  una  Enciclica  premonitrice  che  invita  a
“camminare cantando”, ma una carica avvincente al rinnovamento, non è bastata la sintonia con
l’affermarsi del movimento degli studenti di Greta né il crescente protagonismo delle donne in ogni
regione  del  mondo,  per  incrociare  un  linguaggio  o  una  pratica  che  imprimessero  correzioni
all’agenda dei governanti. Probabilmente lo stesso Francesco, così ostinatamente coerente ad ogni
sua esternazione pubblica, riconosce che la Laudato Si’ peccò di ottimismo e non ci sono stati gli
effetti  sperati. Oltretutto,  sulla  scena  globale,  se  si  fa  eccezione  per  qualche  movimento  degli
“ignudi” nelle campagne o nelle foreste, il mondo del lavoro nel complesso si è mostrato incerto o
poco attivo, mentre nel disagio sociale la democrazia ha fatto passi indietro, lasciando il campo ad
una  politica  ostile  all’austerità,  insensibile  ai  limiti  della  natura  e  orientata  all’economia  dello
scarto. Così, la nuova leva di leader autoritari e le corporation globali non hanno affatto desistito nel
loro percorso involutivo: anzi, hanno concordemente intuito che, con la fine dell’era fossile e la
limitazione dell’estrazione delle risorse naturali, la sconfitta inferta negli ultimi decenni a danno del
bene comune e delle classi meno abbienti si sarebbe potuta arrestare se non addirittura ribaltare. Per
il capitalismo globalizzato è parso giungere il momento per rendere ancora più aspro il conflitto con
la crescente  massa dei  salariati e  più pressante l’alienazione degli  ultimi,  sia  nei  confronti  del
lavoro sia verso la natura. Nelle strette di un cambio di passo con la pretesa di una resa dei conti, si
è fatta strada - non solo ai piani alti, ma in molte fasce di popolazione temporaneamente protette –
un’interpretazione  del  futuro  prossimo  del  tutto   incompatibile  con  il  pensiero  del  pontefice
argentino: non ci sarebbe stato più spazio per tutti gli scartati sul pianeta; il simulacro del PIL e il
ruolo della  finanza avrebbero assicurata  la competizione  più ostile  e avida nei mercati;  perfino
l’idea di sviluppo si sarebbe potuta mettere in dubbio, ma avrebbe resistito all’erosione purché la si
colorasse “un poco di verde”. A ruota, i media si sono distinti, da un versante, nel negare che fosse
necessaria una rottura per riprogrammare modi e finalità di una produzione che aggredisce salute,
ambiente e vite, da un altro, nel far sparire nel silenzio le domande più coinvolgenti sulla portata
dell’Antropocene  e  sul  ruolo  non  settario  delle  religioni  in  un  mondo  dilaniato  ed  in
decomposizione ed in un tempo che sta tragicamente venendo a mancare (interrogativi consegnati
ad una reazione niente affatto scontata, così ben rimarcati e rappresentati da un riflesso bianco che
avanza nel buio di un venerdì di pioggia in una piazza San Pietro deserta…).



 La posta oggi è alta;  forse più di quanto lo fosse cinque anni addietro, perché la pandemia ha
accorciato  ancor  più i  tempi.  Ed è  pertanto in  un contesto aggravato  che dobbiamo valutare  il
“rilancio” di Bergoglio attraverso la nuova enciclica “Fratelli  Tutti”.  Fortunatamente,  Landini,  i
metalmeccanici e il sindacato stanno ribattendo senza arretramenti all’offensiva di Confindustria in
una  partita  apertissima,  il  cui  esito  sarebbe  ancora  più  incerto  se  terreni  di  scontro  tra  loro
disconnessi si frazionassero ulteriormente. Non arriverei certo qui a sostenere che ci debba essere
un nesso tra due versanti – i contratti e la predicazione - ovviamente autonomi e indipendenti.  Ma
come non riconoscere che il mondo cui si rivolge Francesco abbia necessità di poter contare anche
sulla riconversione della produzione verso valori d’uso condivisi e sulla dignità del lavoro, affinché
si possa aver cura della Terra, del clima e della giustizia sociale? Basta leggere - e rileggere, se
occorre - il  testo firmato il 3 di  ottobre del 2020 nella Basilisca di Assisi.  Il papa riprende sul
terreno esplicito dove si sarebbe dovuta collocare la politica – cosa che quest’ultima non ha fatto –
l’intero  discorso  del  cambiamento  strutturale  antropologico,  economico,  finanziario  e  sociale
auspicato, ma platealmente eluso. Ovviamente non si ripete, ma articola su altri temi e terreni la
stessa provocazione di un cambio d’era evocata un lustro prima. Una boccata d’aria per credenti,
non credenti, movimenti popolari, democrazie, forze sociali, forze politiche impegnate in cantieri
spesso  smarriti:  un  messaggio  ed  una  alleanza  da  non  lasciarsi  sfuggire,  anche  se  risulterà
complesso comporre il quadro entro cui superare e sconfiggere l’involuzione nazionalista, populista
e xenofoba, che comprime gli scarti e le povertà che dilagano nella società mondiale.
Parlo di alleanza da costruire perché abbiamo a che fare più con una pietra angolare che non con un
edificio già strutturato. La diagnosi papale dei mali del mondo è oggettiva ed esplicita, ma la “pars
construens”, anche quando luminosa e circostanziata, resta debole. Manca un anello: non è un limite
di pensiero o di intenti,  è un guasto – forse irreparabile – nell’ordine delle cose:  la fraternità e
l’amore universale non hanno ancora la forza che ha animato i movimenti politici in nome della
libertà e dell’uguaglianza. A meno che, con il capovolgimento che nella Lettera viene concepito
come  una  nuova  gerarchia  nella  triade  libertà-uguaglianza-fraternità  si  riscopra  un  primato  di
sorellanza  e fratellanza tra gli  individui  ed un rapporto nuovo tra loro e  la  natura  mediato dal
lavoro:  un  lavoro  che,  avrebbero   detto  Marx  ed  Engels  di  metà  Ottocento  ,  “produce
l’accrescimento  della  natura  umanizzata  senza provocare  la  scomparsa  della  primordiale  natura
amica”, ovvero, un lavoro che si autolimita a creare valore d’uso in un mondo in cui la sufficienza
soppianta l’efficienza e il profitto cessa di essere identificato col fare impresa. 
  Dopo le sconfitte, rimangono due certezze: rivalutare la memoria come fonte di valori inalienabili
e  dare  titolo  di  rappresentanza  al  fondo  del  barile  dell’ingiustizia  sociale  e  ambientale.  Non
sorprende allora  se  si  dichiara  senza  mezzi  termini  che  “Il  diritto  alla  proprietà  privata  si  può
considerare solo come un diritto naturale  secondario e  derivato dal principio della destinazione
universale  dei  beni  creati”, con  un  attacco  frontale  al  principio  su  cui  si  regge  un  sistema
capitalistico sempre più raffinato e corroborato dalla tecnocrazia.  E non ci si stupisce nemmeno
quando viene ribadita “la funzione sociale di qualunque forma di proprietà privata”, riprendendo
così,  all’interno  delle  contraddizioni  laceranti  tra  sistema  d’impresa,  società  e  natura,  il
contestatissimo  art.  41  di  una  Costituzione  di  democrazia  sociale come  quella  della  nostra
Repubblica. Tanto meno meraviglia il ricorso ad una “consapevole  coltivazione della fraternità”,
come antidoto alla restrizione della libertà quando questa appaga solo per possedere o godere e
come inveramento di una uguaglianza,  che, se è definita solo in astratto,  viene in realtà minata
dall’individualismo competitivo.
Affermazioni  non  proprio  ordinarie  e  difficili  da  elaborare  sui  due  piedi  dai  commentatori  di
routine,  che  ne sono usciti  spaesati,  preferendo parlare  di  sé,  anziché  di  un contenuto  davvero
complesso.  Ci  hanno  provato  infatti  subito  da  destra,  dando al  papa  del  comunista,  (Marcello
Veneziani), dal centro, citando la triade della Rivoluzione Francese come “ponte” tra Illuminismo e



Cattolicesimo e lamentando una tardiva rivalutazione della tecnica (Massimo Cacciari) ed anche da
sinistra,  richiamando la sproporzione tra ricchezza delle  denunce e scarsezza dei  rimedi  (Pietro
Stefani). 
Pochi, tuttavia, mettono in risalto un ragionamento sul lavoro che ritengo centrale e che nella prima
enciclica era solo un po' sbiadito di fronte alla preoccupazione per lo scempio della natura. Qui
invece c’è un crescendo di carico sul senso del lavoro, come agente unitario, solidale, fraterno, alla
fin  fine  globale,  dopo  aver  constatato  che,  all’opposto,  “il  senso  sociale  è  stato  fatto  proprio
dall’economia  e  dalla  finanza  con una  cultura  che unifica  il  mondo ma divide  le  persone e  le
nazioni”. 
Si parte dall’auspicio che “i  movimenti  popolari che aggregano disoccupati,  lavoratori  precari  e
informali  e  tanti  altri,  crescano  dal  basso,  dal  sottosuolo  del  pianeta,  confluiscano,  siano  più
coordinati,  s’incontrino”.  Poi si passa alla  denuncia dell'ossessione di ridurre i costi del lavoro,
senza rendersi  conto delle  gravi  conseguenze che ciò provoca,  perché la disoccupazione che si
produce ha come effetto diretto di allargare i confini della povertà. Ma, alla fine, ecco comparire
anche quell’organizzazione,  quella  disciplina e quella socializzazione del  tempo, delle  attività  e
delle vite di masse (e che altro sono se non i lavori, le opere, le arti, i mestieri, le attività in cui viene
organizzata  la società  umana?)  che,  dopo la  vittoria  della  rivoluzione  industriale  e  dei  modi  di
produzione  capitalistici,  tra  il  diciottesimo,  il  diciannovesimo  e  il  ventesimo  secolo,  hanno
smembrato  intere  comunità con  la  divisione  del  lavoro,  la  meccanizzazione,  l’automazione,  la
digitalizzazione. la globalizzazione del commercio, fino alla trasformazione delle merci in mezzi di
comunicazione attraverso il loro consumo. Ritengo che qui il papa – a contatto ormai giornaliero col
resto  del  mondo  intero  -  abbia  rifatto  i  conti  con  una  visione  più  generale  e  complessa  della
organizzazione della produzione e del consumo, che dall’esperienza argentina non aveva ancora
potuto derivare appieno quando scrisse la Laudato. 
Ne viene  un’attenzione  ineliminabile  per l’obbiettivo  della  piena occupazione (o,  addirittura,  il
timore  che  la  tecnologia  porti  ad  una  nuova  forma  di  alienazione  come  nel  caso  di  una
inoccupazione strutturale dovuta all’incorporazione dell’uomo nel macchinario o rete intelligente
che  sia)  e  per  l’universalità  dei  diritti  del  lavoro al  fine  di  assicurarne  la  funzione  come atto
creativo e non distruttore della  natura.  Va annotato come trattare  di "piena occupazione" possa
rimanere un espediente finché non si capiscono i meccanismi e i poteri che regolano la distribuzione
del lavoro. C’è materia di cui discutere più in concreto, così come del limite dello stesso valore
sociale del lavoro, che, in quanto capacità trasformativa resa eccessiva dalla massimizzazione del
profitto (ridurre l’orario!), finisce col nuocere sia alla realizzazione della donna e dell’uomo sia alla
sopravvivenza della biosfera.
Concludo con alcune considerazioni, dedotte dalla lettura dei testi, da prendere con “levità” come
indicazioni per ulteriori approfondimenti.
Forse nella “Fratelli Tutti” c’è un ripensamento rispetto alla Laudato, quando si parla di “diritto
naturale”, come se esistesse l’uomo naturale, anziché la natura fattasi storia, da cui gli uomini e le
donne prendono vita e con cui paritariamente convivono. 
Occorre che una ricchezza così densa di stimoli e suggestioni entri nell’agenda di un dibattito il più
ampio, popolare ed unitario, che tocchi nel profondo tutto quanto è sociale e arrivi alla politica per
trasformarla.
Gli  stessi  luoghi di  lavoro devono essere sedi attrezzate  per una più intensa partecipazione  dei
lavoratori,  dei  tecnici,  dei  ricercatori  nella  gestione  delle  filiere  che  promuovono,  reggono  e
gestiscono la conversione ecologica.
Cito cinque passaggi indicativi di una disposizione concettuale molto aperta verso le nuove scienze,
aspetto anch’esso innovativo di questo papato: “Il tempo e lo spazio non sono tra loro indipendenti
e neppure gli atomi o le particelle subatomiche si possono considerare separatamente”; “Il Big-



Bang, oggi si pone all'origine del mondo”; “Il tempo è superiore allo spazio”; “L’unità prevale sul
conflitto”; “La realtà è più importante dell’idea”; “Il tutto è superiore alla parte”.
Accantonato  l’antropocentrismo e  superato  l’equivoco  dello  sviluppo è  possibile  alfine  che  gli
uomini tornino a dare priorità e a vivere all’interno della  sfera naturale e dei valori  d’uso,  nel
rispetto della natura come della salute e dell’ambiente, dell’aria, dell’acqua e della terra, nell’ambito
di quella  ecologia integrale che andrà a sostegno della decolonizzazione dai poteri dominanti sui
territori, finalmente valorizzati nelle loro diversità e “territitolarietà”.

DIALOGANDO CON MARIO AGOSTINELLI
Emilio Molinari, novembre 2020
Il lavoro di Mario sull'Enciclica Fratelli Tutti è una importante sintesi per aprire un dialogo nelle
associazioni “sorelle”. 
Concordo con quanto scrive, e siccome scambio le mie opinioni con lui solo telefonicamente, tento
di interrompere la pigrizia da isolamento Covid e mettere per iscritto le telefonate.
Parto dallo scritto di Mario, e cerco di metterne in fila alcuni punti. I paradigmi li chiamerei così,
con i quali cerchiamo di ricostruire (riprogrammare) i movimenti e la politica del XXI secolo.
1) Parto dal punto fermo che sta nelle due Encicliche e prima ancora nelle grida degli scienziati
sulla salute del Pianeta: la portata del disastro e il tempo limitato a disposizione per affrontarlo...
il lento declino della vita vegetale e animale.
Ciò dà il segno al nostro tempo.
Per noi che ci parliamo, ci scriviamo ecc. sembra cosa scontata, non sentiamo il bisogno di ribadirlo
in ogni occasione, ma va fatto, perché non è scontato per la maggioranza della gente. Non lo è, o lo
è timidamente o lo è in modo mistificato o elitario, per il popolo democratico, che pure è l'unico
tenue argine al negazionismo ambientale del popolo di destra.
E questa non priorità culturale, ci limita nel trovare la strada per parlare alla mente e ai sentimenti di
questa destra che un tempo era il nostro popolo. Era il mio popolo ed è una sofferenza innaturale,
saperlo  dall'altra  parte.  C'è  qualcosa  di  arrogante  nei  termini  populismo  e  sovranismo,  nel
trasformare il popolo e la sovranità popolare in qualcosa di spregevole. La Fratelli tutti solleva il
dubbio che forse qualcuno si è troppo allontanato dal popolo e dai suoi bisogni. 
Ma le Encicliche non hanno suscitato il moto auspicabile delle coscienze, non hanno trovato molti
predicatori trasversali, nemmeno tra i compagni più a sinistra. Ha prevalso in loro l'abitudine dei
propri pensieri: l'ostilità atea, resa una religione, per tutto ciò che odora di preti e di Vaticano, il
positivismo scientifico, l'arroganza modernista e materialista di essere nel senso della storia.
Con il movimento dell'acqua si era aperta una strada, dal basso, tra la gente e per un attimo si era
aperto quel dialogo trasversale su di un tema solidale  come  la materialissima realtà della crisi
idrica mondiale e della mercificazione di un bene comune indispensabile base della vita.  
Si era anche visto che non aveva scalfito la politica e le granitiche abitudini degli attivisti.
La crisi  dell'acqua mi aveva fatto  scrivere che il  paradigma del  secolo sarebbe stato Salvare il
Mondo e che con questo: cambiava tutto.
2) Questo punto fermo, scrive Mario, ci dice che occorre: separarci definitivamente dall'idea dello
sviluppo.
Da  due  secoli  questo  dogma  impregna  tutta  la  politica.  magari  presentato  come  “sviluppo
sostenibile. Crescita del PIL come oggettività universale e scientifica. Sinonimo di democrazia e
libertà della persona. A questo dogma non si è ancora sottratta la sinistra e nemmeno il sindacato
più radicale. Una illusione di massa: la torta (la ricchezza prodotta) va comunque sempre aumentata
se si vuole redistribuirla. 
Ma la portata del disastro fa sì che lo sviluppo deve cedere il passo al bisogno di sopravvivenza e
qui sta il cambio e la necessità della rottura. 



E’ questo il passaggio dall'era passata, alla nostra era.
3) Crescita o decrescita o sobrietà, non importa come chiamare la necessità di  ritornare al valore
d'uso come primaria condizione  che comunque vuol dire produrre e consumare meno e che non
basta “il riciclo”.  
Pensare o riflettere attorno al ridurre il superfluo e l'ostentato, solleva immediate reazioni, pensare a
una decrescita governata dalla politica e dal consenso popolare, è solo una utopia green, mentre il
Covid con materialistico  realismo ci  costringe ad una decrescita  globale  senza precedenti  nella
storia. Non governata, disordinata come la rotta di un esercito sconfitto. Non si vuol vedere e non se
ne parla, che il Covid è figlio del Pianeta violentato dalla distruzione delle foreste, degli allevamenti
intensivi, delle piattaforme produttive globali, dell'inquinamento dell'aria e dell'acqua. E' quindi il
Pianeta che ci sta obbligando ad una decrescita e lo farà sempre di più se non interviene una rottura
nel pensiero, fare i conti antropologici, economici, finanziari, con la nuova era.
Venendo alle considerazioni diverse: L'Enciclica “Fratelli tutti” tratta due questioni che ci chiamano
a questa rottura.
Il lavoro e la fraternità.
4) Il lavoro:  portare il lavoro e la natura dalla stessa parte.  Non è cosa facile, è l'impegno e la
prassi  della  conversione  ecologica  dell'economia. ne  parliamo  da  decenni  e  da  decenni  ci
scontriamo con i lavoratori e non è una teoria da proferire in un dibattito per poi lasciare tutto come
prima. Non è nemmeno ridurre la rottura a solo azioni personali: non mangio carne e se tutti lo
fanno...non prendo la macchina e se tutti lo fanno ecc. E' un processo che si scontra con il tempo e
si scontra soprattutto con il lavoro e i lavoratori. Lo stesso vale se chiedi di ridurre il cemento, il
petrolio, il pesticida, la plastica.  Insorgono lavoratori, padroni e politica. 
Molti soggetti si candidano a protagonisti nella scena della trattativa con i potenti: gli scienziati, le
donne, gli studenti.
Il mondo del lavoro è sparito, eppure:
- Senza un mondo del lavoro cosciente che la posta in gioco è la vita, non c'è conversione ecologica.
Se non si rende conto che è posto in un ruolo “privilegiato" dove può esercitare un controllo e una
decisionalità, come lo può fare lo scienziato, non c'è conversione ecologica.
- Senza il lavoro, i diritti sociali e la natura dalla stessa parte, le popolazioni restano radicalmente e
politicamente spaccate in due. Incapaci ad affrontare la sopravvivenza della specie.
-  Senza  questa  rottura  epocale  che  li  rimette  in  gioco  come  soggetti  attivi  della  conversione
ecologica, i lavoratori escono dalla storia e diventano soggetti negativi dentro un immane scontro. 
Andare oltre la classe e riconquistare la scena mondiale.
Il lavoro di per sé non dà dignità e oggi, per molti, è schiavitù. 
Ho vissuto il tempo dell'orgoglio operaio per il proprio mestiere o del proprio ruolo sociale e so che
queste erano le cose che davano dignità al lavoro. La davano a chi lo sentiva come realizzazione
delle proprie mani, del proprio cervello...o a chi sentiva, anche alla catena di montaggio, che stava
trattando con i potenti, l'avvenire di tutti.
E' cambiare tutto e riproporre in modo diverso molte questioni. 
Questo ci chiede a noi, associazioni impegnate, ce lo diciamo da tempo con Mario ed altri, alcune
predisposizioni a:
- rivolgere la “predicazione” e la formazione alla nuova era, oltre che ai giovani e alle scuole, al
mondo del lavoro
-  tradurre  la  complessità  degli  argomenti,  praticando  un  linguaggio  che  spesso  è  di  bisogni
inascoltati  e  oscurati  dal  risentimento,  cercando  superfici  di  contatto.  Diamo  per  scontato
l'incomunicabilità  di  due  mondi  e  che  gran  parte  del  lavoro  e  della  disoccupazione  stia  ormai
nell'altra  barricata,  mentre  si  tratta  di  uscire  noi  dalla  nostra  barricata,  che  spesso  si  presenta
antipatica, con la vanità del colto, l'invenzione dei termini e la priorità dei suoi desideri.



- unire i cantieri dei lavori in corso, pervasi da autoreferenzialità.
 Le Encicliche vanno oltre, ci chiedono di rielaborare i concetti e le pratiche del conflitto di classe,
del femminismo, dell'unità.
Quando l'enciclica Fratelli Tutti inverte  l'ordine delle priorità nella triade: libertà, eguaglianza,
fraternità,  mettendo  la  fraternità  al  primo  posto,  opera  una  rivoluzione  culturale  che  molti
compagni e compagne liquideranno per cattolica, ma per una attenta lettura laica è la materialità del
disastro della Casa Comune che lo impone.
Essere fratelli tutti, è qualcosa in più dell'eguaglianza, è coscienza che la libertà, senza fraternità, è
anche individualismo è anche indifferenza,  che la  “malattia” del pianeta  o del  singolo è la tua
“malattia”,  che  laicamente  qualcuno  scriveva:  “l'uomo  non  è  un’isola,  è  un  continente...non
chiederti perciò per chi suona la campana. Suona anche per te”.
Fraternità dà un senso universalistico ai contenuti alle lotte.
Non è la fine dei conflitti, e delle contraddizioni di classe o tra uomo e donna. E' qualcosa di molto
difficile a cui tendere nei conflitti, animandoli con l'unità di tutti. Conflitto difficile, che cerca la
condivisione per affrontare la conversione ecologica.
Siamo sulla stessa barca. E' un concetto che per la mia cultura era una presa in giro capitalista e lo è
ancora quando chiede sacrifici ai lavoratori per la prosperità dell'azienda “bene comune”. 
Quando chiede al lavoratore e ai cittadini di cogestire il proprio impoverimento.
Viviamo da decenni in questo regime miserabile di “cogestione”.
Ma diverso sarebbe il senso di questo termine se è partecipazione dei lavoratori alla gestione delle
aziende per gestire la cura del bene comune o iniziare la loro transizione ecologica.
Penso all'acqua e alle reti idriche,  all'energia,  ai trasporti,  ai fallimenti  di queste politiche e dei
disastri privati di tali aziende.
Cogestione/partecipazione/unità da conquistare, con il conflitto, con la contrattazione con lo spirito
della fraternità.

Riflettendo sugli scritti di Mario Agostinelli ed Emilio Molinari
Luigi Vinci, novembre 2020
Mario ha scritto una riflessione molto interessante e a essa si è aggiunta la riflessione parimenti
interessante di Emilio.
Inoltre, Emilio ha aggiunto ieri sul Manifesto un intervento, in tema di condizione vergognosa della
gestione in Italia dell’acqua, che merita assai di essere diffuso. Emilio, ricordo, è stato assieme ad
Alex Zanotelli  figura guida del movimento,  anni ottanta,  a difesa dell’acqua pubblica contro le
privatizzazioni di Ggoverno 2008-2009. Riporto più avanti questo secondo intervento di Emilio.
Vengo a confrontarmi ai due antecedenti scritti di Mario e di Emilio.
Mario prende  le  mosse  dall’Enciclica  di  Papa  Bergoglio,  ovvero  dalla  sua  proposta  di  una
conciliazione  tra  un’umanità  sottoposta,  in  un  modo  o  nell’altro,  a  largo  dominio  economico,
politico,  culturale  capitalistico,  e  l’“ambiente”  globale  in  cui  essa vive,  si  riproduce,  lavora,  si
trasforma, crea, inquinando, avvelenando, distruggendo però sempre più le risorse sul pianeta, in
quanto “finite”, compresa l’aria che nelle città respiriamo.
Concordo sostanzialmente con le intenzioni dei loro ragionamenti: ma suggerisco anche qualche
precisazione o integrazione, guardando a questioni che ritengo complicate.
Mario è tranchant nella sua tesi d’avvio, rendendola così di valore paradigmatico: occorre separarsi
definitivamente  dall’idea  dello  “sviluppo”.  Quest’idea,  egli  aggiunge,  “continua  ad  alimentare
un’illusione rivelatasi al fondo un disastro: che, cioè, l’aumento della torta da spartire in base alla
crescita non avrebbe trovato limiti nelle risorse della biosfera e non avrebbe fatto i conti con la
rapacità  del  sistema  capitalista  nell’appropriarsi  delle  ricchezze  provenienti  dal  lavoro  e  dalla
natura”.



Le categorie in questione, quindi, sono in Mario due: “sviluppo” e “crescita”. Non sono sinonimi
assoluti, la crescita ha significato quantitativo, lo sviluppo qualiquantitativo. Come tale, lo sviluppo
richiede un’analisi teorica molto attenta.
In ogni caso, dal punto di vista di persone e gruppi umani genericamente di sinistra, orientati alla
salvezza del pianeta e, contemporaneamente, al miglioramento delle condizioni di vita dell’umanità,
potrebbe ritenersi che si tratti, essenzialmente, di pseudocategorie: di strumenti di manipolazione, di
controllo  autoritario  molecolare  portato  da  un’enorme  strumentazione  economica  e  politica,
parimenti,  di  apologia  e  al  tempo  stesso  di  occultamento  di  un’universale  disorganizzazione
anarchica di sistema, data la concorrenza tra capitali, tra poteri politici e ideologici, ecc., cioè dato il
capitalismo. In conclusione, risulterebbe indubbiamente vero che si abbia a che fare con imbrogli.
Spesso è quanto ci dichiarano molti economisti di sinistra, sia di scuola keynesiana che marxista.
Però, a parer mio, non basta porre l’analisi  in questo modo e trarne questo tipo di conclusione:
perché quelle pseudocategorie sono anche non-imbrogli, sono teorie reali, efficaci, sono categorie
operative funzionanti, che fanno grandi e durevoli risultati, in quanto, in breve, altamente capaci di
gestione sociale, culturale, ecc. Non a caso sono, detto altrimenti, un prodotto storico di lunga lena e
che ha fatto e rifatto il mondo. Dal punto di vista dei grandi poteri sistemici più o meno capitalistici
contemporanei queste categorie risultano efficacissime per non dire essenziali dal punto di vista dei
loro obiettivi  di dominio e di ricchezza,  del loro antropocentrismo, del loro machismo, del loro
razzismo,  ecc.  Quello  che  sul  piano  teorico  si  presenta,  in  superficie,  prima  facie,  come  un
paradosso  teorico  da  demistificare  è,  in  realtà,  un  non-paradosso,  è,  invece,  la  manifestazione
concreta di un dualismo teorico oggettivo, sostanziale, dato il dualismo sociale, dato, in altre parole,
lo sfruttamento di classe. Ce lo spiega bene Enrique Dussel: non c’è niente nelle società di classe
che possa considerarsi eticamente e teoricamente comune, in sede di scienze sociali (per ipotizzarlo
occorrerebbe kantianamente cassare dall’analisi, infatti, l’esistenza dello sfruttamento e della vita
penosa di immense realtà umane).
Conclusione: occorre,  a parer mio, che si prenda atto di come le scienze sociali  dei neoliberisti
funzionino bene per le classi abbienti, siano, perciò, oggettivamente scienze validamente orientate
alla tutela e al rafforzamento di tali classi, e che le scienze sociali dei neokeynesiani funzionino
bene per le classi popolari (il marxismo nel frattempo si è sostanzialmente spento, non essendo
riuscito ad affrontare validamente le rivoluzioni industriali del Novecento). Va da sé, questo è solo
uno schema. Potremmo aggiungersi analoghe schematizzazioni guardando ai rapporti di genere, o ai
rapporti, vedi Stati Uniti, tra bianchi e neri, o a quelli tra le forme della sessualità ecc.
Altra  conclusione:  occorre  portare  l’elemento  oppresso e  sfruttato  dell’umanità  a  una  superiore
capacità  operativa  (quella  delle  classi  dominanti  c’è  abbondantemente;  se  non  l’avessero  non
sarebbero dominanti). Questo, a parer mio, significa riuscire a porre mano sia teorica che pratica,
sperimentale, ecc. alla questione delle forme di organizzazione dell’elemento oppresso e sfruttato,
sapendo dell’obiettiva complessità della questione. Storicamente (ma prescindendo dai momenti di
radicale subalternità dell’elemento oppresso e sfruttato, ricorrenti) quest’elemento si è organizzato
in  partiti  verticali  affidati  a  élites  piccolo-borghesi,  intellettuali,  ecc.  (la  verticalità  essendo
determinata sia dall’inesperienza qualitativa popolare, sia dalla formazione borghese di tali élites),
oppure  in  movimenti  sociali  in  genere  monotematici  od  orientati  a  programmi  di  obiettivi
immediati: ma questo dualismo si è rivelato ad abundantiam, a mio parere, semplicemente nefasto:
anche quando si vinca, alla fine si perde. L’esperienza dell’unità tra partiti di sinistra e sindacati di
classe è stata e rimane un’eccezione, inoltre in genere incapace, data la comune burocratizzazione,
di lasciarsi dietro i difetti di separatezza elitaria di gruppi dirigenti e apparati. Non ho soluzioni,
affido all’entrata in campo, che fortunatamente vedo crescere, di nuove generazioni, di movimenti
di  donne,  di  associazioni  contadine,  di  organizzazioni  sindacali  di  nuova  generazione,  ovvero,



affido alla loro autopoliticizzazione la creazione di risposte che riescano a superare questo storico
handicap.
Ma  no,  si  potrebbe  obiettare,  i  poteri  delle  classi  abbienti  stanno  in  realtà  sbagliando  tutto:
guardando  alla  prospettiva  di  medio  termine,  se  non  verranno  fermati  e  sconfitti  morranno  di
surriscaldamento, avvelenamento sistemico, moltiplicazioni di guerre tra classi dominanti, per via
del  crollo  generale  del  pianeta.  Io,  però,  non penso  che  una  tale  forma  di  crollo  abbia  molta
probabilità di esserci: tutto, invece, mi sembra tendere alla distruzione di una larga parte sia del
pianeta che di umanità, ma non di tutto dell’uno e dell’altra, perché la parte abbiente si collocherà in
territori  ristretti  super-armati  e  blindati  (anzi,  un  po’  già  lo  sta  facendo),  colonizzerà  territori
spopolati già gelidi resi più praticabili dal riscaldamento climatico, ecc. L’antropocene continuerà a
esistere, si generalizzerà, non sparirà. Ancor meno spariranno i rapporti di classe a sfruttamento,
anzi si faranno estremi (anzi, già da qualche tempo ciò sta accadendo).
Si potrebbe forse tentare di aggiungere ai termini “sviluppo” e “crescita” connotazioni stabili, fisse,
onde fare un po’ di chiarezza, onde evitare di non capirci più niente data una quantità enorme di
parole che internamente collocano cose e concetti tra loro eterogenei o contrapposti (fatto questo
che sta aiutando a trasformare quasi tutti i grandi media da informatori  a manipolatori,  essendo
anch’essi un potere che per di più si sta allargando). Lo “sviluppo” potrebbe essere precisato dalla
connotazione “sociale”, la “crescita”, dalla connotazione “culturale”, ecc. A sua volta, una parola
importante come “libertà” richiederebbe di essere connotata: correggendo così l’equivoco che vuole
che per le classi abbienti essa significhi poter legittimamente fare quel che gli pare della natura e
delle persone delle classi sfruttate, dominate, dunque significhi la non-libertà di queste classi. Ma
mi pare che queste connotazioni  o precisazioni  oggi non siano che un tentativo  debole,  fiacco,
insomma, molto inadeguato: prima di tutto, perché l’egemonia delle classi dominanti si è fatta nel
mondo quasi totale, per cui puoi aggiungere quello che vuoi a sviluppo, crescita, libertà ecc., il loro
significato continuerà a essere quello delle classi abbienti, dominanti. Per chiarire mi rifaccio a una
situazione opposta da me direttamente vissuta. Quando ero un giovane comunista (a cavallo del
1960) la lingua che si parlava nel PCI era completamente diversa da quella che si parlava nella DC.
Certo, le parole erano le stesse: ma, per esempio, si capiva subito che cosa significasse libertà per i
comunisti e che cosa per i democristiani, cioè due cose alternative, e lo stesso valeva per un intero
vocabolario. Un analogo momento da me vissuto fu l’ondata di lotta degli operai e dei giovani degli
anni 60 e 70. Di ciò, dunque, abbiamo oggi bisogno, anche di dipanare l’attuale matassa linguistica
confusionaria:  ma,  perché  possa  funzionare,  sapendo  che  prima  viene  il  ritorno  ad  autonomia
politica delle classi dominate,  sfruttate;  quindi, che a ciò occorra primariamente, concretamente,
passo passo, operare. Se ciò non avverrà, la confusione semantica continuerà alla grande.
Anche da questo punto di vista occorre ragionare in termini  pratici  di  percorso. Giova, intanto,
constatare  come l’anomia  culturale,  tipica  di  tutte  le  grandi  crisi  sistemiche,  abbia  sfondato,  e,
perciò, serva aiutare a dare una mano, noi vecchia generazione che ne ha viste, tentate e subite di
tutti i colori, a quanto oggi concretamente operi a fare massa sociale e politica e riesca così a portare
a casa risultati significativi, benché al momento incompleti, muovendo nella giusta direzione cioè
guardando  alla  difesa  e  alla  salvezza  del  pianeta  e  dell’umanità.  Siamo,  per  così  dire,  in  una
situazione prepartitica della lotta per questi obiettivi, e bisogna aiutare i suoi attuali portatori, non
già riempiendoli di chiacchiere, non già pretendendo di esserne i capi politici o intellettuali,  ma
fornendo una mano leggera. Dobbiamo, inoltre, aiutare quei portatori a evitare di essere colonizzati
dalla  generazione  politica  o  intellettuale  intermedia:  formata  in  un  periodo  di  assoluta  ordalia
neoliberista,  è  nella  sua  quasi  totalità  pericolosissima,  tirando  essa  famelicamente
all’accumulazione individualista di potere.
Quattro le considerazioni aggiuntive al riguardo. Primo, smetterla di ignorare quanto avvenga nel
dibattito politico e culturale di chi fuori dall’Italia affronti queste questioni nella nostra medesima



prospettiva.  Siamo  quasi  tutti  noi  italiani  di  sinistra  di  un  campanilismo  tanto  gracile  quanto
impressionante. Chi di noi questo comprende dovrebbe fare il massimo sforzo nell’organizzazione
sistematica  di  letture,  seminari,  convegni,  per  esempio,  sulle  proposte  teoriche,  politiche,
sociologiche di studiosi come Laclau, Dussel, Antunes, latino-americani, Wallerstein, Eric Wright,
statunitensi,  nonché sulle  teorie  economiche  neokeynesiane,  vedi  Chomsky ecc.  Ciò  aiuterebbe
molto  l’attuale  sinistra  prepolitica  a  non  disperdersi,  a  capire  meglio  come  utilmente  agire  e
svilupparsi, in questo nostro caotico e incerto momento sociale.  Secondo, ascoltare e recuperare
quanto  avvenga  nel  mondo  in  sede  di  lessico,  categorie,  pratiche  sociali  nei  grandi  campi
progressisti consapevoli della pericolosità estrema di quanto accade: quindi, nel lavoro sfruttato, o,
meglio,  nelle  sue  associazioni  non  corporative  ma  democratiche  e  critiche  del  capitalismo,
nell’insorgenza ormai planetaria delle donne, nelle forme autonome della contigua attivazione della
generazione più giovane, nel tentativo politico di Bergoglio, si sia o non si sia credenti. Non sono
d’accordo quanto Mario scrive che “nell’ordine attuale delle cose” non ci sia ancora la “forza che
ha animato i movimenti politici in nome della libertà e dell’uguaglianza”: la “forza” c’è, ma non è
ancora adeguatamente politica, dovendo trovare una sua strada e non avendo la politica ufficiale
esistente niente in grado di dirgli di importante, di non compromesso, di non pavido nei confronti
dei grandi poteri. Terzo, archiviare nelle librerie, con tanto di rispetto e di ringraziamento, la quasi
totalità dei paradigmi storici dell’Ottocento e di tre quarti abbondanti di Novecento orientati alla
lotta anticapitalistica, a partire dal settarismo, dallo schematismo, dal primitivismo del coacervo di
quelli  marxisti.  Essi  hanno fatto  il  loro tempo,  sono obsoleti,  i  loro portatori  tritano e ritritano
qualche  schema  concettuale  decotto.  Quarto,  evitare  di  fare  l’ennesimo  tentativo  ideologico
nuovista  o  passatista  che  ci  chiarisce  tutto  in  un  nanosecondo.  E’  da  sempre  tipico  dei  ceti
dell’intellighenzia, quali che ne siano i colori politici e le sponsorizzazioni sociali, ma in quanto ceti
separati, proclamare che della grande crisi planetaria in corso essi abbiano da sùbito capito tutto,
che tutto quanto ci occorra sia già scritto nei loro libri, e che se le cose vanno male è perché non
sono loro a guidarle. Per fortuna a guidarle non è accaduto quasi mai. Si sa delle grandi transizioni
sistemiche solo ed esclusivamente quando siano giunte a un buon grado di sviluppo cioè ex post.
Emilio: uno straordinario intellettuale combattente. La “partenza dal basso” dei movimenti di lotta,
egli scrive, è necessaria alla realizzazione di grandi obiettivi sociali. Non credo che egli, lo conosco
bene, neghi che occorrano anche la “partenza dall’alto” nonché la partenza a metà tra l’alto e il
basso. Uno dei più grandi marxisti, Antonio Gramsci, scrisse che per fare un partito occorresse già
disporre di un grumo di gruppo dirigente, una certa quantità di quadri capaci, una buona quantità di
militanza di base almeno in via di formazione politica. Gramsci, critico, nei suoi scritti dal carcere,
anni 30, anche di Marx (avendone rifiutato l’illusione di un’oggettività obbligata dei passaggi in
avanti, progressivi, delle formazioni sociali, inoltre avendo rifiutato l’affidamento rigido alla sola
classe operaia della trasformazione sociale), propose, al contrario, che l’azione di partito dovesse
orientarsi alla realizzazione di un “blocco storico” composto di proletariato industriale, contadini
poveri,  intellighenzia democratica e progressiva. Non è un caso che Gramsci sia il marxista più
studiato oggi al mondo (a parte l’Italia, dove si studia poco di tutto anche quando si sia a sinistra).
Ovviamente, quel tipo di “blocco” valeva negli anni 30, oggi sarebbe tutto da riformulare: ma ne
vale  tuttora  la  metodica,  basata  sull’analisi  concreta,  la  pratica  sociale,  la  sperimentazione,  la
discussione democratica.
Emilio sottolinea la tesi che occorra “ritornare al valore d’uso come primaria condizione” di lotta
alla  crisi  climatica,  delle  risorse,  ecc.:  e  ciò,  egli  aggiunge,  vuol  dire  che  occorra  “produrre  e
consumare meno” e che non basti il “riciclo” organico. Ma anche qui, a parer mio, la questione è
parecchio  complicata,  in sede pratica  come in sede politica come in sede teorica.  Non si  tratta
soltanto di affrontare la bulimia di intere grandi realtà sociali occidentali,  o asiatiche, e di più o
meno grosse minoranze nelle altre realtà planetarie:  ma anche di come alla bulimia si unisca la



miseria  di  altrettante  grandi  realtà,  e  non,  in  genere,  perché  manipolate  dalle  grandi  realtà
dominanti,  anzi,  spesso, in rivolta.  Non c’è solo la canaglia  Bolsonaro a consentire  alla grande
proprietà  capitalistica-agraria  brasiliana  di  devastare  enormi  territori  forestali:  ci  sono  anche  i
contadini poveri o senza terra brasiliani a tagliare gli alberi. Lo stesso accade in Africa e nel sud-est
asiatico. Lo stesso, in altre forme, negli Stati Uniti. Lo stesso, in forma meno aggressiva, in forma
anche contrastata, nell’Unione Europea.
Cosa abbiamo da proporre, che si fa? La redistribuzione dell’esistente a tendenza decrescente? E’
mia  opinione  che  occorra  evitare  ogni  richiamo  che  suoni  come  pauperista:  non  solo  i  ricchi
reagirebbero  ma anche i  poveri,  insieme farebbero  blocco,  diverrebbe difficilissimo anche solo
tentare di imporre ai ricchi una moderata fiscalizzazione progressiva. Occorre riportare le classi
povere, oggi in Europa in buona parte regredite e allo sbando, a lottare contemporaneamente per sé
e a difesa dell’“ambiente” globale in cui viviamo, e farlo alla svelta: ma per riuscirci davvero non
vale, a parer mio l’agitazione e l’organizzazione dell’obiettivo della riduzione delle risorse destinate
a intere popolazioni, di fatto a quote delle stesse classi popolari, ma proporgli un tipo di percorso
che tenti  di  unire  benessere sociale  e  grandi  processi  di  trasformazione  dell’economia,  in  altre
parole,  tenti  di unire benessere sociale e nuova rivoluzione industriale.  Non è fantapolitica:  una
rivoluzione industriale è in corso; dato il susseguirsi di crisi economiche, data la pandemia, data la
precipitazione di una gigantesca crisi industriale, è concreto tentare di generalizzare ciò che di utile,
all’umanità e al pianeta essa può portare, e tentare invece di contrastare ciò che essa può fare danno.
Un paio di ragionamenti in questo senso. Primo, occorrerebbe, a parer mio, recuperare e, non solo,
porre anche come ontologica la categoria di “spreco” (peraltro largamente usata da Emilio, quando
era tra i capi della lotta contro la privatizzazione dell’acqua), essendo esso caratteristica organica,
gigantesca,  ineliminabile  del  modo di produzione capitalistico  (intendo per  spreco,  ovviamente,
distruzione, inquinamento,  avvelenamento industriali,  mancato riciclaggio di materia utilizzabile,
inoltre, spreco di lavoro, esseri umani, biosistemi, vivente non umano, acque, mari e oceani, ecc.).
Probabilmente  un  contrasto  efficace  allo  spreco  così  inteso  (e  rendendolo  un  costo,  sul  piano
economico, un reato, sul piano politico e culturale) compenserebbe ad abundantiam la riduzione del
consumo suggerita da Emilio, senza perciò danneggiare qui intere popolazioni e lì classi popolari.
Se non ricordo male, già ebbi modo a suo tempo di ascoltare da Emilio un ragionamento del genere.
Secondo, occorrerebbe fare della rivoluzione industriale in corso un campo ampio di lotta politica e
sociale, dunque proporsi di conquistarci risultati decisivi, richiamando popolazioni e classi popolari
con l’offerta di un complesso di migliori condizioni di vita e ambientali. Ciò, preciso, mi pare di
significato fondamentale.  Ovvero, bisogna tentare,  a parer mio, come nostro complesso di forze
sociali, politiche, culturali, di fare della rivoluzione industriale in atto il più decisivo campo di lotta
contro il riscaldamento climatico, la distruzione delle risorse del pianeta, la distruzione di grandi
ecosistemi, l’avvelenamento di aria, acque, ecc.
Qualche esempio su base storica, sempre per chiarire meglio ciò che penso. Se la prima grande
rivoluzione industriale (a ridosso del Settecento) fosse proseguita e fosse poi passata alla seconda
(verso fine Ottocento) continuando a usare a manetta legna e carbone come mezzi di produzione di
energia, non saremmo qui a discutere dell’attuale crisi climatica, essa sarebbe già stata realizzata
alla grande e da un bel pezzo. Ma a risolvere il problema fu l’esclusione sempre più larga della
legna,  l’arresto della  crescita  dell’uso del carbone, la loro generale  sostituzione  con il  petrolio,
molto più efficace sul piano del rendimento energetico. In breve, una grande rivoluzione industriale
risolse  il  problema.  Da  qualche  decennio,  il  combinato  petrolio  più  carbone,  data  la  continua
enorme crescita della richiesta mondiale di energia (quale che sia la forma sociale di economia), ci
ha  buttato  in  tutta  drammatica  evidenza  in  una  crisi  climatica  e  ambientale  in  rapida  crescita.
Parallelamente,  tuttavia,  la  crescita  economica  e  scientifica  portata  dalla  grande  rivoluzione
industriale in atto da alcuni decenni a questa parte tende sempre più a un larghissimo ricambio



energetico, ovvero, alla messa da canto del carbone, alla stasi del ricorso al petrolio, a un ricorso
superiore al metano, al passaggio sempre più veloce a produzioni energetiche, più o meno recenti,
non riscaldanti  né significativamente  inquinanti;  inoltre,  a partire  da ciò,  tende in prospettiva a
ridurre il ricorso al petrolio, ad accelerare il ricorso alle produzioni energetiche più recenti,  ecc.
Sino a  poco tempo fa  queste  produzioni  erano cresciute  lentamente,  occupavano una posizione
marginale: gli investimenti di molti Sstati fondamentali, quelli immediatamente aggiuntisi da parte
direttamente capitalistica,  stanno rettificando il  quadro. L’Unione Europea ha portato l’obiettivo
della propria “neutralità climatica” al 2030, prima era al 2050.
Tutto sta andando a posto? Neanche per sogno: occorrono ulteriori  grandi sviluppi,  economici,
politici, nei modi di ragionare e di operare delle popolazioni. Nondimeno, è questa, a parer mio, la
strada  in  grado  di  funzionare,  un’altra  non  la  vedo.  Prima  di  tutto,  perché  essa  è  una  realtà
concretamente partecipata da grandi forze sociali, politiche ed economiche.
Che fare, per rendere organico e rapido tale percorso? Occorre, intanto, che esso venga largamente
generalizzato al pianeta, in specie a quello “sviluppato”. Il valore del passaggio negli Stati Uniti
dalla presidenza Trump a quella Biden è, prima di tutto, nella possibilità che in questo paese si
configurino un contrasto serio al riscaldamento climatico e un miglioramento radicale delle abiette
condizioni complessive di vita di buona parte della sua popolazione.
E’ obbligatorio, stando ai nostri amici settari, che l’ipotesi che sto formulando fallisca? Perché mai?
Le precedenti  rivoluzioni industriali  non fallirono, funzionarono benissimo. Per questo semplice
motivo di fondo: che esse convennero sia al capitalismo che al grosso delle classi popolari. La lotta
di classe servì, a fine Ottocento, a correggere positivamente (per le classi popolari) la ripartizione
del prodotto sociale, non già a ridurlo, abbattendo così nei quartieri popolari di Londra descritti da
Engels e vissuti da Marx il numero dei bambini che morivano come mosche di inedia, bronchite,
morbillo, difterite. La lotta di classe non declinò bensì crebbe, creò partiti e sindacati di massa, le
classi  popolari  conquistarono  Ggoverni,  gli  orari  lavorativi  furono  tagliati,  la  salute  popolare
migliorò,  i  figli  degli  operai  cominciarono  ad  andare  a  scuola,  ecc.  Oggi  alla  spinta  sociale,
incentivata dall’esperienza del riscaldamento climatico e della pandemia, si sono uniti, in quanto
ormai  giganteschi  business,  grande  industria  (soprattutto  pubblica),  grande  finanza,  importanti
Ggoverni,  spesso  a  prescindere  dal  colore  politico.  Come giustamente  scrive  Emilio,  “occorre
portare  il  lavoro  e  la  natura  dalla  stessa  parte”.  Ma  per  realizzare  ciò,  insisto,  occorre  sia
impadronirsi, da parte popolare, dei risultati reali o potenziali della grande rivoluzione industriale in
atto, sia entrare come sinistre nei Ggoverni, avendo a condizione minima che questi affrontino crisi
climatica e pandemica. Altrimenti come sinistre non conteremo un fico secco, e ciò indebolirà le
classi popolari.
Occorre, concretamente, darsi a fondo da fare alla ricostruzione di un fronte politico, esattamente
nei termini indicati da Mario. Infatti,  prima di tentare la realizzazione di partiti  (di una qualche
consistenza), occorre tentare quella del fronte, dello schieramento, facendo in modo che sappiano
reggere.  Il  processo  di  ripoliticizzazione  popolare  è  agli  inizi,  e  non  può  essere  forzato
volontaristicamente,  l’effetto  sarebbe  negativo.  Quale  potrebbe  essere  un  suo  giusto  e  utile
programma pratico? Esattamente, tramite la sua stabilizzazione organizzativa, la sua partecipazione
alle lotte politiche, la conquista di posizioni istituzionali, l’organizzazione sociale larga, la capacità
di  concorrere  significativamente  alla  lotta  alla  crisi  climatica  e  alla  pandemia.  E  sul  piano
immediatamente  politico?  Esattamente,  concorrendo  alla  realizzazione  di  un  sistema  politico  e
istituzionale la cui base economica, primo, sia mista, secondo, a guida pubblica, terzo, capace di
tenere sotto controllo le realtà del capitalismo multinazionale.
So che questo non basta: ma ciò che manca, un livello adeguato e durevole della mobilitazione
sociale, onde consolidare e generalizzare tutte queste cose, è molto di nostra stretta competenza
politica, sindacale, culturale, associativa ecc. Nessun’altra corrente politica, compreso il cosiddetto



centro-sinistra,  intende  operare  organicamente  in  questo  senso.  Dobbiamo,  perciò,  strutturarci
meglio,  unificarci  davvero,  cominciare  così  a  farsi  davvero  partito,  e  a  essere  individuato
pubblicamente come tale.
L’Unione  Europea  sta  avendo  una  straordinaria  trasformazione  complessiva,  il  suo  tentativo
economico e sociale è grandioso, è audace, ma al tempo stesso fragile: le forze politiche europee
portatrici di questa trasformazione hanno posizioni disomogenee, per talune si tratta di sviluppare
questo percorso, per altre di fermarlo e di tornare, tanto o poco, al neoliberismo, a pandemia finita
ed economia in ripresa. Questo significa un equilibrio politico generale instabile che, come tale, è
suscettibile di avanzate così come di arretramenti. Ma questa fragilità significa pure che contributi
anche relativamente esigui da parte di sinistre politiche capaci di tenere i piedi per terra, serie, non
passatiste, non settarie possono fare la differenza. Aggiungo: è questo, più o meno, il ragionamento
da fare anche guardando al nostro specifico contesto politico nazionale, di una fragilità estrema.
Comunque, è questo il “territorio”, piaccia o no, in cui occorra decisamente muoversi.
I vari fondamentali comparti politico-istituzionali in cui si raccoglie l’umanità stanno reagendo alle
crisi e alla rivoluzione industriale in forme più o meno simili? E’ chiaro che non è così (non è stato
così in tutte  precedenti  rivoluzioni  industriali).  Questa reazione è omogeneamente orientata  alla
riproduzione dei grandi poteri  sistemici,  più o meno capitalistici? Non mi pare: questi  poteri  ci
provano, o ci proveranno: ma accade pure che l’organismo capitalistico globale sia attraversato da
grandi tensioni e da grandi conflitti; e parimenti è in corso il tentativo, da parte di fondamentali
realtà politiche, di affrontare, in modi ormai corposi, le questioni del riscaldamento climatico, delle
distruzioni ambientali, della riduzione progressiva delle risorse “finite”, della condizione di acque,
mari, oceani trasformati in cloache, delle condizioni di vita dei paesi in miseria e al collasso, ecc. I
programmi fondamentali dell’Unione Europea, sostenuti da valanghe di quattrini, propongono un
“salto” orientato alla complessiva crescita culturale delle popolazioni (tramite la generalizzazione
degli strumenti del digitale) e alla decarbonizzazione nell’industria, parimenti, propongono passaggi
altrettanto importanti di civiltà (si veda, per esempio, la recentissima decisione della Commissione
Europea di agire contro le discriminazioni a danno di donne, immigrati, comunità LGBTIQ). E’
probabile che qualcosa in questo senso potrà operare negli Stati Uniti. Qualcosa di grosso modo
contiguo è da tempo all’opera in Cina.
Non sono un apologeta di tutto quel che sta accadendo da parte di queste realtà. Credo di conoscere
quella europea piuttosto bene, ne vedo, perciò, contraddizioni, debolezze, limiti, zigzag notevoli di
varia  natura,  nonché  rischi  di  arretramento.  Ma  la  politica  per  noi  è  sempre  stata  strumento
primario,  assieme all’attivazione sociale,  del cambiamento in meglio e del suo consolidamento.
Dobbiamo perciò anche noi, per quanto anziani, e come tali molto limitatamente capaci di sbatterci,
dare una mano alla politicizzazione organica, autoconsapevole, di quanto oggi si muova a favore di
chi stia peggio o lotti per salvare il pianeta.
Ancora Emilio:  sua lettera  aperta sul  Manifesto,  17 novembre,  rivolta al  Presidente della
Camera dei Deputati Roberto Fico
Mi chiamo Emilio Molinari e sono tra i fondatori del Movimento dell’acqua in Italia. mi rivolgo a
lei perché tra poco il Parlamento con il Recovery Fund deciderà dove collocare ingenti investimenti
pubblici e perché lei a proposito degli Stati Generali del suo movimento ha affermato: “Bisogna
ripartire dai programmi e affermare i nostri principi” domandandosi “”perché non si fanno le leggi
sull’acqua pubblica?”. Lo chiedo a lei. Perché? E perché non si parla del disastroso stato delle reti
idriche  italiane?  Governo,  parlamento,  partiti,  sono attraversati  da  contrasti  feroci  su  questioni
inconsistenti, ma sulla dispersione di tanta acqua potabile nessuno parla e picchia i pugni sul tavolo.
Quelle reti perdono il 32% del liquido vitale, e basterebbe ci si allineasse agli standard europei per
avere un aumento del 30% della disponibilità. Siamo a un secondo lockdown e il 10% dei cittadini
italiani ha problemi di accesso all’acqua potabile (v. Alex Zanotelli su il Mmanifesto del 12 scorso).



Con l’ingresso dei privati nelle aziende idriche gli investimenti sono praticamente crollati: 32 euro
per abitante all’anno, contro la media europea di 100 euro (130 nei paesi nordici). Nell’estate del
2012 dieci regioni hanno dichiarato lo stato di calamità idrico. Umbria, Lazio, Basilicata sono state
attraversate  da  crisi  idriche,  in  Calabria  e  in  Sicilia  ben  l’1l  36%  delle  famiglie  denuncia
sistematiche irregolarità nell’approvvigionamento. L’acqua potabile è il primo e più antico presidio
sanitario dell’umanità. La principale profilassi contro il diffondersi delle pandemie. Gli scienziati ci
raccomandano: lavatevi le mani ripetutamente! Per la metà della popolazione del mondo, questo
appello suona come una presa in giro: ma lo è anche nel nostro paese, per chi non possa pagare
tariffe e acqua minerale, sempre più care, o per chi viva in città dove l’acqua spesso non arriva ai
rubinetti o viva nelle baraccopoli di lavoratori immigrati.
Ancora, la crisi idrica è come una pandemia planetaria cui stiamo seduti sopra. Genera nel mondo
già un milione di morti all’anno, 700 milioni di profughi entro il 2030, e profitti enormi a poche
multinazionali.
E’ una grande cecità politica quella che denuncio. E mi rivolgo a lei nelle sue molteplici vesti: di
dirigente di un movimento che ha messo nelle sue stelle fondanti l’acqua pubblica;   di Presidente
della Camera dei Deputati,  che ha il dovere di richiamare tutti i  partiti  al rispetto della volontà
popolare; di esponente di un partito che governa il paese e che, se vuole, ha tutte le condizioni per
imporre scelte; di leader di un movimento che ha fatto della democrazia diretta e del referendum la
bandiera di una nuova sovranità popolare.
Ora che le istituzioni  sono chiamate  a decidere a  quali  interventi  pubblici  dare priorità  (sanità,
scuola,  trasporti,  recuperi  ambientali,  ecc.,  tutti  in cima ai  miei  pensieri),  mi chiedo solamente:
perché  non si  parla  mai  di  investimenti  per  le  reti  idriche  da riparare.  Se non ora,  quando ne
parliamo?  Le  reti  idriche  in  mano  a  Suez-Veolia,  Caltagirone,  Pisante  sono  come  la  sanità
privatizzata e come la rete stradale in mano ai Benetton, tutti hanno incassato profitti e tutti hanno
lasciato cadere a pezzi le reti. Finanziare con danaro pubblico la riparazione delle reti è un dovere
della politica e impone di riprendersi le quote dei privati e di restituirle al pubblico, ai comuni, alle
aree metropolitane la gestione.

Inquinamento da CO₂
I paesi ricchi grandi inquinatori 
Dati del 2018 in tonnellate di CO₂ pro capite:
- Australia 15,3
- Canada 15,3
- Stati Uniti 15,0
- Corea del Sud 11,7
- Giappone 8,6
- Germania 8,4
- Regno Uniti 5,3
Il complesso dei paesi inquinatori che superano i 300 milioni di tonnellate di CO₂
Dati del 2017 in milioni di tonnellate di CO₂
- Mondo 27.245,8
- Stati Uniti 6.049,4
- Cina+Taiwan+Hongkong 5.047,6
- Unione Europea 4.001,2
- Russia 1.524,0
- India 1.343,0
- Giappone 1.0258,0
- Germania 860,5



- Canada 639,4
- Regno Unito 587,3
- Corea del Sud 465,6
- Messico 438,0
- Italia 428,0
- Sudafrica 437,0
- Iran 433,6
- Indonesia 378,3
- Francia 373,7
- Brasile 331,8
- Spagna 330,5
- Ucraina 330,0
- Australia 326,8
- Arabia Saudita 308,4
- Polonia 307,2

Riferisco  un’intervista  interessante  (15 novembre)  su  la  Repubblica,  a  David
Sassoli Presidente del parlamento Europeo
Intervistatore  (Alberto  D’Argento).  Da  giorni  tra  Bruxelles  e  le  capitali  dietro  le  quinte  si
discutono nuove iniziative per reagire alla perdurante incertezza economica causata dalla seconda
ondata di Covid, ma sul tavolo non c’è ancora nulla di concreto: lei a cosa pensa?
David  Sassoli.  Innanzitutto  una  premessa:  ha  ragione  Paolo  Gentiloni  (Commissario  UE
all’Economia) quando sostiene che è inutile pensare di riattivare il Patto di Stabilità prima del 2023.
Non possiamo permetterci un ritorno brusco di quelle regole prima che i paesi abbiano recuperato la
crescita persa durante il Covid. Distruggeremmo l’inizio della ripresa.
Intervistatore.  Rinviando il  ritorno delle  regole di bilancio  i  debiti  nazionali  non diventeranno
ingestibili?
Sassoli. Abbiamo bisogno che tutti gli  Sstati membri s’impegnino in riforme fiscali coordinate a
livello europeo, in modo da sviluppare politiche redistributive. Molti combattono con la povertà, ma
altri  hanno  guadagnato  dalla  crisi.  il  contributo  dei  privilegiati  è  importante  per  ridurre  le
diseguaglianze.
Intervistatore. A chi si riferisce?
Sassoli. Ai giganti della Rete e ad alcune grandi catene di distribuzione.
Intervistatore.  Pensa  a  Web  Tax  nazionali  anziché  a  quella  europea  allo  studio  da  parte  di
Bruxelles?
Sassoli. No, la Web Tax servirà a far pagare alle aziende digitali le tasse per i profitti che generano
in Europa e sarà a livello UE perché dovrà garantire le risorse per una parte del Recovery.  Mi
riferisco alla necessità di mettere fine ai privilegi dei quali le grandi industrie godono in alcuni paesi
dell’Unione,  come  i  tax  ruling.  (NB:  gli  scambi  e  i  trasferimenti  estero  su  estero  operati  da
multinazionali,  che così si svolgono con l’uso di paradisi fiscali e non versano fisco ai paesi di
appartenenza).
Intervistatore.  Nei  giorni  scorsi  la  presidente  della  BCE,  Christine  Lagarde,  ha  parlato  della
necessità di rendere permanente il Recovery Fund: condivide quest’idea?
Sassoli.  Dobbiamo prendere  sul  serio il  richiamo della  presidente  Lagarde  e  rendere definitivo
l’indebitamento comune.  In che modo? E’ necessario rendere permanenti le emissioni di debito
comune e creare un tesoro a livello europeo. Abbiamo avuto un grande successo con quello del
Recovery. E’ un modello da rendere definitivo. Con bond europei potremmo impegnare la BCE nel



finanziamento della transizione ecologica, che è anche uno strumento di ripresa. Si tratta di un tema
decisivo che potrebbe consolidare davvero l’Unione.
Intervistatore. Pensa sia anche necessario e possibile cancellare i debiti contratti dai Ggoverni per
rispondere al Covid?
Sassoli. E’ un’ipotesi di lavoro interessante, da conciliare con il principio cardine della sostenibilità
del  debito.  Nella  riforma  del  Patto  di  Stabilità  dovremo  concentrarci  sull’evoluzione  a  medio
termine di deficit e spesa pubblica in condizioni di crisi e non solo ossessivamente sul debito.
Intervistatore. Non è difficile proporre ai nordici misure così divisive quando nessun Ggoverno ha
ancora fatto ricorso al MES?
Sassoli. Se la linea sanitaria del MES fosse stata usata subito sarebbe stata utile. Ma dobbiamo
prendere  atto  che  su  quello  strumento  pesa  il  ricordo  della  crisi  del  2008  e  che  ormai  è
anacronistico.  Oggi  quale  paese  del  Recovery,  l’allentamento  del  Patto  (di  Stabilità),  Sure  ed
Eurobond si avvarrà del MES? Nessuno. Dobbiamo essere pragmatici, ma dobbiamo anche dire che
di fronte alla sofferenza che vediamo in tutti i paesi lasciare nel congelatore 400 miliardi sarebbe
intollerabile. Per rendere utile il MES serve discontinuità: è necessario riformarlo e renderlo uno
strumento comunitario, non più governativo.
Intervistatore. Cosa cambierebbe rispetto a oggi?
Sassoli. Che sarebbe governato dalla Commissione Europea in base a norme comuni e non più dalle
logiche dei  Ggoverni, in cui prevalgono quelle più forti. Dobbiamo ragionare con una mentalità
nuova. Non solo sul MES, ma più in generale sulla governance dell’Unione, che va riformata.
Intervistatore. Pensa a una riforma dei Trattati? Per cambiare il  Ggoverno dell’Europa bisogna
mettere mano ai Trattati: per fare cosa?
Sassoli.  Innanzitutto, per eliminare il diritto di veto in capo ai singoli  Ggoverni, uno strumento
anacronistico in quanto al giorno d’oggi servono decisioni rapide, anche a beneficio dei cittadini e
degli  stessi  Ggoverni.  Servono nuovi trasferimenti  di  competenze,  ovvero di poteri,  dagli  Sstati
nazionali all’Unione.
Intervistatore. Non le sembrano proposte velleitarie?
Sassoli. Poco tempo fa mi dicevano la stessa cosa rispetto alla tassa sulle transazioni finanziarie,
che invece faremo partire al più tardi nel 2026. L’Europa è la risposta ai nostri problemi. Oggi, ad
esempio, l’Unione ha un portafoglio con 6 vaccini per almeno 200 milioni di dosi ciascuno. Sono
stati comprati dalla Commissione su mandato del Parlamento a basso costo perché se acquisti tali
quantità  sei  forte  sul  mercato.  Nessuno  Sstato  europeo  avrebbe  potuto  farlo  da  solo.  Questo
dimostra che serve un’Unione sanitaria. E lo stesso vale per i bond, per i migranti e per tanti altri
ambiti.
Intervistatore. E’ sicuro che i leader possano accettare proposte così innovative e divisive?
Sassoli. Ne sono convinto, vedo tutti i Ggoverni molto impegnati nella ricerca di risposte comuni.
Le misure varate in questi mesi non possono essere temporanee.
Intervistatore. I Ggoverni del Nord Europa le hanno accettate proprio perché una tantum.
Sassoli. Il successo del Recovery li farà ricredere.
17 novembre

Un’intervista  interessante  su  il  Corriere  della  Sera,  al  Presidente  della
Repubblica Francese Emmanuel Macron
Intervistatori Gilles Gressani, Mathéo Malik, Ramona Bloj. Il 2020 sta volgendo al termine. Tra
la gestione immediata delle emergenze e la visione a lungo termine, qual è oggi la rotta da seguire?
Emmanuel Macron. L’avete detto voi stessi: il 2020 è stato costellato di crisi. quella chiaramente,
dell’epidemia di Covid-19 e quella del terrorismo, che negli ultimi mesi è tornato a colpire con



grande  forza  in  Europa,  ma  anche  in  Africa.  Penso  in  particolare  a  quel  terrorismo  definito
islamista, ma che in realtà è perpetrato in nome di un’ideologia che distorce una religione.
Per  risolverle  nel  miglior  modo possibile,  dobbiamo collaborare.  Non riusciremo a sconfiggere
l’economia e questo virus se non collaboriamo.
Oltre a ciò, in questo momento ritengo che un’ulteriore rotta da seguire sia anche l’importanza – e
l’uno  per  me  è  complementare  all’altro  –  di  rafforzare  e  strutturare  un’Europa  politica… Ciò
presuppone che si prenda atto del fatto che gli ambiti della cooperazione multilaterale oggi sono
diventati  fragili,  perché  sono  bloccati:  non  posso  far  altro  che  constatare  che  il  Consiglio  di
sicurezza della  Nazioni Unite,  oggi,  non produce più soluzioni  utili;  siamo tutti  corresponsabili
quando alcuni diventano ostaggio delle  crisi del multilateralismo, come l’OMS (Organizzazione
Mondiale della Sanità).
Se cerco di guardare oltre il breve termine, direi quindi che dobbiamo avere due assi forti: ritrovare
le  modalità  per  una  cooperazione  internazionale  utile  che  eviti  la  guerra,  ma  che  consenta  di
rispondere alle sfide contemporanee; costruire un’Europa molto più forte, che possa far valere la
sua forza, mantenendo i suoi princìpi, in uno scenario così rifondato.
Intervistatori. Lei parla di rotta, proiettandosi verso il futuro, ma si può capire questo momento di
tansizione anche guardando indietro, verso il passato, per chiedersi che epoca si conclude nel 2020.
E’ un’epoca iniziata nel 1989, nel 1945?
Macron. E’ molto difficile da dire, perché non si sa se siamo in un momento in cui è possibile
concettualizzare adeguatamente questo periodo. Vediamo che siamo di fronte a una crisi del quadro
multilaterale  del  1945:  una  crisi  della  sua  efficacia,  ma,  più  grave  a  mio  avviso,  una  crisi
dell’universalità dei valori portati avanti dalle sue strutture. Questo è per me uno degli aspetti più
gravi di  quello che abbiamo vissuto negli  ultimi tempi.  Elementi  come la dignità della persona
umana, che erano intangibili e a cui aderivano fondamentalmente tutti i popoli delle Nazioni Unite,
tutti  i  paesi  rappresentati,  vengono  ora  messi  in  discussione,  relativizzati.  Il  relativismo
contemporaneo che sta emergendo segna davvero una frattura e fa il gioco di potenze che non sono
a proprio agio nell’ambito dei diritti umani della Nazioni Unite. Su questo tema è evidente il gioco
portato dalla Cina e dalla Russia, che promuovono un relativismo dei valori e dei principi… E credo
che siamo a un punto di rottura anche rispetto al post-1989. Le generazioni nate dopo il 1989 non
hanno vissuto l’ultima grande lotta che ha strutturato la vita intellettuale occidentale e le nostre
relazioni: l’anti-totalitarismo.
Tutti  questi elementi producono fratture molto profonde nella nostra vita, nella vita delle nostre
società e nello spirito che è emerso in questa date di riferimento. Ed è per questo che voglio lanciare
quello  che potremmo chiamare  il  “Consenso di  Parigi”,  che però sarà il  consenso di  tutti,  che
consiste nel superare questi momenti  storici  importanti  per mettere  in discussione l’elemento di
concretizzazione  del  cosiddette  Washington  Consensus:  diminuzione  del  ruolo  dello  Sstato,
privatizzazioni,  riforme  strutturali,  apertura  delle  economie  attraverso  il  commercio,
finanziarizzazione  delle  nostre  economie,  il  tutto  all’interno  di  una  logica  piuttosto  monolitica
basata sulla creazione di profitti.
Il funzionamento dell’economia di mercato centrata sulla finanza ha permesso l’innovazione e una
via d’uscita dalla povertà in alcuni paesi, ma ha aumentato le disuguaglianze nei nostri. Le nostre
classi medie in particolare, e una parte delle nostre popolari, sono state la variabile di aggiustamento
della  globalizzazione;  e  questo  è  insostenibile.  E’  insostenibile,  e  l’abbiamo  indubbiamente
sottovalutato… siamo in un momento di frattura del sistema capitalistico,  che deve pensare allo
stesso tempo alle disuguaglianze e al cambiamento climatico. A questo si aggiunge un fatto nuovo,
ma che si sta strutturando in modo perverso: i social network e Internet… L’ultimo punto di svolta è
il cambiamento demografico, che spesso tendiamo a dimenticare. Abbiamo una popolazione che



continua a crescere a una velocità folle. Non credo che ci sia mai stato un periodo della storia che
abbia concentrato coì tanti elementi di frattura.
Intervistatori. Con quali strumenti si costruisce un nuovo multilateralismo che prenda atto di questi
sconvolgimenti?
Macron. Tre anni fa, quando parlavo di sovranità europea o di autonomia strategica, sono stato
preso per pazzo, e queste idee erano ritenute capricci francesi. Siamo riusciti a far muovere le cose.
In Europa queste idee si sono imposte. L’Europa della difesa, che credevamo impensabile, abbiamo
realizzata. Avanziamo nel campo dell’autonomia tecnologica e strategica, mentre tutti erano rimasti
sorpresi quando ho cominciato a parlare di sovranità sul 5G (NB: quinta generazione di un insieme
di tecnologie di telefonia mobile e cellulare).
Intervistatori. Torniamo sulle parole dell’Europa geopolitica: quale definizione concreta c’è dietro
a concetti come sovranità, autonomia strategica, Europa-potenza?
Macron. Penso che siamo un’area geografica coerente in termini di valori, in termini di interessi, e
che è bene difenderla in sé. Siamo un’aggregazione di popoli e culture diverse. Non esiste una tale
concentrazione di così tante lingue, culture e diversità in nessun altro spazio geografico. Eppure,
qualcosa ci unisce. Del resto, sappiamo di essere europei quando usciamo dall’Europa. sentiamo le
nostre differenze quando siamo tra europei, ma proviamo nostalgia quando lasciamo l’Europa.
Sono sicuro di una cosa: non siamo gli Stati Uniti d’America. Sono i nostri alleati storici, abbiamo a
cuore come loro la libertà e i diritti umani, abbiamo dei legami profondi, ma abbiamo, per esempio,
una preferenza per l’uguaglianza che non c’è negli Stati Uniti d’America. I nostri valori non sono
esattamente  gli  stessi.  Abbiamo  un  attaccamento  alla  socialdemocrazia,  a  una  maggiore
uguaglianza,
e le nostre reazioni non sono le stesse. Credo anche che da noi la cultura sia più importante, molto
di più. Infine, siamo proiettati in un altro immaginario, legato all’Africa, al Vicino e Medio Oriente,
e abbiamo un’altra geografia, che può disallineare i nostri interessi. La nostra politica di vicinato
con l’Africa, con il Vicino e Medio Oriente, con la Russia, non è una politica di vicinato per gli
Stati Uniti d’America. E’ quindi insostenibile che la nostra politica internazionale dipenda da loro o
segua le loro orme.
La domanda, per essere diretti, è questa: il cambiamento di amministrazione americana rallenterà le
relazioni  europee? Sono profondamente  in  disaccordo,  per  esempio,  con l’editoriale  su  Politico
firmato dal Ministro per la Difesa tedesco (Annegret Kramp-Karrenbauer, cristiano-democratica).
Penso che si tratti di un controsenso storico. Per fortuna, la Cancelliera (Angela Merkel) non è sulla
stessa  linea,  se  ho capito  bene.  (Nota:  sarà  vero?  Karrenbauer,  un paio  di  settimane  fa,  in  un
incontro con i cadetti della Bundeswehr dichiarò la necessità di un’Unione Europea autonoma dagli
Stati Uniti, pur nel quadro della NATO, in grado di intervenire nella macelleria cronica, prodotta
dagli Stati Uniti, in Iraq, Afghanistan, ecc.: e a ciò Macron obiettò – Cicero pro domo sua – che
invece occorresse che l’Unione Europea si occupasse del Sahel). Torniamo a Macron. Ma gli Stati
Uniti ci rispetteranno come alleati solo se rimarremo seri con noi stessi e se saremo sovrani con la
nostra stessa difesa. Quindi penso che, al contrario, il cambiamento di amministrazione americano
sia  un’opportunità  per continuare in  modo totalmente  pacifico e sereno quello che degli  alleati
devono capire: dobbiamo continuare a costruire la nostra autonomia per noi stessi, come gli Stati
Uniti fanno per loro, come la Cina fa per sé:
Intervistatori. La Cina ha il progetto delle Nuove Vie della Seta, un sogno di futuro, qualcosa che
in Europa facciamo fatica a trovare. Si tratta di qualcosa che si rivolge alla dimensione interna?
Verso una maggiore integrazione, un’economia più verde? Oppure, al contrario, è qualcosa che ha
vocazione di diffondersi nel mondo? Qual è il sogno, il grande progetto europeo?



Macron. E’ in atto una lotta positiva volta a fare dell’Europa la prima potenza educativa, sanitaria,
digitale e verde. Queste sono le quattro grandi battaglie, che ci permetteranno di affrontare queste
quattro grandi sfide.
Ritengo che ci sia una seconda sfida: l’Europa deve riaccendere la fiaccola dei suoi valori. Questi
valori  vengono abbandonati  ovunque. La lotta contro l’estremismo e l’islamismo radicale è una
lotta europea, ed è una lotta alla nostra altezza: credo che, in fondo, la lotta contemporanea sia
contro  la  barbarie  e  l’oscurantismo…  Il  terzo  grande  progetto  europeo  è  il  cambiamento  di
prospettiva nei  confronti  dell’Africa e la reinvenzione dell’asse afro-europeo. E’ la lotta  di una
generazione, ma credo che sia fondamentale per noi.
Intervistatori. Una questione fondamentale nella sua pratica, o, per meglio dire, nella sua dottrina
delle relazioni internazionali, è che alla base esiste un principio di associazioni di diverse entità –
Sstati,  imprese,  attori  locali,  associazioni.  Sta  mettendo  in  discussione  il  multilateralismo degli
Sstati  per  sostituirlo  con  qualcos’altro?  E  più  concretamente:  pensa  che  la  questione  della
distribuzione dei vaccini porterà avanti questa dottrina?
Macron.  quando  si  tratta  di  armamenti,  quando  si  tratta  di  grandi  questioni  geopolitiche,  c’è
bisogno degli Sstati. Quello che dobbiamo riuscire a fare è creare coalizioni originali e emarginare
coloro che fanno azione di blocco… In secondo luogo, sulle grandi questioni dei cosiddetti beni
comuni, sulle grandi questioni internazionali, in effetti il multilateralismo tra Sstati non basta più.
Sulle nuove tecnologie, è necessario coinvolgere piattaforme che si sono sviluppate al di fuori delle
regole, anche perché ancora non ne esistevano, stavo per dire malgrado gli Sstati, per lo meno con il
tacito accordo degli Stati Uniti d’America.
Quanto alla sanità, vedrete, ci sarà una diplomazia dei vaccini, il che significa che tutti vorranno
sventolare la bandiera e dire “sono io che l’ho scoperto”. Poi ci sarà una corsa sotto la pressione
dell’opinione  pubblica  per  poter  dire  il  più  rapidamente  possibile  “abbiamo il  vaccino giusto”.
Dovremo  essere  molto  vigili  a  questo  proposito…  Ma  dietro  a  ciò,  i  negoziati  che  stiamo
conducendo  con  gli  Sstati  e  le  imprese  sono  un  ottimo  banco  di  prova  di  questo  nuovo
multilateralismo.  In  ogni  caso,  avere  accesso  mondiale  al  vaccino  è  l’idea  di  bene  pubblico
mondiale. Ciò significa che nessuno dei laboratori che svilupperanno il vaccino sarà in grado di
bloccare l’accesso ad altri laboratori di produzione per i paesi in via di sviluppo. Non se vinceremo
questa battaglia. Perché molto chiaramente non sono sicuro che tutti i paesi vogliano impegnarsi in
questo.
Ma questo è il nuovo multilateralismo. Bisogna constatarlo. Per molti paesi, la strategia del fatto
compiuto è diventata la nuova dottrina: la Russia con l’Ucraina; la Turchia con il Mediterraneo
orientale o con l’Azerbaigian. Si tratta di strategie del fatto compiuto, il che significa che non hanno
più paura di una regola internazionale. Quindi dobbiamo trovare dei meccanismi di aggiramento e
accerchiarli.
Intervistatori. Ha menzionato la questione climatica come una grande priorità. Il tema che si pone,
come  per  il  vaccino,  è  quello  della  sua  politicizzazione.  L’ambientalismo  svolge  or  un  ruolo
centrale nell’arena politica. Si definisce ecologista?
Macron. Sì, in realtà sono diventato ecologista. Lo rivendico e l’ho detto più volte. Penso che la
lotta contro il cambiamento climatico e quella per la biodiversità sia diventato centrale nelle scelte
politiche che dobbiamo fare.
Allo stesso modo, prendiamo una famiglia francese, che ha fatto tutto quello che le è stato chiesto
per trent’anni. Le è stato detto: “devi trovare un lavoro” – ha trovato un lavoro. Le abbiamo detto:
“devi comprare una casa” – ma una casa è troppo costosa nella grande città, così l’ha comprata a 40,
50, 60 chilometri dalla grande città. Le è stato detto: “il modello del successo è avere ciascuno la
propria auto” – ha comprato due auto. Le è stato detto: “se siete una famiglia degna di questo nome,
dovere crescere bene i vostri figli, devono andare a musica e poi al club sportivo”. Così, il sabato,



facevano quattro viaggi per portare in giro i loro figli. A questa famiglia, poi dite: “siete grandi
inquinatori, avete una casa mal isolata, avete una macchina e la guidate per 80, 100, 150 chilometri.
Il nuovo mondo non vi ama”. La gente impazzisce! Dicono: “ma ho fatto tutto bene! Compreso il
fatto che il Ggoverno francese per decenni mi ha chiesto di comprare il diesel, e io ho comprato il
diesel!”.
Ho fatto l’esempio di questa famiglia perché è esattamente così che mi hanno visto alla fine del
2018 (l’inizio della rivolta dei gilet gialli): come il tizio che all’improvviso ha detto “tutto quello
che fate ogni giorno”, seguendo i nostri consigli, “ora diventa di colpo cattivo”. Ma mi sono reso
conto  che  abbiamo  commesso  un  errore.  Dobbiamo  coinvolgere  le  nostre  società  in  questo
cambiamento. Quando dicevamo “cambiavamo le cose in meglio”, come il commercio, hanno perso
il lavoro. Se ora diciamo loro “la transizione climatica è una cosa veramente buona perché i vostri
figli potranno respirare, ma sarete comunque voi a pagare il prezzo perché saranno il vostro lavoro e
la vostra vita a cambiare.  Ma non la vita dei potenti,  perché loro vivono nei quartieri  alti,  non
guidano  mai  un’auto  e  potranno  continuare  a  prendere  l’aereo  per  andare  dall’altra  parte  del
mondo”, non funzionerà.
Intervistatori.  La  nostra  ultima  domanda  riguarda  la  sua  visione  della  teoria  dello  Sstato.  La
sovranità vestfaliana (degli Sstati-nazione) può coesistere con l’emergenza climatica?
Macron. Sì, perché non ho trovato un sistema migliore di quello della sovranità vestfaliana. Se ciò
consiste nel dire che un popolo, in seno a una nazione, decide di scegliere i suoi leader e di avere
persone che votino per le sue leggi, penso che sia perfettamente compatibile (con quell’emergenza);
chi  deciderebbe,  altrimenti?...  In  effetti  molti  sostengono  “sciogliamo  la  sovranità  nazionale,
lasciamo che  siano le  grandi  imprese  a  decidere  il  costo del  mondo”.  altri,  invece,  dicono “la
sovranità popolare liberamente espressa è meno efficace di un dittatore illuminato o della legge di
Dio!”. Infatti, oggi assistiamo al ritorno delle teocrazie e dei sistemi autoritari. Se scattiamo una
foto del mondo di oggi e lo paragoniamo a quello di quindici anni fa, è molto diverso. La sovranità
democratica popolare è un tesoro da custodire gelosamente.
Mio commento. I problemi sono tutti sul tappeto e in modo molto onesto. Alcune risposte sono, a
parer mio, da considerarsi valide, altre mi paiono da discutere. L’Italia ha molto da imparare da
questo modo politico di comunicare, a partire dai suoi Ggoverni.

La Commissione Europea eroga 14 miliardi a 9 Sstati membri, nell’ambito del
programma SURE
La Commissione Europea ha erogato 14 miliardi di euro a 9 paesi UE, nel quadro della seconda
tranche di sostegno finanziario ai paesi membri. Oggi la Croazia ha ricevuto 510 milioni, Cipro 250
milioni, Grecia 2 miliardi, Italia ulteriori 6,5 miliardi, Lettonia 120 milioni, Lituania 300 milioni,
Malta 120 milioni, Slovenia 200 milioni, Spagna ulteriori 4 miliardi (a fine ottobre Italia, Spagna e
Polonia avevano già ricevuto un totale di 17 miliardi). 
Questo sostegno, sotto forma di prestiti concessi a condizioni altamente favorevoli, aiuterà tali paesi
ad  affrontare  l’improvviso  aumento  di  una  spesa  pubblica  volta  a  tutelare  l’occupazione.
Specificamente, esso concorrerà a coprire i costi direttamente connessi al funzionamento dei sistemi
nazionali di riduzione dell’orario lavorativo così come a quello di altri analoghi obiettivi.
Ne beneficeranno anche lavoratori autonomi.

Congiuntamente  alla  manovra,  il  prosieguo  dei  Decreti  Ristori.  Un  breve
ragguaglio
Intanto,  una nuova tranche di Cassa Integrazione  Covid,  che consente alle  imprese con attività
sospesa o ridotta a causa della pandemia di chiederne nuovi periodi, con la possibilità che giungano
sino a fine agosto.



Poi,  l’incremento  delle  attività  in  grado di  fruire  di  “ristori”  a  fondo perduto.  In  parte  essi  si
combinano ai precedenti  “codici Ateco”, cioè elenchi dettagliati di attività.  Mi limito a indicare
quelli ora aggiunti. Le procedure che portano alla loro riscossione sono differenti. Si tratta, dunque,
di: pizzeria da asporto, lavanderia industriale, sport dilettantistico, bar in zona rossa, discoteche,
nuove attività in zona rossa di commercio al dettaglio di articoli per uso domestico, ditte individuali
di commercio al dettaglio di tappeti, taxisti in zona gialla, negozi di abbigliamento situati in centri
commerciali e in zona gialla, muratori, gelaterie in zona gialla, gestioni di impianti sportivi.
Rammento come, in concreto, ciò cui stiamo guardando è una sorta di Decreti Ristori uno dopo
l’altro, e che ne è concretamente previsto a breve uno.

La grossa rogna che può impantanare la consegna dei denari del Recovery Fund
e delle “risorse proprie” della Commissione ai paesi UE
Si  tratta  di  questo:  Parlamento  Europeo  e  Consiglio  dei  Capi  di  Stato  e  di  Governo  hanno
recentemente deciso di vincolare i contributi finanziari a quei paesi dell’Unione Europea che non
rispondano a elementi istituzionali fondamentali quali Sstato di diritto, dignità della persona umana,
eguaglianza giuridica dei cittadini, democrazia parlamentare, libertà di stampa, indipendenza della
magistratura, rispetto del diritto internazionale, divieto di discriminazione a causa di origine, colore
della pelle, sesso, orientamento sessuale, età, lingua, posizione sociale, modo di vita, convinzioni
religiose, filosofiche o politiche, menomazioni fisiche, mentali o psichiche.
Mi pare che quest’elencazione, fatta propria più o meno negli stessi termini da tutti i paesi UE, ci
dica, paraddossalmente, che… nessun paese UE faccia effettivamente propria l’intera loro pratica.
Mi pare che l’ipocrisia sia oggi più che mai parte della struttura sostanziale dello Sstato di diritto.
Naturalmente  questo  non  intende  per  nulla  significare  che  ci  sia  sostanziosa  eguaglianza  nel
mancato  rispetto  nei  paesi  UE di  elementi  di  questa  struttura.  C’è  una  specie  di  medietà  che
coinvolge,  più  o  meno,  26  paesi  UE,  dunque  che  ne  esclude  due,  Ungheria  e  Polonia,  che  si
caratterizzano  drammaticamente  in  peggio.  Ciò  che,  perciò,  Parlamento  e  Consiglio  europei
contestano loro è l’esistenza di un potere di  Ggoverno, formalizzata o no, esercitato a danno di
indipendenza della magistratura, libertà di stampa, diritto delle donne all’autogestione della natalità,
diritti  di  libertà  delle  minoranze  sessuali.  Giova  precisare  che,  mentre  in  Ungheria  sia  venuta
concretamente meno la possibilità di reagire pubblicamente o con strumenti politici o mediatici a
tale stato di cose, essa quindi si sia sostanzialmente fascistizzata,  la Polonia disponga tuttora di
capacità sociali, mediatiche, politiche di reazione, benché in termini sempre più sofferti.
La Slovenia si è eretta recentemente a contrasto della decisione di vincolare i contributi finanziari
UE a Ungheria e Polonia al recupero in esse dello Sstato di diritto, come inteso (debole) dai paesi
UE, non perché la Slovenia sia omogenea a quei due paesi, ma intendendo avanzare la seguente
posizione  critica:  a  quale  titolo  legittimo  (cioè,  rispettoso  dello  Sstato  di  diritto)  una  serie  di
Ggoverni UE può decidere di sospendere i contributi finanziari ad altri paesi UE? La competenza
per una tale operazione non potrebbe che essere una magistratura, e solo essa. Ma il fatto è che
l’UE, essendo uno  Sstato non-Sstato,  come mi piace scrivere,  non ha una magistratura.  Quindi,
ademocraticamente,  il  potere  politico  sta  appropriandosi  dello  spazio  di  un  altro  potere,  che,
ademocraticamente,  non è mai stato creato. A nome della democrazia, dunque, l’UE sta agendo
ademocraticamente. D’altro canto, la pretesa dell’unanimismo come mezzo della pratica politica è
palesemente antidemocratica.
Ovviamente Ungheria e Polonia (non anche Slovenia, come era parso) hanno cominciato a porre
veti alla consegna dei denari ai vari paesi UE, sia quelli relativi al Recovery Fund che alle “risorse
proprie” della Commissione. 



Il guaio, ancor peggio, è che è in ballo, complessivamente, 1.800-1.900 miliardi circa di euro, che
disperatamente servono, data la pandemia e dato il conseguente tracollo economico, a tenere in
piedi e a far sopravvivere quasi 447 milioni di europei.
Ad Angela Merkel il  compito,  quanto Presidente di Turno del Consiglio dei Capi di  Stato e di
Governo, di “mediare” e così risolvere il pasticcio. Ma il fatto è che il pasticcio comporta (almeno
al momento)  che una parte o l’altra  in causa dovrà perderci  la faccia.  Non a caso una serie  di
Ggoverni  ha  cominciato  a  esprimere  una  soluzione  radicale  (vedi  l’Olanda):  mettere  da  parte
l’unanimità delle decisioni del Consiglio, passare sempre a maggioranze e minoranze, e in questo
modo riuscire a tagliare i contributi a Ungheria e Polonia anche in presenza di loro veti. Dunque,
violando una delle regole fondamentali dei Trattati UE, la più balorda, quella che vuole che le cose
si  fanno se c’è l’unanimità.
Davvero dilettantesca la decisione di Parlamento e Consiglio europei: non ci voleva molto a capire
che Ungheria e Polonia avrebbero reagito con ogni strumento a loro disposizione. Probabilmente
l’idea di Parlamento e Consiglio era stata che questi paesi avrebbero abbozzato, inventato qualche
finzione democratica, ridotto qualche porcheria, pur di riuscire a disporre dei contributi: tanto più in
quanto sono due paesi che beneficiano di una loro grande quantità, essendo essi in condizioni di vita
inferiori rispetto alla media europea. Ma il fatto è che Ungheria e Polonia sono in mano a Ggoverni,
primo, tignosamente fascisti, secondo, che se mollano probabilmente cadono.
Mi pare, infine, che sia cosa davvero pessima minacciare la sospensione dei contributi a quei due
paesi, per due motivi: primo, perché ungheresi e polacchi sono vittime sostanziali di una partita
politica, in quanto non la controllano, quali che siano le loro opinioni e votazioni; secondo, perché
queste  popolazioni  si  uniranno  e  subordineranno  ancor  più  ai  loro  ignobili  Ggoverni.  Il
comportamento “giusto” degli altri  Ggoverni UE avrebbe dovuto limitarsi alla sospensione della
partecipazione  di  Ungheria  e  Polonia  alle  riunioni  e  alle  decisioni  UE  –  forse  aggiungendoci
qualche  taglio  parziale  ai  contributi.  Tra  l’altro,  finalmente  verrebbe  sotterrato  il  principio
dell’unanimità: e l’UE potrebbe quindi procedere ai ritmi della politica, non a quelli suoi storici
delle lumache.
Un bel pasticcio. Vedremo cosa ne verrà fuori.

Luigi Vinci

U. “Diario” autunnale
Venerdì 20 novembre

Come talvolta darsi, in quanto Ggoverno, la zappa sui piedi
Sciopero della scuola il 30 novembre e nazionale il 9 dicembre
Le confederazioni  sindacali  hanno  “preso  atto”  dell’esito  negativo  avuto  nella  trattativa  con il
Ggoverno,  che  ha  escluso  la  possibilità,  per  ragioni  finanziarie,  di  realizzare  una  “vasta
programmazione occupazionale”, la “stabilizzazione del precariato”, il “finanziamento dei rinnovi
contrattuali”  nel  pubblico  impiego.  Di  conseguenza,  le  confederazioni  hanno  dichiarato  uno
sciopero nazionale per il 9 dicembre.
Dato, soprattutto (cioè non solo), che la protesta sindacale riguarda la scuola, appare probabile che
ci sarà in anticipo, cioè il 30 novembre, lo sciopero dei suoi lavoratori.
Ai rappresentanti delle confederazioni il premier Conte ha argomentato che non potranno esserci
incrementi significativi di risorse per i contratti pubblici, dato che in questo momento il Ggoverno
deve fare fronte a emergenze ben più gravi.
Non mi è apparso, nel corso della crisi, che le organizzazioni sindacali presentassero richieste esose.
A lungo, anzi, hanno pazientato, in attesa che il Ggoverno si accorgesse di loro, invece di perdere
tempo con Colao o con Bonomi. Il solo fatto di organizzare persone che a grande maggioranza



rischiano di prendersi il Covid-19 meriterebbe un po’ di considerazione. E mi pare che il premier
Conte tenda a sopravvalutare la forza del  Ggoverno nel momento in cui precipitasse il confronto
aperto con le organizzazioni sindacali.
Anche se il  Ggoverno cedesse,  è chiaro che gli  aumenti  retributivi  sarebbero esigui.  Parimenti,
sarebbe questo un buon momento per aprire la questione di una patrimoniale a carico di quelle aree
sociali  ed  economiche  che,  in  genere,  pandemia  o  non  pandemia  non  hanno  fatto  altro  che
incrementare redditi e ricchezza. Ma il premier ha già dichiarato che non se ne parla.

Interessante, esiste ancora del giornalismo serio in Italia
Lo scontro dentro al Sole 24 Ore
La redazione del Sole 24 Ore (uno dei pochissimi giornali decenti in Italia, e, tra essi, decisamente il
migliore) ha sfiduciato il suo direttore Fabio Tamburini, con un voto e-mail,  dopo un durissimo
botta  e  risposta  nei  giorni  scorsi  data  l’ingerenza  dell’editore  Confindustria  sui  contenuti  del
giornale. Su 200 giornalisti aventi diritto hanno votato in 135 e i contrari a Tamburini sono stati 97
(in 16 hanno votato a suo favore, 19 sono stati gli astenuti, due le schede bianche, una nulla). Una
trentina non ha partecipato contestando, con una lettera ai rappresentanti sindacali (il Comitato di
redazione), la regolarità della procedura, non garantendo essa né la certezza del risultato né la sua
segretezza.
Già a giugno, dopo la mancata pubblicazione di un’intervista a Carlo De Benedetti, la redazione
aveva  chiesto  “maggiore  rispetto”,  e  Tamburini  aveva  risposto  di  avere  “buoni  motivi”  a
spiegazione della sua scelta, e che l’avrebbe rifatta, se del caso, “senza alcuna esitazione”.
La rottura è  avvenuta  domenica  scorsa,  quanto il  Sole 24 Ore ha pubblicato  uno “speciale”  di
quattro pagine con cinque articoli a firma di esponenti di Confindustria; in precedenza, già c’era
stato un altro speciale; a sua volta, Tamburini in pochi giorni aveva firmato otto pagine e 11 articoli.
Sono stati quindi questi i fatti che hanno innescato la contraddittorietà della redazione, preoccupata
di una “deriva pericolosa” suscettibile “solo di fare aumentare il disincanto dei lettori, giustamente
poco interessati alla lettura di un bollettino confindustriale”.
E’ rarissimo in Italia che una redazione si ribelli al direttore. Non a caso i media italiani sono quasi
tutti nella zona della larga mancanza di indipendenza dal potere economico o dal potere politico.
Nelle statistiche mondiali dell’indipendenza dei media da questi poteri l’Italia oscilla tra il 60° e il
65° posto.

Il problema di una UE la cui struttura complessiva batte in testa e boccheggia
La posizione per venirne fuori,  pragmatica  e  molto utile,  suggerita  dalla  Presidente  della
Banca Centrale Europea Christine Lagarde
Cominciamo con la critica di Lagarde al Presidente del Parlamento Europeo David Sassoli. Non è
legittimo,  ha dichiarato Christine Lagarde davanti  alla Commissione Economica del Parlamento
Europeo, cancellare il grosso e crescente debito che, tramite emissione di bond da parte dei paesi
membri UE, si è formato nel corso della crisi: ciò, infatti, violerebbe i Trattati UE. E la violazione
varrebbe anche se Sassoli avesse proposto la necessità di un cambiamento della regolazione della
BCE tramite  la  sua  trasformazione  in  vera  banca  centrale,  in  analogia,  per  esempio,  alla  Fed
statunitense (alla BCE, in breve, è vietato dai Trattati il finanziamento diretto dei paesi UE). Per
riuscire a fare questo, prosegue Lagarde,  sarebbe necessaria una “forza politica europea” che al
momento manca, né di cui si vede la nascita, chi “comanda” nell’UE è la Germania, a suo seguito
c’è  la  Francia,  fine,  e  tutto  ciò  configura  nell’UE un equilibrio  politico  complessivo  debole  e
instabile.
Quindi  Lagarde  ha  formulato  un’ipotesi  “minima”  utile  a  un  miglioramento  significativo  della
questione del debito: la consegna alla Commissione Europea (voluta dal Consiglio dei  Ccapi di
Stato e  di  Governo e  dal  Parlamento  Europeo)  di  emettere  di  norma direttamente  propri  bond,



ovvero,  di  emetterli  non  eccezionalmente,  non  limitatamente,  non  sottoposta  a  vincoli  di  altre
istituzioni, come sta avvenendo adesso. La Commissione così potrebbe direttamente disporre dei
mezzi  finanziari  da  investire  nel  complesso  dell’economia  e  nella  società.  Il  tutto,  parimenti,
sarebbe sostenuto dalla BCE, che già produce denaro dal nulla. (Nota: la Commissione a oggi si
finanzia in due modi: attraverso i denari versati a essa dai paesi UE – si tratta delle “risorse proprie”
– e attraverso l’indebitamento presso organizzazioni finanziarie). In breve, in questo modo la BCE
opererebbe analogamente a Fed e a ogni altra banca centrale del pianeta che si rispetti. In questo
modo, in breve, il debito pubblico dei paesi UE verrebbe in parte sostanziale trasferito alla UE come
tale, ovvero alla Commissione.
Impedisce  ciò,  aggiunge  polemicamente  Lagarde,  un  “dogma”  insensato:  quello  (liberista-
monetarista,  sistematicamente  deflativo,  tendenzialmente  recessivo)  della  stabilità  dei  prezzi,
anziché,  per esempio,  guardare all’aumento  dell’occupazione,  a quello  del  benessere sociale,  al
diritto di ciascuno a un reddito di base. In ogni caso, siccome la BCE “per definizione” non può
fallire, avendo appunto il potere di battere moneta, dunque, essendo sempre in grado di generare
liquidità aggiuntiva in base alle necessità UE, essa sarà sempre in grado di difendere la stabilità dei
prezzi, ergo, di evitare processi inflativi.
Una  straordinaria  lezione  di  intelligenza  politica  e  di  risposta  neokeynesiana  alla  crisi,  anche
aggirando ostacoli insensati, questa di Christine Lagarde.
Va da sé che Sassoli per primo avrà applaudito, e che parimenti abbiano applaudito i Ggoverni UE
più inguaiati, quelli cioè, in specie, di Italia, Spagna, Francia, Portogallo, Spagna.
Reggerà questa posizione Angela Merkel? Cosa si inventeranno i Ggoverni dei paesi “frugali”?
D’altra parte, ormai la UE è di fronte a un bivio: o si muove con determinazione nel senso più o
meno indicato da Christine Lagarde, o rischia un pericoloso tracollo del funzionamento, già scarso e
mediocre, attraverso la congiunzione che sta precipitando tra crescita del debito pubblico di suoi
paesi importanti, da un lato, e tempi geologici anziché economici e politici in corso, dall’altro, della
trasmissione dei soldi della Commissione, per di più aggravati dai veti di Ungheria e Polonia.
Precisazione
All’inizio della frattura aperta nell’UE da Ungheria e Polonia, avvenuta tramite l’uso del veto alla
consegna ai paesi UE dei mezzi economici gestiti dalla Commissione Europea (avendo la grande
maggioranza dei paesi UE stabilito che tali mezzi non potessero essere consegnati a paesi che non
rispettino i princìpi dello Sstato di diritto), era parso che la Slovenia si fosse associata essa pure con
veto a Ungheria e Polonia,  e così avevo scritto  in questo “diario”.  In realtà,  la Slovenia si  era
limitata  all’appoggio  a  questi  due  paesi,  non  riconoscendo  legittimità  a  una  decisione  di
maggioranza politica in luogo di una magistratura indipendente – che d’altro canto l’UE non ha in
termini adatti, disponendo solo di una Corte di Giustizia.
Chiedo scusa, ci sono andato di fretta.
Per il resto, confermo che a parer mio occorra evitare di danneggiare le popolazioni ungherese e
polacca.
Aggiungo,  a  rinforzo  della  mia  opinione,  che,  stando  a  un  sondaggio  voluto  dal  Parlamento
Europeo,  oltre  il  70% delle  popolazioni  dei  due paesi  in  questione  è  favorevole  al  legame tra
ottenimento di fondi UE e rispetto dello Sstato di diritto.
Mi pare sia il caso di dare fiducia a queste popolazioni, di aiutarle amichevolmente a cacciare dal
Ggoverno i fascisti  ungheresi   e i  cattolici  semifascisti  polacchi,  di evitare  di fornire motivi  di
solidarietà a Ggoverni forti solo delle loro popolazioni contadine.

La “manovra di bilancio triennale” dell’Italia



Essa comporta un “fondo” di 120,6 miliardi di euro in tre anni già “prenotato” nelle risorse del
Recovery Fund, e che il Ggoverno intende utilizzare in interventi aggiuntivi rispetto agli andamenti
tendenziali di finanza pubblica. La loro distribuzione temporale è in questi termini:
- 34,7 miliardi per il 2021
- 41,3 per il 2022
- 44,5 per il 2023.
La maggior parte di queste risorse arriveranno:
- 104,4 dal Recovery Fund (tra sussidi e prestiti)
- 14,7 dal React-EU: il programma supplementare della politica di coesione europea (esso ha una
dote complessiva di 47,5 miliardi da usare entro il 2022, e di cui l’Italia beneficerà per circa un
terzo).
In termini di indebitamento netto, il saldo della manovra indica un maggiore deficit per circa:
- 16,2 miliardi nel 2020
- 12,4 nel 2021
- 10,3 nel 2022.
Vedremo cosa ne verrà fuori dalla discussione e dalle conclusioni parlamentari. Certo, parecchie
correzioni, come sempre, a meno di un voto di fiducia.

Ulteriori “ristori” (loro decreti ter e quater)
Stop alle tasse di novembre e dicembre e loro rinvio per le attività oltre ai 50 milioni di fatturato
con perdite di almeno il 33%.
Affitti commerciali, poverini, finora ignorati.
Nel complesso, uno scostamento di bilancio di circa 6,5 miliardi più 1,3 ricavati da fondi non spesi
in precedenti interventi anticrisi.

Cassa Depositi e Prestiti: un raggio d’azione più ampio
Il fondo Patrimonio Rilancio (40 miliardi gestiti da Cassa Depositi e Prestiti) amplia assai il raggio
di azione di CDP, potendo finanziare anche imprese private con oltre 50 milioni di fatturato colpite
dalla  pandemia  e  necessitate  di  ristrutturazioni  oppure  in  concordato  preventivo  (procedura
quest’ultima antifallimento cui un debitore può ricorrere in presenza di stato di crisi o di insolvenza
e tentare un risanamento proseguendo l’attività). La condizione del possibile ricorso al fondo a patto
è che tali imprese abbiano disposto fino al 1° gennaio 2020 di possibilità di recupero.
Ciò è quanto previsto dal decreto attuativo elaborato dal Ministero dell’Economia e delle Finanze
(non  ancora  definitivo),  destinato  a  dare  supporto,  con  ingresso  di  CDP  nel  capitale  o  con
sottoscrizione di strumenti di debito, a quel tipo di imprese.
E’ anche da notare la possibilità per CDP di un doppio binario:
(1) fatto di operazioni in deroga alle regole tradizionali  UE (grazie a essere state queste regole
sospese, data la pandemia,  dal Temporary Framework UE, vale a dire, grazie alla possibilità di
misure  di  sostegno  anche  mediante  aiuti  di  Sstato),  e  che  CDP  può  praticare  anche  senza
cooperazione di investitori privati (anche se in quote di minoranza)
(2) oppure, alternativamente, fatto di operazioni di mercato, necessariamente assieme a investitori
privati, e che possono anche temporalmente andare oltre il Temporary Framework (cioè, oltre il 30
giugno 2021 per gli strumenti di debito e oltre il settembre 2021 anche per quelli in equity, cioè in
acquisti azionari il cui scopo è beneficiare di dividendi o di altri guadagni di capitale).
Ancora, è previsto, nel documento attuativo di Ggoverno, che l’intervento pubblico sia temporaneo,
cioè  che  non  vada  oltre  i  4-6  anni.  Se,  però,  nessun  investitore  privato  si  sia  fatto  vivo,  la
remunerazione di CDP dovrà crescere del 10% della sua quota. Il motivo è che le imprese coinvolte
possano chiedere l’uscita di CDP senza penali e remunerandola al rendimento del momento.



I  settori  di  intervento  sono  numerosi  e  di  grossa  portata:  ferrovie,  autostrade,  aeroporti,  porti,
energia,  difesa,  sicurezza,  infrastrutture,  comunicazioni,  turistico,  alberghiero,  ricerca.  E’
ragionevole considerare che parte delle relative imprese private verranno rilevate, a scadenza entro
4-6 anni, da CDP o da altre realtà pubbliche.
Analogamente anche il colosso Cinecittà prepara il proprio raddoppio. grazie sempre a CDP. Nella
manovra di bilancio è previsto che l’Istituto Luce si trasformi, nel nuovo anno, da SRL a SpA: ciò
consentirebbe  di  aprire  ad  altri  soggetti  pubblici,  da  CDP  ai  Ministeri  dei  Beni  Culturali  e
dell’Economia.  In  particolare,  il  Ministero  dei  Beni  Culturali  guarderebbe  al  raddoppio
dell’estensione di Cinecittà e ad associarle CDP ed eventualmente altre realtà pubbliche. Cinecittà
disporrebbe così della capacità di comprendere tutte le voci dal vivo dell’offerta italiana di cultura –
anche lirica, prosa, teatro, musica, ecc. – e potrebbe anche integrare questa sua offerta ai canali
tradizionali.

Crisi idrica grave nel Mezzogiorno
Emilio Molinari, immagino, aveva appena finito di scrivere al Presidente della Camera dei Deputati
Roberto Fico la richiesta di affrontare il disastro in Italia del trattamento dell’acqua, che MERITA
(Associazione  Meridione  Italia)  e  Utilitaria  in  una  riunione  via  web  hanno  dichiarato
polemicamente che “non è un destino un Sud senz’acqua”. Esiste, vi si è sottolineato, “un divario
tra nord e sud dell’Italia anche nell’uso della risorsa idrica”, che va contrastato e ridotto; inoltre,
occorre non perdere l’occasione, offerta dal Next Generation EU, di risorse destinate al capitolo
acqua complessivo.
Il 2020 è stato un anno di grande siccità in Italia. In Campania i valori rilevati nei fiumi Volturno,
Sele, Liri-Garigliano restano inferiori alle medie dell’ultimo quinquennio. Si aggrava la situazione
idrica della Basilicata: in una sola settimana le sue risorse idriche sono calate di oltre 5 milioni di
metri  cubi,  raggiungendo  un  deficit  di  oltre  47  milioni  sull’anno  scorso.  Va  verso  la  crisi  la
situazione idrica in Puglia, i cui bacini trattengono ormai meno di 47 milioni di metri cubi, con un
deficit di oltre 76 milioni sul 2019. La Sicilia sta peggio. 
Il Sud ha numerosi deficit: reti inadeguate, arretratezza del sistema fognario e depurativo, oltre a
reti idriche risalenti al Regno delle Due Sicilie o poco oltre e che perdono da gran tempo il 40%
della loro acqua. Ha dichiarato il Viceministro all’Economia Antonio Misiani che, quindi, non ce la
si fa operando risistemazioni e rattoppi: occorre invece un piano di investimenti capaci di risolvere,
anche  con  un  salto  tecnologico,  la  situazione  complessiva.  Occorre,  dentro  a  ciò,  realizzare
l’obiettivo di un ciclo integrato delle acque. Occorre riuscire a coinvolgere le grandi imprese.

Armi che appaiono spuntate, quelle italiane contro l’evasione fiscale
Un interessante intervento di Vincenzo Visco
Quando l’emergenza sanitaria  sarà conclusa, il  bilancio pubblico italiano dovrà fare i conti  con
equilibri molto complessi, egli dichiara. Da un lato, le spese per investimento dovranno rimanere
sostenute, se si vuole recuperare e consolidare un auspicabile aumento della crescita economica;
dall’altro,  le  spese  correnti  (permanenti)  relative  a  settori  molto  importanti  e  sacrificati  dalle
politiche  di austerità  degli  anni  passati,  come la  sanità  e l’istruzione,  saranno non di poco più
elevate di quelli attuali.
Tornerà quindi d’attualità la questione dell’evasione fiscale e della sua riduzione. Argomento che
continua a essere evocato come importantissimo e decisivo, ma che in realtà non viene affrontato
con l’energia necessaria e secondo una strategia esplicita e coerente. In proposito, due punti devono
essere chiari: a) non si può sperare di contrastare l’evasione col consenso degli evasori; b) la lotta
all’evasione non è un pranzo di gala.
L’impressione  che  il  Ggoverno non sia  in  grado di  metabolizzare  i  due  punti  indicati  è  forte.
Tuttavia, non vi saranno molte alternative possibili se si vorranno mantenere i conti in ordine e si



vorrà affidare a una crescita più dinamica la possibilità di non dover aumentare la pressione fiscale.
Ma riportare l’evasione italiana al  livello  di quella degli  altri  principali  paesi  europei dovrebbe
necessariamente far parte dei programmi di modernizzazione del paese.
Nel  prossimo  anno  entreranno  in  vigore  alcuni  provvedimenti  che  riguardano  la  questione
dell’evasione. A gennaio dovrebbe aver inizio la trasmissione telematica dei corrispettivi. E’ una
misura  da  tempo  attesa  e  che  dovrebbe  avere  effetti  positivi  rilevanti,  in  quanto  diventerebbe
impossibile  la  pratica,  molto  diffusa,  di  emettere  gli  scontrini  e  poi  di  non dichiarare  i  recavi
relativi. Essa doveva essere accompagnata da una lotteria utile a fornire un incentivo ai consumatori
e richiedere lo scontrino, e quindi a far sì che la vendita sia registrata. Sfortunatamente, la lotteria è
stata congegnata in modo da mettere a rischio l’obiettivo perseguito: intanto non si tratta di una
lotteria istantanea, i premi sono troppo ridotti, e, soprattutto, a causa di una delle tante decisioni
singolari  della privacy chi vorrà partecipare alla lotteria non dovrà limitarsi  a fornire il  proprio
codice  fiscale,  come per  gli  acquisti  in  farmacia,  ma dovrà  registrarsi  presso un apposito  sito,
ottenere un codice alternativo a quello fiscale,  fornirlo al venditore e attendere le estrazioni.  E’
questa una procedura che rischia di vanificare l’efficacia dello strumento.
A tutto questo il Ggoverno ha aggiunto incentivi a favore dell’uso della moneta elettronica, molto
costosi  per il bilancio,  a favore dei consumatori  che,  pagando con bancomat o carta di  credito,
effettueranno in un semestre almeno 50 operazioni di acquisto e disporranno della restituzione del
10% della spesa sostenuta entro un tetto di 1.500 euro in sei mesi. Incentivo non particolarmente
appetibile. Vi saranno poi altri premi (3.000 euro) per i primi 100 consumatori che nell’arco di sei
mesi avranno effettuato il maggior numero di transazioni elettroniche. Anche in questo caso sarà
necessario  registrarsi  preventivamente  utilizzando  una  apposita  applicazione  informatica,
riconfermando così la vocazione a complicare le cose semplici. Questa misura si sovrappone, e non
si aggiunge, all’invio telematico dei corrispettivi e alla lotteria (di cui appare un duplicato), e rischia
quindi di rappresentare un inutile spreco di pubblico denaro, tanto più che si applicherebbe anche a
chi già oggi utilizza abitualmente i pagamenti elettronici. Inoltre, si sopravvaluta la relazione tra
pagamenti  in  contanti  ed  evasione,  in  quanto  la  parte  più  rilevante  dell’evasione  si  verifica
attraverso  la  manipolazione  dei  bilanci  delle  registrazioni  contabili  indipendentemente  dalla
modalità di pagamento. Una soluzione adeguata sarebbe stata: lotteria istantanea, premi frequenti
anche se in maggioranza di importo contenuto, pagamento e premi canalizzati attraverso i gestori
delle carte, in modo da evitare le stravaganze della privacy e le registrazioni aggiuntive.
In ogni caso, ridurre l’evasione fiscale nel nostro paese rimane un obiettivo prioritario. Il fenomeno
è noto, come note sono le modalità con cui esso viene realizzato. Anche le proposte per contrastarlo
esistono da tempo. sarebbe necessario raccoglierle  in un progetto coerente,  varando una terapia
d’urto, senza farsi condizionare dalle resistenze molto forti che si incontrerebbero, dal momento che
un’evasione di massa come quella italiana coinvolge alcuni milioni di persone, e quindi di voti
potenziali.
Occorre riorganizzare e rafforzare l’amministrazione,  oggi allo  sbando e delegittimata,  e partire
dall’evasione dell’IVA che è la premessa logica e contabile per l’evasione delle imposte sui redditi,
ricordando che 100 euro di evasione dell’IVA corrispondono a 120-125 euro di  evasione delle
imposte a essa indirettamente collegate (IRPEF, IRES, IRAP). E va anche preso atto che le modalità
con cui è stata attuata e viene gestita la fatturazione elettronica non stanno funzionando: il recupero
di  gettito  che  essa  ha  prodotto  è  di  gran  lunga  inferiore  alle  aspettative  e  potenzialità  dello
strumento.  L’impressione  è  che  siamo  in  presenza  del  varo  sistematico  di  strumenti  giusti,
potenzialmente efficaci e persino decisivi, introdotti peròcon carenze progettuali e operative che li
rendono al dunque poco utili, quasi che ci fosse una remora ad affrontare seriamente la questione.
Forse è arrivato il momento di fare sul serio. 
21 novembre



L’UE rischia lo stallo delle trattative con i Ggoverni di Ungheria e Polonia
Angela Merkel tenta di mediare con questi paesi ma è dura
Le sue proposte ai Ggoverni dei due paesi
Il presidente ungherese Viktor Orban e quello polacco Mateusz Morawiecki fanno mostra di voler
trattare, ma è manfrina. Ecco ciò che vorrebbero: l’abolizione o, quanto meno, un indebolimento
consistente del vincolo dell’erogazione dei grandi fondi UE (Recovery Fund e “risorse proprie”
della  Commissione  Europea)  al  rispetto  dello  Sstato  di  diritto,  come  codificato  nei  Trattati
fondativi. Nel caso di violazioni, stando alle prese di posizione assunte sia dal Consiglio dei Capi di
Stato e di Governo che del Parlamento Europeo, la Commissione può proporre di congelare i fondi
ai paesi irrispettosi, refrattari, e la conclusione finale competerà al Consiglio, quindi agli Sstati, ed,
esattamente,  a  una  loro maggioranza  qualificata.  I  Ggoverni  di  Ungheria  e  Polonia  vorrebbero
invece l’unanimità della decisione, in modo da poterla impedire usando loro veti.
Quali le ipotesi di soluzione stando alla Presidente tedesca Angela Merkel (la Germania dispone
fino a fine anno della presidenza semestrale del Consiglio). Alla sua azione si aggiunge l’appoggio
dichiarato del Presidente stabile del Consiglio cioè quinquennale Charles Michel, belga.
Prima ipotesi: una modifica legislativa del procedimento che faccia sì che un paese che si senta
ingiustamente discriminato da provvedimenti del Consiglio possa chiedere un parere alla Corte di
Giustizia UE. Formalmente, sembra una dichiarazione interessante, in quanto punta su un tribunale,
cioè su un potere indipendente, una prerogativa sinora di pertinenza di Ggoverni; eliminando, così,
una lesione dello  Sstato di diritto nel corpo di Trattati  che sostengono lo  Sstato di diritto.  Ma,
sostanzialmente, è una dichiarazione inutile, sapendo i Ggoverni di Ungheria e Polonia che la Corte
di Strasburgo non potrebbe che condannare i due paesi, sicché poi scatterebbe il congelamento dei
fondi UE.
Seconda  ipotesi:  archiviazione  delle  procedure  avviate  dal  Parlamento  Europeo  e  dalla
Commissione Europea a carico di Ungheria e Polonia e riavvio da capo della questione, nello stile
proprio, va da sé, di Angela Merkel, cioè di mercanteggiare cosette di buonsenso e, su questa base,
risolvere la questione dichiarando che tutti hanno vinto grazie al loro buonsenso.
Terza ipotesi: se i Ggoverni di Ungheria e Polonia terranno duro, il frazionamento delle rimesse a
essi in dodicesimi uno al mese, praticando un passaggio all’esercizio provvisorio di bilancio, e poi
tagliando  i  trasferimenti  che  più  interessano  Ungheria  e  Polonia  (sono  quelli  relativi  ai  fondi
strutturali  e all’agricoltura).  Ciò comporterebbe,  però,  anche danni generalizzati  agli  altri  paesi,
particolarmente  significativi  per  Italia,  Spagna,  Francia,  Portogallo,  Grecia,  dati  gli  inevitabili
ritardi in via esponenziale degli esborsi. Inoltre, difficilmente il Parlamento Europeo ci starebbe.
Quarta ipotesi: trasformare fondi di pertinenza UE complessiva, unitaria, in fondi di pertinenza di
un  pool  di  paesi,  cioè  di  25  paesi  anziché  27,  escludendo  cioè  Ungheria  e  Polonia.  Non  si
tratterebbe neppure di un’iniziativa lesiva dei Trattati: di iniziative del genere nell’UE ce ne sono
state parecchie (per esempio, tale è il MES, tale è il Patto di Stabilità e Crescita, ecc.). Ungheria e
Polonia a questo punto non potrebbero che dichiarando forfait.
A questo punto, sarebbe però un atto di civiltà evitare di colpire pesantemente le popolazioni di
Ungheria e Polonia.

Gli effetti possibili (molto pesanti, materiali e di immagine) di un ritardo italiano
nella trasmissione alla Commissione Europea del piano italiano d’uso dei denari
del Next Generation EU 
Il timore della Commissione Europea
Il rischio, essa valuta, di un ritardo tecnico-organizzativo, facile in Italia, potrebbe agganciarsi alle
difficoltà  del  momento  politico,  precipitato  sul  versante  di  Ungheria  e  Polonia.  A  luglio  la
Commissione  aveva  varato  una  task  force  di  tecnici  in  aiuto  ai  Ggoverni  dei  paesi  UE,  onde



accedere ai 750 miliardi del Recovery Fund (di cui il Next Generation EU è il braccio operativo), di
cui l’Italia è beneficiata per ben 209 miliardi.
Giova rammentare come, concretamente, il Recovery Fund fu lanciato proprio per evitare all’Italia
(e  solo  all’Italia)  il  default  da  pandemia,  e  che  quei  209  miliardi  quindi  sono,  in  relazione  a
popolazione ed economia, assai più di quanto proporzionalmente sarebbe dovuto toccare al nostro
paese.
Il  15 ottobre scorso il  Ministro agli  Affari  Europei  Vincenzo Amendola aveva consegnato  alla
Commissione un documento di linee guida italiane. Il premier Giuseppe Conta le ha poi illustrate
alla Presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen. Da Roma, inoltre,  sono stati
inviati  più documenti  confidenziali.  E,  però,  alla Commissione non è arrivata  nessuna bozza di
piano complessivo. E’ per questo che l’Italia è considerata indietro, per esempio rispetto ad altri
grandi beneficiari dei fondi della Commissione come Francia, Spagna, Portogallo.
Un  ritardo  tecnico  più  o  meno  di  un  mese  potrebbe  essere  tollerabile,  economicamente  e
politicamente, dato anche l’intralcio posto dallo scontro sul versante di Ungheria e Polonia. Anziché
a gennaio quei fondi potrebbero essere consegnati ai paesi UE (Ungheria e Polonia compresi oppure
no) a febbraio o a marzo. A ciò va pure aggiunto che entro i primi del 2021 i parlamenti nazionali
dovranno  dichiarare  il  proprio  consenso  ai  versamenti  dei  Next  Generation  EU,  che  esso,  per
funzionare, dovrà essere unanime, quindi, che dovrà probabilmente essere preceduto da discussioni
di vario tipo il cui criterio fondamentale è l’analogo di un mercato delle vacche, “io ti do una cosa a
te tu mi dai una cosa a me”.
Giova aggiungere, infine, che un buon comportamento complessivo italiano potrebbe facilitare assai
la possibilità di un decisivo passaggio della gestione del debito, enormemente accresciuto nell’anno
in corso data la pandemia e dato il crollo dell’economia: l’incremento crescente del trasferimento di
quote del debito pubblico dei paesi UE direttamente alla Commissione, in forma di suoi bond e di
suo indebitamento. Per ora ne è stato sperimentato un avvio ridotto, nella forma di sussidi a fondo
perduto.  Un tale incremento significherebbe forse la sanzione decisiva di un passaggio dell’UE
dalla sua forma di Sstato non-Sstato a quella di stato effettivo.
Non è facile per l’Italia giungere a far quadrare un tale piano complessivo: enormi sono le
attese economiche e sociali da appoggiare
Ovvero, i progetti italiani di spesa che il Next Generation EU dovrebbe appoggiare sono troppi.
Niente di strano, dato il dissesto generalizzato del nostro paese, creato da Ggoverni d’ogni colore,
dualismo economico, frantumazione politica, liberismi-monetarismi insensati di marca tedesca, ecc.
Risulta  quindi,  in via di massima, che i  progetti  di spesa che i  vari  ministeri  stanno definendo
comportano 30 o 40 miliardi in aggiunta ai 209 di competenza italiana (21,4 a fondo perduto, gratis,
127,4 da ripagare, a condizioni di estremo favore).
La questione in sede di Ggoverno è nelle mani, principalmente, del Ministro Amendola, appoggiato
da  una  quantità  di  consiglieri  economici  di  Governo,  Tesoro,  Ragioneria  di  Sstato,  e  a  cui  si
affiancano il Premier Conte e il Ministro Gualtieri, responsabile del Tesoro.
Toccherà  al  premier  mediare  e  chiudere,  e  ad  Amendola  di  sostenerlo.  Un  buon  principio  da
rispettare, anche suscettibile di far chiudere un occhio a una Commissione un po’ disorientata, è che
i nostri progetti siano raggruppabili in alcune cioè quattro o cinque macro-aree.
Da un’intervista recentissima del Ministro degli Affari Europei Vincenzo Amendola, che fa il
punto, con intento rassicurante
Ministro Amendola. Il Recovery Plan italiano verrà presentato, egli dichiara, all’inizio del 2021, a
meno di slittamenti di calendario e di problemi di finanziamento determinati dai veti di Ungheria e
Polonia. In ogni caso, un aggiustamento dei progetti di spesa a finanziamento UE verrà presentato a
fine novembre. Esso nasce dal voto di maggioranza del Parlamento del 13 ottobre relativo alle linee



programmatiche del nostro paese in tema di Recovery Fund, ed è stato continuamente discusso con
la Commissione Europea.
Per  l’Italia,  in  via  generale,  c’è  da  seguire  il  nostro  cronoprogramma  e  lavorare  con il  nostro
Parlamento e con gli attori rappresentativi della nostra società. Al tempo stesso, c’è da rifarsi alle
priorità definite a partire da maggio dall’Unione Europea: green, digitale e coesione sociale. La
nostra Legge di Bilancio dovrà avere un occhio alla crescita e un altro alla sostenibilità del debito
pubblico. Concretamente, ora si tratta di selezionare e definire gli investimenti pubblici e privati da
proporre al finanziamento della Commissione. 
Intervistatore.  La  complicazione  burocratica  è  frutto  della  diffidenza  diffusa  nell’UE verso  la
nostra capacità di usare i fondi UE?
Amendola. Non parlerei né di complicazione, né di diffidenza. Le regole valgono per tutti nell’UE
e l’interesse di tutti sta nello spendere risorse nella stessa direzione. Questo aspetto spesso sfugge,
ma è centrale:  parliamo di uno sforzo congiunto, non solo perché si è fatto debito comune, ma
anche perché le medesime risorse UE saranno investite in tutti i paesi UE.
Per l’Italia la sfida consiste anche nel fatto che la nostra amministrazione pubblica è molto abituata
a gestire tagli  alla spesa e non invece a programmare investimenti.  Inoltre, ci occorre riformare
urgentemente giustizia e pubblica amministrazione. Ma fondi alimentati da bond europei sono una
novità anche per i funzionari della Commissione Europea, essi hanno dovuto approntare una nuova
macchina operativa.
La governance delle risorse che ci vengono e sempre più ci verranno consegnate dalla Commissione
richiede un meccanismo straordinario di precisazione e di esecuzione della spesa.  Di ciò dovrà
occuparsi  il  Parlamento.  Si  tratta  per  esso di  un meccanismo mai  sperimentato,  necessario  per
impiegare in pochi anni senza intralci burocratici o altro tipo di ritardi. Questa volta i problemi di
esecuzione, frequenti, per non dire sistematici, del nostro paese non dovranno esserci.
Intervistatore. I veti posti da Ungheria e Polonia possono fare danno?
Amendola. Sicuramente sì, al mercato comune e alle economie di ogni paese. Ivi compresi quei
paesi.
Intervistatore. E il passaggio della ratifica dei parlamenti di Olanda, Danimarca, Finlandia, Svezia,
cioè dei paesi “frugali”?
Vale la stessa cosa.  Certamente le  loro ratifiche prospetteranno problemi,  ma anche loro fanno
debiti e abbisognano di fondi UE. E ciò potrebbe creare in loro un senso più maturo e solidale nei
confronti di quella che tende a essere una nuova Europa.

Luigi Vinci

V. “Diario” autunnale
Lunedì 23 novembre

Non che l’UE scherzi quanto a ostacoli interni alla sua trasformazione in Sstato
confederale nonché a farraginosità e lumacosità del suo funzionamento (non c’è
solo l’Italia). Due grosse questioni in questo momento in campo
Dapprima, però, i dati di base del quadro e dei protagonisti della rapina (una quantità di
“paradisi fiscali”)
In ordine di livello dei loro business troviamo: Bermuda, Hong Kong, Irlanda, Isole Cayman, Isole
Vergini Britanniche, Lussemburgo, Olanda, Singapore, Svizzera. In termini di IDE (Investimenti
Diretti Esteri) globalmente in entrata, ciò rappresenta il 42,9% del totale mondiale. Al tempo stesso,
quei paesi rappresentano solo il 3,2% del PIL mondiale. In termini di profitti, siamo a 741 miliardi
annui sottratti  alle altre economie (dati pre-pandemia).  Per l’Italia ciò significa la perdita di 6,4



miliardi l’anno. La Germania perde il  26% del gettito  della tassazione sugli utili  di impresa,  la
Francia il 22%, l’Italia il 15%.
Molto interessanti sono le osservazioni e le analisi del rapporto recentemente presentato da The
European  House-Ambrosetti.  Gli  investimenti  esteri  operati  direttamente  dal  lato  dei  “paradisi
fiscali” usano in genere società finanziarie ad hoc caratterizzate da scarsa o addirittura nulla attività
economica diretta (nulla produzione, niente dipendenti, ecc.); queste società, cioè, sono state create
al solo scopo di spostare mezzi finanziari da un paese all’altro, onde farne perdere le tracce ovvero
formalmente ripulirli.  “Fra il 2005 e il 2019”, scrive quel rapporto, il 75% degli IDE in entrata
nell’Olanda era “fittizio”, era costituito da investimenti “fantasma”. In Lussemburgo il dato risulta
ancor più sbilanciato: sono investimenti “fantasma” il 93% degli IDE in sua entrata.
Bermuda, al largo, in Atlantico,  dagli  Stati  Uniti,  è sotto dominio britannico,  parimenti  gode di
totale  autonomia  interna.  Non solo  i  suoi  bravi  cittadini,  diventati  da  poveri  pescatori  a  ricchi
fancazzisti, ne beneficiano (e ciò umanamente potrebbe risultare accettabile): ma ne beneficiano, in
più forme, l’economia del Regno Unito (e quella degli Stati Uniti). D’altra parte, come potrebbe
mai il Regno Unito, solido baluardo storico della democrazia in un pianeta dove ce n’è sempre
meno,  intervenire  sugli  affari  interni  delle  Bermuda,  fare  di  esse  una  colonia  normale?  Giova
aggiungere come ciò anche consenta a gran numero di onesti risparmiatori britannici e statunitensi
di guadagnare senza far nulla investendo alle Bermuda.
Tutto ciò vale anche per le Isole Cayman e le Isole Vergini Britanniche,  collocate  nel Mar dei
Caraibi, e per Gibilterra,  appiccicata alla Spagna: tutte colonie britanniche, democraticamente, a
totale autonomia interna.

 
Il freno posto dai paradisi fiscali interni all’UE alla trasformazione di essa in qualcosa come
uno Sstato confederale
Tali paradisi, abbiamo appena visto, sono: Olanda (detentrice del primo posto in classifica, premiata
nell’UE dai suoi perfetti conti pubblici in assoluto ordine grazie al dimezzamento di quanto dovuto
al bilancio della Commissione Europea), poi, Lussemburgo e Irlanda. L’Irlanda, a suo tempo paese
molto povero,  poté ottenere l’ok dalla  Commissione a  consegnare a  tassi  fiscali  molto bassi  la
residenza formale a compagnie finanziarie, gruppi industriali, holding, depositi di quattrini di ignota
provenienza,  ecc.  Se  sull’Irlanda  si  poteva  chiudere  un  occhio,  con  l’argomento  di  aiutarne  la
crescita,  inaccettabile fu invece l’ok a paesi ad alto tenore di vita come Olanda e Lussemburgo
(quest’ultimo è il paese il cui reddito medio per persona è il maggiore in Europa).
Qualcosa va aggiunto guardando alla Svizzera. Essa, com’è noto, non è parte dell’UE (e si capisce
facilmente il perché: essa è probabilmente la maggiore cassaforte planetaria di ogni delinquente,
mafioso o politico d’alto bordo intenzionato a sbiancare i soldi e a investirli in affari puliti, legali,
ecc.).  Ma, aggiungo,  la  Svizzera  fa  pure formalmente  parte  dello  spazio  economico europeo,  è
legata all’UE da intese, tra cui il venir meno del fungere da tale “cassaforte”.
Giova aggiungere come ogni piccolo paradiso fiscale indipendente in territorio europeo sia stato
obbligato  dall’UE,  un  po’  meno  di  vent’anni  fa,  a  firmare  intese  anti-cassaforte:  ma i  risultati
concreti sono stati esigui. San Marino, il paese più esposto, ha dovuto accettare l’impedimento a
ospitare denari  italiani di proprietà  di individui,  ma può continuare a ospitare denari  di  società.
Inoltre,  dovrà darne informazione alle autorità  italiane.  Più o meno lo stesso vale per Andorra,
Liechtenstein, Monaco. Gibilterra, invece, protetta dalla Gran Bretagna, potrà di fatto continuare
come prima.
Estremo imbarazzo ai vertici di comando UE
E ben si  capiscono le  ragioni:  i  grandi  “paradisi  fiscali”  collocati  nell’UE faranno le  barricate
dinnanzi a ogni proposta seria di rettifica. Se fanno problema (in tema di Sstato di diritto) due paesi



deboli  come Ungheria  e  Polonia,  figuratevi  quanto  ne  facciano  (poiché  paradisi  fiscali)  grandi
potenze finanziarie e commerciali come Lussemburgo e Olanda.
Solo la Francia, in aprile, ci provò a porre l’enorme problema economico e politico posto da tali
“paradisi”. La Germania, però, guardò altrove, e tutto finì lì.
Noto come il sistema bancario tedesco, messo in ginocchio nel 2007 dall’acquisto a manetta di titoli
speculativi statunitensi crollati l’anno precedente (mutui subprime e mercato immobiliare), sia stato
salvato soprattutto da rimesse finanziarie olandesi (la crisi poi si trasmetterà all’intera UE).
Solo  il  Parlamento  Europeo,  al  momento,  sembra  oggi  in  grado di  sollevare  la  questione.  Ma
proprio perché i suoi poteri reali sono esigui.

Il grosso problema economico posto dai crediti deteriorati in mano alle banche
La necessità di un allentamento delle regole bancarie UE, data la pandemia
L’EBA  (l’Autorità  Bancaria  Europea)  ha  deciso  ad  aprile  un  provvedimento  (poi  scaduto  a
settembre)  orientato a consentire  ai  crediti  bancari  di  imprese,  famiglie,  ecc.  sotto  moratoria  di
essere trattati in maniera “agevolata”: con il risultato sia di fornire sostegno economico a famiglie e
imprese europee in difficoltà che di consentire alle banche di evitare progressivi accantonamenti di
valore e,  quindi,  di  dover ridurre le proprie attività.  EBA ieri  (20 novembre)  ha dichiarato che
l’operazione è andata in porto, così evitando che una moratoria rigida bloccasse ben 871 miliardi di
euro.
Giova aggiungere come una regolazione in tema di calcolo delle riserve bancarie fosse già da tempo
sottoposta alle intese (occidentali) cosiddette di Basilea (data la sede dei loro uffici). Basilea I (la
prima), 1988, produsse una regolazione bancaria soprattutto di principio; la successiva Basilea II
(2007) rafforzò i controlli, data la crisi dei mutui subprime ecc.; la successiva Basilea III (2011) tese
a  ridurre  i  valori  soprattutto  dei  titoli  non sovrani  posti  a  riserva  bancaria;  infine,  un ulteriore
incremento  restrittivo  di  calcolo  di  tali  valori  sta  portando  a  una  Basilea  IV.  Come  si  vede,
parallelamente l’UE ad aprile  operò a  contrario rispetto  agli  orientamenti  di  Basilea,  duttilizzò,
infatti, data la pandemia, dato il collasso dell’economia, i criteri di valutazione di una parte delle
riserve bancarie, appunto di quelle a riserva diventate inesigibili. 
Perché,  però,  quella  duttilizzazione  ebbe  a  settembre  fine.  Le  ragioni  sono  state,  ritengo,  tre:
proteste  da  Basilea  III,  proteste  da  parte  di  alcuni  Sstati  UE  (i  cosiddetti  frugali),  ancora,  la
convinzione  generale  (tecnici  sanitari  a  parte)  che  la  seconda  fase  della  pandemia  fosse
irrevocabilmente orientata al suo annullamento (mi pare che qui, a essere onesti,  abbia errato il
nostro  Ggoverno, in parte per ingenua convinzione di quasi tutti i suoi ministri,  in parte perché
incapace di reggere la pressione della leadership irresponsabile di una Confindustria alleata, tramite
la sua presidenza Bonomi, alla destra fascista).
Sicché, ripresentatasi alla grande la pandemia, si è pure ripresentato acutamente il problema dei
crediti bancari deteriorati, essendo essi in ovvio aumento. Formalmente, essi ora dovrebbero essere
oggetto di trattamenti  “prudenziali”,  cioè, essere obbligati  a fermarsi  in attesa di provvedimenti
qualsivoglia, restrittivi o “agevolati”. Prudenzialmente, avendo appunto constatato il rilancio della
pandemia, trattamenti restrittivi in genere non sono avvenuti, tutto si è fermato; le banche sono state
quanto mai prudenti, in attesa di un nuovo provvedimento EBA (tra l’altro, non ancora arrivato, dati
i tempi assurdi di qualsiasi realtà UE).
Pare però da qualche giorno che nell’UE potrebbe essere riconfermato il trattamento “moderato”. Il
problema potrebbe essere al centro del prossimo board di EBA (9-10 dicembre). Ma già entro fine
novembre i componenti del board potrebbero esaminare la questione in via informale.
Un’ipotesi potrebbe essere la posticipazione al 30 giugno 2021 del termine scaduto al 30 settembre.
Un’altra ipotesi potrebbe essere una proroga al 31 dicembre o al 30 marzo.



Nei  paesi  UE,  quindi,  tende  a  configurarsi  la  necessità  dell’allentamento  delle  regole  bancarie.
L’Italia è particolarmente interessata a questa partita:  a giugno il valore dei prestiti  sottoposti  a
moratoria era pari a 156 miliardi, il 13% dei quali a famiglie e imprese non finanziarie (la media
europea al riguardo è un po’ più della sola metà, il 7,5%).
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Il  gap  infrastrutturale  dell’Italia  rispetto  alle  altre  principali  realtà  UE (più
l’UK), può essere un’opportunità in grado di aiutarne uno sviluppo avanzato? 
A quali condizioni?
Un’interessante ricerca di una brava giornalista d’inchiesta,  Milena Gabanelli,  in tandem con la
collega Giuditta Marvelli, ha portato a questo quadro in tema di potenzialità di grandi investimenti
avanzati  in  Italia  più  che  altrove  nei  principali  paesi  (per  popolazione)  dell’UE  (più  la  Gran
Bretagna):
- la Germania,  in quanto paese di gran lunga più sviluppato e, in questo senso, essenzialmente
“compiuto”, non offre grandi possibilità di nuovi investimenti: sui vent’anni, essi sarebbero 728
milioni di euro (ogni anno sarebbero 7,4 milioni: cioè niente)
-  la  Francia,  a  sua volta,  offre  poco,  sui  vent’anni,  cioè  10 miliardi  (ogni  anno sarebbero 300
milioni: quasi niente in nuovi investimenti)
- la Gran Bretagna, al contrario, offre, sui vent’anni, 148 miliardi (ogni anno sarebbero 7,4 miliardi)
- l’Italia è il paese che offre di gran lunga di più: offre, sui vent’anni, ben 373 miliardi (ogni anno
sarebbero 18,65 miliardi: che, stando al McKinsey&Company (ben nota società internazionale di
consulenza manageriale) e all’ISPI (Istituto di Studi di Politica Internazionale), significherebbero un
aumento di 2,5 milioni di posti di lavoro)
- la Spagna offre, sui vent’anni, 60 miliardi (ogni anno sarebbero 3 miliardi)
- la Polonia offre, sui vent’anni, 91 miliardi (ogni anno sarebbero 4,5 miliardi).
In  conclusione,  offrono  opportunità  consistenti  di  nuovi  investimenti,  nell’ordine,  Italia,  Gran
Bretagna, Polonia, Spagna. L’Italia, inoltre, offre da sola più di tutti gli altri paesi insieme. Di fatto,
d’altro canto, il Recovery Fund è stato inventato da Angela Merkel, Emmanuel Macron, Ursula von
der Leyen, Christine Lagarde proprio per tenere in piedi l’Italia e, dunque, anche per evitare che
l’UE, data la pandemia, crollasse.
Perché questa straordinaria opportunità per l’Italia? E’ facile da capire: perché siamo il paese messo
peggio, più in ritardo, più disastrato, più disorganizzato, meno capace di svilupparsi, per un’infinità
di  ragioni  che  già  più  volte  ho  commentato  in  questo  mio  “diario”  politico,  tra  cui  usa  serie
lunghissima di pessimi  Ggoverni e una regolazione insensata (Patto di Stabilità ecc.) inventata, e
praticata su ordine tedesco, dalla conquista neoliberista-monetarista dell’UE a fine anni Novecento.
In specie, l’Italia soffre della mancanza cronica di investimenti nelle “ossature” (nelle infrastrutture
di  base)  dell’economia,  della  società,  della  magistratura.  Costruirle  significa,  per  definizione,
enormi investimenti.
Quali servirebbero di più? Un po’ tutti.  Nel settore “tradizionale” (quindi, in ciò che sarebbe da
sviluppare sia in senso quantitativo che qualitativo) si tratta delle grandi carenze in sede di ferrovie,
autostrade,  porti.  Solo gli investimenti  necessari  al loro sviluppo servirebbero,  più o meno, 200
miliardi: quasi l’intera cifra che il Recovery Fund ha destinato all’Italia (209 miliardi tra prestiti e
rimesse a fondo perduto). Parimenti,  nel “non tradizionale” (digitale).  Ancora, in sanità,  scuola,
università,  ricerca.  Ancora,  nei  tempi  infiniti  dei  processi  e  nella  farraginosità  della  pubblica
amministrazione. In conclusione, occorrerebbe all’Italia raddoppiare, più o meno, quei 209 miliardi.
A riprova della necessità di una tale cifra pongo quest’esempio: Francia e Spagna in infrastrutture
investono l’11% dei loro PIL, la Germania il 9%, l’Italia il 7%.
Lo sforzo di Ggoverno a questo momento è di portare questo 7% all’8,3% del nostro PIL.



Occorre all’Italia, perciò, il reperimento di grandi volumi di quattrini extra rispetto a quelli offerti
dall’UE.  Guardando sempre  alle  infrastrutture,  si  tratta  di  rivolgersi,  non ci  piove,  alla  grande
finanza capitalistica. Al tempo stesso, però, si tratta anche di mettere a profitto l’enorme e crescente
risparmio  italiano.  Occorre  ridurne,  con  interventi  e  incentivi,  la  tesaurizzazione.  Occorre  una
congrua patrimoniale a forte carico delle classi ricche (una bestemmia questa alle orecchie della
quasi totalità delle forze politiche presenti in Parlamento).
Talora mi capita di ascoltare dubbi o critiche quando indico la necessità di un coinvolgimento (ben
controllato) di grandi realtà finanziarie nell’ammodernamento e nello sviluppo del paese. Perché
tirarla per le lunghe, perché regalare soldi a Black Rock o a Macquarie ecc., perché non prendere a
pedate i Benetton, perché non passare a espropri del capitalismo canaglia? Personalmente sono più
che favorevole a revoche o espropri di infrastrutture nelle mani di questo lato, grosso in Italia, di
capitalismo (qualche nome: il gruppo Benetton, Whirlpool, ArcelorMittal), e ritengo che i motivi
per  farlo  ci  sono tutti,  legali  e  anche  economici  (il  trattamento  attuale  cautissimo di  Ggoverno
comportando  enormi  lungaggini  comporta  pure  costi).  Però  so  pure  che  revoche  o  espropri
potrebbero facilmente creare problemi nell’accesso a finanziatori istituzionali esteri: e, ripeto, dei
loro soldi abbiamo bisogno. Il  Ggoverno si trova obbligatoriamente a manovrare; che lo faccia al
meglio, tuttavia, non mi sembra. Il caso Whirlpool, per esempio, grida vendetta.
In ultimo, tra gli obblighi dell’Italia (altrimenti  la realizzazione degli obiettivi  sin qui accennati
risulterà  parziale,  e  come tale  insufficiente,  e  la  generosità  UE inoltre  verrà  meno)  c’è  che  la
Commissione Europea sollecita (in verità, da tempo, ma ora in modo assai pressante) riforme molto
importanti,  di  significato  economico  ma  d’altra  natura:  cioè  semplificazione  della  burocrazia,
riduzione  dei  tempi  della  giustizia  penale  e  soprattutto  civile,  lotta  efficace  alla  corruzione,
contrasto all’evasione fiscale, incremento massimo della lotta alle mafie, riduzione della tassazione
rivolta al mercato del lavoro, tutela dei lavoratori  atipici,  istruzione e formazione professionale,
competenze digitali. 

La guerriglia eterna nel top-management delle varie realtà pubbliche e private
in tema di completamento della banda larga in fibra ottica 5G
La decisione di Ggoverno, sui tre anni fa, della creazione di una rete nazionale unica in fibra
ottica 5G (“quinta generazione”, allora, la più avanzata)
Decisione di Ggoverno, inoltre, fu che questa rete fosse a guida pubblica, di quinta generazione (la
più veloce e potente, in specie nella telefonia mobile cellulare) e coprisse omogeneamente tutto il
territorio  nazionale.  Sarebbe stata  così  sostituita  la  fibra  in  rame,  lenta,  obsoleta,  parimenti,  di
superare (anche coinvolgendo) la pletora caotica degli operatori privati così come l’assenza della
copertura di gran numero di territori,  nel  Mezzogiorno e in modo generalizzato  nelle  sue zone
“osso”  (si  trattava  di  un’assenza  riguardante  i  due  terzi  circa  dei  nostri  territori,  e  che  quindi
divideva radicalmente in due il nostro paese).
D’altra parte, operando la rete a suo tempo in condizioni di mercato, tali zone non potevano che
essere ignorate: la loro diluizione territoriale in piccoli centri, innumerevoli frazioni, ecc. risultava
anti-economica,  poteva portare  a “fallimento di  mercato”,  nella  migliore  delle  ipotesi  non dava
profitti.
Quindi,  le  società  ENEL e TIM (Telecom),  la  prima partecipata  da Tesoro e Cassa Depositi  e
Prestiti  (dunque,  partecipata  dallo  Sstato),  la  seconda sotto  controllo  privato,  furono oggetto da
parte del Ggoverno di una “vigorosa moral suasion” intesa a che non operassero ognuna per conto
suo  alla  generalizzazione  territoriale  di  5G  ma  cooperassero  strettamente  ovvero  tendessero  a
costituirsi in gruppo cooperativo ergo unico. Un gruppo unico significava tante cose anche di rilievo
sociale  ed  economico:  una  grossa  parte  dell’Italia  avrebbe  avuto  accesso  a  livelli  tecnologici



avanzati e, con essi, a nuove possibilità imprenditoriali; meno ragazze e ragazzi se ne sarebbero
andati via dai loro territori, meno paesi sarebbero stati definitivamente abbandonati, ci sarebbe stato
un forte rilancio in essi di attività turistiche, agricole, ecc.
Poi,  però,  da  autentica  nostrana  repubblica  delle  banane,  ad  attività  inoltrata  ci  sarà  la
precipitazione di un pesante conflitto di potere tra TIM e Open Fiber (società quest’ultima
partecipata paritariamente da Tesoro e CDP Equity, ambedue pubbliche)
TIM, cioè, aveva deciso di forzare la situazione (maggio 2020)
TIM (il suo Consiglio di Amministrazione) improvvisamente decise di portare la banda larga nelle
aree estranee a possibilità di mercato cioè nei circa duemila comuni “disagiati” ovvero situati nelle
cosiddette “zone osso” del paese, nei quali i rivali di Open Fiber, aventi l’esclusiva per il cablaggio
a destinazione, non apparivano in grado di arrivare, essenzialmente per i costi alti ovvero trattandosi
di  un’operazione  in  perdita.  Insomma,  TIM,  facendo  conto  della  sua  forza  economica  e
organizzativa,  aveva deciso di rompere, dopo due anni di tensioni e polemiche senza esito,  con
Open Fiber.  L’argomento  di  TIM era che Open Fiber  risultava in  estremo ritardo sui tempi  di
cablaggio, avendo realizzato soltanto il 3,4% dei lavori relativi ai comuni “osso” (315 impianti su
9.227). Chiaramente un pretesto, trattandosi di più o meno il 3% solo del cablaggio complessivo,
riguardo al quale, perciò, si poteva facilmente concordare.
In breve, TIM aveva deciso, mettendosi a scavare buche e cablando armadietti in strada, una guerra
che più che commerciale era politica, di potere, e il cui obiettivo centrale era la privatizzazione di
banda larga.
Non solo: a meno che, entro il 31 di agosto, Open Fiber, in ipotesi, si fosse intesa con TIM (oppure,
il Ggoverno avesse preso in mano la situazione: ma esso appariva non omogeneo sul suo “grado” di
partecipazione alla soluzione, se “radicale” – M5Stelle – o “ridotta” – PD), TIM avrebbe raccolto
dal fondo finanziario statunitense Kkr quasi 3 miliardi e con essi avrebbe totalmente sostituito Open
Fiber,  sarebbe entrata  direttamente  in  case,  uffici,  industrie,  ecc.  n a  ciò,  entro fine anno TIM
avrebbe portato la banda larga nel 90% delle località del nostro paese, tra cui un 74% nelle zone
“osso”: offrendo così a larga parte degli studenti di seguire a casa le lezioni e a significativa parte
degli adulti di fare smart working e pensando, così, di condizionare pesantemente il Ggoverno.
Tra l’altro, ma lo vedremo tra poco, obiettivo di TIM era anche di essere il gestore unico della
nuova di zecca banda ultralarga. 
Precipita così un pesante pasticcio da affrontare da parte del Ggoverno. Ecco perché
TIM,  necessitata  non  solo  di  quei  finanziamenti  ma  anche  di  altri,  dato  il  carattere  enorme
dell’operazione che si era arrogata, si era accordata con Vivendi, cioè aveva venduto a essa una
quota  di  azioni  che  superava  quella  in  mano a  CDP (essa  disponendo del  10% delle  azioni  e
Vivendi essendo giunta a possederne quasi il 24%). Allarme rosso n. 1: Vivendi SA è una grande
società francese attiva sia nel campo della comunicazione che in quello dei media e, ulteriore rogna,
stava  scalando  Mediaset  berlusconiana,  di  cui  già  possedeva  una  quota.  Allarme  rosso  n.  2:
l’Amministratore Delegato di TIM Luigi Gubitosi già aveva dichiarato che TIM non solo avrebbe
fatto la “rete unica per l’Italia” ma che ne voleva pure “il controllo”. Ciò dato, era a portata di mano
il  pericolo  che  la  rete  unica  venisse  privatizzata,  che  CDP  ne  perdesse  la  governance,  e  che
Mediaset diventasse francese. La posizione di Ggoverno davanti a questi fatti dovrà dunque ribadire
che “tutte le reti dovessero essere pubbliche”, che la banda larga “non potesse essere controllata da
un privato”, che “TIM non potesse fare da sola”, dunque, che “occorresse l’unità tra TIM e Open
Fiber”.  Ciò funzionerà:  al  momento il  tentativo di Gubitosi  fu,  infatti,  bloccato;  probabilmente,
superato. (Non superato sarà invece il problema Mediaset-Vivendi, avendo Vivendi acquisito in
sede di mercato la maggioranza in Mediaset. Ora c’è bagarre giudiziaria ma alla fine o Vivendi
accetterà  una  transazione  con  Mediaset  o  quest’ultima  passerà  dalla  famiglia  Berlusconi
all’omologo francese Bollorè). 



Come poté funzionare il veto del Ggoverno al tentativo di TIM di prendersi il controllo della nostra
rete unica: per il semplice fatto che TIM non possiede i siti fisici concreti su cui collocare la rete
telefonica – cavi, centraline, torri, ecc.: essi sono demanio. Quello di Gubitosi, dunque, forse era
stato un bluff. O, forse, guardava ad altri  obiettivi,  parziali,  tipo, per esempio, banda ultralarga.
Fatto sta che egli dovrà venire a più miti consigli, cioè cominciare a spostarsi su posizione cauta,
dichiarare  una  disponibilità  di  TIM a  “collaborare  con  il  Ggoverno  per  trovare  una  soluzione
condivisa sulla governance nell’interesse del paese”, ecc.
E però, poi, Gubitosi convocherà a fine settembre il Consiglio di Amministrazione di TIM, con il
proposito sia di un conferimento a FiderCop (appartenente al 100% a TIM) dello scorporo della rete
in rame (di competenza di Open Fiber sin dall’inizio della vicenda), sia di una contestuale vendita
(per fare cassa) di un proprio 34,5% al fondo finanziario USA Kkr e di un ulteriore 4,5% a Fastweb
(società appartenente al gruppo svizzero Swisscom, fibra superveloce, socio esso pure di TIM).
La lotta continua, e alla grande.
Il punto cui è arrivata, a settembre, la questione
Il  Ggoverno, perciò, ha dovuto bloccare anche queste nuove pensate di Gubitosi (con la minaccia
della revoca dell’uso del territorio) e imporre un’intesa tra le varie parti in cui siano realtà pubbliche
come CDP (ed ENEL) ad avere più potere (tra parentesi, CDP ha il 9,8% di TIM, e potrebbe tentare
una scalata che farebbe non poco danno a una TIM fortemente esposta sul piano finanziario).
Non  solo:  pezzi  decisivi  di  Ggoverno  italiano  si  sono  stufati  di  Gubitosi  e  ragionano  sulla
possibilità, con i mezzi di CDP, nonché ricorrendo in proprio a gruppi finanziari, di costruire una
rete unica istituzionale (vedi Kkr, ma non solo) partecipata sul versante di Gubitosi solo dalla sua
Fidercop.
Sia come sia, dovrà essere primariamente CDP a prendere in mano lo sviluppo della rete unica,
accelerare la svolta digitale del nostro paese, estendere la copertura in fibra a tutto il suo territorio.
Un impegno finanziario di TIM continuerebbe a esserci ma relativamente ridotto ovvero portato al
42% dei costi dell’operazione complessiva. Parimenti, il Ggoverno sembra orientato a ricorrere, se
del caso, al golden power, cioè al potere di veto dello Sstato nei confronti di operazioni che possano
portare la banda larga fuori dal controllo pubblico, quale che sia la composizione proprietaria del
suo assetto societario.
Passo in avanti risolutivo, ma non completo, tuttavia, del tormentone banda larga
Gubitosi ha perciò cominciato a spostarsi su posizione lessicalmente cauta, dichiarando nuovamente
una disponibilità di TIM a “collaborare con il Ggoverno” ecc. Ma non è che poi abbia fatto grande
sforzo collaborativo. Anzi, ha convocato il Consiglio di Amministrazione TIM per il 31 settembre
avendo gli obiettivi di un conferimento alla sua FiderCop dello scorporo della rete in rame (quella
che dovrà essere sostituita da rete in fibra), di una vendita (per fare cassa) di un proprio 34,5% al
fondo finanziario USA Kkr, di un ulteriore 4,5% a Fastweb (società appartenente al gruppo svizzero
Swisscom, fibra superveloce, socio di TIM).
Infine, un intervento del Ministro dell’Economia Gualtieri ha offerto, aiutato dall’Amministratore
Delegato di CDP Fabrizio Palermo, una possibile quadra a un Ggoverno incerto su come procedere,
portandolo in modo determinato all’obiettivo di una rete unica di Sstato, a far entrare in un gruppo
banda  larga  unitario  quattrini  della  finanziaria  statunitense  Kkr,  all’obiettivo  della  riduzione
dell’impegno finanziario di TIM nell’operazione banda larga complessiva, infine, all’indagine delle
intenzioni dell’analoga francese Vivendi. Parimenti  Gualtieri  ha suggerito di riunire il Comitato
Governativo (la parte tecnico-giuridica competente del ministero) e di decidere ivi di ricorrere al
golden power, cioè, al potere di veto dello Sstato, nei confronti di operazioni che possano portare
asset decisivi  (come appunto la banda larga) fuori  dal controllo  pubblico,  quale che sia la loro
composizione proprietaria.



Tutto ciò dovrebbe unire una presenza non solo maggioritaria ma anche dominante dello  Sstato
nell’ipotetica nuova società unitaria banda larga.
Grazie a tutto ciò, e prima di tutto alla minaccia del golden power, Gubitosi era stato impacchettato,
dunque, obbligato al compromesso. Intelligentemente, ne ha accettato il principio. Parimenti, data la
sua posizione  comunque di  forza (TIM è una strapotenza  rispetto  a  quasi  ogni  altra  società  in
competizione  o  complementare  in  sede  di  banda  larga  in  Italia,  benché  caricata  dell’onere
finanziario  enorme  del  passaggio  di  essa  dal  rame  alla  fibra),  era  inevitabile  che  si  aprissero
“spiragli  decisivi” tra TIM e lo  Sstato (sul piano dei quattrini,  tra TIM e CDP), che avrebbero
potuto portare a un primo effettivo accordo o semi-accordo di massima, forse già alla vigilia della
riunione del Consiglio di Amministrazione TIM convocato per fine agosto.
Condizione tassativa unica posta da Gubitosi: FiberCop, destinata in questo quadro a diventare il
veicolo (cavi, centraline, torri) della rete unica, dovrà essere rigorosamente sottoposta al controllo di
TIM e dovrà avere dentro Kkr nonché la svizzera Fastweb, già in affari con TIM.
Condizione tassativa posta da CDP: un passaggio con le authorities di competenza perché valutino
la legittimità di ogni cosa.
Che cosa però (a sorpresa) è venuto a mancare (nuova rogna n. 1)
L’intesa TIM-CDP avrebbe dovuto vedere CDP, quindi, alla guida della rete unica.
Però,  ciò  avrebbe  richiesto  l’assorbimento  in  CDP  di  Open  Fiber  (CDP  si  occupa  di  attività
finanziarie, non della costrizione della banda larga): e, un po’ a sorpresa, Open Fiber non vuole
starci. Tuttavia, mentre la sua lunga lotta di resistenza contro il tentativo di TIM di assorbirla o di
farla fuori era stata sconfitta, ora invece dovrà abbozzare, in quanto alle dipendenze strette di CDP.
Vedremo che cosa ciò comporterà.
Precipitazione dei rapporti tra ENEL e il Ggoverno (nuova rogna n. 2) 
Il fondo australiano Macquarie ha offerto 3 miliardi circa di euro in cambio del 50% detenuto da
ENEL in  Oper  Fiber:  complicando,  così,  quanto  faticosissimamente  era  stato  concordato,  vedi
sopra,  essendo  risultato  evidente  l’interesse  per  quest’operazione  da  parte  dell’Amministratore
Delegato di ENEL Francesco Starace.
Immediata,  perciò,  è stata la reazione da parte di  Cassa Depositi  e Prestiti  ovvero del Ministro
dell’Economia e delle Finanze Roberto Gualtieri: da una parte, l’offerta di Macquarie è apparsa
inadeguata, ogni giorno che passa Open Fiber si valorizza, andando a conclusione la banda larga sul
territorio (entro il 2022 è previsto il completamento del’80% dell’operazione, il resto verrà concluso
nel  2023);  dall’altra,  e  soprattutto,  l’eventuale  passaggio  a  Macquarie  del  50% di  Open  Fiber
porterebbe al lumicino la maggioranza di CDP in essa. E’ vero che, tecnicamente, ciò basterebbe a
CDP: ma suo obiettivo è sempre stato un controllo molto solido dell’operazione banda larga ovvero
la  certezza  di  non  trovarsi  ad  affrontare  continue  complicazioni  da  parte  di  quest’o
quell’amministratore delegato di questo o quel gruppo.
Da parte di CDP ergo del  Ggoverno, in breve, sarebbe preferibile,  quanto meno, una riduzione
significativa di quel 50% del passaggio di Open Fiber a Macquarie. 
Tutta la questione si risolverebbe facilmente, se non fosse apparso il fortissimo interesse di Starace
ad accettare la proposta di Macquarie così com’è ovvero senza porsi il problema della difficoltà
creata a CDP. Tre i motivi di Starace. Primo, il fatto che la proposta di Macquarie avrebbe alzato il
valore in Borsa di ENEL, ergo, avrebbe consegnato a ENEL quattrini  senza dover fare niente.
Secondo, e soprattutto, l’intenzione di Starace di investire (grazie a Macquarie) 40 miliardi, su tre
anni  (su  dieci,  190  miliardi),  nella  svolta  green  della  produzione  di  energia  elettrica,  e  così
anticipare  dal  2030  al  2027  la  chiusura  in  Italia  delle  centrali  a  carbone  nonché  aiutare
vigorosamente  il  rifacimento  generale  della  produzione  di  energia.  Terzo,  però,  il  sostanziale
disinteresse di Starace a far partecipare ENEL all’operazione banda larga, affermando che a essa
interessa cablare, portare l’elettricità, il resto meno. C’è poi anche da aggiungere l’evidente fastidio



di  Starace  per  il  mancato  coinvolgimento  di  ENEL nella  gestione  complessiva  dell’operazione
banda larga (sua dichiarazione: “se non ci fosse stato il ruolo propulsivo di ENEL non si parlerebbe
nemmeno di rete unica, ci sarebbe quello che avevamo prima, ovvero una rete in fibra che non
portava da nessuna parte”).
Sicché Gualtieri ha dovuto far presente a Starace la contrarietà del  Ggoverno. Una lettera a firma
sua  e  del  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  Stefano  Patuanelli  recita  che  “in  relazione  alla
valutazione  delle  offerte  di  acquisto  della  quota  di  ENEL  in  Open  Fiber”  (a  Macquarie),  “il
Ggoverno auspica che codesta società” (ENEL), pur “nel perseguimento dell’interesse aziendale,
consideri la rilevanza strategica per il paese del progetto di costituzione della cosiddetta “rete unica”
nazionale, ossia di una rete integrata, aperta all’accesso e al coinvestimento di tutti gli operatori di
mercato interessati”. 
Starace, di conseguenza, si è riservato di discuterne nel Consiglio di Amministrazione ENEL. Va da
sé (a parer mio) che Starace dovrà fare un passo indietro, e non solo perché ENEL appartiene allo
Sstato  ma  anche  perché  AGCOM  e  Antitrust  darebbero  ragione  al  Ggoverno  constatando
nell’espansione di ENEL grazie all’operazione con Macquarie la presenza illegale di una situazione
di monopolio.
Non casuale, perciò, il fatto che in Consiglio di Amministrazione Starace non abbia spiccato sillaba
sull’offerta  di  Macquarie  e  si  sia  limitato  a  dichiarare  che  “riguardo  a  Open  Fiber  vogliamo
monetizzare quando l’opportunità sarà in linea con il nostro interesse. Come abbiamo sempre detto,
non saremo mai un operatore delle telecomunicazioni, ma ci limiteremo a gestire infrastrutture”.
Quindi,  in breve, Starace ora guarda a un compromesso con CDP: che potrebbe consistere,  per
esempio, nell’acquisizione di un 5-10% di Open Fiber da parte di ENEL e parimenti nel  portare
ridurre l’offerta di Macquarie al 40-45%.
Però,  ecco anche lo  scontro,  tutto dentro a strumenti  dello  Sstato,  sulla  banda ultralarga
(nuova rogna n. 3)
Infratel, società in-house del MISE (Ministero dello Sviluppo Economico) con una lettera imputa a
Open Fiber (partecipata paritariamente tra CDP e Tesoro) enormi ritardi sulla cablatura delle aree
“bianche”,  non  profittevoli,  paventando  così  il  mancato  rispetto  della  consegna  dei  lavori,  già
spostato a suo tempo dal 2020 al 2023. Ma al tempo stesso Open Fiber rinvia al mittente l’accusa,
dichiarandosi in perfetta linea con il “piano di realizzazione della rete in fibra ottica condiviso con
Infratel”,  ovvero conferma l’obiettivo del “completamento del  92% delle  Unità  Immobiliari  del
Piano (BUL) in 16 regioni su 20 entro il 2022. Parimenti, Oper Fiber ammette un ritardo in sede di
progetti  esecutivi,  dovuti,  però,  al  fatto  che  la  soglia  dei  vari  permessi  a  loro  corredo  è  stata
innalzata  dal 70% al 90%”. Perché non è dato sapere,  con ogni probabilità  si  tratta  di  tutele  e
vertenze riguardanti il territorio.
Infratel, infine, nella sua ultima relazione (13 novembre) indica come i comuni “interessati” siano
diventati 6.232 e che loro 389 siano passati ai “controlli esecutivi”: dunque, che la tabella di marcia
è stata sostanzialmente rispettata. 
E’  evidente,  mi  pare,  l’attitudine  poco intelligente  al  conflitto  dentro  alla  nostra  imprenditoria
pubblica, abituata da sempre a comportarsi come realtà di soggetti privati ergo indipendenti.

Conclusione in vista, pare proprio, della crisi della ex-ILVA di Taranto 
Antefatti, indicati molto in breve perché molto noti
Un  anno  fa  la  multinazionale  ArcelorMittal  aveva  dichiarato  di  volersene  andare  da  Taranto
rescindendo  il  contratto  con il  Ggoverno,  avendo esso  soppresso  quello  “scudo penale”  che  la
copriva  rispetto  ai  reati  compiuti  dagli  stabilimenti,  dalle  nocività  a  danno  dei  lavoratori
all’avvelenamento  di  Taranto.  A  quella  decisione  aveva  contribuito,  inoltre,  la  riduzione  della
domanda mondiale di acciaio. Insomma, Arcelor avrebbe voluto continuare a fare profitti al suo



solito modo, continuando a violare gli investimenti e i relativi impegni di spesa concordati con il
governo italiano riguardanti la fine dell’uso del carbone.
Il  Ggoverno, a questo punto, non avendo lì per lì idea della direzione da prendere, era precipitato
nei  confronti  di  Arcelor  in  un complicato  contenzioso  legale,  così  come,  parallelamente,  in  un
lunghissimo inconcludente negoziato, che si erano sommati agli interventi delle procure di Taranto
e  di  Milano,  denuncianti  l’una  la  condizione  generalizzata  di  “disastro  ambientale”  e  l’altra  il
rischio di una distruzione di asset strategici per l’economia italiana.
Un intervento del Tribunale di Milano sblocca la situazione  
Dato quest’intervento, ArcelorMittal e Ggoverno si intenderanno su una bozza di intesa (stando a
ciò che interessava Mittal,  la bozza creava la possibilità di una chiusura entro fine marzo dello
scontro).  La bozza era stata  stesa dal Tribunale di Milano e comportava il  ritiro del recesso di
Arcelor dallo stabilimento e, subito dopo, la ridefinizione di un riassetto generale concordato tra
Arcelor  e  Invitalia  (rammento,  SpA  partecipata  al  100% dal  Ministero  dell’Economia  e  delle
Finanze cioè dallo Sstato).
L’avvio della discussione relativa a un nuovo progetto industriale
Quindi, a giugno ArcelorMittal presenta un piano che prevede oltre 3.000 esuberi: ma il Ggoverno
lo respinge,  affermando che entro il  2025 la  produzione avrebbe dovuto trovarsi  nuovamente a
regime, cioè avrebbe dovuto raggiungere la produzione di 8 milioni di tonnellate l’anno, lungo un
itinerario che doveva guardare a piena occupazione, svolta green, quindi, abbattimento del danno ai
lavoratori e alla popolazione e quello all’inquinamento del territorio.
All’ingrosso,  la  rimessa  in  marcia  ipotizza  la  ristrutturazione  dell’altoforno  5  (il  più  grande
d’Europa, spento nel 2015) e il ricorso a un mix tra forno elettrico, preridotto e altoforno. Messa da
parte la riconversione all’idrogeno, non ancora tecnicamente gestibile, fa problema la dimensione
della chiusura dell’area a caldo, della fonte cioè fondamentale dei vari guai. La giunta cittadina
dichiara a Invitalia di neanche pensarci a rilanciare la produzione senza che la città possa essere
esclusa dalle decisioni, ovvero, da quella che si possa riattivare l’area a caldo.
Ma senza area a caldo risulterebbe impossibile il mantenimento del livello di occupazione dello
stabilimento  (8.200 lavoratori,  di  cui  quasi  metà  già  in  cassa  integrazione).  Non  solo:  data  la
pandemia, la domanda di acciaio è crollata a poco più di 3 milioni di tonnellate.

L’accordo
Esso (26 novembre) prevede, in avvio, la “parità” tra ArcelorMittal e Invitalia (lo  Sstato), con il
50% della proprietà dal lato di ciascuno; poi, a giugno 2022, il rapporto dovrà cambiare, in quanto
Invitalia diverrà maggioranza (i rispettivi nuovi pesi proprietari saranno determinati dal valore degli
impianti  e  dalla  situazione  di  passivo  che  al quel  momento  riguarderà  gli  stabilimenti.  La
governance  comunque  rimarrebbe  paritaria;  quanto  ai  ruoli  apicali,  Invitalia  coprirebbe  la
presidenza  della  società,  Arcelor  il  ruolo  di  Amministratore  Delegato.  Il  complesso  a  regime
prevederebbe la produzione 8 miliardi di tonnellate l’anno, decarbonizzazione con preridotto e forni
elettrici, mantenimento dell’occupazione. 
Le organizzazioni sindacali confederali hanno dichiarato che l’accordo dovrà riguardare in modalità
paritarie  la  totalità  dei  lavoratori,  ovvero,  se  cassa  integrazione  ci  sarà,  ai  lavoratori  che  la
impegneranno andrà aggiunta la differenza rispetto ai salari dei lavoratori in attività.
Quelle organizzazioni, inoltre, intendono discutere del piano industriale.
Esse, aggiungo, lamentano l’abitudine di parte del  Ggoverno a non confrontarsi sulle questioni di
questa travagliatissima e lunghissima vicenda.
Un intervento importante di Ggoverno e della regione riguardante il territorio facente capo a
Taranto



Una decisione preesistente  aveva portato in dote un miliardo,  poi  a esso si  erano aggiunti  410
milioni. 207 milioni riguardano un nuovo ospedale, 35 la produzione di yacht da parte del gruppo
Ferretti, 22 per la riqualificazione della città vecchia, 11 per la nuova sede universitaria, 6,6 per il
laboratorio merceologico. A ciò vanno aggiunti 79 milioni per l’ampliamento della base navale di
Mar Grande, della Marina Militare, e 50 per un acquario green, da collocare in area ex militare e
portuale.
Soprattutto,  il  porto  dovrà diversificare  la  sua offerta  di  servizi  aprendo a nuove imprese,  alla
formazione sui temi della medicina, dell’ambiente, della sicurezza sul lavoro, dell’antinfortunistica,
così sbloccando la Zona Franca Doganale.  Non solo: già quest’area appare operativa,  quindi in
grado di attirare imprese, essendo in via di digitalizzazione sia l’Autorità Portuale che l’Agenzia
delle Dogane.
Ma  è  d’obbligo  aggiungere  che  sono  tantissime  le  Taranto  d’Italia  che  aspettano  analogo
trattamento.
Termini Imerese, per esempio, disponeva a suo tempo di un tessuto industriale che è stato
annullato, e che va fatto ripartire
Siamo attualmente al decimo accordo annuo sulla Cassa Integrazione data l’uscita di FIAT dallo
stabilimento. Esattamente, si tratta del versamento della Cassa Integrazione per altri 12 mesi agli ex
operai della Blutex (stabilimento in quel di Termini Imerese di proprietà al 60% FIAT e al 40%
dell’Ente Siciliano per la Promozione Industriale, che produceva automobili di piccola cilindrata
con marchio FIAT e Lancia, e che nel 2011 la FIAT, oplà, decise di chiudere senza pagare dazio). E
dice quindi Roberto Mastrosimone, segretario siciliano della FIOM, che questo dev’essere l’ultimo
versamento,  in quanto “inizio di una nuova fase. Noi pensiamo che un rilancio sia possibile,  la
formula  sarà  trovata:  immaginiamo  per  esempio  che  Invitalia  possa  avere  un  ruolo  attivo,  sul
modello di quanto è stato fatto con l’ILVA”.
Infatti,  l’area industriale di Termini Imerese è ritenuta ormai strategica e attrattiva. Sul piatto ci
sono i 200 milioni dell’Accordo di Programma (iniziativa del Ministero dello Sviluppo Industriale
orientata a reinsediamenti produttivi nelle aree di crisi), e c’è anche una posizione invidiabile di
quell’area, con un porto rimodernato e reso efficiente dai recenti interventi dell’Autorità Portuale
della  Sicilia  occidentale,  inoltre  in  vista  c’è  la  ZES  (Zona  Economica  Speciale  attivata  dalla
Regione Siciliana). A conti fatti, sono una trentina le aziende che hanno detto di essere pronte a
investire da questa parti. Ci sono, certamente, le aziende che fanno parte del Consorzio Smart City
Group, cui aderiscono 18 aziende e che ha proposto la creazione di uno Smart Utility District come
polo di economia circolare e innovazione tecnologica. La prossima settimana al Ministero per lo
Sviluppo Economico si terrà un incontro cui parteciperanno insieme ai vertici del Consorzio Smart
City  Group  le  parti  interessate  al  rilancio  dell’area,  proprio  per  fare  il  punto  sullo  stato  di
avanzamento di questo complessivo progetto.
Ho  voluto  semplicemente  indicare,  con  questi  dati,  il  dinamismo  di  un’area  già  disastrata  e
abbandonata presa in mano da un’imprenditoria  giovane,  capace di affrontare i grandi  passaggi
tecnologici ed economici del presente. Ma voglio anche aggiungere dell’altro: il fatto, cioè, che a
Palermo è stato recentemente presentato un progetto che punta esso pure all’area di Termini ed,
esattamente, a quella sua parte che era coperta da uno stabilimento che fu della FIAT e dalla FIAT
sarà abbandonato (ecco così un esempio nefasto enorme di imprenditoria, in questo caso da parte di
una grande impresa alimentata storicamente da denaro pubblico e che poi per non pagare giuste
tasse trasferirà, come FCA, cioè come fusione FIAT-Chrysler, la propria sede legale in Olanda). A
Termini, in questo caso, l’iniziativa, che si è voluta chiamare SIT (Sicilian Innovation Technology),
è appena stata avviata. Sta coinvolgendo una dozzina di imprese ecc. E’ auspicabile che la FIAT,
tuttora detentrice del luogo del suo ex stabilimento, non chieda a SIT un prezzo esoso, come di sua
abitudine cronica.



Forse sostanzialmente sbloccato il tormentone Autostrade per l’Italia
Forse. Vediamo. L’intesa sul prezzo dell’acquisto di Autostrade per l’Italia (ASPI) da parte di Cassa
Depositi  e  Prestiti  (CDP) ovvero da  parte  dello  Sstato  parrebbe raggiunta.  Non è  stata  l’unica
questione del tormentone, ma decisamente quella più impegnativa. Il relativo documento d’intesa
sarebbe  pronto  a  passare  nelle  mani  del  Comitato  Interministeriale  per  la  Programmazione
Economia  (CIPE)  così  come  nelle  mani  di  tutto  quanto  il  complesso  delle  strutture  tecniche
competenti. Il Consiglio di Amministrazione di ASPI ha infatti scritto al Ministero dell’Economia e
delle Finanze (MEF) una lettera di accettazione della proposta finanziaria di Ggoverno.
I Benetton hanno dovuto abbozzare, e dovrebbero essere interessati a sbrigarsi, dato che le indagini
e  gli  arresti  della  magistratura,  pur solo all’inizio,  già  comportano deprezzamenti  di  Borsa che
indirettamente colpiscono anche il valore della vendita di ASPI.
Sparisce, di converso, ogni intenzione di revoca della concessione.
Martedì prossimo ASPI riunirà il suo Consiglio di Amministrazione, ed esso potrebbe formalizzare
il contenuto della sua lettera al MEF.
Contemporaneamente va avanti la trattativa tra CDP e i fondi Blackstone e Macquarie, che, come
già sappiamo, dovrebbero essere i co-partners finanziari di CDP. Richiamo cosa ciò comporterà, ad
acquisto di ASPI realizzato: verrà creata una newco partecipata (inizialmente) da CDP per il 40% e
da  Blackstone  e  Macquarie  ognuna  per  il  30%.  La  comune  governance  assegnerà  a  CDP
l’indicazione del vertice di ASPI, parimenti assegnerà a CDP la scelta della Presidenza di ASPI e ai
due  fondi  istituzionali  azionisti  Blackstone  e  Macquarie  quella  dell’Amministratore  Delegato;
infine, nel Consiglio di Amministrazione CDP avrà la maggioranza numerica.
Il 2 dicembre Atlantia,  cioè l’agente formale del gruppo Benetton incaricato della trattativa con
CDP, dovrebbe riunire il suo Consiglio di Amministrazione. Lì vedremo se davvero si concluderà.   

Luigi Vinci

W. “Diario” autunnale
Domenica 29 novembre

Rassegna giornalistica
Una discussione decisiva in avvio nell’UE
Cancellare o no il debito pubblico dei paesi UE (o una sua parte, per esempio, quello orientato
alla  lotta  alla  pandemia)  e  trasferirlo  sull’UE  come  tale?  Oppure,  cancellarlo  e  basta,
rendendo la BCE produttrice sostitutiva del valore cancellato,  e così cominciando a essere
banca centrale a tutti gli effetti, in analogia, per esempio, alla Fed statunitense?
Le  risposte  che  alla  questione  verranno  date,  in  tempi  politici  sostanzialmente  brevi,  cioè,  a
pandemia  superata,  decideranno  sia  della  forma istituzionale  dell’UE (Sstato  efficiente  o semi-
Sstato inefficiente),  sia della  sua generale  forma sociale,  cioè,  in concreto,  se capitalistica o di
transizione verso un’economia dualistica resa sociale dalla sua guida pubblica.
Il momento particolare determinato dalla pandemia, dal conseguente disastro sociale ed economico,
ma anche dalla catastrofe climatica, biologica, delle risorse “finite”, delle acque, degli ecosistemi,



deciderà,  ma  solo  pragmaticamente,  cioè,  con  ridotta  chiarezza,  attraverso  conflitti  politici
eterogenei, la soluzione tendenziale del problema.
Esporrò dapprima, in queste pagine, il terrorismo concettuale dei neoliberisti-monetaristi in tema di
crescita del debito pubblico, avendo essi a obiettivo di tornare al periodo pre-covid. Poi esporrò
quanto, alternativamente, tenda a emergere nel dibattito politico UE.

Il  terrorismo concettuale in tema di debito pubblico come strumento politico
fondamentale dei neoliberisti
“Cancellare i debiti pubblici porterebbe alla fine dell’euro” (Natacha Valla, Christian Pfister,
su  Il  Sole  24  Ore:  la  prima,  Preside  della  School  of  Management  and Innovation presso
Sciences Po – Istituto di Scienze Politiche – a Parigi; il secondo, Vice Direttore Generale della
Banca di Francia)
“In  Francia  e  in  Italia,  recentemente”,  essi  esordiscono,  “si  sono  levate  voci  in  favore  di  una
cancellazione  del  debito  pubblico detenuto  dalle  banche centrali.  Questo articolo  dimostra,  con
argomenti semplici, che si tratta di una proposta insensata, tanto da spingere a chiedersi se i suoi
fautori non abbiano in realtà come obiettivo quello di minare alla base la moneta unica”. Dopo aver
richiamato il fatto che i Trattati UE vietano il finanziamento monetario, essi poi pongono questo
quesito: in ipotesi, “chi beneficerebbe realmente della cancellazione del debito pubblico detenuto
dalle banche centrali? Non gli  Sstati dell’eurozona, visto che al momento non incontrano nessuna
difficoltà  a  finanziarsi  sul  mercato,  come  dimostrato  dai  livelli  storicamente  bassi  dei  tassi  di
interesse sui mercati del debito sovrano” (del debito cioè degli Sstati). Chiedere una cancellazione
del  debito  da parte  delle  banche centrali  non solo  sarebbe inutile,  ma anche controproducente.
Sollevando i timori degli investitori, che avrebbero paura di poter diventare le prossime vittime di
un default pubblico, una richiesta del genere determinerebbe un incremento dei premi di rischio
inclusi  nei  loro  costi  di  indebitamento,  e  di  conseguenza  un  incremento  del  costo  del  debito
pubblico”.
“Nemmeno i risparmiatori europei beneficerebbero della cancellazione del debito pubblico in mano
alle banche centrali: l’aumento dei tassi di interesse e dei premi nel mercato del debito sovrano si
tradurrebbe  in  una  perdita  di  valore  per  i  risparmi  investiti  in  assicurazioni  sulla  vita  o  fondi
pensione.  Infine,  metterebbe  a  rischio  l’indipendenza  della  banca  centrale  e  la  credibilità  della
valuta, alimentando la diffidenza degli investitori e quindi un aumento dei premi di rischio”.
“In considerazione di tutto questo, non c’è da stupirsi che nessun Ggoverno si sia avventurato ad
avanzare una richiesta del genere”.
“Quanto alle banche centrali stesse, non hanno nessun interesse a trasformare attività in passività.
La  cosiddetta  “cancellazione”  del  debito,  infatti,  non  cancellerebbe  nulla.  I  titoli  di  Sstato
verrebbero semplicemente sostituiti da perdite nel bilancio delle banche centrali.  Alla data del 2
ottobre  2020 l’Eurosistema,  che mette  insieme la  BCE e le  banche centrali  dell’area  dell’euro,
aveva acquistato titoli (per la maggior parte emessi da organismi pubblici) per 3.454 miliardi di
euro, contro 109 miliardi di capitali e riserve. Questi acquisti sono stati fatti non per alleviare il peso
del  debito  pubblico  nel  breve  periodo,  ma  per  ragioni  di  politica  monetaria,  nello  specifico
influenzare i tassi di interesse a lungo termine in un periodo in cui non era possibile abbassare
ulteriormente i tassi ufficiali. In caso di una cancellazione del debito, l’Eurosistema chiaramente
non potrebbe distribuire alcun profitto positivo prima di aver risanato la sua situazione finanziaria:
altrimenti  si  aprirebbe  la  porta  a  un  finanziamento  illimitato  della  spesa  pubblica  realizzato
“stampando moneta” (o con meccanismi analoghi)  e la fiducia nella nostra valuta subirebbe un
colpo irreparabile dal momento che la banca centrale non sarebbe più in grado di pagare dividendi
agli Sstati membri detenendo il loro capitale (e verosimilmente questa situazione si protrarrebbe per
parecchi anni), l’Eurosistema li costringerebbe a trovare nuove risorse (per esempio… tasse) per



assicurare la loro solvibilità, il che ci riporterebbe alla situazione di partenza. Come si può vedere,
la “cancellazione” del debito pubblico detenuto dalle banche centrali è più che altro un gioco delle
tre carte”.
“Tutti  questi  argomenti  sono cose di buon senso.  Sarebbe offensivo pensare che i  fautori  della
cancellazione del debito da parte delle banche centrali non vi abbiano pensato. Dovremmo quindi
ipotizzare che stiano avanzando sotto mentite spoglie e in realtà puntino a far fuori la moneta unica?
A tale proposito, è bene tenere a mente i seguenti elementi”.
“Il primo, è che attuare una strategia di rottura con l’attuale ordine economico e sociale non è una
strada percorribile nel quadro delle istituzioni europee. Il Ggoverno greco fece l’amaro esperimento
di dichiarare lo stato di insolvenza sul debito pubblico, che fu tagliato drasticamente del 70%. In
seguito  a  questo  default  il  paese  subì  una  recessione  pesantissima,  lunga  quasi  sette  anni.  Lo
scenario di lasciare l’Eurozona, reintrodurre la dracma e svalutarla per beneficiare di un vantaggio
competitivo (per sua stessa natura transitorio) sarebbe stato molto più costoso. Il costo del debito
denominato in euro sarebbe stato più alto e il paese avrebbe perso accesso al sostegno dell’FMI”
(Fondo  Monetario  Internazionale)  “e  delle  istituzioni  europee.  Inoltre,  adottando  misure
protezionistiche e attuando politiche di repressione finanziaria (controlli sui capitali, gestione dei
tassi di interesse, introduzione di obblighi di acquisti di titoli di  Sstato per banche e compagnie
assicurative) avrebbe costretto la Grecia a uscire dall’Unione Europea”.
“Una seconda opzione sarebbe che le istituzioni europee, a partire dall’Eurosistema, decidessero di
autoaffondarsi.  Ma anche in questo caso, esattamente come prima, la “cancellazione” del debito
pubblico  deteriorerebbe  i  bilanci  dell’Eurosistema  per  un  periodo  indefinito,  danneggiando
gravemente  la  credibilità  dell’euro.  Come  indicato  prima,  ciò  sarebbe  accompagnato
inevitabilmente da un incremento dei costi del debito pubblico e da perdite per gli investimenti in
contratti assicurativi e fondi pensione. Questa redistribuzione sarebbe amplificata dall’eterogeneità
della  composizione  del  debito  pubblico  detenuto  dalle  banche  centrali.  Infatti,  per  effetto
dell’abbassamento  dei  livelli  di  debito  pubblico  in  alcuni  paesi  dell’Eurozona,  le  loro  banche
centrali nazionali hanno dovuto acquistare titoli emessi da altri paesi per raggiungere la loro quota
di acquisti di attività prevista dalle esigenze di politica monetaria. Considerando che ovviamente
non combacerebbe con una visione unanime del ruolo delle banche centrali, la “cancellazione” del
debito pubblico instillerebbe un forte elemento di divisione tra gli Sstati membri, e questa divisione,
a sua volta, potrebbe condurre a una dissoluzione dell’Eurozona e dell’Unione Europea”.
“La distruzione dell’euro è il vero scopo dei sostenitori della cancellazione del debito pubblico? In
qualunque caso, l’opinione pubblica merita una spiegazione”.
Da parte mia solo una breve obiezione critica di tipo gnoseologico ovvero di metodo scientifico
a Valla e Pfister (affido invece a figure di economisti di sinistra neokeynesiana di tutto rispetto
la risposta critica complessiva alla posizione neoliberista-monetarista). Per il resto, qualcosa
di  storico  concreto  sulla  funzione  apologetica  delle  teorie  liberiste  nei  confronti  del
capitalismo
Francamente,  la  distruzione  dell’euro  non  compare  nelle  intenzioni  di  nessuna  forza  politica
europea,  a parte  gruppi e  partiti  di  svitati  di  estrema destra  o di  fantasisti  del  tipo  5 Stelle.  E
inventare  spauracchi  del  genere,  come  fanno  Valla  e  Pfister,  è  davvero  un  pessimo  modo  di
sviluppare una discussione tra posizioni diverse che non sia tra sordi ovvero inutile. 
Ma veniano al dunque: l’articolo dei neoliberisti Valla e Pfister ha difetti di metodo giganteschi. La
loro unica scientificità sta nel porsi a tutela, con una certa efficacia, degli interessi delle minoranze
ricche della società occidentale contemporanea, per il resto è manipolazione antisociale.
Essi,  intanto,  propongono  una  risposta  al  frangente  critico  contemporaneo  che  schematizza
solamente il tema del debito pubblico. Si rifà, con ciò, a un indirizzo teorico che mosse da Adam
Smith  ovvero  si  formò  nel  contesto  della  prima  rivoluzione  industriale  (1780-1820),  nel  cui



paradigma di fondo erano la libertà  di  mercato e  l’identità  tendenziale  tra  valore delle  merci  e
moneta in circolazione. Se questa relazione veniva meno, per via di un eccesso di circolante, questo
paradigma considerava inevitabile un veloce processo inflativo a cui si sarebbe dovuto rispondere
con una stretta monetaria. Negli anni 1845-49 ci fu in Irlanda (allora sottomessa all’Inghilterra) una
malattia delle patate (l’alimento fondamentale di quasi tutta la poverissima popolazione irlandese),
il Ggoverno britannico rifiutò di consegnare a questa popolazione mezzi (a riserva) per comperarsi
da mangiare in Inghilterra o altrove, oltre 1 milione di irlandesi morì di fame, altrettanti irlandesi
emigrarono  nelle  colonie  americane,  l’emigrazione  irlandese  continuò  alla  grande.  Sorse
esattamente così quella tremenda spinta aggressiva che, attraverso lo sterminio delle popolazioni
native americane e la tratta dall’Africa di neri da usare come schiavi, più un po’ di guerre, creerà gli
Stati Uniti d’America. A tuttora l’Irlanda ha meno abitanti di quanti ne avesse prima del 1845.
Con Valla e Pfister siamo ancora lì,  solo in modo più sofisticato. Nel frattempo, infatti,  la loro
scuola ha dovuto fornirsi,  per mantenere credibilità,  di mass-media e di ceti  politici,  ha dovuto
creare  “opinioni  pubbliche”,  università,  intellighenzie,  ecc.,  ha  dovuto  inventarsi  coperture
ideologiche, tra cui il verniciarsi di neutralità oggettiva tutta scientifica, il sofisticarsi via via fino
all’attuale mania, consentita da grandi computer, di chilometrici algoritmi, ecc.
La staticità sostanziale della posizione neoliberista, la sua straordinaria tenuta (è giunta a due secoli
e mezzo di vita), dati i suoi enormi strumenti economici e di potere, e, di converso, la sua altrettanto
straordinaria capacità di produzione di immani disastri sociali ed economici (come, per esempio,
quelle imposizioni – gli “aggiustamenti strutturali” – degli organismi economici internazionali –
Fondo Monetario Internazionale, Banca Mondiale – a carico dei paesi dell’Africa subsahariana, a
partire  dagli  anni  80,  che hanno sterminato,  dati  Unicef,  per inedia o per malattie  curabili  con
qualche dollaro, oltre un centinaio di milioni di bambini africani, consentito sempre in Africa decine
di  milioni  di  morti  per  via  dell’AIDS,  ecc.)  chiaramente  dunque propongono la  domanda  “cui
prodest”. La risposta è semplice: si tratta di una strumentazione ideologica al servizio di un’enorme
continuativa  rapina  di  ricchezza  da  parte  del  grande  capitale  contemporaneo,  industriale,
commerciale,  finanziario,  ecc.,  e che da gran tempo (quarant’anni)  impoverisce in crescendo le
stesse classi popolari e medie dell’Occidente. In questo senso e solo in questo senso si fa scienza
effettiva, cioè capace dei risultati effettivamente attesi; per il resto è paccottiglia.
Sono questa potenza politica e questa rapina di ricchezza, ancora, ad aver consentito la periodica
esclusione, da parte dei grandi apparati del dibattito politico, economico, culturale, di un paradigma
economico dimostratosi efficace non solo dal punto di vista delle richieste complessive, cioè, anche
politiche,  delle  classi  popolari,  ma  anche  dal  punto  di  vista  del  contrasto  alle  grandi  crisi
economiche  e  del  loro  relativamente  rapido  rovesciamento  in  crescita.  Tale  paradigma,  il  cui
creatore fu il britannico John Maynard Keynes, venne praticato nel 1933negli USA a contrasto della
crisi del 1929 da parte di un Roosevelt che aveva appena vinto l’elezione a presidente. Constatando
che  la  popolazione  moriva  di  fame e  che  l’economia  anche  per  questo  continuava  a  crollare,
Roosevelt  si  rifece  alle  posizioni  di  politica  economica  di  Keynes  e  il  processo  economico
comincerà a capovolgersi.  Giova sottolineare ciò che il  capovolgimento realizzò:  il  fatto che la
politica  economica  si  impegnava  pressoché esclusivamente  in  attività  che  portassero immediati
benefici  alla  popolazione,  quali  che  essi  fossero.  Agli  economisti  tradizionali  (liberisti)  che
facevano osservare che da ciò sarebbe emerso un modello produttivo squilibrato,  quindi, futuro
portatore di onerosi difetti, Keynes, com’è noto, osservò come nel lungo periodo si fosse tutti morti.
Verrà poi  il  riarmo,  data  la  precipitazione  in  corso verso la  futura seconda guerra  mondiale,  a
risolvere il problema. Il frangente UE attuale sta sostanzialmente seguendo analogo corso e incorre
perciò in analoghi problemi.
In precedenza, neoliberismo all’europea a guida tedesca e cosiddetto Patto di Stabilità e Crescita
avevano portato a un inutile odioso massacro della Grecia. Perché l’Italia, pur analogamente colpita



essa pure, non lo fu in termini parimenti pesanti? Semplicemente, perché l’economia italiana è quasi
dieci volte quella greca, e una sua penalizzazione a livello greco avrebbe fatto crollare l’UE. La
teoria economica,  i suoi algoritmi,  ecc.,  non ebbero niente a che fare in queste differenze: esse
furono il risultato di ragionamenti tutti politici consapevoli di un tale possibile danno catastrofico.
Da allora il neoliberismo-monetarismo europeo ha non solo collocato la crescita dell’UE, quando un
po’ ce ne sia stata, a fanalino di coda della crescita planetaria. Quasi miracolosamente (cioè, grazie
alla determinazione del Presidente Mario Draghi della Banca Centrale Europea) il Patto di Stabilità
fu di fatto accantonato, cioè portato a produrre quantità enormi di moneta, per riuscire a evitare il
collasso economico e politico dell’UE. Si trattò, com’è noto, del quantitative easing (gennaio 2015).
Ora esso, data la sinergia in corso tra pandemia e caduta produttiva, il quantitative easing è stato
moltiplicato da Christine Lagarde. Nell’attuale crisi, giova inoltre notare, una quota di debito dei
paesi UE tende a essere spostato, in più forme, anche radicali, totali, sulla Commissione Europea.
Di  tutto  questo  non c’è  una  sillaba  nell’intervento  di  Valla  e  Pfister:  straordinario!  Parimenti,
dimostrazione  chiara  della  loro fragilità  teorico-economica.  Essi  continuano a  parlare  di  debito
pubblico e di sue pericolosità come non fosse ovvio che, passata la pandemia, ci sarà la ripresa, che
il problema politico-economico sarà sostenerla con vigore usando la rivoluzione industriale in atto,
e  che  da  ciò  potrà  derivare  il  recupero  di  quote  rilevanti  di  debito  dei  paesi  UE  senza
necessariamente farne ampio carico alla Commissione Europea.
Concludo. L’obiettivo polemico fondamentale di Valla e Pfister non è, mi pare evidente, il debito
ma  è  la  svolta  radicale,  neokeynesiana,  di  politica  economica  delineata  a  maggio  scorso  da
Emmanuel Macron e Angela Merkel, e a cui subito si uniranno Ursula von der Leyen e poco oltre
Christine  Lagarde:  caratterizzata  da  una  larga  produzione  di  debito  in  parte  spostato  sulla
Commissione Europea e orientato, in solido, alla tenuta sociale e al rilancio produttivo, non già solo
a quest’ultimo, non già solo a favore delle classi ricche, non già ad ampio conseguente danno delle
classi medie e povere.
L’intervento  di  David  Sassoli  in  Parlamento  Europeo  (ne  riprendo  parti  da  Francesco
Carraro, il Fatto Quotidiano)
David Sassoli, Presidente del Parlamento Europeo, ha messo i piedi nel piatto. E il piatto è un
dibattito mai realmente apertosi, e men che meno ragionevolmente dibattuto nel nostro paese:
quello sulla vera natura del  debito pubblico,  sulla differenza tra debito pubblico e debito
privato, sulla sovranità monetaria
Cos’hanno  di  così  indecoroso,  si  chiede  Carraro,  le  frasi  pronunciate  da  Sassoli?  O  dal
Sottosegretario  alla  Presidenza del  Consiglio  Fraccaro? Molto semplice:  il  fatto  che sono vere;
parimenti, che in una materia come questa è un lusso che i poteri, sia quelli forti e quindi ufficiosi,
sia  quelli  ufficiali  e quindi  deboli,  non possono assolutamente permettersi.  Se si  desse corda a
Sassoli, infatti, bisognerebbe mettere in dubbio tutta la vulgata degli ultimi decenni sul “macigno
del  debito  pubblico”,  sui  “compiti  da  fare  casa”,  sul  “fardello  posato  sulle  spalle  delle  future
generazioni”.
Ecco,  invece,  l’“eresia”  pronunciata  da  Sassoli:  cancellare  i  debiti  contratti  dai  Ggoverni  per
rispondere al Covid è “un’ipotesi di lavoro interessante, da conciliare con il principio cardine della
sostenibilità del debito”. L’affermazione può sembrare sorprendente solo a chi non sappia come il
denaro venga creato dalle banche centrali (cioè ab nihilo: dal nulla), mentre è del tutto sensata per
chi mastichi la materia.
Più precisamente, il  debito nostrano è cancellabile senza sconquassi, se ci si riferisce alla BCE,
dunque all’organismo europeo detentore del monopolio della politica monetaria  (vedi art.  3 del
Trattato di Lisbona) e l’esclusiva in materia di emissione di banconote aventi corso legale nei paesi
UE (vedi art. 128 del medesimo Trattato). La BCE – come tutte le banche centrali in un contesto di
“moneta fiat” (cioè, a corso legale, fiduciaria, non coperta da riserve) – crea il denaro secondo la



logica  della  partita  doppia:  pone in  attivo  di  bilancio  i  titoli  del  debito  pubblico  acquistati  sui
mercati  secondari  (industriali,  commerciali,  finanziari,  immobiliari,  speculativi,  ecc.)  e  pone al
passivo la massa monetaria corrispondentemente emessa. Ovviamente, nessun detentore privato di
titoli  del debito pubblico sarebbe disposto a rimettere  gratuitamente allo  Sstato tali  titoli:  per il
semplice fatto che tale detentore, se ciò facesse, perderebbe quanto a suo tempo versato nel loro
acquisto. Ma, al contrario, una banca centrale può permettersi di consegnare denaro a privati senza
contropartita:  semplicemente  perché  può  permettersi  di  far  “zampillare”  denaro  semplicemente
cliccando  sul  mouse  di  un  computer.  Ergo,  la  cancellazione  dei  titoli  di  debito  facenti  parte
dell’attivo del bilancio di una banca centrale può evitare un “buco” producendo liberamente nuovo
denaro.  In maniera perfettamente  autonoma e perfettamente  legale:  nel documento BCE n.  169
dell’aprile  2016  “Profit  diistribution  and  loss  coverage  rules  for  central  banks  (regole  di
ripianamento,  o copertura,  delle  perdite delle banche centrali)”  si legge che esse “sono protette
contro l’insolvenza a causa della loro capacità di creare denaro”, e si legge pure che esse “possono
perciò operare con patrimonio netto negativo”.
Che  cosa  ciò,  in  astratto,  potrebbe  significare  per  il  nostro  paese:  che  esso  potrebbe  vedere
cancellato da Bankitalia con un clic quel 20% di nostro debito pubblico nelle mani di essa senza
portarle danni, in quanto potrebbe recuperare con un altro clic il valore di quanto cancellato. Ma ci
sarebbero, al contrario, mutamenti enormi dei rapporti di potere politico ed economico tra le classi:
aumenterebbe il circolante a favore di quelle che ne abbiano poco o nulla, tenderebbe a calare il
monopolio di quelle che ne abbiano in gran quantità,  ciò aiuterebbe a crescere una democrazia
esangue come la nostra anche in forma democrazia sociale.
La questione, comunque, è orientata a deflagrare. Ma prima una necessaria precisazione
La precisazione
Christine Lagarde aveva a suo tempo precisato al Presidente del Parlamento Europeo David Sassoli
che  cancellare  il  debito  formatosi  nel  corso  della  crisi  in  corso  violerebbe  i  Trattati,  e  che,
concretamente, non si poteva andare a sostegno dei paesi UE che con un’operazione “parziale”,
nella forma di un’emissione di valore direttamente da parte della Commissione Europea di suoi
titoli  appoggiata  dalla  BCE,  ovvero,  dalla  capacità  propria  di  produrre  moneta  nella  quantità
necessaria ad avviso suo e della Commissione. Parimenti, Lagarde aveva polemicamente aggiunto
come l’UE si  trovasse “incagliata” in un dogma insensato,  la  precedente regolazione deflativo-
recessiva neoliberista della politica economica di una UE affetta da tempo da mania ossessiva di
riduzione del debito pubblico dei suoi paesi se superiore al valore del 60% dei loro PIL, inoltre
aveva aggiunto  come la  BCE “per  definizione”  non potesse fallire,  avendo il  potere  di  battere
moneta, sicché essendo sempre in grado di generare liquidità aggiuntiva in base alle necessità UE,
oltre che ovviamente di difendere la stabilità dei prezzi, ergo, di evitare processi inflativi.
Solo mass-media cialtroni come, a larga maggioranza, quelli nostrani avrebbero potuto interpretare
il ragionamento di Lagarde come di supporto alle posizioni delle componenti neoliberiste interne
all’UE.  Al  contrario,  ella  si  trova  collocata  sulle  posizioni  più  radicali  (e  più  seriamente
scientifiche) di Vincenzo Visco (che si trova più avanti).
In ogni caso, la questione è semplicemente destinata a deflagrare
Il debito pubblico della zona euro è mediamente ormai al 100%, lontanissimo dal 60% massimo
imposto dal Trattato di Maastricht, e l’Italia è al 160% e continuerà rapidamente ad aumentare, a
meno di imporle di stroncare ogni possibilità di sua ripresa, grazie a un passaggio avanzato del suo
modello economico, ovvero grazie ai programmi e ai finanziamenti del Recovery Fund.
Ma in ogni autorevole camera caritatis UE viene spiegato come oggi sia prematuro di ciò parlare,
prima  occorre  sbloccare  quei  programmi  e  finanziamenti.  Soprattutto,  non  bisogna  mettere  in
difficoltà Christine Lagarde, i paesi “frugali” potrebbero usare polemicamente le dichiarazioni, pur



valide, di Sassoli per avviare tamburi di guerra favorevoli al ritorno nel 2022 o 2023 a “rigori di
bilancio”, “Patti di stabilità”, ecc. 
L’intervento chiarificatore di Vincenzo Visco
“I  grandi  debiti  non  si  rimborsano,  si  estinguono:  e  le  ricette  per  farlo  esistono.  Tutti  i
Ggoverni prima o poi sono ricorsi a forme di repressione finanziaria”
“Il Presidente del Parlamento Europeo”, scrive Visco (su Il Sole 24 Ore, 1° dicembre),  “è stato
molto criticato per aver parlato della possibilità di “cancellare” l’extra debito prodotto dalla crisi del
Covid-19.  In  proposito  si  è  fatto  riferimento  al  rischio  di  una  simile  affermazione  da  parte
dell’esponente di un paese poco credibile dal punto di vista della responsabilità  finanziaria,  ma
soprattutto  abbiamo  assistito  a  una  ennesima  manifestazione  di  perbenismo  europeista  che
prescinde dai dibattiti  in corso, più o meno riservati,  e anche dall’intera  storia dell’umanità  nel
corso  dei  millenni,  che  ha  visto  la  sistematica  contrapposizione  tra  creditori  e  debitori,  e  la
sistematica richiesta, e le proposte, di “remissione” dei debiti da parte di uomini politici e autorità
religiose”.
“La realtà è che nell’intera storia dell’economia i grandi debiti, in un modo o nell’altro, non sono
mai stati rimborsati. Quando i  Ggoverni si sono trovati nella necessità di rientrare in situazioni di
grande  indebitamento  (per  esempio,  dopo  la  conclusione  di  una  guerra)  hanno  fatto  ricorso  a
numerosi strumenti e a tecniche diverse. A parte il caso, molto favorevole e auspicabile, di un lungo
periodo di crescita accelerata in grado di riassorbire progressivamente il debito,  non di rado gli
Sstati hanno fatto default, o ripudiato i debiti, o sono intervenuti con operazioni di ristrutturazione o
conversione (anche forzata), o hanno utilizzato l’inflazione per cancellarli in tutto o in parte. In
passato tutti i  Ggoverni hanno fatto ricorso a interventi sistematici di “repressione finanziaria”, e
cioè a misure volte a ridurre il costo del debito tenendo bassi in modo artificiale i tassi di interesse
(che è poi quello che fanno oggi le banche centrali con i loro quantitative easing), o ponendo vincoli
di portafoglio alle istituzioni finanziarie (banche, assicurazioni, fondi pensione). Per effetto di tali
misure è possibile verificare,  per esempio negli  Stati  Uniti,  il  tasso di interesse reale sul debito
pubblico sia risultato negativo per un quarto del periodo compreso tra il1945 e il 1980, e che lo
stesso fenomeno si sia verificato in Italia per tutti gli anni 70 del secolo scorso. E’ chiaro che non si
tratta di comportamenti ortodossi né commendevoli e che anzi sarebbe opportuno evitare, ma in
caso di necessità è evidente che la realtà e le sue esigenze fanno premio sull’ortodossia finanziaria”.
“Non è un caso quindi che dopo la crisi del 2007-08 siano state avanzate numerose proposte volte a
ridimensionare i rischi collegati alla crescita esponenziale dei debiti pubblici.  Per ricordarne alcune
si può fare riferimento alle proposte di De Grauwe e Moesen (2009) e di Delpa e von Weizsäcker
(2010), che prevedevano la trasformazione del debito pubblico dei singoli paesi europei, per una
quota  variabile  tra  il  40  e  il  60%,  in  eurobond  garantiti  congiuntamente  da  tutti  i  paesi,  con
l’obiettivo di eliminare gli spread e stabilizzare il debito dell’Eurozona. Questa proposte sono poi
state rilanciate da altri autori, quali Monti, Juncker e Tremonti, Amato e Verhofstadt”.
“Vanno poi ricordate le proposte di Savona (2010), che proponeva di collocare presso il FMI una
quota rilevante dei debiti pubblici globali, denominandola in diritti  speciali di prelievo, e, di chi
scrive (2010 e 2011), volta ad affrontare direttamente il problema principale che abbiamo di fronte,
vale a dire la gestione dell’eccesso di debito derivante dalla crisi del 2007-08 e ora dalla pandemia
da coronavirus. A tal fine, capovolgendo l’approccio fino allora seguito, si proponeva di collocare il
debito eccedente il 60% del PIL di ciascun paese europeo in un apposito fondo in grado di emettere
obbligazioni  a  lunghissimo  termine  (25-30  anni)  con  la  garanzia  congiunta  di  tutti  i  paesi
partecipanti, e il finanziamento del servizio tramite un earmarking” (accantonamento) “di una quota
del  gettito  fiscale  nazionale  proporzionale  alla  quota  di  debito  trasferita  da  ciascun  paese.
Successivamente (2012) una proposta quasi identica fu avanzata dai “saggi” tedeschi del German
Council of Economic Experts”.



“Vi è poi la proposta di Pâris e Wyplosz (2014), che prevedeva la costituzione di una speciale
agenzia che avrebbe dovuto acquistare il 50% del debito dei diversi paesi man mano che esso fosse
giunto a maturità, in proporzione alle quote di partecipazione nella BCE. L’agenzia avrebbe emesso
le obbligazioni  necessarie  a finanziarie  l’acquisto dei  titoli,  e  successivamente i  titoli  acquistati
sarebbero stati scambiati con titoli irreidiemibili e a tasso zero dello stesso valore. In questo modo il
50% del debito sarebbe stato di fatto cancellato”.
“Tra le proposte più recenti vi è quella di Minenna (2017) che propone che il MES diventi il garante
dei  debiti  europei  mediante  l’acquisto  alla  scadenza  dei  titoli  dei  diversi  paesi  che  verrebbero
sostituiti da titoli a rischio condiviso, ma prevedendo il pagamento da parte dei paesi più indebitati
di un ammontare annuo pari alla quota di rischio specifico di ciascuno in base agli spread esistenti
sul mercato. In questo modo si otterrebbe la convergenza dei tassi di interesse, la trasformazione in
eurobond dell’intero debito europeo in 10 anni, e la riduzione del debito complessivo di circa 40
punti, mentre quello italiano scenderebbe al 90% del PIL”.
“Infine, la proposta più recente è quella di Micossi (2020) che pone anche essa il MES al centro
dell’operazione, prevedendo che esso acquisti il debito pubblico oggi posseduto dal sistema delle
banche  centrali  europee,  mentre  alla  scadenza  i  titoli  verrebbero  trasformati  in  nuovi  titoli  a
lunghissimo termine, in sostanza irredimibili. Quindi titoli che, come ora avviene per le emissioni
del  MES, godrebbero della  garanzia  di tutti  gli  Sstati  partecipanti  alla  moneta  unica,  mentre  il
rischio  rimarrebbe,  come  ora,  in  capo  alle  banche  centrali.  Questa  proposta  equivale  alla
trasformazione in eurobond del debito pubblico acquistato negli ultimi anni dalla BCE (pari a circa
il 30% del totale), e alla sua “cancellazione” di fatto”.
“Stando così le cose, il Presidente Sassoli, con la sua metafora, altro non ha fatto che manifestare la
consapevolezza di un lungo dibattito  e di una esigenza ormai condivisa a livello globale,  come
dimostrano anche le conclusioni del recente G20, e va quindi pienamente “assolto”. Per attuare
questo tipo di interventi in Europa bisognerà superare inevitabili resistenze (ideologiche), ma anche
il Recovery Fund solo un anno fa sarebbe apparso come una proposta estemporanea, stravagante e
inaccettabile”.

Conferma, pare proprio, dell’ipotesi dell’esclusione di Ungheria e Polonia dai
fondi UE, qualora questi paesi continuino a porre veti paralizzanti l’itinerario
del Recovery Fund
La questione è ben nota: Parlamento Europeo e Consiglio dei Capi di Stato e di Governo UE hanno
vincolato la consegna dei fondi della Commissione Europea (facenti capo al Recovery Fund e alle
“risorse proprie”) al ritorno di Ungheria e Polonia ai princìpi dello “Sstato di diritto”: e i Ggoverni
dei due paesi non solo hanno rifiutato tale ritorno ma hanno pure opposto veti  al  percorso che
dovrebbe  nei  primi  mesi  del  2021  consegnare  stock  di  tali  fondi  ai  vari  paesi  UE.  Perché  la
consegna avvenga occorrono sia l’unanimità del Consiglio che dei parlamenti dei paesi UE: quindi,
la situazione della consegna di tali fondi è entrata in stallo.
In queste settimane Angela Merkel, in veste di Presidente a Rotazione del Consiglio, ha tentato un
compromesso con quei paesi, senza rinunciare, in ogni caso, alla richiesta del ritorno di Ungheria e
Polonia allo “Sstato di diritto” come condizione dello sblocco delle provvidenze: e i  Ggoverni di
questi paesi le hanno confermato l’opposizione del veto.  Faccio presente che il tentativo di Merkel
sia stato sostenuto a 24 paesi (al rifiuto di Ungheria e Polonia si è aggiunta la critica della Slovenia).
Tra una settimana si riunirà il Consiglio dei Capi di Stato e di Governo, e lì si vedrà se siano incorse
novità  oppure  no.  Ma  non  si  tratta  di  un  conflitto  facilmente  mediabile,  giova  sottolineare:  i
Ggoverni di estrema destra di Ungheria e Polonia sono portatori di un radicalismo estremo su più
terreni: di una sostanziale liquidazione dei diritti democratici della popolazione, di un annullamento
dei diritti femminili di libertà e di esercizio della natalità, del rifiuto su base razzista di ospitalità a



migranti, ecc. E va aggiunto che a quei Ggoverni rischiano moltissimo, qualora consentissero alla
crescita  nei loro paesi degli  elementi  dello  Sstato di diritto e della democrazia parlamentare,  di
subire  distruttive  sconfitte  elettorali,  ormai  riducendosi  i  loro  elettorati  pressoché  solo  alle
campagne.
L’ipotesi, dato dunque uno stallo, che sta maturando nei vertici istituzionali dell’UE è di avviare (a
meno che Ungheria e Polonia accettino le condizioni UE) consiste in un itinerario di esclusione dei
fondi  UE  ai  due  paesi.  Sarebbe  questo,  giova  sottolineare,  uno  sconvolgimento  assoluto  dei
contenuti  dei Trattati  e delle loro conseguenti  regolazioni unanimistiche e come tali  barocche e
lumacose.  In  sostanza,  dal  mio  punto  di  vista,  si  tratterebbe  di  un  risultato  democratico
fondamentale:  l’avvio della fine delle unanimità ovvero dei pateracchi e delle perdite infinite di
tempo, l’avvio di elementi di passaggio dell’UE dalla sua attuale forma baraccone e ultraburocratica
a effettivo Sstato, sicché, l’avvio del Parlamento Europeo a potere sostanziale, effettivo, e, con esso,
l’avvio effettivo nell’UE della democrazia parlamentare.
Come questa svolta potrebbe avvenire: usando a fin di bene, cioè a nome della democrazia, i poteri
apicali ademocratici UE. Le vie possibili sono più d’una. La più radicale, che taglierebbe la testa al
toro, sarebbe scrivere l’ennesimo Trattato mettendoci dentro il ricorso in tutte le decisioni al voto a
maggioranza,  ivi cioè compresa la sospensione della consegna di fondi UE ai paesi che violino
fondamentali princìpi UE, inoltre, affidando il giudizio di merito a un tribunale dotato di tutti  i
requisiti dello stato di diritto (oggi il Tribunale di Lussemburgo non è tale, ha poteri molto limitati).
Altra via: decidere che i fondi non debbano essere in possesso del livello UE apicale bensì esserlo
di una “cooperazione rafforzata” con capacità di esclusione, per ragioni fondamentali, di principio,
uno o più paesi (sicché Ungheria e Polonia si troverebbero senza fondi). I Ggoverni dei due paesi a
parer mio non reggerebbero a lungo. Ulteriore via: constatando che un’UE bloccata non potrà dal 1°
gennaio in avanti che trovarsi in esercizio provvisorio, dunque, trovandosi a centellinare mese dopo
mese ai paesi UE i versamenti dei fondi, dichiarare, allora, che i programmi di coesione sociale
siano coessenziali allo Sstato di diritto. Ciò immediatamente bloccherebbe trasferimenti a Ungheria
e Polonia per esse di grande utilità economica. Anche in questo caso i Ggoverni dei due paesi non
reggerebbero.  

Luigi Vinci

X. “Diario” autunnale
Giovedì 3 dicembre

Fratoianni e Orfini, Castellina e Muroni
Fratoianni, Orfini: fisco, occorre una patrimoniale
Nicola  Fratoianni  (Sinistra  Italiana/LeU)  assieme  a  Nicola  Orfini  (PD)  hanno  ottenuto  la
riammissione della loro proposta di patrimoniale fiscale nella discussione in Commissione Bilancio
alla Camera dei Deputati, dimostrando l’erroneità dei dati esposti dalla Ragioneria Generale dello
Stato. Il succo della loro proposta è una sostituzione dell’attuale baraonda fiscale,  orientata alla
tutela  dei  patrimoni  maggiori,  parimenti  facilitante  la  frode  e  l’evasione,  con  una  fiscalità
progressiva.  “Abbiamo  aperto  una  discussione  nel  paese,  è  un  primo  risultato”,  hanno  detto
Fratoianni e Orfini, ed “è un imbroglio dire, come fa Di Maio, che tassiamo il “ceto medio”: su una
casa a Roma o Milano che vale 951 mila euro si pagano solo 40 euro”, con la nostra proposta il
90% degli italiani pagherebbe di meno e il 10% progressivamente di più. Insomma,” altro la nostra
proposta  che  rapina,  altro  che  tassazione  del  ceto  medio,  chi  lo  sostiene  sta  imbrogliando  gli
italiani”.



Se, prosegue Fratoianni, “l’emendamento non sarà approvato” in Parlamento “lo trasformeremo in
una proposta di legge parlamentare e in parallelo in una legge di iniziativa popolare con raccolta di
firme per costruire un fronte largo a favore della tassazione dei più ricchi”.
Il Viceministro all’Economia Antonio Misiani (PD) ha dichiarato che “la patrimoniale non è nel
programma del  Ggoverno,  né  per  gli  immobili  né  per  i  patrimoni.  Nell’immobiliare  paghiamo
imposte  per  il  2,6% del  PIL,  già  fin  troppo alto  vista  la  media  OCSE (Organizzazione  per  la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico) dell’1,9%”.
E’ un po’, questo rigoroso ragionamento aritmetico di Misiani, del tipo di come diceva Trilussa, che
a Roma la media del pollo a testa per ciascun romano avveniva dando due polli a testa a metà dei
romani e non dandone nessuno all’altra metà.
Luciana Castellina, Rossella Muroni, su il Manifesto: i sindacati debbono anche essere agenti
della lotta al disastro climatico
“Cari compagni della CGIL, non siamo certo le sole rimaste sconcertate leggendo quanto i sindacati
FILCTEM-CGIL, FEMCA e FLAEI-CISL, Unitec-UIL hanno proposto qualche giorno fa per far
fronte alle urgenze del disastro ambientale. Ci rivolgiamo a voi perché, pur con diverse sensibilità
legate alle nostre età differenti, ci sentiamo, per storia e collocazione politica, parte integrante di un
fronte di cui da sempre la CGIL ha costituito il nucleo decisivo. Per questo partiamo da voi, ma
cercheremo il confronto anche con CISL e UIL. Per dirvi con sincerità che proprio per via di questo
legame non ci sembra giusto limitarsi a esprimere sconcerto, sentiamo l’obbligo di rendere pubblico
il nostro dissenso per avviare tra noi una discussione seria che impedisca che un tema decisivo per
le sorti della Terra che abitiamo venga utilizzato per dividerci. Sappiamo bene che la linea assunta
dai sindacati menzionati non è quella delle confederazioni, e però ci sembra non possa esser passata
sotto silenzio. I nostri avversari hanno cercato di dividerci. Soprattutto da quando si è cominciato a
parlare di dissesto ambientale, di cui è stata offerta una versione spesso del tutto infondata: una
rivendicazione di privilegiati, un po’ più di verde e di aria pulita per vivere meglio”.
“Insomma, l’odioso ricatto imposto agli operai dell’ILVA: meglio morire di cancro che morire di
fame”.
“E però, oggi siamo arrivati a un punto cruciale, il processo di distruzione del nostro ecosistema ha
fatto un salto di qualità, la pandemia, che ne è un aspetto, è lì a provarlo. Se non innestiamo subito
la svolta indispensabile, che significa governare la riconversione verso un diverso e nuovo progetto
di produzione e di consumo, il prezzo che pagheranno i più deboli sarà tremendo”.
“Può il sindacato tirarsi fuori dallo scontro che si aprirà, lasciando che chi lucra su questo modello
di economia e di società decida del nostro destino? O non deve, al contrario, decidere di stare in
prima  linea  nella  lotta  per  chiedere  e  imporre  che  si  imbocchi  un’altra  strada?  L’urgenza  di
affrontare seriamente i  nodi irrisolti  di  un confronto l’abbiamo avvertita  quando abbiamo preso
conoscenza delle proposte del documento unitario dei tre sindacati che rappresentavano i lavoratori
dell’energia, del tessile e dei chimici. Il documento unitario proposto ci sembra abbia lo sguardo
rivolto  al  passato,  un  passo  indietro  per  l’intero  movimento  sindacale,  in  particolare  per  un
sindacato come la CGIL. Può la CGIL, che si è sempre distinta proprio perché ha sempre saputo
guardare  lontano,  oltre  la  rivendicazione  immediata,  rinunciare  a  svolgere  il  suo  ruolo  storico
proprio nel momento la rivoluzione forse più difficile del nostro tempo è entrata nel nostro ordine
del giorno?”.
“Siamo anche noi consapevoli che nel porre mano al progetto di una trasformazione del sistema
energetico non si può non prevedere una fase di transizione, ma vorremmo segnalare che se si parla
di transizione bisogna indicare la nuova sponda dove si vuole arrivare, che non può essere il ritorno
alle  centrali  a gas a ciclo combinato (NB: a metano più gasolio),  solo poco meno inquinanti  di
quelle a carbone, sapendo peraltro che quelle avviate già 15 anni fa sono restate sottoutilizzate. Non
si transita, ma si ristagna, anzi nemmeno si nomina, se non si indica l’approdo strategico: di fare



dell’Italia  un paese capace di ridurre i  suoi bisogni di  energia,  e di necessità farlo con le fonti
energetiche  rinnovabili,  non  quelle  assimilate  ma  quelle  vere,  già  oggi  più  economicamente
convenienti. Citate fra le rinnovabili solo l’idroelettrico, ma sapete anche voi che questa è stata una
fantastica risorsa usata dai nostri avi, oggi tuttavia insufficiente, soprattutto in Italia, cioè incapace
di  offrire  una  produzione  energetica  quanto  quella  possibile  ricorrendo al  solare  fotovoltaico  e
termico, o all’eolico, le tecnologie su cui tutto il mondo sta puntando”.
“Altrettanto sconcertante è accettare la proposta di fare centrali ae metano per produrre l’idrogeno
“blu” (NB: H₂ prodotto attraverso metano: liberando però CO₂, con danno estremo ad ambiente e
clima, a meno di stoccarlao), come a Civitavecchia: è una scelta che fa capire la centralità che viene
data dal documento sindacale al gas rispetto alle rinnovabili,  visto che viene pressoché ignorato
l’idrogeno “verde”,  quello prodotto con fonti rinnovabili  (NB: quello prodotto tramite elettrolisi
dell’acqua), sostenuto da gran parte del mondo scientifico. Così non si transita, si rafforza solo la
catena che ti inchioda alla riva da cui dovresti salpare”.
“C’è da chiedersi, infine, quali siano i centri di ricerca scientifica che forniscono queste indicazioni
ai tre sindacati, e colpisce negativamente che la sola società ricordata nel documento sia la SOGIN,
quella incaricata di gestire i rifiuti nucleari, tristemente famosa per aver totalmente fallito il suo
compito”.
“Ma c’è  anche  un  altro,  decisivo  aspetto:  quello  relativo  al  decentramento  della  produzione  e
distribuzione, universalmente riconosciuto come essenziale al nuovo modello fondato su altre fonti,
ma anche sul risparmio energetico.  In proposito non c’è nel documento neanche una parola sul
carattere democratico e di partecipazione popolare di cui tale modello è portatore. E questo sebbene
stia qui la vera chiave di un progetto che vuole davvero “transitare” verso le fonti rinnovabili. Se
manca finisce per prendere piede uno sviluppo come quello realizzato in quasi tutto il Mezzogiorno
dove si sono sottratti migliaia di ettari all’agricoltura per riempirli di pale eoliche e successivamente
di  pannelli  solari,  senza  alcun  criterio  programmatorio,  ma  spesso  solo  per  una  corsa,  a  volte
mafiosa, agli incentivi. Un nuovo modello energetico non può che avere al suo centro le comunità
energetiche, nel quadro dell’invocata economia circolare. Non si può cioè fare affidamento solo su
ciò che sono oggi, pur nelle loro diversità, ENEL e ENI, grandi aziende ricche di competenze, ma
figlie di un modello centralizzato e monopolistico in larga parte da superare”.
“Maurizio Landini” ha indicato “nella sua prima relazione a Segretario Generale a Bari anche un
nuovo modo di organizzarsi  del sindacato: non più solo in categorie ma anche in “sindacato di
strada”,  capace  di  aggregare  i  tanti  soggetti  diversi  che  vivono nel  territorio  e  che  potrebbero
costituire un nuovo assai interessante soggetto rivendicativo capace di tradurre il discorso ecologico
in vertenza. Oggi abbiamo l’occasione di un finanziamento pubblico, quello del piano europeo Next
Generation,  per  innescare  la  transizione.  Evitiamo  che  queste  risorse  vengano  disperse  per
soddisfare i tanti “ecofurbi” in circolazione. Abbiamo poco tempo: ancora ieri un’altra esondazione
di fiumi in Sardegna, altri morti, altri danni”.

Commissione Europea
Basta precariato in Italia nella scuola e in altre pubbliche amministrazioni!
Intervento duro della Commissione Europea cioè rischio di una sua procedura d’infrazione
molto pesante anche economicamente nonché di una condanna e di sanzioni anche da parte
della Corte Europea di Giustizia UE



Tale procedura d’infrazione è stata avviata nel luglio del 2019. Nessuno ci ha fatto caso, né nella
politica né sui media. Niente di strano.
Il Ggoverno ha due mesi per adottare “misure concrete” per stabilizzare 370 milioni di precari della
pubblica amministrazione,  di  cui  almeno 160 mila  lavorano nella  scuola,  nell’università  o nella
sanità,  dove infatti  si continua ad assumere con contratti  a breve termine anche nell’emergenza
pandemica. Se queste misure il  Ggoverno non farà la Commissione Europea aprirà una procedura
d’infrazione che sarà onerosa, e che potrebbe anche incidere sui mezzi finanziari UE a disposizione
del nostro paese. A febbraio, inoltre, il  Ggoverno rischia di essere deferito alla Corte Europea di
Giustizia,  e  anche  da  essa  condannato  a  sanzioni.  (E’  organismo dell’UE,  questa  Corte,  sito  a
Lussemburgo, il cui compito è garantire l’osservanza del diritto comunitario e, nel caso di gravi
inosservanze, intervenire con sanzioni).
In che cosa, precisamente, consistono le infrazioni: l’Italia ha eluso l’applicazione della direttiva 70
del 1999 obbligante l’assunzione a tempo indeterminato dei lavoratori  che abbiano stipulato 36
mesi continuativi di contratti negli ultimi 5 loro anni lavorativi.
L’elenco delle figure lavorative danneggiate è impressionante: si tratta (elenco della Commissione)
di  insegnanti,  operatori  sanitari,  lavoratori  del  settore  dell’alta  formazione  artistica,  musicale  e
coreutica, personale di alcune fondazioni di produzione musicale, personale accademico, lavoratori
agricoli, volontari dei vigili del fuoco nazionali.

Piano d’azione per la democrazia europea 
La  Commissione  Europea  ha  presentato  ieri  (3  dicembre)  il  suo  “Piano  d’azione  per  la
democrazia europea. Per democrazie dell’UE più forti”
“Per affrontare le sfide poste ai nostri sistemi democratici dalla crescita degli estremismi e dalla
distanza  percepita  tra  cittadini  e  responsabili  politici,  il  piano  d’azione  prevede  misure  per
promuovere elezioni libere ed eque, per rafforzare la libertà dei mezzi di informazione e per lottare
contro la disinformazione. Più concretamente, la Commissione proporrà atti giuridici in materia di
pubblicità  pubblica,  che  avranno a  oggetto  gli  sponsor  di  contenuti  a  pagamento  e  i  canali  di
produzione e distribuzione, tra cui le piattaforme online, gli inserzionisti e le società di consulenza
politica, chiarendone le rispettive responsabilità. La Commissione raccomanderà inoltre misure per
garantire  la sicurezza dei giornalisti  e presenterà un’iniziativa per proteggerli  da azioni  legali  a
fondo strategico tese a bloccare  la  partecipazione  pubblica.  Infine,  la  Commissione dirigerà gli
sforzi di revisione del vigente codice di buone pratiche contro la disinformazione, rafforzando gli
obblighi  a  carico  delle  piattaforme  online  e  introducendo  un  monitoraggio  e  una  sorveglianza
rigorosi”.
“Con la rivoluzione digitale in corso, i cittadini devono poter compiere le loro scelte esprimendo
liberamente le proprie opinioni. La realtà va distinta dalla finzione, e mezzi di informazione liberi e
la società civile devono poter partecipare a un dibattito aperto e libero da interferenze malevole. Per
questo l’UE prende misure per rendere più resilienti  le nostre democrazie  UE” (Ursula von del
Leyen, Presidente della Commissione Europea). 
“Le  sfide  in  materia  che  l’UE si  trova  ad  affrontare  non si  arrestano ai  suoi  confini,  pertanto
qualsiasi azione intrapresa a livello interno avrà anche un impatto esterno”.
“La democrazia non può essere data per scontato: ha bisogno di cura e protezione. Il nostro piano
mira  a  proteggere  e  a  promuovere  una  partecipazione  significativa  di  cittadini,  dando loro  gli
strumenti  per  compiere  liberamente  le  loro  scelte  nello  spazio  pubblico,  senza  manipolazioni.
Dobbiamo  aggiornare  le  norme,  in  modo  da  poter  sfruttare  le  opportunità  dell’era  digitale  e
affrontare  le  sfide  che  essa  pone.  Il  piano  propone azioni  volte  a  rafforzare  la  protezione  dei
giornalisti e a lottare contro la disinformazione e le interferenze, garantendo allo stesso tempo la



piena tutela della libertà di parola” (Věra Jourová, ceco-morava, Vicepresidente della Commissione
per i Valori e la Trasparenza).
“Il piano d’azione per la democrazia europea definisce misure imperniate sui seguenti tre
“pilastri” principali”: 
“1. Promuovere elezioni libere ed eque”
“La Commissione proporrà atti legislativi sulla trasparenza dei contenuti politici sponsorizzati (la
cosiddetta “pubblicità politica”). La Commissione rivedrà inoltre le norme sul finanziamento dei
partiti  politici  europei.  Mediante  la  rete  europea  di  cooperazione  in  materia  elettorale  la
Commissione rafforzerà la  cooperazione tra  gli  Sstati  membri  e  istituirà  un nuovo meccanismo
operativo  che  consentirà  scambi  efficienti  e  tempestivi  su  questioni  relative  all’integrità  delle
elezioni, come la loro cibersicurezza”.
“Parimenti  la  Commissione organizzerà un evento ad alto  livello  che riunirà  varie  autorità,  per
affrontare le sfide legate ai processi elettorali e dotare i cittadini degli strumenti per partecipare al
processo  democratico  come  elettori  o  come  candidati.  Una  democrazia  sana  ha  bisogno
dell’impegno dei cittadini e di una società civile attiva, non solo in occasione delle elezioni. A tal
fine il piano d’azione promuove l’uso dei fondi strutturali dell’UE e dei finanziamenti disponibili
nell’ambito del nuovo programma “Europa creativa” e sottolinea l’importanza della partecipazione
attiva dei giovani,  uno degli  elementi  chiave della  strategia dell’UE. Inoltre,  l’UE potenzierà la
capacità delle missioni di osservazione elettorale dell’UE nei paesi terzi”.
“2. Rafforzare la libertà e il pluralismo dei mezzi di informazione”
“Negli ultimi anni la sicurezza dei giornalisti ha continuato a deteriorarsi: le minacce e gli attacchi
fisici e online contro i giornalisti sono in aumento in diversi Sstati membri. Per questo motivo nel
2021 la Commissione proporrà una raccomandazione sulla sicurezza dei giornalisti, richiamando in
particolare l’attenzione sulle minacce contro le giornaliste, e un’iniziativa volta a limitare il ricorso
abusivo alle azioni illegali strategiche tese a bloccare la partecipazione pubblica. La Commissione
collaborerà inoltre strettamente con gli Sstati membri attraverso un dialogo strutturato e fornirà un
finanziamento sostenibile per progetti di assistenza giuridica e pratica ai giornalisti dell’UE e in altri
paesi. Infine, la Commissione presenterà ulteriori misure per sostenere il pluralismo dei mezzi di
informazione  e  per  rafforzare  la  trasparenza  della  proprietà  dei  mezzi  di  informazione  e  della
pubblicità di Sstato, tra cui il nuovo osservatorio sulla proprietà dei mezzi di informazione”.
“Il piano d’azione per la democrazia europea va di pari passo con il piano d’azione per i media e
l’audiovisivo,  mirando  a  favorire  la  ripresa  del  settore  e  a  sfruttare  appieno  la  trasformazione
digitale”.
“3. Lottare contro la disinformazione”
“Il piano d’azione propone di migliorare gli strumenti  di cui l’UE dispone per lottare contro le
interferenze straniere, ivi compresa l’introduzione di nuovi strumenti che consentano di imporre
sanzioni finanziarie ai responsabili. La Commissione dirigerà gli sforzi di revisione del “Codice di
buone pratiche” sulla disinformazione e di farne un quadro di coregolamentazione degli obblighi e
delle responsabilità delle piattaforme online, in linea con la prossima legge sui servizi digitali.  A tal
fine, nella primavera del 2021 la Commissione pubblicherà orientamenti per migliorare il codice di
buone pratiche e istituirà un quadro più solido per monitorarne l’attuazione.  La Commissione e
l’Alto Rappresentante per gli Affari Esteri e la Politica di Sicurezza” (il Ministro degli Esteri UE)
“adotteranno inoltre ulteriori misure per rafforzare la resilienza delle nostre società e promuovere i
partenariati internazionali”.

“Prossime tappe”



“La Commissione  attuerà  gradualmente  il  “Piano d’azione  per  la  democrazia  europea”  entro  il
2023,  un anno prima delle  elezioni  del  Parlamento  Europeo.  La Commissione  esaminerà  poi  i
progressi compiuti e valuterà se siano necessarie ulteriori misure”.
“La Commissione continuerà a dialogare con il Parlamento Europeo e con il Consiglio, nonché con
l’ampia cerchia di attori nazionali, pubblici e privati, fondamentali per rafforzare la resilienza delle
nostre democrazie, non limitandosi alle sole autorità governative”.
“Contesto”
“Il presente Piano d’azione per la democrazia europea, insieme al nuovo “Meccanismo europeo per
lo  Sstato  di  diritto,  alla  nuova  strategia  per  rafforzare  l’applicazione  della  “Carta  dei  diritti
fondamentali”, al “Piano d’azione per i media e l’audiovisivo”, al pacchetto di misure adottate per
promuovere e tutelare l’uguaglianza in tutta l’UE, sarà un elemento chiave del nuovo impulso atto a
consentire alla democrazia europea di affrontare le sfide dell’era digitale. L’impegno a favore della
democrazia è parimenti integrato nell’azione esterna dell’UE e costituisce uno dei pilastri centrali
della sua azione con i paesi del vicinato e i paesi in via di adesione” (all’UE).
“Il “Piano d’azione per la democrazia europea” è una delle principali iniziative del programma del
lavoro della Commissione per il 2020, annunciata negli orientamenti politici della Presidente Ursula
von der  Leyen” (all’atto  della  sua elezione  parlamentare  alla  Commissione  Europea,  luglio  del
2019).
5 dicembre

La figura  interessante  di  Janet  Yellen,  prossima Presidente  del  Tesoro  degli
Stati Uniti
Introduzione
(Il Tesoro degli Stati Uniti è lo strumento di politica economica a cui vengono consegnati i mezzi
monetari  creati  dalla Fed ovvero dalla loro banca centrale.  Di questi  mezzi  un quinto circa è a
disposizione dei vertici federali).
Janet Yellen
Sarà con ogni probabilità Janet Yellen l’economista scelta dal futuro Presidente USA Biden nel
ruolo di comando del Tesoro ovvero della  loro politica monetaria.  In precedenza,  ella  era stata
consigliera economica delle Presidenze Bill Clinton (1993-2001), poi del Presidente della Fed nella
seconda Presidenza Barach Obama (2014-2018), e da tali posizioni aveva più volte denunciato i
limiti,  socio-economici  storici,  della  loro  politica  monetaria  e  fiscale,  rovesciata  solamente  nel
1933, data la Grande Depressione esplosa nel 1929, dalla Presidenza Roosevelt. Con Obama Yellen
si era ingegnata a forzare i vari dogmi e le varie ortodossie economiche liberiste a uso e consumo di
Wall Street, in cui si erano ingegnate in questi quarant’anni quasi tutte le presidenze USA: il suo
obiettivo generale infatti era creare più opportunità di lavoro per tutti gli americani, loro migliori
condizioni e diritti, minori disuguaglianze sociali, aiuti a minoranze etniche svantaggiate. Il numero
dei disoccupati era così sceso al 3,5% delle forze di lavoro. Era stato creato un sistema sanitario
pubblico, colmo certo di difetti, dati gli ostracismi dei repubblicani, che non copriva 25 milioni di
cittadini statunitensi più una quantità di immigrati regolari, per non parlare di quelli irregolari, e che
però era il primo sistema sanitario di portata federale. (Giova aggiungere come le presidenze più
vocate alla soluzione delle immense questioni sociali USA avessero operato per così dire a mezzo,
per  via  di  incertezze  liberali  in  tema  di  politica  economica  o  per  via  di  blocchi  operati  dal
Congresso – Camera dei Rappresentanti degli Stati Uniti, Senato degli Stati Uniti – o da una sua
sola  parte,  quando repubblicani,  o  dalla  Suprema Corte  degli  Stati  Uniti,  quando a prevalenza
repubblicana).
E’ alta la probabilità di continui boicottaggi repubblicani, almeno fino alle elezioni, tra due anni, di
un  terzo  del  Senato,  contro  le  politiche  socio-economiche  pensate  da  Yellen,  sia  per  la



composizione politica probabile del Senato (non ancora completata), sia perché esso dispone di un
diritto di ingerenza costituzionale nella formazione del  Ggoverno, ovvero potrà votare contro la
candidatura di questo o quel ministro. A contrasto di ciò potranno esserci due strumenti da parte di
Biden:  l’introduzione  nel  Ggoverno  di  figure  di  repubblicani  “moderati”  (alla  condizione  che
vengano meno i  veti  del loro partito),  inoltre  il  fatto  che Yellen dispone di sua competenza di
Ggoverno dell’economia assai difficile da contestare. 
Ora Yellen, data una pandemia che ha orribilmente stravolto, in più sensi, gli Stati Uniti, si troverà
(con  ogni  probabilità)  a  considerare  (in  compagnia  dell’UE)  come i  tassi  di  interesse  possano
scendere sotto zero, la banca centrale possa inondare l’economia di liquidità, e però come ciò non
risolva problemi strutturali quali la disoccupazione “nascosta” (di donne, di neri, di latinos, ecc.), il
precariato  sottopagato  e  senza  diritti,  le  disuguaglianze  sociali  enormemente  cresciute  e  che
continuano a  crescere  per  via  di  Trump e  della  pandemia,  l’emergenza  razzista  e  fascista.  Già
Yellen ha dichiarato la necessità di erogare sostegni economici straordinari soprattutto alle famiglie,
onde  contrastare  gli  effetti  disastrosi  della  pandemia.  (Paradossalmente  proprio  la  politica
economica d’emergenza praticata, in modi certo diversi tra Trump e la UE, ma anche largamente
convergenti,  gonfiando la bolla  delle operazioni  speculative di Borsa e altre invenzioni  ha reso
ancora più ricchi i già ricchi). Parimenti, Yellen si troverà a dover progettare velocemente politiche
fiscali e di bilancio in grado di praticare crescita accelerata e milioni di posti di lavoro. Ancora,
accanto alle difficoltà obiettive enormi di realizzo di questi obiettivi Yellen potrà trovarsi tra i piedi
un Senato a maggioranza repubblicana: con l’effetto di transazioni infinite su ogni provvedimento
economico e sociale. (Non è però ancora detto: occorrerà vedere come si collocherà il complesso
dei  grandi  elettori  della  Georgia:  unico  paese  assieme  al  Maine  che  li  definirà  sulla  base  dei
quantitativi di voto tanto di democratici quanto di repubblicani).

Molto probabilmente cambierà della politica estera statunitense
Joe Biden ne ha già indicato gli  lementi.  Gli Stati  Uniti rientreranno nell’Accordo di Parigi sul
clima, da cui Trump era uscito. L’Accordo non aveva funzionato, ma l’uscita di Trump avrebbe
pure  drammaticamente  affermato  la  quasi  impossibilità  di  una  lotta  efficace  al  riscaldamento
climatico.  Inoltre,  Biden  ha  accennato  a  una  discussione  con  l’Iran  orientata  a  una  versione
modificata (tutti debbono salvare la faccia, chi in un modo chi in un altro) dell’accordo sul nucleare,
anch’esso abbandonato da Trump e addirittura rovesciato in atti di guerra economica e militare.
Ancora, Biden sta rassicurando gli alleati europei che gli USA ritorneranno a essere loro partner
politici, economici, militari. Rilanciando l’importanza della NATO, gli Stati Uniti si riproporranno
come parte primaria della leadership mondiale nella gestione dei grandi problemi attuali del pianeta
(oltre  al  riscaldamento  climatico,  il  crescendo  delle  guerre  locali,  le  emergenze  sociali,  quelle
sanitarie).
Infine, guardando al testo del “Manifesto programmatico” della campagna elettorale di Biden si può
cogliervi l’insistenza sul rilancio e sullo sviluppo della potenza industriale statunitense. “L’industria
statunitense”, si legge su quel Manifesto, “è stata l’arsenale della democrazia durante la seconda
guerra mondiale e oggi deve far parte dell’arsenale della prosperità americana”. Sei sono le linee di
azione:  “compra  americano”,  “producilo  in  America”,  “investi  in  tutta  l’America”,  “difendi
l’America”, “rifornisci l’America”. Gli strumenti d’azione includono massicci interventi di politica
industriale a sostegno delle imprese USA e anche restrizioni al commercio internazionale, in nome
della sicurezza nazionale (ovvero, gli USA stando a Biden non dovranno più dipendere da fornitori
stranieri per tutto ciò che potrebbe rivelarsi d’importanza strategica in una situazione di crisi). Tra
gli obiettivi concreti di questa posizione c’è prima di tutto la Cina, ovviamente, ma ci sono anche la
Russia e, data la sua estrema aggressività e il rapporto militare con la Russia, l’attuale Turchia di
Erdoğan.  Non solo:  qualche  restrizione  potrebbe  anche  colpire  l’Unione  Europea,  per  esempio



riguardante  l’esportazione  del  suo acciaio.  Ma soprattutto  nel  mirino attualmente ci  sta,  per un
complesso di ragioni, la Turchia: ci saranno, molto probabilmente, sanzioni pesanti a suo carico per
via  dell’acquisto  turco  dalla  Russia  per  2,5  miliardi  di  dollari  del  suo  sofisticatissimo  sistema
missilistico, considerato incompatibile con la strumentazione dell’Alleanza Atlantica e pericoloso
per gli aerei F-35 USA. (Tali attuali caccia USA, monoposto multiruolo a singolo propulsore di 5a
generazione,  dispongono di  ali  a  carattere  stealth,  vale  a  dire,  che  non reagiscono ai  radar:  la
possibilità di contrastarli con missilistica russa rappresenta perciò un pericolo potenziale gigantesco
per i mezzi militari della NATO). 
In conclusione, qualcosa di buono verrà dagli Stati Uniti di Biden, ma pure qualcosa di non buono.

La Spagna prepara la settimana lavorativa di 4 giorni=32 ore
Il  Ggoverno spagnolo a guida Pedro Sanchez (PSOE ergo socialista), ha ricevuto il via libera del
Congresso  dei  Deputati,  la  camera  bassa  spagnola,  alla  legge  finanziaria  2021.  Probabilmente
analogo risultato avverrà al Senato. In questa legge ci sta la possibilità di ridurre a 32 ore per 4
giorni  la  durata  standard della  settimana lavorativa.  (La Finlandia  da tempo ha adottato  questa
posizione).
L’alleato  di  Ggoverno  Pablo  Iglesias  (Podemos-Unidos)  ha  sottolineato  come questa  riduzione
favorirà la creazione di nuovi posti di lavoro, a copertura di ore lasciate scoperte. Parimenti  ha
sottolineato la qualità civile, democratica, sociale dell’applicazione del principio “lavorare meno,
lavorare  tutti”,  infine,  ha messo l’accento  sui  benefici  che la  settimana corta  potrà  portare  alla
produttività stessa del lavoro.
Protagonista del progetto settimana corta, giova rammentare, è stata la Ministra del Lavoro Yolanda
Díaz (Podemos-Unidos “corrente” Izquierda Unida cioè comunista).

Luigi Vinci

Y. “Diario” autunnale
Domenica 6 dicembre

Problemi italiani
Il quadro e le difficoltà dei “Ristori” (la loro coperta corta)
I  quattro  “Decreti  Ristori”,  che  in  unico  decreto  verranno  accorpati,  onde  semplificare  una
situazione  molto  dettagliata,  complicata,  e  a  cui  poteva  sfuggire  facilmente  qualcosa,  hanno
complessivamente  a  disposizione  una ventina  di miliardi,  raddoppiabili  con un possibile  nuovo
scostamento di bilancio in aggiunta alla Legge di Stabilità (ex Legge Finanziaria, alias Legge di
Bilancio). Definire “di stabilità” una legge fondamentale dello Sstato che incrementa in crescendo il
debito pubblico è davvero strano, indica un certo pressapochismo diffuso nell’attuale linguaggio
economico,  vittima  tuttora  dell’uso  di  categorie  economiche  neoliberiste.  (In  ogni  caso,  ora  di
“stabilità” in questa legge sopravvive solo il nome, l’indebitamento non essendo più un peccato
mortale).
Ovviamente  per  i  tre  quarti  della  nostra  popolazione  si  tratta  di  “ristori”  insufficienti.
Oggettivamente  è  così.  Al  tempo  stesso  si  tratta,  al  contrario,  di  un  enorme  sforzo,  date  le
condizioni economiche concrete del nostro paese.
In sede economica, a lamentare l’insufficienza, assieme ai diffusi ritardi o vuoti dei “ristori”, dovuti
allo  stato spesso pessimo (storicamente)  delle nostre pubbliche amministrazioni,  è soprattutto  il
turismo,  ovviamente  (da  esso  dipendono  anche  alimentari,  moda,  mobilio,  tessile,  hotel,  bar,
ristorazione, catering, commercio, soprattutto al dettaglio).
In particolare difficoltà, per via principalmente della farraginosità, della complicatezza e dei ritardi
nell’accezione ai “ristori”, appaiono anche i liberi professionisti, l’arredamento, gli albergatori di
montagna, i tour operator, le fiere.



Tra le ragioni di misure drastiche nel contesto di questa fase della pandemia, obbligate anche dalla
protervia  irresponsabile  di  una  quota  ridotta  ma  significativa  della  popolazione,  nonché  di
politicantume e di  pseudogiornalisti  di  estrema destra,  c’è  anche da mettere  il  danno micidiale
recato alle centinaia di migliaia di lavoratori e di piccoli imprenditori dei settori qui sopra accennati.
Cosa e  quanto  serve  alla  nostra  sanità  per  portarsi  al  livello  di  Germania,  Francia,  ecc.
Dichiarazione del Ministro alla Salute Roberto Speranza
“L’Italia deve usare questo passaggio drammatico della pandemia per trasformare la crisi del Covid
in una grande opportunità. La possibilità di una grande riforma sistemica che segni la ripartenza del
nostro Servizio Sanitario Nazionale, che è la cosa più preziosa che abbiamo”, dichiara Speranza, “e
la dotazione finanziaria ottimale per questa riforma consiste nell’impegnarvi 68 miliardi. Queste
sono le risorse che consideriamo giuste, ovviamente da distribuire su più anni”. All’uopo occorre
“attingere a tutti i canali  attivabili,  quelli europei sicuramente e quelli nazionali”, e da qualsiasi
parte “vengano sono benvenuti” (il richiamo è al MES). Parimenti “abbiamo lavorato a un piano di
investimenti strategici che tengono dentro tutti i possibili canali di finanziamento. Già in questo
anno sono arrivate al Servizio Sanitario Nazionale risorse per 10 miliardi”.
La riforma sistemica della sanità comporta un servizio più forte, ovvero, che “rimetta al centro le
necessità dei territori, riorganizzi la nostra rete ospedaliera, metta mano alla sanità digitale come
elemento strategico… Occorre aumentare le cure domiciliari, modernizzare le attrezzature dei nostri
ospedali, affrontare la questione del personale, che non si trova sul mercato come le mascherine o i
respiratori,  ma  formando  per  molti  anni  nuovi  medici…  Bisogna  cioè  aprire  una  stagione  di
investimenti  e  di  riforme in tema di  salute.  Oggi  c’è  un’ampia  consapevolezza  anche a  livello
mondiale che ci porta a dire che gli anni dei tagli e del rigore, gli anni in cui la sanità è stata
considerata un bancomat da cui prendere risorse, sono superati”.
“Il  Ggoverno  sta  davvero  sbagliando,  non  coinvolgendo  il  mondo  del  lavoro  per  poter
cambiare il paese”. Intervista su la Repubblica al Segretario nazionale della CGIL Maurizio
Landini 
Maurizio Landini. “Non è questo il metodo”, egli dichiara, “non si può pensare di disegnare il
futuro dell’Italia, grazie alle straordinarie risorse che arrivano dall’Europa, senza coinvolgere, nelle
decisioni strategiche e sui risultati attesi, il mondo del lavoro. E’ un errore”.
Roberto Mania, intervistatore. “Ma come, Landini, il Presidente Conte ha detto che le prossime
settimane incontrerà le parti sociali sul Recovery Plan. Cosa c’è che non va?”
Landini. “Proprio questo: apprendo, appunto, dai giornali che lunedì prossimo ci sarà una riunione
del Consiglio dei Ministri che deciderà sia la governance per la gestione degli investimenti, sia i
progetti,  e che poi ci sarà un confronto con le parti sociali.  Trovo sbagliato questo metodo già,
purtroppo, utilizzato per la Legge di Bilancio. Tra l’altro, non erano questi gli impegni presi dal
Ggoverno con i sindacati a ottobre”.
Intervistatore. “Lei chiede un ritorno alla vecchia concertazione, con i sindacati che pongono i
veti? Per questo protesta?”
Landini. “Macché. Non chiedo la concertazione sul modello del 1993: non dobbiamo tornare in
Europa perché ci siamo già. Né chiedo di discutere sui singoli progetti.  Rivendico il diritto del
mondo del lavoro di partecipare alla costruzione di un nuovo modello sociale e di sviluppo. La
prospettiva che abbiamo davanti è straordinaria: mai abbiamo avuto la disponibilità di risorse così
ingenti per investire e cambiare il paese. Pensi, ad esempio, agli obiettivi di politica energetica e
industriale;  pensi  alla  mobilità,  all’auto  elettrica,  ai  processi  di  istruzione  e  di  formazione
permanente che tutto ciò comporterà. Bene: noi su tutto questo vogliamo poter dire la nostra”.
Intervistatore. “E’ il mestiere del sindacato?”
Landini. “Certo, siamo noi che rappresentiamo il mondo del lavoro. Quel che succederà riguarderà
profondamente la vita di tutti noi”.



Intervistatore. “Insomma la pensa come il Presidente di Confindustria, che ha criticato il Ggoverno
per non aver ancora convocato le parti sociali sul Recovery Plan?”
Landini.  “Forse ci  divideremo sugli  obiettivi,  ma sul metodo sono d’accordo con il  Presidente
Bonomi.  Non  si  può  continuare  a  informare  le  parti  sociali  a  cose  fatte.  Guardi  che  in  piena
pandemia si è definito il protocollo sulla sicurezza che ancora adesso garantisce la possibilità di
lavorare, e il ruolo delle parti sociali è stato fondamentale. Non mi è chiaro perché ora che si deve
riprogettare il paese il Ggoverno pensi di poter fare da solo”.
Intervistatore. “E’ il primato della politica”.
Landini. “Ed è proprio questo che contesto. Siamo in un momento di cesura. Per questo rivendico
un ruolo diverso dei sindacati. Il 2021 deve essere l’anno in cui costruire nuovo lavoro, non l’anno
dei licenziamenti. Abbiamo di fronte un’occasione unica per riformare gli ammortizzatori sociali, le
politiche attive del lavoro, il fisco, la pubblica amministrazione. Ma ci si rende conto che senza il
coinvolgimento di chi lavora tutto questo sarà molto difficile?”
Intervistatore. “Cosa c’entrano la riforma del fisco o degli ammortizzatori sociali con il Recovery
Fund?”
Landini.  “Sono questioni  cruciali,  aggiuntive,  strategiche.  Ed è  anche di  questo  che  vogliamo
discutere. Come pensiamo di utilizzare al meglio i 209 miliardi del Recovery Fund se non si fanno
anche queste riforme?”
Intervistatore. “Lei che pensa dell’idea di affidare a sei manager la guida dei progetti del Recovery
Fund?”
Landini.  “Perché  sovrapporre  manager  esterni  alla  struttura  amministrativa  esistente,  che  così
rimarrebbe immodificata? Bisogna invece creare un nucleo di dirigenti generali (anche più di sei, se
necessario), se si vuole anche presi dall’esterno, ma inseriti nella struttura dello  Sstato, avviando
così una prima fase della riforma della pubblica amministrazione”.
Intervistatore.  “Secondo lei  i  dirigenti  pubblici  sono in grado di rispondere a un progetto così
ambizioso?”
Landini. “Certo, ma è soprattutto l’Unione Europea che ci chiede di sfruttare questa occasione per
riformare la nostra pubblica amministrazione. Sarebbe utile promuovere un grande bando pubblico
per assumere diecimila giovani con le necessarie competenze e mettere così in grado i comuni e le
regioni di svolgere la loro azione di progettazione e realizzazione degli interventi”.
Intervistatore.  Resta  il  fatto  che mercoledì,  subito dopo la  festa  dell’Immacolata,  scioperano i
dipendenti pubblici per il rinnovo del contratto. Ma le sembra ragionevole chiudere gli uffici in
questo  momento  così  delicato  perché  non sono sufficienti  gli  aumenti,  previsti  dalla  Legge  di
Bilancio,  per il  pubblico impiego,  mentre  centinaia  di migliaia  di  lavoratori  stanno perdendo il
posto?”
Landini. “Non abbiamo indetto uno sciopero solo per una questione salariale, che pure esiste se si
vogliono rilanciare i consumi. E’ un anno che chiediamo il  rinnovo del contratto  per ridurre la
precarietà, decidere nuove assunzioni, gestire i cambiamenti digitali e valorizzare le professionalità
nel lavoro. Scioperiamo per cambiare la pubblica amministrazione”.
Intervistatore. Ritiene che i cittadini lo capiscano?”
Landini.  “Penso  che  i  cittadini  sappiano  ben  distinguere  tra  i  servizi  pubblici  efficienti  e
inefficienti.  E conoscano bene gli effetti disastrosi dei tagli indiscriminati agli organici che sono
stati fatti negli anni passati. pensi solo a quel che è successo nella sanità e alla precarietà esistente
nella scuola”.

Che  cosa  era  e  che  cosa  è  ora  il  MES:  l’unico  strumento  di  stabilizzazione
finanziaria operante nell’UE. La sua storia, le sue assurdità neoliberiste, il loro



rovesciamento. Il suo possibile uso incondizionato sul versante della sanità. La
confusione creata dai 5 Stelle
Un po’ di storia del MES (Meccanismo Europeo di Stabilità), dal 2010 a metà 2020 
All’inizio esattamente non c’era il MES (Meccanismo Europeo di Stabilità) ma il FESF (Fondo
Europeo di Stabilità Finanziaria). La discussione sull’opportunità di questo meccanismo cominciò
ai primi del 2010; a maggio ne fu decisa la creazione, da parte del Consiglio dei Capi di Stato e di
Governo; a ottobre esso verrà avviato. La causa di ciò fu il dissesto finanziario seguito alla crisi
economica 2007-2008 avviata nel 2006 negli Stati Uniti. Nel 2012 il FESF sarà sostituito dal MES.
Per l’esattezza, esso inizialmente si chiamò MESF (Meccanismo Europeo di Stabilità Finanziaria).
Attenzione: FESF prima e MESF/MES dopo benché fossero strumenti UE non furono né strumenti
della Commissione Europea né della Banca Centrale Europea, poiché si ponevano come strumenti
della sola zona euro, ovvero escludevano quei paesi UE che l’euro non avevano adottato. FESF,
MESF,  MES  giuridicamente,  perciò,  non  poterono  che  essere  il  risultato  di  un  accordo
intergovernativo: esattamente, essi ebbero carattere giuridico di società privata. (Dalla zona euro si
erano  nel  tempo  autoesclusi  8  paesi:  Bulgaria,  Croazia,  Danimarca,  Polonia.  Repubblica  Ceca,
Romania, Svezia, Ungheria. In ogni caso ciascuno di questi paesi può avere con il MES accordi
finanziari particolari).
Notabene: il MES è l’unico strumento di stabilizzazione finanziaria in sede UE; vale a dire, esso
è il solo strumento con il quale l’UE potrebbe preservare la stabilità degli andamenti finanziari della
zona euro in presenza di crisi ampie del debito pubblico di paesi appartenenti a tale zona.
Come il MES opererà e si svilupperà
Il FESF poteva indebitarsi,  tramite obbligazioni o altri strumenti,  sul mercato finanziario, e così
raccogliere  i  mezzi  necessari  con  i  quali  fornire  prestiti  ai  paesi  della  zona  euro  in  difficoltà
finanziarie, ricapitalizzare banche, comperare debito sovrano (debito statale) nella forma di titoli di
Sstato. Le emissioni di obbligazioni erano coperte da garanzie fornite dai paesi della zona euro in
proporzione  alla  loro  quota  di  partecipazione  al  totale  del  capitale  versato  alla  Banca  Centrale
Europea. Analogamente opererà il MES. 
A luglio del 2012 fu decisa la sostituzione del FESF con il MES. A ottobre esso fu varato. Poi verrà
concretamente avviato a giugno 2013.
Come il MES è guidato, i mezzi finanziari a sua disposizione
Il MES è guidato da un “Consiglio dei Governatori” composto dai 19 Ministri delle Finanze della
zona  euro.  Questo  Consiglio  assume all’unanimità  le  principali  decisioni  (non può  altrimenti),
incluse  quelle  relative  alla  concessione  di  assistenza  finanziaria  e  all’approvazione  dei  relativi
protocolli d’intesa con i paesi che tale assistenza ricevano.
Il MES però può anche operare a maggioranza qualificata dell’85% del capitale (versato dai paesi
della zona euro) qualora, in caso di minaccia per la stabilità finanziaria ed economica di tale zona,
la  Commissione  Europea  e  la  BCE  richiedano  l’assunzione  di  decisioni  urgenti  in  materia  di
assistenza finanziaria a uno o più suoi paesi. Tuttavia, sia Germania che Francia che Italia possono
porre il loro veto su decisioni prese in condizioni di urgenza,  dato che ciascuno di questi paesi
dispone di un capitale sottoscritto superiore al 15%. Inoltre, il MES può deliberare a maggioranza
semplice solo per versamenti  volti  a ripianare perdite che abbiano ridotto il  livello  del capitale
versato.
Il MES attualmente ha un capitale sottoscritto pari a 704,8 miliardi di euro, di cui l’80,5 versati; la
sua capacità di prestito ammonta a 500 miliardi.  L’Italia ha sottoscritto il capitale del MES per
125,3 miliardi, versandone oltre 14 (analoghi procedimenti sono stati adottati dagli altri paesi della
zona euro).
Come si accede ai mezzi finanziari del MES



Un  paese  della  zona  euro  che  sia  in  particolare  difficoltà  economico-finanziaria  avanza  al
Presidente  del  Consiglio  dei  Governatori  del  MES richiesta  di  assistenza.  Questo  Consiglio  si
rivolge alla Commissione Europea onde ne valuti lo stato di salute e ne definisca il fabbisogno
finanziario.  In tale contesto Commissione e BCE (e se del caso anche FMI – Fondo Monetario
Internazionale) valutano analiticamente se la crisi di tale paese possa contagiarne altri della zona
euro. A valutazione effettuata, il Consiglio dei Governatori deve decidere, anche nell’arco di una
settimana dalla richiesta di assistenza se la crisi abbia profilo esplosivo, se e come aiutare il paese in
questione. L’aiuto, se avverrà, sarà composto da prestiti.
Notabene: si tratta di tassi e scadenze estremamente positivi. I tassi sono negativi, a 7 anni per lo
0,07%, a 10 anni per lo 0,08%. Facciamo un esempio, poniamo che l’Italia richieda al MES 10
miliardi di auro a scadenza 10 anni: a tale scadenza l’Italia dovrà rendere al MES 10 miliardi meno
lo 0,08% di questa cifra, cioè meno 80 milioni.
Anche la Commissione Europea e il suo fondo SURE versano attualmente fondi a tassi negativi.
Tali fondi sono a finanziamento del Next Generation EU (la Commissione) e di una sorta di Cassa
Integrazione Europea (lo Sure).
Prima  fandonia  a  5  Stelle:  è  falso  che  nessun  paese  UE  abbia  fatto  ricorso  al
FESF/MESF/MES:  ha  fruito  di  loro  mezzi  la  Grecia (essa  precisamente  dispose  di  prestiti
finanziari da FESF poi da MESF poi da MES dal 2010 al 2018),  inoltre hanno fruito del MES
Cipro, Irlanda, Portogallo, Spagna.
Seconda  fandonia:  niente  e  nessuno  può  imporre  alcunché  a  maggioranza  all’Italia ,
disponendo essa per conto suo di potere sufficiente di veto.
Le “condizionalità” originarie, pesantissime e inaccettabili, cui quei paesi furono sottoposti;
addirittura devastanti, a carico di Grecia e di Cipro
Il Regolamento UE n. 472/2013 rafforzò le procedure di controllo e sorveglianza dei paesi membri
UE zona euro che si trovassero, o potessero trovarsi, in gravi difficoltà per quanto riguardasse la
loro stabilità finanziaria e la sostenibilità delle loro finanze pubbliche. In base a questo regolamento,
la Commissione Europea poteva sottoporre un paese a sorveglianza rafforzata, se le sue difficoltà
sotto il profilo della stabilità finanziaria rendessero probabile il verificarsi di ripercussioni negative
sul resto della zona euro. Un paese membro che richiedesse assistenza finanziaria doveva elaborare
un progetto di programma di aggiustamento macroeconomico, di concerto con la Commissione (che
agiva d’intesa con la BCE e, se del caso, con l’FMI). La fornitura di assistenza finanziaria  era
perciò  effettivamente  soggetta  a  condizioni  macroeconomiche,  dunque,  a  una  serie  di  misure
ritenute  capaci  di  affrontare  le  cause  dell’instabilità.  Ciò avrebbe garantito  che  i  paesi  membri
oggetto di tale assistenza attuassero le riforme fiscali, economiche, strutturali e di vigilanza loro
ordinate da Commissione ecc. L’assistenza finanziaria sarebbe stata versata in più tranche, sicché
poteva essere sospesa a danno di quel paese o di quei paesi che non stessero rispettando gli obblighi
specificati nel programma di aggiustamento.
Si  tratta  di  “condizionalità”,  inoltre,  che  nel  2017 addirittura  peggioreranno.  Le condizioni  per
accedere  al  MES saranno da  subito  giudicate,  in  larghi  ambienti  finanziari,  politici,  ecc.,  anti-
economiche,  eccessive,  pericolose,  tanto  da  rendere  più  che  difficile  l’accesso  all’assistenza
finanziaria. Ecco quali “condizionalità” (che i 5 Stelle valutarono insopportabili non senza ragione):
il paese richiedente assistenza non doveva trovarsi alle prese con procedura d’infrazione da parte
della Commissione Europea;  doveva vantare un deficit  di bilancio pubblico inferiore al 3% per
almeno due anni; doveva avere un rapporto debito-PIL sotto il 60% (o, almeno, averne sperimentato
una riduzione per almeno un ventesimo negli ultimi due anni); infine, doveva accettare pressioni e
paletti vari eterogenei più ideologici che di portata strutturale. Insomma, le condizioni avevano la
caratteristica di una punizione tutta a carico dell’Italia; al tempo stesso, ridicolmente, esse ponevano
come  precondizioni  i  risultati  da  conquistare,  nella  forma  addirittura  di  condizioni



macroeconomiche  perfette.  Ma si  era  all’acme nell’UE di  un  delirio  neoliberista  ideologico  di
matrice protestante, si trattava di punire l’Italia avendo essa peccato gravemente.

  

A  giugno  2020,  nel  contesto  della  pandemia,  l’assenza,  invece,  non  solo  di
“condizionalità” ma anche di  regole  minime al  ricorso al  MES,  se  usato  sul
versante della sanità
Il documento dell’8 maggio dell’Eurogruppo in tema di MES
(L’Eurogruppo è un organismo informale che riunisce i Ministri  dell’Economia e delle Finanze
della zona euro). Quel documento ha aperto una nuova linea di credito per i paesi della zona euro,
denominata Pandemic Crisis Support, nell’ambito del vigente Meccanismo Europeo di Stabilità (un
“meccanismo”  questo  che  intende  garantire  risoluzioni  ordinate  e  a  costi  minimi  delle  crisi  di
banche in dissesto, e che come tale è elemento operativo chiave dell’Unione Bancaria Europea).
Tale linea di credito, com’è noto, ha messo a disposizione dell’Italia quasi 37 miliardi di euro: una
cifra pari al 2% circa del suo PIL.  Unica limitazione è la destinazione totale di questa cifra in
spese “dirette e indirette di salute pubblica, cura e prevenzione legate alla crisi Covid-19”. Più
in dettaglio, sono tre le “aree” per le quali si potranno usare quei miliardi: la prima riguarda i
costi sanitari, di cura e di prevenzione direttamente correlati alla pandemia; la seconda, le
spese indirette come per ospedali, cure ambulatoriali e cure riabilitative, diagnostica, farmaci,
prevenzione, amministrazione sanitaria e long term care (cure di lunga durata); la terza, tutti
gli altri costi indiretti relativi all’assistenza sanitaria, alla cura e alla prevenzione dovuti alla
pandemia.
La  possibilità  di  avere  una  così  ampia  disponibilità  di  liquidità  per  la  modernizzazione  e
l’espansione del nostro Sistema Sanitario Nazionale ha avviato un dibattito, largamente favorevole,
nel mondo della sanità. A favore si sono espressi anche i Segretari Generali di CGIL, CISL e UIL.
E’ soprattutto a questo riguardo, cioè guardando alla possibilità con il MES di portare la nostra
sanità  al  livello  di  quelle  di  Germania,  Francia,  ecc.,  che  va  constatato  il  carattere  cinico,
irrazionale,  dilettantesco,  bugiardo,  della  campagna  anti-MES  dei  5  Stelle,  il  suo  carattere  di
diversione dell’attenzione pubblica rispetto alla loro scomposizione e al tracollo del loro consenso
sociale. Terza fandonia quindi a 5 Stelle: che le “condizionalità” pre-pandemia rimanessero, fatti
salvi  ritocchi  inessenziali.  Quarta  fandonia:  che  le  proposte  di  riforma  dell’Eurogruppo  (30
novembre  2020)  incrementerebbero,  addirittura,  le  “condizionalità”  del  MES,  quando  esse,  al
contrario,  non  prevedono  né  annunciano  meccanismi  di  ristrutturazione  del  debito  sovrano
(pubblico),  né  intendono  affidare  al  MES  compiti  di  sorveglianza  macroeconomica.  Quinta
fandonia: che l’uso sanitario del MES comporti “condizionalità” qualsivoglia. 

Il MES oggi
Le “condizionalità” neoliberiste sono scomparse, in linea con la svolta UE del maggio scorso.
Che cosa, dunque, non è vero (pressoché tutto) dell’agitazione dei 5 Stelle (e di una destra
fascista che gioca allo sfascio del nostro paese come strumento della conquista del Ggoverno)
1. Non è vero che il MES non serva all’Italia, e ancor meno che la danneggi. Esso può servire
all’Italia  tanto quanto ogni altro paese della  zona euro.  Attenua i  rischi  di  contagio  connessi  a
eventuali crisi di un paese di tale zona. Rischi del genere si sono già manifestati in passato, vedi la
crisi del 2010 in Grecia. Il MES riduce la probabilità di un default sovrano, almeno per quei paesi le
cui difficoltà siano temporanee e possano essere risolte con prestiti  o linee di credito.  Con una
riforma proposta dall’Eurogruppo, che consente al MES di fungere da paracadute (“backstop”) al
Meccanismo di Risoluzione Unico (strumento a garanzia di una risoluzione ordinata delle banche in



dissesto, avente costi minimi), il MES contribuirebbe anche al contenimento dei rischi di contagio
connessi a ipotetiche crisi bancarie di rilievo sistemico.
Per quanto riguarda specificamente l’Italia, il rifinanziamento stesso del suo elevato debito pubblico
potrebbe  avvenire  in  maniera  più  ordinata  nonché  a  costi  contenuti,  qualora  la  situazione  dei
mercati finanziari restasse relativamente tranquilla (cioè come è adesso).
2. Non è vero che la  riforma del  MES implicherebbe una ristrutturazione automatica del
debito, nel caso in cui l’Italia chiedesse accesso ai suoi fondi. Quella riforma, al contrario, non
prevede  né  annuncia  meccanismi  automatici  di  ristrutturazione  del  debito  sovrano.  Essa  non
prevede scambio alcuno tra assistenza finanziaria e ristrutturazione del debito. Essa chiarisce che le
verifiche preliminari sulla sostenibilità del debito del nostro paese, qualora chiedesse assistenza,
non  hanno  alcun  carattere  di  automaticità  (sono  condotte  con  un  “margine  di  discrezionalità
sufficiente”), parimenti ribadisce che il coinvolgimento del settore privato nella ristrutturazione del
debito rimane strettamente circoscritto a casi eccezionali.
3. Non è vero che la riforma del MES sia costruita in modo da facilitare l’accesso ai suoi fondi
da parte di paesi, come per esempio la Germania, che siano in regola con i conti pubblici
(Trattato di Maastricht: 3% massimo di deficit pubblico, 60% di debito pubblico), e che, al
contrario, tale riforma sia costruita in modo da penalizzare l’accesso a tali fondi da parte di
paesi che con i conti pubblici non siano in regola, come per esempio l’Italia. Le condizioni per
l’accesso ai finanziamenti del MES (prestiti e linee di credito precauzionali) rimarrebbero inalterati,
ovvero non penalizzerebbero nessun paese.
4. Non è vero che la riforma del MES aumenterebbe le probabilità di un default sovrano. Essa
ribadisce che la ristrutturazione del debito sovrano tramite il coinvolgimento del settore privato
rimane  strettamente  circoscritta  a  casi  eccezionali.  Se  un  paese  decidesse  di  procedere  alla
ristrutturazione  del  proprio debito,  sarebbe sufficiente  un’unica deliberazione  dei  possessori  dei
debiti pubblici per modificare i termini e le condizioni di tutte le obbligazioni, anziché richiedere
una  doppia  deliberazione  (una  per  ciascuna  emissione  e  l’altra  per  l’insieme dei  titoli),  com’è
adesso. Scopo di questa modificazione è rendere più ordinata la ristrutturazione del debito, e così
ridurre costi e danni connessi all’incertezza su modalità e tempi.
5. Non è vero che, nel processo decisionale che porta alla concessione di aiuti da parte del
MES a paesi della zona euro, la sua riforma accresca il potere dell’organismo tecnico che lo
gestisce, a discapito quindi del potere della Commissione Europea, organismo politico. Pur
svolgendo compiti  tecnici,  il  Consiglio  dei Governatori  composto dai 19 Ministri  delle  Finanze
della zona euro, cui compete la decisione della concessione di sostegno finanziario a un determinato
paese, ha una composizione, come si vede, tutta politica.
La riforma del MES, in ogni caso, non accresce i suoi poteri, continua a prevedere, invece, un suo
ruolo attivo nella gestione di crisi e nel processo che conduce alla loro assistenza finanziaria così
come al successivo loro monitoraggio.
Il MES affianca, non già sostituisce, la Commissione Europea. Le forme della loro cooperazione
dovranno essere definite in un accordo sottoscritto al momento in cui essa entrerà in vigore.
L’attività  del  MES  è  vincolata  al  rispetto  della  legislazione  UE.  Il  controllo  della  situazione
economica dei vari paesi della zona euro competerà alla Commissione Europea.
Rimane  responsabilità  esclusiva  della  Commissione  Europea  la  valutazione  complessiva  della
situazione economica di quei paesi.
E’ esclusa la possibilità che il MES possa servire da coordinamento delle politiche economiche dei
paesi della zona euro.
6. Non è vero che con la riforma del MES l’Italia dovrà versargli ulteriori fondi
Il capitale del MES resta invariato, e invariate sono le regole che ne informano le operazioni. 



In generale, la decisione di richiedere ai paesi della zona euro ulteriori versamenti di capitale spetta
al Consiglio dei Governatori e segue le normali loro procedure di voto.

Le “condizionalità” non esistono più nell’UE, ci sono, invece linee politiche guida
prodotte dalle sue istanze centrali: Consiglio, Commissione, Parlamento europei
Occorre collocare il MES in modo serio e con sguardo ampio dentro all’evoluzione generale,
sostanzialmente positiva, dei meccanismi e degli obiettivi di governance UE. Il MES attuale
non  è  che  un  loro  segmento:  sicché  non  ha  alcun  senso  opporre,  per  esempio,  i  mezzi
finanziari  del  Recovery Fund a quelli  del MES. Non è vero,  detto altrimenti,  che il  MES
attuale rappresenti l’UE neoliberista d’un tempo, e il Recovery Fund quella neokeynesiana di
oggi
Altrettanto e forse più importanti del MES sanitario sono i programmi di assistenza economica e
finanziaria ai paesi UE, che saranno di qui a breve gestiti dal tandem Commissione Europea-MES: è
il superamento della famigerata Troika (Commissione-FMI-BCE), che massacrò in modo ignobile e
insensato  la  Grecia.  Futuri  eventuali  problemi  verranno  gestiti  “in  casa”  ovvero  ricorrendo  al
metodo comunitario, con la Commissione che sarà l’unico garante del rispetto delle regole UE.
Giova sottolineare come ciò rappresenti non solo una scelta democratica ma anche un atto concreto
di solidarietà da parte di paesi fondamentali a basso indebitamento pubblico (Germania, Francia)
nei confronti di paesi invece ad alto indebitamento (tra cui, in termini particolarmente appesantiti,
l’Italia). Non a caso si sono messi di traverso una serie di paesi del Nord, i cosiddetti “frugali” – e
non a caso Germania, Francia, altri paesi hanno bloccato i “frugali”.
Per quanto ovvio, il punto chiave che sfugge agli anti-MES nostrani è che l’eventuale scelta di un
paese di guardare al MES in caso di necessità qualsivoglia è interamente nelle mani di questo paese.
Dunque, per esso il MES non è che un’eventuale opzione addizionale.
Si  aggiunga  a  ciò  che  il  solo  fatto  che  il  MES  esista  abbia  l’effetto  di  scoraggiare  pressioni
speculative sui mercati finanziari a danno di paesi in difficoltà di bilancio, o d’altra natura, poiché
può fornire  immediatamente i  mezzi  necessari  di  contrasto.  In casi  particolarmente drammatici,
inoltre, il MES può operare in sintonia con la BCE: le cui Outright Monetary Transactions ovvero i
suoi prestiti sono, in via di principio, ovvero perché essa è banca centrale, illimitati.

Luigi Vinci

Z. “Diario” autunnale
Mercoledì 9 dicembre

Situazione delicata e complicata di Recovery Plan ovvero Next Generation Italia 
Si tratta del “Piano di ripresa e resilienza” da 196 miliardi, con i fondi della Commissione Europea,
in  parte,  com’è  noto,  prestati  a  tasso agevolato,  in  parte  gratuiti.  Sono la  gran parte  di  quanto
assegnato all’Italia, cioè 209 miliardi. Evidentemente 13 miliardi sono a riserva.
E’ in corso nel nostro Ggoverno la discussione, al momento travagliata, faticosa, sulla governance
di tale Piano. E già il Parlamento aveva appena concluso, con pari fatica, la discussione in tema di
MES. In ogni caso, il  dispositivo della maggioranza di  Ggoverno aveva prevalso, ovvero aveva
votato un dispositivo che ha tolto di mezzo quello che altrimenti sarebbe stato un pesante ostacolo
nel percorso della realizzazione del Next Generation Italia, e forse del Next Generation globale, già
appesantito dallo scontro tra la gran parte dei paesi UE da un lato e Ungheria e Polonia dall’altro.
I contenuti del Next Generation Italia, una volta conclusa la discussione nel  Ggoverno, verranno
portati in Parlamento, lì verranno valutati, approvati, criticati, emendati, ecc., infine verranno votati.



In ballo, infine, c’è la Legge di Bilancio. Giova rammentare come potrebbe intervenire facilmente,
data la faticosità dell’andamento di  Ggoverno, ritardi tali da impedirne la conclusione entro fine
anno. In tal caso l’attività di  Ggoverno passerebbe a un suo “esercizio provvisorio”, che significa
che non potranno essere effettuate iniziative correttive, integrative, ecc. e che l’attività economica di
Ggoverno avverrà a tranche mensili.
Non è  chiaro  come reagirebbero  i  vertici  UE.  Ci  sarebbero  sconcerto  e  irritazione;  con buona
probabilità,  ci  sarebbero slittamenti  in avanti  della  conclusione dell’intera  operazione  Recovery
Plan, in aggiunta a quelli già determinati dallo scontro tra tali vertici e i  Ggoverni di Ungheria e
Polonia. 

I 17 “cluster” che ripartiscono gli affidamenti di spesa e di investimento di quei
196 miliardi:
1. Digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura: 48,7 miliardi
----- di cui digitalizzazione, innovazione, sicurezza della pubblica amministrazione:10,1 miliardi
-----  innovazione,  competitività,  internalizzazione,  digitalizzazione  4.0  (ovvero  tendenza
all’automazione  industriale  tramite  interconnessioni  tra  macchine,  sistemi  di  macchine,  loro
operatori): 35,5 miliardi
----- cultura e turismo: 3,1 miliardi
2. Rivoluzione verde e transizione ecologica: 74,3 miliardi
----- donde impresa verde ed economia circolare: 6,3 miliardi
----- transizione energetica e mobilità locale sostenibile: 18,5 miliardi
----- efficienza energetica e riqualificazione degli edifici: 40,1 miliardi
----- tutela a valorizzazione del territorio e della risorsa idrica: 9,4 miliardi
3. Infrastrutture per una mobilità sostenibile: 27,7 miliardi
----- alta velocità di rete e manutenzione stradale 4.0: 23,6 miliardi
----- intermodalità e logistica integrata: 4,1 miliardi
4. Istruzione e ricerca: 19,2 miliardi
----- potenziamento della didattica e diritto allo studio: 10,1 miliardi
----- dalla ricerca all’impresa: 9,1 miliardi
5. Parità di genere, coesione sociale e territoriale: 17,1 miliardi
----- parità di genere: 4,2 miliardi
----- giovani e politiche del lavoro: 3,2 miliardi
----- vulnerabilità, inclusione sociale, sport e terzo settore: 5,9 miliardi
----- interventi speciali di coesione territoriale: 3,9 miliardi
6. Salute: 9,0 miliardi
----- assistenza di prossimità e telemedicina: 4,8 miliardi
----- innovazione, ricerca e digitalizzazione dell’assistenza sanitaria: 4,2 miliardi
TOTALE: 196,0 miliardi

I “capitoli” operativi indicati dal Ggoverno come più immediati
- Mobilità. Piano di infrastrutture da 23 miliardi
----- Una nuova rete ferroviaria generalizzata ad alta velocità.  Nel piano per le infrastrutture
entrano anche le grandi opere già in corso come la Napoli-Bari, la Brescia-Padova, il Terzo Valico
(complesso di tratte ad alta velocità unenti Genova a Torno e a Milano)
- Sanità. Più cure a casa e digitalizzazione
-----  Pronti 9 miliardi  riservati  alla  salute,  di  cui  4,8 per le  cure di prossimità  (a casa e  sul
territorio) e 4,2 per innovazione e digitalizzazione
- Tax Expenditures. Restyling per garantire equità 



----- Riordino delle spese fiscali e della tassazione ambientale,  onde completare il disegno di
riforma dell’IRPEF con benefici in termini di efficienza, equità e trasparenza
- Fallimenti. Crisi d’impresa, le norme di un Decreto Legge
-----  Anticipate  alcune disposizioni.  Si è  predisposto lo  schema di  un Decreto Legge con cui
vengono anticipate alcune disposizioni agevolative dell’utilizzo di strumenti  di  risoluzione delle
crisi alternativi al fallimento

- Giustizia tributaria. Rinforzi per smaltire le liti in Cassazione
-----  50 magistrati  onorari ausiliari, in via temporanea e contingente,  per abbattere  l’arretrato
endemico della sua Sezione Tributaria
- Delega fiscale. Per il nuovo fisco si parte dai ceti medi
-----  Tasse  ridotte  in  linea con il  Piano Nazionale  di  Riforma che accompagna il  relativo
Decreto Economico e Finanziario di Ggoverno. Nella sua parte introduttiva esso indica come uno
degli obiettivi della prossima riforma fiscale sarà il taglio delle tasse per i redditi medi tra 40 e 60
mila euro l’anno
- Certificazione della parità di genere. Norme ad hoc e incentivi
-----  Prevista una riforma per l’istituzione di un “Sistema nazionale di certificazione sulla
parità di genere”, con norme per l’attestazione di essa e incentivi per le imprese
- ITS (Istituti Tecnici Superiori) e discipline STEM (Science, Technology, Engineering, Steam
ergo  politiche  di  istruzione  in  sede  di  discipline  scientifiche,  tecnologiche,  ingegneristiche,
matematiche, artistiche). Più risorse, dunque, alla filiera tecnico-scientifica  
-----  Il  Ggoverno ne conferma l’attenzione:  apre quindi a  un loro robusto rilancio anche con
nuove risorse. In particolare esso scommette sulle discipline tecnico-scientifiche legate al 4.0
- Energia. Impianti rinnovabili e per l’idrogeno
-----  Elettrolizzatori  da  finanziare.  Nel  piano,  iter  rapidi  per  la  creazione  di  nuovi  progetti
greenfield  rinnovabili,  per  investimenti  orientati  alla  produzione  di  idrogeno  in  siti  brownfield
(apparecchiature e motori bi-fuel ergo a metano più idrogeno), per la produzione di idrogeno con
elettrolisi. Nel complesso, progetti ricerca e sviluppo per l’applicazione dell’idrogeno a usi finali
- Digitale. Un cloud (tecnologia di trasformazione digitale) nazionale per i dati della pubblica
amministrazione
----- Inoltre, in sinergia su scala europea.  Nell’ambito dei 10,1 miliardi per la digitalizzazione,
innovazione e sicurezza della pubblica amministrazione si prevede una sinergia tra il cloud italiano
e il progetto europeo Gaia-X promosso da Germania e Francia, a cui partecipano altri 15 paesi UE e
che coinvolge oltre 100 imprese e istituti di ricerca.
- Famiglie. Piano per rafforzare servizi per infanzia e asili nido
----- Strutture eco-compatibili, per poter conciliare vita e lavoro. Il Ggoverno punta a rafforzare
questi servizi anche attraverso la realizzazione di strutture che siano durature nel tempo
- Ordinamento giudiziario. Processi civili: taglio dei tempi fino al 40%
----- Giustizia civile e penale: l’obiettivo è il loro taglio tra il 30 e il 40% nei tribunali civili (39-
49% in appello) e tra il 16 e il 26% nei tribunali penali (42-52% in appello).

Mia considerazione tutta metodologica e di massima
C’è, in tutta evidenza, un problema tutto italiano: la difficoltà di ordinare logicamente e, con ciò, di
selezionare e attivare rapidamente ciò che sia trainante socialmente ed economicamente.
Il  rischio,  anzi  ben  più  che  un  rischio,  come  si  vede,  è  di  inciampare  sia  nel  farraginoso  e
inefficiente “sistema” italiano, sia nella palude del suo quadro politico, istituzionale, di Ggoverno.
Benché formalmente molto caute, Commissione Europea, figure apicali delle altre istituzioni UE,
Germania e Francia ovvero i Ggoverni che contano appaiono chiaramente allarmate dalla fragilità



della situazione politica italiana e dal conseguente tendenziale ritardo di progetti strutturati, precisi,
non vaghi e in due paginette, inoltre ben centrati sui grandi obiettivi strategici delineati a metà anno
nelle sedi UE: rivoluzione verde, transizione ecologica, lotta al riscaldamento climatico, rivoluzione
digitale.  D’altro  canto,  c’è  poco  da  scegliere,  o  questa  rivoluzione-transizione  funzionerà,  o  il
mondo collasserà.
Non  è  per  caso,  quindi,  che  Angela  Merkel  si  sia  affrettata  a  rattoppare  in  questi  giorni  una
soluzione della grave crisi UE sul versante di Ungheria e Polonia, che altro non è che un mediocre
rinvio orientato a una specie di pareggio, grazie al quale verrebbero meno i veti di tali due paesi.
Rischiare di trovarsi con due gravi crisi avrebbe potuto sgretolare tutta l’operazione “rivoluzione
verde” ecc. e, di conseguenza, rinviare ulteriormente buona parte dei suoi finanziamenti.
Domani e posdomani (11-12 dicembre) ci sarà la riunione dei Capi di Stato e di Governo. Capiremo
al suo termine di più la situazione e come la si voglia affrontare da parte apicale UE. 
Insomma, mi sento preoccupato per via di quella specie di assemblaggio di “cluster”, “capitoli”,
ecc.  ovvero  di  quelle  tantissime  cose  italiane  che  ho  appena  trascritto.  Data  la  nostra  fragilità
politica  e  data  soprattutto  la  quantità  immensa  dei  nostri  problemi,  il  rischio  è  molto  alto  di
malamente gerarchizzare ciò che viene prima e ciò che viene dopo, e, di conseguenza, di caotizzare
il complesso operativo.
Aggiungo, specificamente, di non capire perché, nel testo attuale del Recovery Plan, ci siano solo 9
miliardi  per  la  sanità,  quando  il  nostro  fabbisogno  come  ben  sappiamo  è  enorme.  Il  Ministro
Speranza ha accennò, a suo tempo, la necessità di 28 miliardi solamente per la modernizzazione di
ospedali,  pronto  soccorso,  medicina  di  base,  RSA,  e  (su  più  anni)  di  ben  68  miliardi  per  la
risistemazione complessiva della sanità: e a segnalarcene l’urgenza ci sta il nostro record europeo di
anziani uccisi direttamente e indirettamente dalla pandemia, e non solo per via del virus ma anche
delle aberranti “riforme” neoliberiste di questi decenni, che hanno portato a larghe privatizzazioni e
a larghi abbandoni di presidi territoriali.
10 dicembre
Poscritto
Pare però,  iersera,  che quest’assurdità  sarebbe in  via di correzione.  Vedremo. Indubbiamente il
Ggoverno  in  queste  giornate  ha  lavorato  nelle  peggiori  condizioni  possibili,  dati  il  narcisismo
avventurista di Renzi, la disintegrazione del Movimento5Stelle, la caotizzazione della situazione
parlamentare.  Ma la  correzione  di  singolo  un  errore  non  corregge  né  la  caotizzazione  di  tale
situazione né la difficoltà di lavorare in tali condizioni.

Più dell’attuale  caos  politico  è  quello  burocratico cronico del  nostro  paese  a
mettere a repentaglio la capacità dell’Italia di beneficiare delle risorse UE
E’ necessario che il  rilancio della  nostra economia debba rifare integralmente la pubblica
amministrazione
Cioè, è largamente tale caos a impedirci di beneficiare appieno dei mezzi della Next Generation
Italia alias Recovery Fund nonché del SURE, delle “risorse proprie” della Commissione Europea,
del  MES (se verrà effettivamente  sbloccato,  per ora non lo si  capisce,  sono 37 miliardi),  degli
acquisti di nostri titoli sovrani da parte della BCE. Sono poco meno di 1.900 miliardi di euro dal
lato UE, e la BCE vi ha appena aggiunto 500 miliardi di acquisti di titoli sovrani dei paesi UE.
Perché quell’incapacità drammatica di toglierci  dai piedi questo handicap:  per il  fatto,  prima di
tutto,  della  sua  complessa  costruzione.  La  nostra,  infatti,  è  prima  di  tutto  una  “burocrazia
strategica”,  ovvero,  di  fatto,  dotata  di  potere  autonomo  di  decisione,  ovvero,  essa  non  è  solo
applicativa di indirizzi e decisioni. Il blocco delle realizzazioni avviene in questo modo. Anche il
fatto  della  miriade  caotica  di  norme  e  strumenti  aggiuntivi  orientati  allo  sblocco,  essendo
spessissimo  declinati  in  modi  difformi,  legislatura  via  legislatura,  maggioranza  politica  via



maggioranza politica, è, paradossalmente, tra i fattori più facili del blocco. Norme differenti sulle
medesime  questioni  possono  comportare  per  i  funzionari  amministrativi  rischi  di  violazioni  di
regolamenti e norme, e, quindi, il rischio facile di finire in tribunale. Anche le migliori intenzioni di
Ggoverno o di enti locali si infrangono, così, sugli scogli di procedure, autorizzazioni a cascata,
scadenze moltiplicate, ecc.
Non solo: si aggiunga a tutto questo la novità tecnica del digitale: elevata parte dei funzionari di età
medio-alta o sotto pensionamento non sa usarla adeguatamente o non sa usarla per niente. Un paio
di esempi sugli effetti: la via crucis dell’uso di app per avere diritto agli sconti per i pagamenti
digitali, la farraginosità dei requisiti per accedere ai “Ristori” INPS per i lavori precari. Ma era già
successo con la nefasta esperienza dei primi accessi all’INPS per la nuova Cassa Integrazione Vids,
con tanto di attacchi di hacker, ancora oggi risulta che quasi 40 mila domande siano tuttora in
attesa. Poi la stessa cosa avverrà con il click day immaginato per il bonus bici, una delle misure più
popolari e benvolute, ma presto diventate una drammatica corsa a ostacoli. Ancora, la procedura per
ottenere il bonus per il computer o l’accesso alla banda larga si è rivelata essa pure drammatica.
Naturalmente tutto questo si è rivelato, oltre che assai poco efficace, anche molto irritante agli occhi
di un sacco di persone.
Quindi, la realizzazione effettiva, in tempi certi, ecc. del largo cambiamento in avanti dell’Italia,
grazie ai denari UE, dovrà necessariamente transitare anche attraverso il ripensamento dell’intera
sua  amministrazione  pubblica:  altrimenti  saranno  guai  di  grande  portata.  Occorrerà  rifarne
regolazione e pratiche; concretamente, portarle alle forme di paesi come Francia, Germania, paesi
nordici. Intellettualmente ciò non dovrebbe risultare difficile: basterebbe copiare largamente quei
paesi  e  aggiungerci  qualche  adattamento.  Parimenti,  ma  è  questa  la  cosa  più  difficile,  perché
richiede tempi non brevi, servirà correggere i profili dominanti delle sue forze di lavoro: esse oggi
sono  largamente  infungibili,  disponendo  di  un’età  media  superiore  e  di  inferiori  tassi  di
digitalizzazione rispetto a quasi tutti gli altri paesi UE.
Tra ciò che più subisce danno sono il sistema dei servizi pubblici e la protezione dei beni comuni
globali, parimenti è quel luogo fondamentale della competizione economica tra aree di  Sstati che
sono gli investimenti in scuola, sanità, università, infrastrutture, ambiente. Non possiamo attenderci
miracoli: ma uno sforzo speciale sì, da parte dei responsabili del nostro paese.
11 dicembre

Patto europeo per il clima: coinvolgere i cittadini onde creare un’Europa più
verde
Tratto dal testo della Commissione Europea:
“Il 9 dicembre la Commissione ha varato il “Patto europeo per il clima”: un’iniziativa di livello UE
che  invita  persone,  comunità  e  organizzazioni  a  partecipare  all’azione  di  difesa  del  clima  e  a
costruire un’Europa “più verde”. Nell’ambito del Green Deal europeo, il patto per il clima vuole
offrire uno spazio dove tutti possano condividere informazioni, esprimersi e agire per fare fronte
alla crisi climatica, entrando così a far parte di un movimento europeo per il clima che cresca e sia
sempre più efficace”.
“Nella sua fase inziale, il Patto darà priorità alle azioni in quattro ambiti, che comportano vantaggi
immediati  non solo per clima e ambiente,  ma anche per salute e benessere delle persone: spazi
verdi, mobilità verde, edifici efficienti e competenze verdi… Un evento annuale riguardante il Patto
riunirà quanti vogliano esserne i partecipanti. Ma già il 16 gennaio dalle ore 9.00 alle 11.00 CET
(Central European Time) si terrà il lancio del Patto”.

I  risultati  salienti  del  Consiglio  dei  Capi  di  Stato  e  di  Governo  del  10-11
dicembre in tema 
Da Giuseppe Centomo



Analizzare le decisioni  del Consiglio Europeo di questa settimana – guardando in particolare a
quadro finanziario pluriannuale, Recovery Fund e Turchia – implica necessariamente partire dalla
constatazione  di  ciò  che  l’Europa  è  e  non  di  ciò  che  potrebbe  essere.  Quindi  sulla  Turchia
l’atteggiamento cautissimo assunto dal Consiglio è di tutt’altra natura rispetto agli altri temi della
riunione:  esso  deve  tener  conto  di  una  situazione  internazionale  che  vede  l’Unione  Europea
politicamente debole, fragile e disarticolata. E’ chiaro che da una prospettiva di sinistra democratica
europea ed europeista  le posizioni avrebbero dovuto essere tutt’altro,  l’involuzione liberticida e
profondamente antidemocratica della Turchia è evidente a tutti. Ma la sinistra in Europa è molto
debole.
La soluzione inventata ad aggirare i veti di Ungheria e Polonia
Guardiamo invece all’approvazione definitiva del sostanzioso pacchetto finanziario composto dal
quadro pluriannuale del bilancio UE per il periodo 2021-27 e dal Recovery Fund, per un totale di
oltre 1.800 miliardi di euro. Come noto, il problema principale da affrontare era il veto formale
posto da Polonia ed Ungheria all’intero pacchetto, poiché in esso si legava la futura erogazione dei
fondi  al  rispetto  dei  principi  democratici  e  dello  Sstato  di  diritto,  con un appoggio esterno del
Ggoverno  sloveno  (l’unico  peraltro  nell’UE  ad  essersi  congratulato  con  Trump  per  la  sua
“rielezione”, a inizio novembre, non è uno scherzo, limitiamoci qui a sorridere per non piangere e a
citare un possibile “effetto Melania” essendo ella slovena).
In realtà le armi di Orban e di Morawiecki erano spuntate sin dall’inizio,  ma tali  comunque da
produrre  potenziali  effetti  nocivi  legati  soprattutto  a  possibili  ritardi  nell’implementazione  del
Recovery Fund. È bastata la minaccia diretta della Presidente della Commissione Von den Leyen,
con la complicità della Presidenza di turno tedesca del Consiglio Merkel, che Bruxelles avrebbe
comunque proceduto con altri strumenti giuridico-finanziari,  escludendo così dall’erogazione dei
fondi i due paesi reticenti, per indurli al compromesso. Ciò è stato fatto offrendo ad Ungheria e
Polonia una prima rassicurazione di carattere procedurale e formale, una seconda che circoscrive la
natura  del  potenziale  intervento  UE,  ed  infine  una  terza  più  significativa  che  riguarda  la  data
dell’entrata in funzione del nuovo meccanismo “fondi vs. democrazia”.
La prima rassicurazione è un insieme di principi generali ed anche generici accompagnati da un
impianto comitatologico, ciò a cui la burocrazia UE è abituata. Si afferma che “l'applicazione del
meccanismo di condizionalità a norma del regolamento sarà obiettiva, equa, imparziale e basata sui
fatti, garantendo l'equità dei procedimenti, la non discriminazione e la parità di trattamento degli
Stati  membri”  (come  potrebbe  essere  altrimenti?),  collegata  ad  “una  metodologia”  che  la
Commissione inventerà “in stretta consultazione con gli Stati membri”, e così via. 
La seconda, che traspare nel linguaggio burocratico-formale tipico dei comunicati europei, limita in
punto di diritto le ragioni politiche per le quali la Commissione potrà attivare il meccanismo di
sanzione. Anche se poi, come sempre, rimarrà da vedere come saranno interpretati giuridicamente
eventuali  punti  di  conflitto.  Quando  nel  documento  finale  del  Consiglio  Europeo  si  dice  che
“l'applicazione del meccanismo rispetterà il carattere sussidiario dello stesso”, o che “la semplice
constatazione di una violazione dello Stato di diritto non è sufficiente ad attivarlo”, o (soprattutto)
che i fattori di attivazione “vanno letti e applicati come un elenco chiuso di elementi omogenei e
non  devono  essere  aperti  a  fattori  o  eventi  di  diversa  natura”,  non  riguardando  “carenze
generalizzate”, ciò significa che la Commissione non potrà intervenire in qualsiasi circostanza o
“contro” qualsiasi legge ad esempio di violazione dei diritti civili (si vedano le recenti iniziative
anti-aborto in Polonia o anti-LGTBI in Ungheria). In sostanza, diciamo che la Commissione potrà
farlo  di  fronte  a  violazioni  del  quadro  costituzionale  generale,  incompatibile  con  i  principi
democratici fondativi dell’UE. Di sicuro non mancano tali violazioni a Varsavia e Budapest: ma va
notato che il meccanismo è parte integrante del nuovo ciclo di bilancio e pertanto che “si applicherà



a decorrere dal 1° gennaio 2021” e “solo in relazione agli impegni di bilancio previsti nell'ambito
del nuovo quadro finanziario pluriennale, compreso Next Generation EU”.
Infine, una terza rassicurazione di natura giuridica (dal sapore molto politico) riguarda l’entrata in
vigore del meccanismo “fondi vs. democrazia”. Il Consiglio Europeo ha deciso che “qualora venga
proposta una sentenza di annullamento, basata su un regolamento, le linee guida operative saranno
messe a punto successivamente alla  sentenza della  Corte  di  Giustizia,  in modo da incorporarvi
eventuali  elementi  pertinenti  derivanti  da essa… Fino alla  messa a  punto di tali  linee  guida la
Commissione non proporrà misure a norma del regolamento”.  Ungheria e Polonia,  ovviamente,
hanno già fatto sapere che si appelleranno alla Corte di Giustizia, sicché è prevista una procedura
che prenda tra  i  12 e 18 mesi,  il  che oggi  significa spostare al  2023 l’entrata  del  meccanismo
sanzionatorio. C’è una ragione non dichiarata alla base di questa decisione del Consiglio Europeo:
ovvero  che  in  quel  frangente  di  tempo ci  saranno elezioni  politiche  in  entrambi  in  Paesi,  e  la
speranza degli altri 25 Stati UE è che tali elezioni producano novità significative. In Polonia non si
può  escludere  un  cambio  di  maggioranza  politica,  più  difficile  immaginarlo  almeno  in  questo
momento in Ungheria, ma la scommessa silenziosa dei 25 è che se “cade la Polonia” l’ungherese
Orban sarà ulteriormente isolato. Sempre che non sia qualche altro Paese tra i 25, nel frattempo, ad
“orbanizzarsi”.
L’estrema cautela adottata sul versante della Turchia
Con essa il gioco è di tutt’altra natura. Una necessaria linea di fermezza contro Erdogan non esiste
per varie ragioni, tra cui (soprattutto) le resistenze di Germania e… Italia. Non dimentichiamo che a
nome del  Ggoverno italiano il nostro Ministro degli Esteri di Maio ha giocato un ruolo nefasto,
garantendo impunità alla Turchia. Nulla è trapelato ad esempio dal suo colloquio telefonico avuto
pochi giorni prima del Consiglio Europeo del 10-11 dicembre con l’omologo turco Çavuşoğlu, se
non (confermano fonti turche) che hanno discusso di Unione Europea, Cipro e relazioni bilaterali.
L’Italia è ormai tra gli ostacoli principali all’elaborazione di una necessaria linea europea più severa
e determinata nei confronti della Turchia.
Ricordando che il ragionamento qui proposto parte da ciò che l’Europa davvero è, si può dire che il
Consiglio Europeo ha sviluppato il suo ragionamento sulle relazioni con la Turchia su quattro punti
principali, con un non detto che traspare nell’ultimo. 
Il primo, è il giochino (inutile) del bastone e della carota, che fa solo sorridere. Il Consiglio Europeo
afferma che “la  Turchia ha purtroppo intrapreso  azioni  unilaterali  e  lanciato  provocazioni,  così
come ha intensificato la sua retorica nei confronti dell'UE, degli Stati membri dell'UE e dei leader
europei”,   salvo  poi  ribadire  che  “l'interesse  strategico  dell'UE  a  sviluppare  relazioni  di
cooperazione  reciprocamente  vantaggiose  con  la  Turchia.  L'offerta  di  un'agenda  positiva  UE-
Turchia  resta  valida,  a  condizione  che  la  Turchia  si  dimostri  disponibile  a  promuovere  un
partenariato autentico con l'Unione e i suoi Stati membri e a risolvere le divergenze attraverso il
dialogo  e  nel  rispetto  del  diritto  internazionale.  Tale  agenda  potrebbe  riguardare  i  settori
dell'economia e del commercio, i contatti interpersonali,  i  dialoghi ad alto livello e il prosieguo
della  cooperazione  in  materia  di  migrazione.  Il  Consiglio  europeo  sottolinea  l'importanza  di
mantenere aperti i canali di comunicazione tra l'UE e la Turchia”.
Il  secondo,  necessariamente  più  determinato  perché  riguarda  un’aggressione  diretta  ai  confini
dell’Unione, riguarda la questione cipriota e le attività illegali in punto di diritto internazionale della
Turchia  nel  Mediterraneo  orientale.  Il  Consiglio  Europeo  “condanna  le  azioni  intraprese
unilateralmente dalla Turchia a Varosha (Cipro) e chiede il pieno rispetto delle risoluzioni 550 e
789 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite”, “appoggia la rapida ripresa dei negoziati, sotto
l'egida  dell'ONU,  continua  ad  impegnarsi  pienamente  a  favore  di  una  soluzione  globale  della
questione cipriota nel quadro dell'ONU e in conformità delle pertinenti risoluzioni del Consiglio di



Sicurezza delle Nazioni Unite, nonché in linea con i principi su cui si fonda l'UE, e si attende lo
stesso dalla Turchia”.
Il terzo è relativo a (minori) nuove sanzioni mirate contro persone ed entità specifiche turche, in
relazione a quanto accade con le attività illegali della Turchia nel Mediterraneo rispetto al futuro
sfruttamento  dei  giacimenti  di  gas.  I  Capi  di  Stato e di  Governo UE invitano “il  Consiglio  ad
adottare  ulteriori  inserimenti  in  elenco  sulla  base  della  sua  decisione  dell'11  novembre  2019
concernente misure restrittive in considerazione delle attività di trivellazione non autorizzate della
Turchia nel Mediterraneo orientale”. Ad Erdogan non tremeranno certo le gambe”.
Più interessante, forse, è il quarto punto, che “invita l'Alto Rappresentante” (NB: figura UE analoga
a quella di Ministro degli Esteri di uno Sstato)” e la Commissione a presentare un rapporto sullo
stato delle relazioni politiche, economiche e commerciali UE-Turchia nonché sugli strumenti e le
opzioni relativi alla via da seguire, compresa l'estensione dell'ambito di applicazione della decisione
summenzionata (NB: ulteriori sanzioni), in modo che tale rapporto possa essere esaminato al più
tardi in occasione del Consiglio europeo di marzo 2021” e mettere in relazione la volontà esplicita
dell’UE di “coordinarsi con gli Stati Uniti sulle questioni relative alla Turchia e sulla situazione nel
Mediterraneo orientale”. È evidente che l’UE attende l’insediamento a Washington di Joe Biden
quale  46mo Presidente  degli  Stati  Uniti  per  capire  come  muoversi  ulteriormente  e  in  maniera
coordinata  con  essi  nell’ambito  di  quelle  che  saranno  le  (sicuramente  ritrovate)  relazioni
transatlantiche dopo l’incubo-Trump e le relazioni di complicità Erdoğan-Trump. Joe Biden non ha
mai nascosto la sua avversità nei confronti di Erdoğan, arrivando più volte a dire che il ruolo della
sua amministrazione  sarà anche di  facilitare  un’unione  dell’opposizione  in  Turchia  in  vista  dei
prossimi appuntamenti elettorali in essa, suscitando più volte le ire di Erdoğan. Va poi notato che
questo venerdì il Senato USA ha approvato a stragrande maggioranza il (massiccio) bilancio della
sua politica  industriale  di  difesa,  che contiene  sanzioni  politico-economiche micidiali  contro la
Turchia, per le sue recenti decisioni in materia militare, si veda come esempio l’acquisto del sistema
missilistico  russo  S-400  che  la  NATO  ritiene  “incompatibile”  con  l’Alleanza  Atlantica.  Il
prevedibile tentativo europeo sarà certamente quello di stringere ulteriormente il cerchio attorno ad
Erdoğan coordinandosi  con gli  Stati  Uniti,  sapendo però anche che la  NATO ed i  vari  circoli
militari  occidentali  non vorranno  “regalare”  la  Turchia  alla  Russia,  e  che  Erdoğan  ha  sin  qui
dimostrato di essere capace di giocare su vari piani sfruttando la posizione geostrategica del suo
Paese.

Quattrini UE
La fine del veto sulla loro trasmissione creato da Ungheria e Polonia a danno degli altri paesi
UE
La due giorni del Consiglio dei Ccapi di Stato e di Governo (10-11 dicembre) è stata gratificata dal
Presidente  del  Consiglio  Europeo  Charles  Michel,  avendovi  questi  dichiarato,  il  10  tardi,  la
conclusione positiva dello scontro aperto tra Ungheria e Polonia e gli altri paesi UE. (Slovenia a
latere).
I temi della discussione del Consiglio sono stati fondamentalmente due: la decisione di un nuovo
ambizioso  obiettivo  climatico,  la  riduzione  delle  emissioni  nocive  del  55%  entro  il  2030,  la
neutralità climatica entro il 2050; il superamento di quello scontro, grazie al lavoro della Presidente
a rotazione semestrale del Consiglio dei Capi di Stato e Governo Angela Merkel, cui poi si era
affiancato il Presidente stabile (quinquennale) Charles Michel.
Ungheria e Polonia avevano bloccato, con veto, l’adozione del bilancio 2021-2027 “risorse proprie”
della Commissione, inoltre a ciò avevano aggiunto la possibilità che il  veto riguardasse l’intero
pacchetto finanziario (bilancio 2021-2027 più Recovery Fund), come reazione al Regolamento steso
congiuntamente  da  Parlamento  e  Consiglio  europei  vincolante  l’esborso  di  fondi  comunitari  al



rispetto dello  Sstato di diritto ovvero orientato al congelamento dei versamenti UE ai due paesi.
Dato  che  in  Ungheria  e  in  Polonia  lo  Sstato  di  diritto  era  stato  soppresso  da  un  pezzo,  esse
avrebbero subito grossi danni ai loro bilanci, poiché nel novero dei paesi poveri della parte orientale
dell’UE, dunque beneficiati da elevati contributi della Commissione, qualcosa come il 2% dei loro
PIL
L’intesa che supera lo scontro ovvero cancella il veto dei due paesi dichiara che quel Regolamento
dovrà essere applicato “in modo non discriminatorio ma equo”; che nell’eventualità (probabile per
non dire ovvia) di un ricorso dei due paesi alla Corte Europea di Giustizia, la Commissione avrebbe
dovuto aggiornare la sua posizione, cioè attendere la sentenza di questa Corte. Concretamente, tutto
questo  significa  che  per  un  anno-un anno e  mezzo  non accadrà  niente  a  danno di  Ungheria  e
Polonia. Inoltre, essendo in ballo, riguardo sempre a questi paesi, anche il controllo, se in forma
legittima o meno, sul loro uso dei fondi UE, l’intesa ha aggiunto che dovrà riguardare solo fondi del
futuro bilancio 2021-2027.
E’ dunque un’intesa questa determinata dall’urgenza dei versamenti  della Commissione ai paesi
UE. Si può dire, da questo punto di vista, che Ungheria e Polonia abbiano prevalso. Quando la
pandemia sarà chiusa e l’economia riavviata, se Ungheria e Polonia non avranno, nel frattempo,
inventato qualcosa che ne migliori il regime politico in direzione dello Sstato di diritto, saranno per
loro grossi guai. Basti ricordare come la Grecia fu a suo tempo trattata, avendo essa non solo i conti
pubblici  in  dissesto  ma anche  avendo pasticciato  e  alterato  i  suoi  conti  pubblici  ovvero  anche
tentato di imbrogliare gli altri paesi, tra cui in prima fila, ahimè, una Germania allora ultraliberista.
Sbloccati  tutti  i  fondi  della  Commissione  cioè  sia  del  suo  settennato  di  bilancio  che  del
Recovery Fund: quasi 1.900 miliardi
Nel giorno in cui l’UE superava lo stallo dell’uso dei fondi della Commissione Europea creato dai
veti  di  Ungheria  e Polonia contestualmente  si  sbloccavano le  attività  del  Recovery  Fund e del
settennato di bilancio 2021-2027, ovvero si sbloccava una potenza economica di fuoco di quasi
1.900 miliardi.
E’ risaputo come all’Italia competa la gestione di 209 miliardi, in parte in forma di prestiti (127,4
miliardi), in parte come finanziamenti a fondo perduto (81,4 miliardi).
Occorrerà spenderli bene i denari della Commissione, non solo a nome delle convenienze generali
del nostro paese ma anche perché la Commissione controllerà attentamente gli usi di tali prestiti e
finanziamenti. E farà bene a farlo.
Preoccupa molto, va da sé, la bagarre esplosa sulla forma di gestione di tali denari, in parte motivata
(il controllo parlamentare non può mancarvi, la struttura di gestione dovrebbe essere un po’ più
larga,  per  ragioni  di  funzionalità  anche politica,  e  combinare  figure  di  politici,  augurabilmente
competenti, figure di economisti, di tecnici, di quadri prelevati alla nostra imprenditoria pubblica),
in parte dovuta al narcisismo e all’avventurismo di parte congrua del nostro ceto politico.
In questo momento la parte in commedia, come vediamo, sta toccando a Matteo Renzi. 
L’affiancamento  alle  operazioni  della  Commissione  da  parte  della  BCE,  di  qualità  e
consistenza di pari dimensioni
Si tratta di materia un po’ ostica, ma il suo significato generale è del tutto accessibile.
Al tempo stesso,  la  Banca Centrale  Europea sta aumentando di 500 miliardi  (portandoli  così a
1.850) gli acquisti di titoli del suo programma PEPP (Programma di emergenza di acquisti di titoli
sovrani), e li spalmerà lungo ulteriori 9 mesi ovvero di qui al 2022. Inoltre, la BCE sta rafforzando
in lungo e in largo la propria presenza sul mercato finanziario, ricalibrando e rilanciando tutto il
possibile,  TLTRO  (Operazioni  mirate  di  rifinanziamento  a  più  lungo  termine),  PELTRO
(Operazioni di rifinanziamento di lungo termine data l’emergenza pandemica), ovvero sta attivando
“pronti contro termine”, swap, garanzie collaterali, “aste a tasso fisso con piena aggiudicazione”: il
tutto a evitare inasprimenti del credito, sostenere famiglie e imprese, rendimenti delle obbligazioni



societarie e dei titoli di Sstato, flusso del credito. Il reinvestimento del capitale dei titoli rimborsati
si protrarrà almeno fino al termine del 2023. I prestiti TLTRO offriranno condizioni particolarmente
favorevoli fino a giugno del 2022, e il loro tasso rimarrà negativo (-1%), quelli PELTRO verranno
effettuati fino a tutto il 2021.
Parimenti,  la  Presidente  della  BCE Christine  Lagarde  sottolinea  l’importanza  di  altri  strumenti
finanziari anti-pandemia ovvero di quelli di pertinenza UE (e, prima di tutto, della zona euro): lo
SURE  della  Commissione  Europea  (“Sicuro”,  ma  anche  acronimo  che  significa  “Support  to
Mitigate  Unemployment  in  an  Emergency),  il  MES,  le  garanzie  della  BEI  (Banca  Europea  di
Investimenti), in quanto atti a stemperare una ripresa che si presenta disomogenea, differenziata in
qualità  e  quantità  da paese a  paese.  Ancora,  Lagarde  insiste  sulla  necessità  di  una rapidissima
operatività del Next Generation EU (come sappiamo, il braccio operativo del Recovery Fund).
(La dimensione finanziaria di SURE è pari a 100 miliardi, realizzabili attraverso l’emissione di titoli
garantiti dai vari paesi UE; il loro potenziale di intervento giunge ai 400 miliardi. Esso opera a tassi
negativi. All’Italia competevano 20 miliardi, poi ne sono diventati 27,4. La BEI –  creata a suo
tempo dall’UE al fine di aiutare i paesi dell’Europa centrale ex a socialismo di Sstato a trasformarsi
in democrazie parlamentari a economia di mercato – dispone, a favore delle imprese di questi paesi,
di una linea di credito per 240 miliardi, di cui 40 per quelle piccole e medie).

Luigi Vinci

AA. “Diario” invernale
Domenica 13 dicembre

L’acciaio dell’ex-ILVA poi ArcelorMittal torna al pubblico
: Uun avvenimento eccellente e di grande portata. Al tempo stesso, ambiguità, assolutamente
da superare, a danno di lavoratori e popolazione di Taranto.
Un po’ di storia, quella del canaglismo industriale e dell’irresponsabilità politica ovvero del
lungo disastro di un pezzo di grande industria siderurgica italiana
ArcelorMittal ha dietro di sé (con altri nomi) una lunga storia: tra i risultati salienti della rapida
industrializzazione “pesante” dell’Italia, che avvenne a cavallo del 1900, nel quadro della seconda
grande rivoluzione industriale, ci fu la creazione della Società Industria Laminati Piani e Affini,
1905.  Al  termine  della  prima  guerra  mondiale  furono  creati  i  gruppi  pubblici  IRI  Italsider
(industria)  e  Finsider  (finanza),  tramite  accorpamenti  e  riorganizzazioni  di  più attività.  Dopo il
disastro della seconda guerra mondiale questi gruppi saranno parte decisiva dell’accelerato sviluppo
del nostro paese. La FIAT beneficiò assai di tali gruppi: il suo lamierino per le automobili ebbe
prezzi scontatissimi.
Passiamo avanti  di  un bel  po’.  Precipitando negli  anni  ottanta  l’ordalia  neoliberista,  cui,  giova
rammentare,  presero  parte,  chi  convintamente,  chi  calando  le  brache,  tutte  le  maggiori  forze
politiche,  Italsider  nel  1983  (e  con  essa  altri  gruppi  e  imprese)  fu  messa  in  “liquidazione
volontaria”, con il nome di Nuova Italsider. Ne seguì un periodo caotico, fitto di conflitti legali, di
tentativi di alienazione a gruppi privati, italiani e non, che si concluderà nel 1988 con risistemazioni
e riduzioni di Italsider (e di tutto il resto dell’industria pubblica) nonché con la scomparsa del nome:
Italsider cioè divenne ILVA. I suoi stabilimenti (oltre a quello di Taranto e a quelli di Genova, Novi
Ligure,  Racconigi,  Marghera)  subirono  essi  pure  risistemazioni.  In  ogni  caso,  ILVA  tenne
abbastanza, nel 1989 riassorbì l’ex Finsider, diventata finanziaria IRI, infine diventerà ILVA SpA.
Nel 1995 il gruppo Riva ne rilevò gli impianti produttivi.
Fino al 2012 ILVA SpA lavorerà tranquillamente: ma ecco attivarsi (ottimamente) la Procura di
Taranto, che sequestrò senza possibilità di uso l’area a caldo, cioè il mega-impianto trasformatore
dei  minerali  di  ferro  in  acciai  usando  come  combustibile  e  materia  prima  il  carbone,  così



avvelenando,  ammalando,  uccidendo operai e parte della  popolazione di Taranto,  danneggiando
l’organismo dei suoi bambini, ecc. Intervenne un commissariamento statale, l’area a caldo venne
ridotta,  molte  migliaia  di  lavoratori  andò  in  Cassa  Integrazione,  e  sarà  attivata  una  gara
internazionale di vendita dello stabilimento. Il gruppo Riva abbandonò gli impianti e uscì di scena
(2013), non avendo intenzione alcuna di mettere soldi in una ristrutturazione palesemente lunga e
onerosa. Inoltre, la regolazione UE ci aveva messo del suo, attraverso la Commissione Europea,
sottolineando come gli aiuti di  Sstato “alterassero i mercati” e come questo non si potesse fare.
Insomma, Germania e Francia non gradivano un’Italia leader della produzione di acciai speciali. 
Tipico  rappresentante  del  capitalismo  multinazionale  canaglia  che  grava  da  sempre  in  modo
micidiale sul nostro paese, il gruppo Riva aveva spremuto come limoni gli impianti, usato a manetta
carbone,  rifiutato   investimenti  tecnologici,  fregandosene  alla  grande  dei  danni  alla  salute  dei
lavoratori  e della  popolazione di Taranto:  ma la mancanza di tali  investimenti  da parte di  quel
gruppo ne aveva anche esposto pesantemente gli impianti produttivi alla crescita della produttività
della  concorrenza  internazionale:  donde crescenti  passività  di  bilancio  e,  a  carico  dello  Sstato,
crescente cassa integrazione. In più, i Riva non pagavano i fornitori. Gli impianti,  così, saranno
sequestrati dalla magistratura.
Operatori privati orientati all’acquisizione degli impianti nel frattempo non appariranno, quindi nel
2015 ILVA verrà messa in amministrazione straordinaria. Poi essa, gennaio 2016, attiverà una gara
di cessione, produrrà un bando di gara, cui prenderanno parte AncelorMittal e il gruppo AlfaAcciai.
La gara però naufragherà su una quantità di faccende legali.
Il 1° novembre del 2018 entrerà in campo il colosso indiano dell’acciaio ArcelorMittal (sedi legali
in Francia e Lussemburgo), appoggiato finanziariamente da Intesa Sanpaolo e (per breve tempo)
anche dal gruppo Marcegaglia. ArcelorMittal crea una propria filiale italiana, ArcelorMittal Italia
SpA  (qui  di  seguito,  AM),  e  con  essa  acquisisce  la  gestione  degli  stabilimenti  ex  ILVA.
Caratteristiche dell’acquisizione sono che ArcelorMittal prenda gli impianti produttivi e che il nudo
terreno  rimanga  invece  proprietà  di  un’ILVA  inattivata.  Insomma,  AM prese  in  affitto  quegli
impianti.  Tutto  pare  procedere  tranquillamente:  senonché  (ottimamente)  nel  gennaio  del  2019,
ovvero alla distanza di meno di tre mesi da quell’operazione, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo
(la “Corte di Strasburgo”) accoglierà i ricorsi (avviati nel 2013 e nel 2015) di un gruppo di cittadini
di Taranto, in ragione del fatto che le attività (dell’area a caldo) dello stabilimento AM recavano
danni enormi alla loro popolazione.
ArcelorMittal, anch’esso pezzo del capitalismo canaglia multinazionale, uso a trattare come animali
da fatica gli operai indiani, aveva avuto come sua preoccupazione fondamentale quella di spremere
massimamente  lavoratori,  ridurre  il  più possibile  interventi  tecnologici  in  grado di  abbattere  le
emissioni venefiche della produzione di acciaio, disporre dello “scudo penale” (della “manleva”)
rispetto a possibili interventi legali di parti lese (lavoratori,  sindacati,  la gente di Taranto, i suoi
amministratori) nonché di magistrati. Ma la possibilità di andare avanti così stava venendo meno,
sia per il ritardo tecnologico ereditato dai Riva,  sia per gli interventi  della magistratura (quindi
niente “scudo”), nonché per via delle mobilitazioni popolari e, soprattutto, di quella “rivoluzione
green” in vista della quale l’Unione Europea stava accatastando grandi risorse.
ArcelorMittal per un po’ tenterà di andare avanti (siamo arrivati al 2019) secondo i suoi sistemi (tra
cui cassa integrazione a manetta e niente interventi tecnologici), forte anche dell’appoggio di fatto
che gli veniva dal  Ggoverno giallo-verde (fascisti più 5 Stelle). Poi, però, cambiato il  Ggoverno,
ArcelorMittal dovrà registrare non solo che le sue cose sul piano politico non andavano più bene,
ma  pure  che  l’incipiente  pandemia  concorreva  a  moltiplicare  le  sue  perdite;  inoltre,  che  lo
strumento “scudo” risultava legalmente impraticabile. Di passare dall’uso del carbone all’elettricità
(poi  direttamente  al  metano,  poi,  addirittura,  all’idrogeno) non  c’era  modo:  quindie tenterà  di
sfilarsi. La controllata AM, che aveva firmato il contratto di locazione e l’obbligo di acquisto per le



attività di ILVA al 2018, viene fermata. Essa dichiara che entro i primi del dicembre 2020 sarebbe
retrocessa  dalle  attività  di  gestione  corrente  e,  contemporaneamente,  che  la  centrale  elettrica
avrebbe operato una significativa riduzione delle attività produttive.
Ma ArcelorMittal dovrà fare i conti con il nuovo Ggoverno: che insisteva sulla prosecuzione delle
attività industriali, ragionava su un loro passaggio tecnologico, e faceva presente come un’uscita di
scena  di  AM  non  concordata  avrebbe  comportato  consistenti  penali,  data  la  violazione  degli
impegni  operativi  e  finanziari  assunti  contestualmente  all’acquisizione  della  gestione  degli
stabilimenti.  Parallelamente  il  Ggoverno  tenderà  a  prendere  tempo,  in  sede  di  quantitativi  di
produzione, non solo per ragioni economiche e di mercato ma anche per la crescente attivazione
della  popolazione  dell’area  di  Taranto.  In  concreto,  esso  inizialmente  si  limiterà  a  rivendicare
quantitativi al ribasso di produzioni dell’area al caldo.
ArcelorMittal  paleserà  pubblicamente  l’intenzione,  comunque,  di  andarsene,  e  arruolerà  fior  di
consulenti legali. Tuttavia, sotto coperta ragionerà anche di possibili intese con il Ggoverno italiano.
L’esclusione da un grande mercato come quello italiano,  possibili  iniziative della  Commissione
Europea  suscettibili  di  penali  (che  avrebbero  gratificato  l’industria  siderurgica  di  Germania  e
Francia),  le  avrebbero  recato  enorme  danno.  Soprattutto,  in  via  top  secret  una  trattativa
ArcelorMittal-Ggoverno italiano continuerà per mesi a procedere. Ci fu, dunque, anche molta scena
da parte di ArcelorMittal. Con ogni probabilità, il suo comportamento minaccioso era il lato teatrale
della  vertenza,  mentre  un  suo parallelo  lato  clandestino  tentava,  al  contrario,  di  realizzare  una
soluzione concordata.  Non dimentichiamo il  fatto importante che a sbloccare la situazione fu il
Tribunale di Milano.
Stavo  scrivendo  il  mio  pezzo  sul  momento  attuale  della  vicenda  quando  iersera  mi  è  giunto
l’articolo del mio amico Alfonso Gianni. Siccome il suo scritto era scritto meglio del mio vi mando
qui di seguito quello suo.
Grazie Gianni.
Alfonso Gianni (il Manifesto, 12 dicembre 2020)
Con Ilva lo Stato dimostri di essere imprenditore e innovatore
Quando due diritti fondamentali costituzionalmente protetti, come il lavoro e la salute, entrano in
contrasto,  con  un  lungo  e  tragico  strascico  di  morti,  di  ammalati,  di  ambienti  inquinati  e  di
disoccupati potenziali quanto reali, pensare di consegnare la soluzione del problema ai privati, per
necessità  di  essenza  animati  dalla  ricerca  massimizzazione  dei  profitti  nel  più  breve  tempo
possibile, è del tutto irresponsabile, per non usare termini più pesanti. Eppure ci sono voluti 25 anni,
da quel lontano 1995 quando l’Iri dismise l’Ilva cedendola alla famiglia Riva, per vedere affermata
questa semplice verità. Con dieci giorni di ritardo sulla data fissata del 30 novembre si è giunti
l’altro ieri sera – a mercati finanziari chiusi – ad un accordo che consente ad Invitalia (Agenzia
Nazionale per l’Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo Industriale, S.p.A. partecipata al 100%
dal Ministero dell’Economia e delle Finanze: dunque, lo Sstato) di sottoscrivere con 400 milioni di
euro l’aumento di capitale dell’ex Ilva, giungendo quindi al 50% dello stesso, per salire poi al 60%,
con altri 700 milioni di investimento, conquistando la maggioranza nel giugno del 2022. Il tutto sta
scritto in un contratto di duecento pagine sottoscritto da Invitalia e Ancelor Mittal, cui è allegato il
piano  industriale.  Bisognerà  passare  dalle  autorizzazioni  della  Commissione  Europea  visto  che
siamo di fronte ad un ingresso massiccio di capitale pubblico destinato a diventare maggioritario
con un sistema di governance interna che dovrebbe alla fine affidare a Invitalia l’individuazione
dell’Amministratore delegato e a Ancelor Mittal la presidenza.
Si spezza un tabù del neoliberismo. Lo Stato torna ad essere imprenditore. Proprietario della più
grande acciaieria d’Europa. Ma le condizioni con cui lo ridiventa non sono affatto quelle di un
quarto di secolo fa. Dovrà quindi fronteggiare nuovi ed inediti problemi. Vi è bisogno di uno Stato
imprenditore  e  allo  stesso  tempo  innovatore,  capace  di  correggere  o  mutare  le  stesse  finalità



produttive.  Per questa  ragione non si può e non si  deve considerare questa come una semplice
operazione finanziaria, per quanto impegnativa. Per avere senso deve diventare l’asse di una nuova
politica industriale,  occupazionale  e  ambientale.  La fumosità  attorno a queste  questioni  cruciali
spiega anche la prudenza con la quale il sindacato ha accolto l’accordo, così come la delusione dei
sindaci di Taranto e delle realtà urbane limitrofe per non essere stati coinvolti a tutela dell’ambiente
e della salute dei cittadini. La Fiom chiede giustamente la convocazione di un tavolo con tutti i
soggetti  coinvolti  per  garantire  l’effettività  della  piena  occupazione  e  per  discutere  del  piano
industriale e ambientale, nonché del cronoprogramma degli investimenti. Sul piano occupazionale
l’accordo parla di un lungo percorso di cassa integrazione per arrivare solo nel 2025 a reintegrare i
10.700 lavoratori.  Ma questo purgatorio di quattro anni non può convincere i lavoratori e i loro
rappresentanti.  L’obiettivo  produttivo  è  arrivare  a  8  milioni  di  tonnellate  da  raggiungere
progressivamente  da qui  al  2025,  rimettendo in funzione  il  più grande altoforno d’Europa e  il
debutto del forno elettrico.
Qui gli interrogativi si fanno pesanti. Quali saranno le condizioni del mercato interessato all’acciaio
nel mondo postcovid? Non è difficile prevedere che un simile obbiettivo possa entrare in collisione
con  l’esigenza  insopprimibile  e  urgente  di  avviare  un  processo  di  conversione  ecologica
dell’economia.  Oltre  che  salvaguardare  la  salute  di  una  popolazione  che  tanto  ha  sofferto  nei
decenni  passati  per  le  micidiali  emissioni  tossiche.  Se  il  percorso  previsto  per  raggiungere  i
precedenti livelli occupazionali appare lungo, incerto e accidentato – una marcia nel deserto è stato
definito – le preoccupazioni per l’ambiente e la salute sono ancora maggiori. Il conflitto fra lavoro e
salute non è risolto dal semplice passaggio di proprietà dal privato al pubblico. Questo ne è solo una
possibile  presupposto.  A  condizione  che  vi  sia  una  programmazione  generale  nel  settore
siderurgico.
Vi sono altre situazioni in sofferenza, come Piombino, e c’è già chi, nel fronte padronale, esprime la
preoccupazione che l’accordo sull’ex Ilva possa fare scuola. Ma serve uno sguardo programmatorio
che vada ben al di là dei nostri confini. In questo caso non fermandosi all’Europa, visto il ruolo che
occupa  la  Cina  nella  produzione  dell’acciaio  su  scala  mondiale.  A condizione  che  la  vita  dei
lavoratori e dei cittadini non torni ad essere considerata come una variabile dipendente.
Mia aggiunta: ci sono, quanto meno al momento, ambiguità anche pericolose non risolte in
sede di Ggoverno
Stando alle dichiarazioni (scarne) di Ggoverno, quando entrerà in campo Invitalia con il mandato di
assumere il comando, a nome dello Sstato, sulla siderurgia italiana e di ricostruirne a livelli avanzati
la tecnologia, ponendo così termine al disastro della zona di Taranto, non dovranno più operare
subappalti, commissariamenti, danni a una popolazione, ricatti ai lavoratori.
Il  Consiglio di Amministrazione sembra dover essere all’inizio paritario.  Forse perché all’inizio
della fusione AM-Invitalia la proprietà sarà paritaria? Oppure la parità varrà anche quando Invitalia
disporrà del 60%? Ancora, a quale delle due parti competerà il ruolo di Amministratore Delegato?
Pare che questo ruolo tocchi ad AM; a Invitalia  invece competa la Presidenza del Consiglio di
Amministrazione.  Mi pare tutto questo, se avverrà, un eccesso di concessioni ad ArcelorMittal.
Il piano industriale prevede investimenti tecnologici in produzioni a basso contenuto di carbonio,
con la costruzione di un forno elettrico ad arco da 2,5 milioni di tonnellate e di un impianto di
preridotto. Di qui al 2025, come ha riferito Gianni, l’obiettivo è di 8 milioni di tonnellate annue,
attraverso  un  rinnovato  altoforno  5  (il  più  grande d’Europa).  L’occupazione  sarà  sostenuta  dal
Ggoverno.
Ma perché, visto che lo Sstato italiano ci metterà una quantità di soldi, né il mercato tirerà a manetta
per un bel po’, data la pandemia, dichiarare, da parte del premier Conte, che il rifacimento dello
stabilimento di Taranto dovrà ricorrere alle tecnologie più avanzate,  tra esse l’idrogeno, e però,
notabene, che ciò non si potrà fare dall’oggi al domani? Dunque, perché non cominciare a eliminare



in radice il ricorso al carbone, usando all’uopo un po’ di più di cassa integrazione? D’altro canto, a
ben vedere, sarà obbligatorio farlo: la pandemia ha abbattuto di ben 3 miliardi di tonnellate annue la
produzione italiana di acciaio.
L’operazione  Invitalia  intende  allargare,  nella  zona  di  Taranto,  un’area  fatta  di  varie  attività
produttive?
Comune di Taranto e Regione Puglia muovono a tutti questi riguardi critiche pesanti.
Analogo è il  ragionamento  delle  organizzazioni  sindacali.  Inoltre,  la  Segretaria  Nazionale  della
FIOM Francesca Re David dichiara che “conosciamo il piano industriale solo per titoli, pertanto è
urgente  la  convocazione  di  un  tavolo  con  tutti  i  soggetti  coinvolti,  per  garantire  la  piena
occupazione  e  per  discutere  di  tutti  gli  elementi  del  piano  industriale  e  ambientale  e  del
cronoprogramma dei vari investimenti”. Questa del non coinvolgimento a priori delle parti sociali in
questioni di questo tipo è davvero una pessima controproducente abitudine del premier Conte.
Giova menzionare ciò che il Ministro dell’Economia e delle Finanze Roberto Gualtieri, in visita a
Taranto, ha dichiarato poco tempo fa, che “il mantenimento dei livelli occupazionali e produttivi”
deve unirsi  a  “investimenti  aggiuntivi”,  data  la  “necessità  della  decarbonizzazione  delle  attività
degli impianti e quella delle bonifiche ambientali” dello stabilimento siderurgico. “La situazione
così com’è è insostenibile”,  sia sul versante della  città,  avvelenata  dai fumi,  che dei lavoratori,
avvelenati da tutto il processo produttivo. Dunque, occorre operare le modificazioni al riguardo alla
ripartenza stessa del processo produttivo: l’alimentazione a gas (metano) e poi quella, definitiva, a
idrogeno”.
14 dicembre
Breve aggiornamento ex ILVA: il piano di rilancio prevede in avvio il gas
E’ nel gas (così come nell’uso del preridotto e del forno elettrico) il rilancio del siderurgico di
Taranto. Quanto all’idrogeno, considerato come il futuro della siderurgia, si tratterà della soluzione
finale. Esso comporta tecnologie tuttora in via di sperimentazione. L’idrogeno verrà, nella migliore
delle ipotesi, nel 2025. Un terzo della produzione, a quel momento, sarà “verde”.
Il 25% della produzione di acciaio primario (non “speciale”, generico, per così dire) verrà adesso da
un forno elettrico, due saranno gli impianti per il preridotto,  il restante 75% da altiforni a ciclo
integrale. L’altoforno 5, il più grande, produrrà, in partenza, 4 milioni di tonnellate l’anno.
Occorrono al riavvio completo della produzione, tuttora, il dissequestro di parte degli impianti e
varie altre condizioni limitative, effetti della lunga complessa crisi dello stabilimento. 
L’ok  della  Commissione  Europea  all’operazione  dovrebbe  arrivare  a  gennaio  (una  questione
dirimente  potrebbe consistere  nel  fatto  di  “aiuti  di  Sstato”,  sospesi  per  via  della  pandemia  ma
sempre riattivabili).

Aggiornamento rapido in tema di “Ristori”
Le Commissioni parlamentari congiunte Bilancio e Finanze hanno dato il via libera al maxi Decreto
Legge Ristori, che ingloba anche i suoi precedenti due, tre e quattro. L’esame del testo comincia
oggi in Parlamento. Appaiono molte le novità orientate alla mitigazione degli effetti sociali della
pandemia, inoltre, a semplificazioni. (Quanto alla Legge Finanziaria, alias Legge di Bilancio, alias
Manovra Finanziaria, essa comincerà domani a essere votata in Commissione Bilancio).
La conclusione di tale maxi Decreto è prevista per metà gennaio.
E’ previsto che esso porti alla Legge Finanziaria l’aggiunta al nostro debito pubblico per più o meno
20 miliardi.
I nuovi sostegni vanno a:
- famiglie e imprese
- ragazzi rimasti indietro negli studi perché penalizzati sul piano della didattica a distanza
- sostegno al turismo interessato a siti speleologici e grotte



- interventi alla ricostruzione delle aree colpite da terremoti, rendendone impignorabili le proprietà
- velocizzazione dei finanziamenti attesi da imprese e professionisti; velocizzazione dell’aumento
del microcredito destinato loro per cifre che vanno dai 25 ai 40 mila euro
- sostegno a piccoli comuni, per acquisti e noleggi in sede di telemedicina
- sostegni a famiglie dei pescatori detenuti attualmente in Libia
- sostegni a edicolanti. 
A ciò sono da aggiungere:
- estensione a tutto il 2021 della sospensione dei pagamenti delle rate bancarie dei mutui della prima
casa
- restituzione del 50% dello sconto pagato da affittuari a proprietari, che verrà coperto dallo Sstato
(cioè, dall’Agenzia delle Entrate)
- obbligo dell’equilibrio di genere nella totalità degli ordini professionali
- possibilità di incassare assegni in banca anche usando la firma digitale
-  applicazione  dell’equo  compenso  per  i  professionisti  chiamati  a  partecipare  a  operazioni  di
riqualificazione energetica, e messa in sicurezza degli edifici
- eliminazione dal reddito imponibile ai fini delle imposte dirette (IRPEF e IRES) per professionisti
e  imprese  che  abbiano  recepito  in  via  eccezionale,  data  la  pandemia,  contributi  e  indennità  di
qualsiasi natura
- sconti per le bollette elettriche di imprese e professionisti
- più tempo per chi sia in ritardo nei versamenti dei contributi volontari INPS
- decontribuzione triennale per l’apprendistato e per incentivare l’occupazione giovanile
- rilancio per tre mesi di finanziamenti a favore di enti locali, anche grazie a esenzioni fiscali, onde
possano  realizzare  operazioni  di  efficientamento  energetico,  sviluppo  territoriale  sostenibile,
dotazione di edifici pubblici, tra cui istituti scolastici, infrastrutture usabili nella didattica a distanza,
implementazioni di servizi pubblici tecnologici e digitali offerti a collettività.
NB:  giova  aver  presente  che  prossimi  passaggi  istituzionali  potrebbero  facilmente  integrare
quest’elenco di “ristori”.

Un notevole  scivolone,  ovvero,  quanto sia  difficile  nel  PD farsi  organico alla
svolta ecologica dell’economia
Gli ecologisti rompono in Emilia-Romagna con il Presidente della Regione Bonaccini
Giovanni Stinco (il Manifesto, 10 dicembre)
“L’anidride carbonica non si mette sotto il tappeto, semplicemente bisogna smettere di produrla”.
Lo hanno detto  forte  e  chiaro  sotto  l’ufficio  di  Stefano Bonaccini  a  Bologna gli  attivisti  della
neonata Rete per l’emergenza climatica e ambientale dell’Emilia-Romagna.
Di fronte ai palazzi della Regione si sono ritrovati ambientalisti,  militanti  di centri sociali,  ong,
associazioni come Green Peace e Legambiente. La richiesta è semplice: l’Emilia-Romagna deve
dire chiaramente di non considerare compatibile con la svolta ecologica – promessa e sbandierata
durante la campagna elettorale contro la Lega di Salvini – il progetto di Eni per creare a Ravenna il
più grande centro al mondo di stoccaggio di anidride carbonica. La tecnologia è la cosiddetta Ccs, la
carbon capture and storage. Un sistema che punta a catturare il gas inquinante prima che esca dai
camini degli impianti inquinanti di Enel, a incanalarlo in tubi, a portarlo fino a piattaforme destinate
altrimenti ad una futura dismissione al largo della costa di Ravenna, infine a spararlo a 3 mila metri
sotto il livello del  suolomare, in giacimenti di gas ormai esausti. “Un trucco”, “un’operazione di
greenwashing che evita  ad Eni  di  passare alle  energie  rinnovabili  come eolico  o fotovoltaico”,
dicono gli attivisti. Essi, inoltre, pongono un problema di risorse pubbliche. Eni vorrebbe finanziare
il Ccs di Ravenna, accedendo tra l’altro ai fondi di quel Next Generation Eu che invece dovrebbero



dare il via ad una vera transizione green, in linea con gli obiettivi europei fissati giusto poche ore
prima della manifestazione di ieri, e che prevedono una riduzione del 55% delle emissioni entro il
2030.
Per  ora  il  progetto  di  Ravenna  è  stato  abbracciato  pubblicamente  dal  Presidente  della  regione
Emilia-Romagna Bonaccini, che ne ha festeggiato l’annuncio definendolo un esempio di “economia
circolare, sviluppo e innovazione”.
I manifestanti hanno anche lanciato un appello pubblico contro il Ccs, a firmare tra gli altri ci sono
Friday for Future, la Campagna per il clima fuori dal fossile, i No Tap, il Forum Italiano Movimenti
per l’Acqua, i Medici per l’Ambiente, i centri sociali bolognesi Tpo e Làbas, la Rete:Common.
“Il progetto di Eni non ha niente di sostenibile – ha spiegato la consigliera regionale dei Verdi
Silvia Zamboni – finanziarlo con i fondi europei sarebbe una beffa per chi chiede sostenibilità vera
e investimenti nelle energie rinnovabili e pulite”. A esprimere “preoccupazione per un progetto che
non ci piace” anche Igor Taruffi,  capogruppo in regione per  Emilia-Romagna Coraggiosa, l’ala
sinistra della coalizione di Ggoverno, che ora prova a chiedere al Pd e a Bonaccini di “ridiscutere in
modo radicale le politiche energetiche e ambientali”.
Quella di ieri sotto il palazzo della giunta Bonaccini è stata anche un chiaro segno di distanza tra
movimenti e istituzioni regionali. “Ci saremmo aspettati che ai grandi annunci seguissero i fatti, ma
non è così”,  ha detto  ad esempio  Detjon Begaj,  uno degli  attivisti  della  rete.  All’orizzonte  c’è
l’imminente presentazione del “Patto per il lavoro e per il clima”, un documento che segnerà gli
obiettivi della Regione per i prossimi anni. “Avremo la possibilità inedita di poter decidere assieme
dove e come investire”,  ha detto ad agosto Bonaccini.  Ma il  rischio ora è che Bonaccini  perda
l’appoggio  della  maggior  parte  del  fronte ambientalista  “Di quel  che abbiamo chiesto,  nulla  di
concreto è stato ad oggi recepito”, hanno spiegato i manifestanti.

I  lavoratori  di  Whirlpool  sono  tuttora  in  attesa  di  risposta  da  parte  del
Ggoverno
Lo stabilimento di Napoli continua a essere chiuso e picchettato dai suoi lavoratori, a evitare che la
proprietà tenti nuovamente di prelevarne gli impianti. Il Segretario della FIOM di Napoli Rosario
Rappa  fa  notare  come  “la  Whirlpool  non  abbia  mai  fornito  dati  che  motivino  l’arresto  della
produzione di questo stabilimento, per di più in un momento in cui paradossalmente la pandemia ha
incrementato  le  vendite  di  lavatrici  e  di  elettrodomestici  e  risulta  dunque  inspiegabile  la  sua
chiusura.  In  altri  siti  italiani  del  gruppo,  anzi,  si  assumono  lavoratori  interinali  e  si  chiedono
straordinari”.
La Whirlpool ha proposto una buonuscita di 80 mila euro ai lavoratori dello stabilimento, 70 hanno
accettato, gli altri 350 continuano a presidiarlo, ma disporranno della retribuzione solo fino al 31
dicembre. Il rischio è che non reggano a lungo.
Possibile che sia consentito a una micro-multinazionale canaglia, che ha tentato in più modi illegali
di recuperare gli impianti dello stabilimento di Napoli e di portarli all’estero, di continuare ad agire
senza una reazione da parte dei poteri pubblici?

Rapporto del G30: rischio elevato di insolvenze, occorrono mezzi che gestiscano
i “non performing loans” (crediti non performanti)
(Traduzione:  si  tratta  dei  crediti  deteriorati  ovvero  inesigibili  di  banche,  mutui,
finanziamenti, prestiti che i relativi debitori non riescono più a pagare a scansione regolare o
del tutto)
(NB: il G30 è un organismo “senza fini di lucro” a cui partecipano 31 figure di rilievo della
cultura economica mondiale.  Non è,  dunque, un organismo economico transnazionale)  del
tipo, per esempio, Fondo Monetario Internazionale



Riassumo immediatamente una mia valutazione di massima del rapporto G30 (poi, in coda a
esso, indicherò quelli che me ne sono parsi i contenuti non condivisibili)
La valutazione di massima
Si  tratta,  intanto,  di  un  Rapporto  allineato  alle  politiche  economiche  dominanti  precedenti  la
pandemia, fondamentalmente, in genere, liberiste (pur anche inglobando elementi di duttilizzazione
e, probabilmente, mediando il testo con differenze legate a esperienze particolari di questo o quel
paese di appartenenza). Sicché, dato questo posizionamento, si tratta di un Rapporto quasi obbligato
ad  astrarre  dalla  complessità  critica  drammatica  del  frangente  economico,  sociale,  politico
mondiale,  ovvero,  di  un  Rapporto  che  ragiona  come  fosse  sufficiente  il  ricorso  alle  politiche
economiche  delle  crisi  di  primo  Duemila  (peraltro  risultate  assolutamente  e  pericolosamente
fallimentari,  sia  sul  piano sociale  che  su  quello,  parimenti  drammatico,  del  contrasto  alla  crisi
climatica).  Si noterà come nel Rapporto non ci  sia  una sillaba su questa crisi,  i  suoi effetti,  le
operazioni  anche  economiche  del  contrasto  a  essa.  Non  è  cosa  di  poco  conto:  palesemente  il
Rapporto intende offrire consigli di politica economica ai Ggoverni del pianeta.
D’altra  parte,  è  tipico  delle  grandi  organizzazioni  transnazionali  un  ritardo  conservativo  del
consolidato,  in primo luogo perché rassicurante:  e ciò tende molto a valere in presenza di crisi
globali, sistemiche. Per esempio, la crisi del 1929 aspettò il 1933 perché le politiche economiche la
registrassero e ne affrontassero adeguatamente i problemi, oltre che economici, politici e sociali.
Al tempo stesso, è un Rapporto la cui competenza tecnico-economica è alta,  date le figure che
l’hanno redatto, tra cui quella di Mario Draghi. (Non sarebbe giusto vederci esclusivamente farina
del  sacco  di  Mario  Draghi:  ma,  al  tempo  stesso,  egli  è  palesemente  la  figura  più  accreditata
dell’intero think-tank, probabilmente il testo del rapporto è stato scritto soprattutto da lui, in ogni
caso egli avrebbe contrastato posizioni a suo avviso non condivisibili, se ce ne fossero state).
Si saranno notati l’interesse e quasi sempre il plauso di gran parte dei media italiani nei confronti
del Rapporto, l’assiduo richiamo al contributo dato da Mario Draghi nel 2015-2018 (il  quantitative
easing), che consentì all’Italia di non fare la fine che stava facendo la Grecia. Attenzione a non
cascarci: non siamo in presenza di un dibattito accademico di cui magari disinteressarci, che finirà
lì, ecc.: i contenuti fondamentali del Rapporto G30 continueranno a essere propagandati dai media,
parimenti interverranno nel dibattito politico, ancora, media e pezzi di politica liberal-liberistae e di
destra insisteranno a che Draghi si impegni a fare politica in Italia al  più alto livello  possibile.
Attenzione:  la  posizione  del  Rapporto  è  alternativa  in  radice  alle  politiche  economiche  (e,  di
riflesso,  sociali)  attuali  dell’Unione  Europea,  di  impronta  sostanzialmente  neokeynesiana,
nettamente presente in specie nelle figure di Christine Lagarde e di Ursula von der Leyen.
Cercherò di chiarire, più avanti, gli elementi liberisti significativamente salienti del Decreto.
Ora il testo del rapporto G30
Le economie globali si avvicinano “al bordo di una scogliera”: c’è una seconda ondata anche nelle
conseguenze economiche della pandemia. Dopo una prima fase, segnata da una crisi di liquidità
delle imprese, ne segue ora una seconda nella quale il problema sono le insolvenze. E’ questo il
tema del rapporto 2020 sulla ristrutturazione delle imprese contro l’epidemia del Gruppo dei 30
(G30), il  think-thank di consulenza su questioni di economia monetaria e internazionale nel cui
Comitato  di  Direzione  siedono Mario Draghi,  ex presidente della  BCE, e  Raghuram Rajan,  ex
Governatore della Reserve Bank of India.
“Stiamo entrando in una nuova era – ha dichiarato Draghi nel corso della presentazione del rapporto
– nella quale saranno necessarie scelte che potrebbero cambiare profondamente le economie”. Lo
sforzo compiuto finora, sotto la spinta dell’emergenza, “è stato ben fatto, era necessario”, egli ha
aggiunto, ma ora occorre passare a una fase più delicata perché più selettiva, e “chi dovrà decidere
quali imprese dovranno essere aiutate è uno degli interrogativi a cui il rapporto cerca di rispondere”.



“Non è troppo presto  per  iniziare  a  pensare  – ha  aggiunto  Rajan  – al  periodo successivo  alla
pandemia. Noi invitiamo a pensare alla necessità di creare una sostenibilità di lungo periodo”.
L’avvicinarsi  al  “bordo della  scogliera”,  indica  il  rapporto,  crea  il  rischio  di  creare  “masse  di
imprese zombie” che sopravviveranno a stento. La scarsità delle risorse disponibili richiede, inoltre,
un approccio strategico. Tocca a ogni Ggoverno individuare le proprie priorità e disegnare al tempo
stesso politiche molto selettive. Non tutte le aziende vanno sostenute, occorre scegliere quelle che
possono essere redditizie dopo l’epidemia – e dando particolare attenzione alle piccole e medie
imprese, con “minore potere contrattuale” verso i  Ggoverni, ma nello stesso tempo preziose sul
piano  occupazionale  e  produttivo. Infine,  bisogna  intervenire  solo  in  presenza  di  fallimenti  di
mercato, pur collaborando tra pubblico e privato. Solo le banche e gli investitori “dispongono di una
expertise decisamente maggiore nel valutare la redditività delle aziende, e sicuramente subiscono
minori pressioni politiche”. Gli interventi devono puntare al capitale finanziario delle imprese o, in
alternativa, a strumenti “quasi equity” come le obbligazioni convertibili, i prestiti “mezzanine” e
simili e meno sui prestiti, come invece è avvenuto nella prima fase, che ha creato il rischio di un
sovraccarico  di  debiti  sulle  aziende.  (Nota  equity:  attività  di  investitori  istituzionali  orientati  a
rilevare quote di determinate società: Nota “mezzanine”: prestiti vincolati in sede di rimborso di
debito contratto con banche)
La trasformazione dei debiti garantiti dallo  Sstato in equity potrebbe essere, secondo il rapporto,
una strada percorribile,  anche se occorre  tener  presente il  rischio  di  una selezione avversa:  “le
imprese meno sane potrebbero essere più disposte a cedere capitale rispetto a quelle più forti”. Il
rapporto  non  esclude  neanche,  come  misura  estrema,  nazionalizzazioni  totali  o  parziali:
possibilmente con criteri chiari e una definita strategia di uscita. Forme di sussidi agli investimenti
in capitale, a cominciare da parziali deduzioni fiscali, sono però più indicate.
Le misure a sostegno delle imprese dovranno, inoltre, essere accompagnate da nuove regole sui
fallimenti,  in  modo  da  introdurre  nuove  forme  di  ristrutturazione  dei  debiti  e  da  evitare  le
liquidazioni.  “Ma anche questo tipo di regole può essere costoso,  anche in termini  di  tempo,  e
quindi insufficienti di fronte alla quantità di insolvenze in arrivo”.
La durata della pandemia spinge in ogni caso ad abbandonare il focus sulla liquidità che, argomenta
il rapporto, permette solo di guadagnare tempo. Occorre, invece, “concentrarsi sulla salute di lungo
termine delle imprese; mentre sul piano macroeconomico gli interventi devono puntare in primo
luogo sulla ripresa. “Il modo migliore per affrontare in anticipo le difficoltà è tornare su un sentiero
di crescita”. Anche gli investimenti sulla digitalizzazione o sulla sostenibilità ambientale, presenti in
molti piani di rilancio, devono evitare di porre vincoli eccessivi alle imprese. Possono essere molto
importanti se sinergici con la ripresa”. Va inoltre evitata la tentazione di preservare lo status quo, le
politiche  dovrebbero richiedere  “una certa  quantità  di  “distruzione  creatrice”:  alcune aziende si
ridimensioneranno o chiuderanno, altre apriranno; alcuni lavoratori dovranno cambiare imprese e
settori con un appropriatore-training e assistenza alla transizione”.
Per affrontare eventuali futuri pandemie occorrerà una riassicurazione con garanzia statale contro le
interruzioni  dell’attività  economica,  e  nuovi  strumenti  (acquisti,  garanzie,  bad  bank)  per  le
sofferenze bancarie. Questo tema è molto importante: “potrebbero non essere un problema per la
solvenza  delle  aziende  di  credito,  ma  potrebbero  esserlo  per  la  loro  capacità  di  sostenere
l’economia”, attraverso la concessione di prestiti, e soprattutto alle piccole e medie imprese, che
“continuano a dipendere dal sistema bancario”.
(Bad bank: un “veicolo” bancario in cui far confluire gli asset “tossici” di una determinata banca,
onde alleggerirne la posizione e consentirle di riprendersi e di operare. A sua volta, la bad bank
potrà vendere,  a prezzi stracciati,  i  suoi asset tossici  a operatori  che opereranno a rastrellarne i
residui di valore).
Mio commento dei contenuti del Rapporto G30



Appartengono a un periodo ormai lontanissimo dell’economia politica sia la tesi nel Rapporto G30
dell’utilità di una certa quantità di “distruzione creatrice” che la tesi, ausiliaria, stando alla quale la
politica dovrebbe occuparsi solo di operazioni a latere di sostegno sociale (vedi, per esempio, gli
attuali  “Restori”  di  Ggoverno).  Fu  Joseph  Schumpeter  l’inventore  della  formula  “distruzione
creatrice”: ma egli non ne fece affatto l’apologia, nel suo testo fondamentale “Guerra e capitalismo”
(1913), di impronta marxista, egli al contrario sottolineò come il processo capitalistico da quando
esista attivi crisi catastrofiche come modo di passaggio in avanti del complesso economico. Quindi
usare Schumpeter in un documento liberista è, mi pare, assai osé. Anzi, sarebbe stato meglio, la
“distruzione creatrice”,  non richiamarla nel rapporto G30, i nostri anziani,  soprattutto se poveri,
muoiono, data la pandemia e la conseguente crisi, come mosche.
Il Rapporto G30 pone una sorta di primato ontologico della produzione di valore rispetto alla sua
distribuzione, e ritiene che ciò soprattutto valga nelle crisi: ma, in realtà, questa tesi non è mai stata
validata dai fatti, semplicemente perché, se nelle crisi la caduta della distribuzione non si ferma, a
un certo momento  anche la  produzione  collasserà.  Dunque, guai  a non unire  indissolubilmente
produzione  e  distribuzione.  Qui la  differenza  tra  la  posizione del  Rapporto G30 e la  posizione
dell’Unione Europea (o, per esempio, della Cina) è radicale ed è enorme. Un esempio a delineare
questa  differenza.  Quando l’Inghilterra  rifiutò  il  soccorso alimentare  a  un’Irlanda  partecipe  del
dominion inglese la “malattia delle patate” subita da questo paese tra il 1845 e il 1849, dato che le
patate per gli irlandesi era il cibo fondamentale, fece sì che oltre due milioni di irlandesi morirono
di fame e oltre due emigrarono, anno dopo anno, nelle colonie della Nuova Inghilterra. Venne così
dimezzata  la  popolazione  irlandese,  ne  sparì  quasi  completamente  la  lingua,  ecc.  La  teoria
economica allora imperante era quella degli economisti della prima rivoluzione industriale, cioè di
Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus: per questa scuola un intervento di Sstato in
quella  crisi  avrebbe  comportato,  turbando  il  mercato,  una  più  lontana  e  meno  corposa  ripresa
economica.  In  realtà  ciò  che  accadrà,  finita  la  “malattia  delle  patate”,  sarà  la  stagnazione
dell’economia irlandese. 
Qualche altra osservazione.  Primo, la tesi della  “distruzione creatrice” non ha senso anche solo
guardando alla concretezza drammatica del momento attuale: la pandemia sta distruggendo di tutto
anche  in  sede  economica,  sta  distruggendo  non  solo  quanto  sia  da  considerare  obsoleto  o  da
rimuovere,  parimenti  sta  distruggendo centinaia  di milioni  di  esseri  umani.  Non occorre essere
keynesiani o che altro per evitare di parlare di “distruzione creatrice”. Per fortuna, oggi c’è pure la
politica, non solo nell’UE, a tentare di non distruggere niente. 
Secondo, non regge la tesi che nella crisi in corso occorra intervenire solo in presenza di fallimenti
di mercato, prima di tutto perché, se è vero che banche e investitori “dispongono di una expertise
decisamente  maggiore  nel  valutare  la  redditività  delle  aziende,  e  sicuramente  subiscono minori
pressioni politiche”, è parimenti e soprattutto vero che l’attuale crisi, perché dell’ordine delle grandi
crisi di sistema, epocali, richiede soprattutto alla politica, in realtà, di occuparsene. Ed essa, giova
sottolineare, quasi ovunque lo farà, bene o male ma lo farà. L’importanza della svolta politica in
prossimo avvio negli Stati Uniti è quasi tutta qua.
Terzo,  non  risulta  vero  che  la  durata  della  pandemia  spinga  in  genere  gli  attori  economici
all’abbandono  del  “focus”  sulla  liquidità,  né  è  vero  che  quest’abbandono  consenta  solo  di
guadagnare tempo. Nelle banche la liquidità sovrabbonda, il risparmio pure, certo, e lì una sua parte
si ferma, ma è pure vero che un’altra loro parte è fortemente attiva, inoltre, che il sistema bancario è
in via quasi ovunque di potenti  ristrutturazioni  e centralizzazioni,  grandi investitori  istituzionali
sono sempre più presenti nella ricostruzione di settori industriali, servizi, infrastrutture.
Quarto,  è davvero strano che il  Rapporto G30 ponga il  problema di una “scarsità  delle  risorse
disponibili”: dove sta? Reagendo alla crisi del 2007-2008 Mario Draghi ne pose fine, nell’UE, con
il suo quantitative easing (2015-2018), e oggi accade la stessa cosa sempre nell’UE, per di più in



termini moltiplicati, che impegnano insieme Banca Centrale Europea e Commissione Europea. E
ciò riguarda, all’ingrosso, anche le altre grandi realtà planetarie, Cina, Giappone, Stati Uniti.
Quinto, è stato recentemente negato da Christine Lagarde, Presidente della BCE, che davvero esista
la necessità, ribadita con forza dal Rapporto G30, di avviare, a crisi terminata, una politica di tagli o
quanto meno di contenimenti del debito pubblico, dell’UE come tale o di singoli suoi paese. Con
ciò Lagarde  ha picconato  anche il  baluardo più solido del  liberismo,  spesso pure condiviso da
sinistre politiche. Ella ha pubblicamente dichiarato che quella posizione è dogmatica, irrealistica, ed
esattamente perché le banche sovrane (le “banche centrali”) battendo moneta sono automaticamente
in grado di alimentare spesa, servizi, investimenti, ecc.
Parentesi: il recupero della parte cruciale del recente intervento chiarificatore di Vincenzo Visco,
già da me riferito  in questo mio cosiddetto diario.  “I  grandi debiti  non si rimborsano”,  egli  ha
dichiarato su Il Sole 24 Ore, 1° dicembre, “essi si estinguono: e le ricette per farlo esistono. Tutti i
Ggoverni prima o poi sono ricorsi a forme di repressione finanziaria… La realtà è che nell’intera
storia dell’economia i grandi debiti, in un modo o nell’altro, non sono mai stati rimborsati. Quando i
Ggoverni  si  sono trovati  nella  necessità  di  rientrare  in  situazioni  di  grande indebitamento  (per
esempio, dopo la conclusione di una guerra) hanno fatto ricorso a numerosi strumenti e a tecniche
diverse. A parte il caso, molto favorevole e auspicabile, di un lungo periodo di crescita accelerata in
grado di riassorbire progressivamente il debito, non di rado gli Sstati hanno fatto default, o ripudiato
i debiti, o sono intervenuti con operazioni di ristrutturazione o conversione (anche forzata), o hanno
utilizzato  l’inflazione  per cancellarli  in tutto  o in parte.  In passato tutti  i  Ggoverni hanno fatto
ricorso a interventi sistematici di “repressione finanziaria”, cioè a misure volte a ridurre il costo del
debito tenendo bassi in modo artificiale  i  tassi di interesse (che è poi quello che fanno oggi le
banche centrali  con i  loro quantitative  easing),  o ponendo vincoli  di  portafoglio  alle  istituzioni
finanziarie (banche, assicurazioni, fondi pensione)”. (Vincenzo Alfonso Visco è stato Ministro delle
Finanze  dal  1996  al  2000,  poi  Ministro  del  Tesoro  dal  2000  al  2001,  poi  Vice  Ministro
dell’Economia dal 2006 al 2008, sempre in Ggoverni di sinistra. Oggi egli è in Articolo 1, una delle
costole di Liberi e Uguali). 
Sesto:  i  contenuti  del  Rapporto  G30  riescono  a  reggersi  formalmente  solo  tecnicizzandone,
neutralizzandone  socialmente,  il  linguaggio:  sicché  pretendendo  che  la  politica  altro  non possa
porsi,  per  non combinare  guai  e  pasticci,  altrimenti  che  come strumento  ausiliario,  sussidiario,
dipendente di un autonomo processo economico. Se questo processo viene lasciato correre, ritiene il
Rapporto, tutto quanto nella società tenderà sempre, crisi o non crisi, ad aggiustarsi al meglio. Se, al
contrario,  intervenisse  nel  processo  sociale  complessivo  una  politica  dotata  di  sostanziale
autonomia, aperta in modo primario a richieste sociali, l’economia ne risentirebbe.
Rimane da chiederci il perché dell’arretramento concettuale di Mario Draghi. Ma, intanto, può darsi
che  non  ci  sia  stato  alcun  arretramento:  nel  senso  che  la  crisi  del  2007-2008  non  aveva
minimamente la portata attuale, era puramente economica, e si trattava solamente esclusivamente di
correggere (appunto con il quantitative easing) la follia punitiva  neoliberista a guida tedesca che
aveva assassinato la Grecia e che tendeva a colpire molto pesantemente anche l’Italia. Oppure, può
darsi che a Draghi abbia preso la mano la sua capacità tecnico-economica in un contesto,, il G30, a
ciò totalmente predisposto in senso liberista.

Un esempio della posizione alternativa oggi (primariamente politica) del livello
apicale UE 
L’esempio  sono  i  “non  performing  loans”,  cioè  lae parte  più  distrutta  dell’economia
finanziaria
Come si è visto, il Rapporto G30 pone la necessità economica di una “distruzione creatrice” del
fallimentare o dell’obsoleto, a nome di una concezione economicista dello sviluppo. La posizione



UE tende, al contrario, a orientare la totalità economica su un’agenda generale a primato politico
finalizzata a una ripresa orientata al benessere sociale. Niente, dunque, “distruzioni” creatrici o non
creatrici, sostegno pubblico alla crescita qualitativa dell’economia, ecc. 
La  comunicazione  della  Commissione  Europea  sui  “non  performing  loans”  (crediti  non
performanti), che viene approvata quest’oggi (15 dicembre), si articola su più piani: reti di bad bank
nazionali intasate di crediti non performanti,  sviluppo di un mercato secondario di questi crediti
attraverso una serie di accorgimenti tecnici, come solvency e framework, per snellire le procedure,
o come margini maggiori di flessibilità sugli aiuti di  Sstato ai paesi UE. Parimenti,  le bad bank
dovrebbero evolvere in una rete di realtà nazionali finanziate ciascuna dal suo specifico paese, ma
anche creando una base comune di informazioni a livello UE, così fornendo un servizio unitario alle
varie  tipologie  di  operatori,  tempi  standardizzati,  facilitazioni  alla  creazione  un  loro  mercato
specifico.
(Solvency capital requirement – Requisito patrimoniale di solvibilità: è il capitale che le imprese
assicurative debbono detenere per riuscire a onorare con probabilità tendenzialmente al 100% gli
obblighi  nei  confronti  dei  loro  assicurati,  entro  quanto  meno  i  12  mesi  successivi  alla  sua
valutazione.  Framework – Piattaforma,  struttura:  in informatica,  lo  strumento  intermedio  tra  un
sistema operativo e/o il software che lo utilizza).    
Ovviamente si  sono messi di traverso in questa materia  i paesi  nordici  “frugali”,  che guardano
primariamente alla tenuta dei loro conti pubblici (eccellenti, essendo propri di paradisi fiscali). Sono
ridotta minoranza, hanno incassato. D’altro canto, ci guadagneranno: un conto è la teoria classica,
altro conto sono i quattrini,  pecunia non olet dicevano gli antichi, ben più saggi di tanti politici
contemporanei.

L’UE concorda con la priorità legislativa per i prossimi anni: un’agenda comune
per la ripresa e per il rilancio
La dichiarazione della Commissione Europea (17 dicembre)
Oggi la Presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen, il Presidente del Parlamento
Europeo  David  Sassoli  e  la  Cancelliera  tedesca  Angela  Merkel,  a  nome  della  Presidenza  del
Consiglio dei Capi di Stato e di Governo, hanno firmato la dichiarazione comune sulle priorità
legislative  per  il  2021.  La  dichiarazione  attiva  l’impegno  delle  tre  istituzioni  ad  adottare
rapidamente  le  proposte  legislative  necessarie  per  conquistare  la  ripresa  UE  dalla  pandemia,
cogliendo contemporaneamente le opportunità offerta dalla transizione climatica e dalla transizione
digitale. I tre presidenti hanno inoltre firmato per la prima volta conclusioni comuni sugli obiettivi e
le priorità politiche per il periodo 2020-2024, e deciso di realizzare un’agenda politica e legislativa
ambiziosa relativamente a ripresa e a rilancio fino al 2024.
Quella  dichiarazione  comune  guardante  al  20121  si  basa  sul  programma  di  lavoro  della
Commissione Europea per l’anno prossimo. Tale dichiarazione sollecita attenzione politica sulle
principali proposte legislative già presentate dalla Commissione Europea, o che saranno tali entro
l’autunno  del  2021.  Nel  frattempo,  quelle  conclusioni  comuni,  sottoscritte  per  la  prima  volta
insieme, precisano le priorità concordate dalle tre istituzioni affidate all’agenda legislativa dell’UE
fino al 2024.
Secondo  la  dichiarazione  comune,  le  tre  istituzioni  daranno  la  priorità  alle  seguenti  iniziative,
dunque con l’obiettivo di portarne a termine il maggior numero possibile entro la fine del 2021.
1. Attuare il Green Deal Europeo, garantendo che la transizione climatica sia equa ovvero che
nessuna persona sia lasciata indietro, parimenti portando l’UE a conseguire la neutralità climatica
entro il 2050 e, inoltre, garantendo progressi ambiziosi verso tale obiettivo entro il 2030.
2.  Plasmare  il  decennio  digitale  europeo,  creando  un  mercato  unico  dei  servizi  digitali  che
funzioni efficacemente nel rispetto di limiti sicuri ed etici, elaborando un quadro per un’intelligenza



artificiale  affidabile,  sviluppando  una  leadership  europea  con  obiettivi  digitali  per  il  2030  e
un’economia dei dati dinamica.
3.  Realizzare  un’economia  al  servizio  delle  persone,  garantendo  che  la  ripresa  raggiunga  la
società  nel  suo  complesso,  approfondendo  il  mercato  unico,  rafforzando  le  nostre  industrie,
adoperandoci per una maggiore equità e prosperità sociali e, nel contempo, approfondendo l’Unione
Economica e Monetaria e rafforzando la resilienza e la sostenibilità delle banche e dei mercati dei
capitali europei.
4. Rendere l’Europa più forte nel mondo, rafforzando il suo marchio di leadership responsabile a
livello mondiale, consolidando i suoi partenariati, preparandosi a imprimere un nuovo slancio alle
relazioni  transatlantiche.  L’UE  incentiverà  anche  norme  commerciali  internazionali  che  siano
correttamente applicate e garantiscano condizioni di parità.
5. Promuovere un’Europa libera e sicura, adoperandoci per concordare un nuovo patto in materia
di asilo e migrazioni e un controllo efficace sulle nostre frontiere esterne. L’UE proteggerà la libera
circolazione,  consolidando  il  quadro  Schengen  e  rafforzando  la  risposta  dell’Europa  alle  crisi
sanitarie. L’UE agirà in modo risoluto a prevenzione della diffusione di contenuti terroristici online
e di abusi sessuali su minori sempre online. (La Convenzione di Schengen, giugno 1990, prevede la
libera circolazione entro l’intera UE e perciò controlla le sole frontiere esterne).
6. Proteggere e rafforzare la nostra democrazia e difendere i nostri valori comuni europei,
continuando a consolidare la capacità dell’UE di sostenere e proteggere lo Sstato di diritto, i diritti e
le libertà fondamentali, e potenziando le fondamenta democratiche dell’Europa.
Le tre istituzioni collaboreranno d’ora in avanti sulla base di dichiarazioni e conclusioni riguardanti
le varie questioni in sospeso, guidate dai principi del valore aggiunto europeo, della sussidiarietà e
della proporzionalità. Le tre istituzioni stanno inoltre impegnandosi nel dialogo con i cittadini UE,
in  modo che essi  abbiano maggiore  voce  in  capitolo  riguardo al  loro futuro,  anche grazie  alla
prossima Conferenza sul futuro dell’Europa.

Luigi Vinci

AB. “Diario” invernale
Sabato 19 dicembre

Una  delle  più  importanti  questioni  cronicizzate  della  nostra  economia  sta
smuovendosi: la questione Alitalia
Essa può sopravvivere, ma porta con sé incertezze e problemi
Il riavvio della compagnia (settembre-ottobre)
Già  a  settembre,  ho  già  fatto  presente  nel  mio  “diario”,  il  Ggoverno  italiano  aveva  messo  a
disposizione  3 miliardi  in  vista  di  un  rilancio  di  Alitalia,  resistendo a  Confindustria  e  ad  altri
potentati  economici,  a media liberisti,  a think-tank, ecc.,  che avevano dichiarato che si trattasse
denari sprecati, ed era bene disfarsi di Alitalia. Contemporaneamente, il  Ggoverno aveva respinto
l’idea della creazione di una newco la cui funzione fosse tenersi attività residue operative, buttare a
mare  ovvero  svendere  il  resto,  vettori,  concessioni  aeroportuali,  parimenti  abbandonare  forze
qualificate di lavoro.
A ottobre 2019, la conclusione a cui il  Ggoverno era arrivato sarà sia la ricostituzione di Alitalia
come  newco  sia  la  sua  statalizzazione  (la  proprietà  della  newco  venne  assegnata  al  Ministero
dell’Economia  e  delle  Finanze).  Il  Ministero  versò  d’acchito  20  milioni  di  euro,  cioè  quanto
necessario  alla  costituzione  della  newco,  il  suo  posizionamento  giuridico  in  forma  di
amministrazione  straordinaria,  la  scelta  di  un amministratore  delegato.  Contemporaneamente,  lo
Sstato presterà 3 miliardi. Ciò consentirà l’avvio di primi voli, in genere commerciali. Decisione
altrettanto importante, sarà rovesciato uno dei tratti più demenziali delle gestioni precedenti, l’uso



largamente  prevalente  delle  brevi  percorrenze;  la  newco,  invece,  avrebbe  dovuto  operare  alla
ricostituzione di voli a lunga percorrenza e intercontinentali (cioè, dei voli più redditizi).
Data l’amministrazione straordinaria e dato il livello minimo dei primi voli, la gestione operativa
iniziale  connetté  a  essi  solo  pochi  attivi,  personale  di  volo,  personale  di  terra,  una  trentina  di
impiegati.  La  forma  del  loro  rapporto  alla  newco  fu  che  erano  stati  “presi  in  affitto”  dal
commissario.
La pandemia colpirà in modo pesantissimo quest’avvio. Tutte le grandi compagnie civili del mondo
la subiranno, la perdita media di riduzione dei voli girerà attorno al 70-80%. Le compagnie low-cost
in genere chiuderanno. Ciò dato, la newco Alitalia si impegnerà essenzialmente nel trasporto merci.
Ma il fatto che fosse stata riattivata le consentirà progressivamente di recuperare non solo trasporti
merci ma anche, gradatamente, passeggeri.
Il complesso delle attività alla ripartenza
Pare certo che la flotta Alitalia terrà attivi 52 vettori: esattamente la metà dei suoi precedenti 104.
Tuttavia i vettori effettivamente circolanti risultano a oggi molto meno.
Tenendo conto di come le maggiori compagnie aeree operino mediamente al 30% dei loro vettori,
che Alitalia ne tenga in campo il 50% rappresenta, data la sua debolezza, un atto di coraggio. Una
sua motivazione sta nel fatto che il trasporto aereo locale, passeggero e mercantile del nostro paese
sostituisce quote percentuali superiori di trasporto ferroviario rispetto a quanto avviene altrove in
Europa, per il fatto che la nostra alta velocità ferroviaria copre meno della metà del nostro paese.
Un’altra motivazione, a fondo analogo, sta nella futura vaccinazione anti-covid, essa cioè potrebbe
spostare molte persone.
I voli a lungo raggio, al contrario, impegneranno pochi vettori, scenderebbero a meno il 25%; quelli
propriamente intercontinentali, al 30%.
Ad aprile  il  commissariamento  dovrebbe  cessare,  attraverso  la  costituzione  di  una  newco  che
prenderà il nome ITA (Italia Trasporto Aereo). Il suo Consiglio di Amministrazione disporrà di 9
persone. I dipendenti ex Alitalia che passeranno a ITA sarebbero più che dimezzati, guardando ai
precedenti 11 mila circa di Alitalia (più di 6.800 di essi sono però in cassa integrazione). Stando a
valutazioni  tecniche,  ai  52 vettori  attivi  e  alle  61 rotte  servite  occorrerebbero 2.155 piloti  (235
comandanti, 390 piloti, 1.530 assistenti di volo), cioè meno di metà dei precedenti addetti Alitalia.
Altro personale sarebbe collocato, proporzionalmente, in manutenzione e handling (servizi a terra di
aerei  e passeggeri,  quelli  di controllo tecnico,  carico e scarico, pulizia,  ecc.),  mentre i tagli  alle
funzioni di staff sarebbero addirittura dell’80%.
Complicazioni burocratiche potrebbero inoltre colpire i lavoratori, nel passaggio da newco Alitalia
ad ATI. Altro possibile problema urgente da affrontare sta nel fatto delle casse ormai quasi vuote,
ovviamente la newco è in consistente passivo.
E’ augurabile, in ultimo, che la Commissione Europea non si metta di traverso, dato che i 3 miliardi
di riavvio di Alitalia tecnicamente sono illegali  aiuti  di  Sstato solo per via della pandemia non
considerati (ITA sarà al 100% di proprietà statale).
Sul piano degli obiettivi economici, newco Alitalia e la futura ITA si propongono di diventare la
prima scelta  sulle  destinazioni  internazionali  da e perre Fiumicino e di  essere le  compagnie  di
riferimento per il traffico business e leisure (tempo libero, comodità) da e per Milano Linate. Nel
2021 sono previsti 8 collegamenti intercontinentali: New York, Boston, Washington, Miami, Los
Angeles, San Paolo, Buenos Aires, Tokyo Haneda. Entro cinque anni non sono invece previsti voli
per la Cina.
Newco Alitalia e poi ITA, in ogni caso, è chiaro che non potranno operare da sole per non rimanere
passive,  per  andare in  attivo abbisognano di una dimensione di  scala superiore.  Sono in corso,
dunque,  discussioni  con  possibili  partner  quali  il  gruppo  Delta-Air  France-KLM  e  il  gruppo
Lufthansa. Inizialmente la partnership che potrà venirne fuori sarà, con ogni probabilità, solo di tipo



commerciale (tali  eventuali  partner non vogliono essere caricati  da subito di spese Alitalia-ITA,
inoltre intendono verificare il riaggiustamento dei loro conti).
Le organizzazioni sindacali delle varie categorie coinvolte sono ovviamente in grande allarme.
21 dicembre
Poscritto. Delta propone ad Alitalia un’alleanza: una grande occasione di rilancio 
La statunitense DeltaAirLines dichiara di essere pronta alla realizzazione di una partnership con
ITA, cioè con la newco che dovrà rilevare parte di Alitalia, una metà circa. Giova aggiungere che
Delta  è già in partnership con AirFrance,  l’olandese KLM, la britannica Virgin Atlantic.  Come
patrimonio Alitalia porta la tratta New YorkJFK-Roma: coperta infatti solo da Alitalia. Delta inoltre
aveva sospeso il volo passeggeri New York-Malpensa, mantenendo solamente il volo merci.
E’ stata paventata da media la possibilità di interventi antitrust: ma più che improbabili, per due
ragioni,  ciascuna  delle  quali  li  impedisce.  La  prima  ragione  è  che  cooperazioni  meramente
commerciali  cioè  trattanti  esclusivamente  passeggeri  o  merci  non  incorrono  in  tali  interventi,
mantenendosi la concorrenza tra diverse compagnie in sede di altre operazioni commerciali, reti di
comunicazioni,  tariffe.  Solo  unificando  anche  queste  attività  si  potrebbero  ipotizzare  interventi
antitrust.  La seconda ragione, altrettanto importante, è che il gruppo Lufthansa (Germania) opera
essa pure, ovviamente, sulle tratte transatlantiche, ed è in competizione totale con il gruppo Delta
ecc. 

Lo sblocco, pare finalmente vero, della rete unica. Ricapitolazione della vicenda,
assai complessa; poi, quella che ne sembra la conclusione
Il contesto storico
Ho trattato più volte nel mio cosiddetto “diario politico” la questione della rete unica, data la grande
portata  sociale,  economica,  anche politica per il  nostro paese dell’estensione all’intero territorio
nazionale di un sistema tecnologicamente avanzato di telecomunicazioni. Il fatto che una tale rete
ne coprisse solo, sino a tempi recentissimi, più o meno un terzo era tra i dati fondamentali della
vergognosa divisione storica in  due del nostro paese,  centro-nord da una parte  e sud dall’altra,
territori  intensamente abitati  da una parte e “zone osso” dall’altra,  possibilità  di  istruzione e di
lavoro a distanza e loro impossibilità ecc. Parimenti,  era qui una differenza fondamentale tra il
nostro paese ed altri come Germania, Francia, ecc.
Tra  i  fattori  del  nostro  ritardo,  anche  la  complicatezza  di  quanto  fosse  già  stato  realizzato:  la
presenza di più operatori, privati (in specie TIM, il più potente e, fondamentalmente, decisivo) e
pubblici (in particolare ENEL e Open Fiber, partecipati da Tesoro e Cassa Depositi e Prestiti).
La decisione di  Ggoverno, più di tre anni fa, della creazione di una rete nazionale unica in
fibra ottica 5G (“quinta generazione”): allora, la più avanzata, la più veloce
Decisione di Ggoverno fu che questa rete fosse a guida pubblica, di “quinta generazione” e coprisse
omogeneamente tutto il territorio nazionale. Sarebbe stata così sostituita la fibra in rame, più lenta,
inoltre  si  sarebbe potuta  superare la  numerosità  degli  operatori  privati  concorrenti  o appaltanti,
limitando a TIM la copertura sul territorio della rete La presenza di un eccesso di operatori privati
comportava, infatti, l’obbligatorietà di una banda larga essenzialmente di mercato, di conseguenza,
quasi automaticamente, l’abbandono di parte congrua delle zone osso, in quanto anti-economiche:
con  tutti  gli  effetti  che  si  possono immaginare,  paesi  abbandonati,  danni  ad  attività  turistiche,
agricole, ecc.
Occorse molta fatica politica da parte di  Ggoverno per portare TIM sia ad accettare la copertura
dell’intero territorio nazionale che la cooperazione, quasi un consorzio, con le società pubbliche, cui
erano affidati altri ruoli (il cablaggio, le centraline, le torri di trasmissione, ecc.).
TIM, però, a maggio 2020 rompe improvvisamente l’intesa



TIM decise, cioè, due operazioni: la prima, di accettare di portare la banda larga nelle zone osso; la
seconda, tuttavia, di non cooperare in tali zone con la pubblica Open Fiber, cui era stata affidata
l’esclusiva del cablaggio. Argomento addotto da TIM di questa rottura: il fatto che Open Fiber era
in ritardo  nelle  zone osso.  Un atto  pretestuoso:  il  ritardo  di Open Fiber  consisteva in  soli  315
impianti su 9.227, ovvero consisteva in una realtà facile da superare.
In breve, TIM aveva deciso, mettendosi in proprio a scavare buche e cablando armadietti in strada
ecc., una guerra sia commerciale che politica il cui obiettivo centrale era la privatizzazione organica
della banda larga.
Non mancò neppure l’ultimatum: a meno che entro il 31 di agosto Open Fiber si fosse intesa con
TIM (oppure, a meno che il  Ggoverno avesse preso in mano la situazione: ma esso appariva non
omogeneo ovvero incerto sul suo “grado” di partecipazione attiva alla soluzione dei problemi posti
da TIM, se “radicale” – M5Stelle – o “ridotta” – PD), TIM avrebbe raccolto dal fondo finanziario
statunitense Kkr circa 3 miliardi e con essi avrebbe totalmente sostituito Open Fiber, vale a dire,
sarebbe entrata direttamente in case, uffici, industrie, ecc. ed entro fine anno avrebbe di suo portato
la banda larga nel 90% delle località del nostro paese, tra cui un 74% nelle zone osso.
Ma non era questo che l’avvio di un’operazione più larga 
TIM  necessitava  di  soldi,  dato  tale  allargamento  delle  sue  attività.  Chiederà,  perciò,  al  fondo
finanziario  statunitense  Kkr  3  miliardi;  soprattutto,  venderà  al  gruppo  francese  Vivendi  SA,
superpotenza  finanziaria,  gestore  della  banda  larga  in  Francia,  largo  gestore  in  essa  della
comunicazione massmediatica,  una quota di azioni che superava quella in mano a CDP (questa
disponeva del 10% delle azioni TIM, Vivendi era ora giunta a possederne quasi il 24%). Non solo:
l’Amministratore Delegato di TIM Luigi Gubitosi aveva dichiarato che TIM non solo avrebbe fatto
essa per suo conto la “rete unica per l’Italia”,  ma che ne voleva pure il  controllo.  Ciò dunque
significava che la rete unica sarebbe stata privata e che CDP avrebbe potuto perderne la governance.
E non basta: ciò significava che Mediaset sarebbe diventata francese. Il Ggoverno italiano stavolta
reagirà, minacciando TIM di escluderla dai siti fisici (tutti demanio) su cui collocare la banda larga,
constatando come essa rotto i fondamentali accordi di cooperazione.
TIM quindi si fermerà. Ma a fine settembre il suo Consiglio di Amministrazione deciderà due cose:
provocatoriamente,  il  conferimento  a  FiderCop  (società  appartenente  al  100%  a  TIM)  dello
scorporo della rete in rame (dello scorporo cioè di quella rete che doveva essere sostituita da rete in
fibra, e che era di competenza di Open Fiber sin dall’inizio della vicenda); inoltre, la vendita (per
fare cassa) di un proprio 34,5% al fondo finanziario USA Kkr e di un ulteriore 4,5% a Fastweb
(società appartenente al  gruppo svizzero Swisscom, fibra superveloce,  socio esso pure di TIM).
Dunque, complessivamente,  un rafforzamento della  già dominante posizione economica di TIM
nell’operazione complessiva banda larga.
Il  Ggoverno, perciò, dovrà bloccare anche queste nuove pensate di Gubitosi, inoltre imporrà alle
varie parti in campo che le realtà pubbliche CDP ed ENEL avessero più potere.
Non solo: pezzi decisivi di Ggoverno italiano si erano ormai stufati di Gubitosi e ragionavano sulla
possibilità, con i mezzi di CDP, nonché ricorrendo in proprio a gruppi finanziari, di costruire una
rete unica istituzionale partecipata sul versante di Gubitosi solo dalla sua Fidercop. Un impegno
finanziario  di  TIM avrebbe  continuato  a  poterci  essere,  ma  relativamente  ridotto.  Parimenti,  il
Ggoverno si era orientato a ricorrere, se del caso, al golden power, cioè al potere di veto dello
Sstato nei confronti di quelle operazioni che potessero portare la banda larga fuori dal controllo
pubblico, e ciò quale che fosse la composizione proprietaria del suo assetto societario.
Passo in avanti ma non completo
Gubitosi comincerà a spostarsi su posizione lessicalmente cauta, dichiarando una disponibilità di
TIM a “collaborare con il Ggoverno” ecc. Ma non è che poi abbia fatto grande sforzo collaborativo,
anzi, subito porterà il Consiglio di Amministrazione TIM a decidere una vendita (per fare cassa) di



un proprio 34,5% al fondo finanziario USA Kkr, un ulteriore 4,5% a Fastweb (società appartenente
al  gruppo  svizzero  Swisscom,  fibra  superveloce,  socio  di  TIM);  in  altre  parole,  continuerà  a
rafforzarsi finanziariamente. Inoltre continuerà a agitare l’obiettivo del conferimento a FiderCop
dello scorporo della rete in rame. 
Data  la  minaccia  del  golden  power,  in  ogni  caso,  Gubitosi  era  obbligato  a  un  compromesso.
Intelligentemente, ne accetterà il principio. Data la posizione oggettivamente forte della sua TIM,
verranno aperti a essa da parte del Ggoverno “spiragli decisivi”. Ma a TIM, al tempo stesso, verrà
posta  dal  Ggoverno  una  condizione  tassativa:  FiberCop,  destinata  grazie  a  questi  “spiragli”  a
diventare il veicolo (cavi, centraline, torri) della rete unica, avrebbe dovuto essere impedita da TIM
di entrare in competizione con Open Fiber nella sostituzione della fibra in rame.
La raggiunta intesa TIM-CDP dovrà vedere CDP alla guida della rete unica.
Altra condizione posta da CDP: un passaggio con le authorities di competenza perché valutassero la
legittimità di ogni cosa.
Non mancò un problema tutto casareccio: la consegna a CDP della guida della rete unica cambiava
il  rapporto  tra  CDP  e  Open  Fiber:  dapprima  paritetico,  ora  asimmetrico  ovvero  con  CDP  al
comando. Data la comune proprietà pubblica, logica voleva l’inserimento in CDP di Open Fiber: e,
a sorpresa, la pubblica Open Fiber dichiarò di non volerci stare all’intesa costruita dalla pubblica
CDP. Ma poi Open Fiber dovrà abbozzare.
Precipitazione, invece, dei rapporti tra la pubblica ENEL e la pubblica CDP
Il fondo australiano Macquarie aveva offerto 3 miliardi di euro in cambio del 50% detenuto da
ENEL in Open Fiber: complicando così l’interesse per essa, stavolta, dell’Amministratore Delegato
di ENEL Starace. Immediata la reazione di Ggoverno: da una parte, l’offerta di Macquarie appariva
inadeguata, ogni giorno che passava Open Fiber si valorizzava, andando a conclusione la banda
larga sul territorio (entro il 2022 era previsto il completamento dell’80% dell’operazione, il resto di
esso sarebbe avvenuto nel 2023); dall’altra, e soprattutto, l’eventuale passaggio a Macquarie del
50% di Open Fiber avrebbe indebolito politicamente CDP. E’ vero che CDP, comunque, avrebbe
mantenuto  il  comando  sull’operazione  complessiva  banda  larga:  ma  al  rischio  di  trovarsi  ad
affrontare continue complicazioni da parte di questo o quell’altro amministratore delegato di questa
o quella realtà.
Tutta la questione si poteva risolvere facilmente,  se non fosse apparso il fortissimo interesse di
Starace ad accettare la proposta di Macquarie così com’era ovvero senza porsi il problema della
difficoltà creata a CDP. Tre i motivi di Starace. Primo, il fatto che la proposta di Macquarie avrebbe
alzato il valore in Borsa di ENEL, ergo, avrebbe consegnato a ENEL quattrini senza dover fare
niente. Secondo, e soprattutto, l’intenzione di Starace di investire (grazie a Macquarie) 40 miliardi,
su tre anni (su dieci, 190 miliardi), nella svolta green della produzione di energia elettrica, e così
anticipare  dal  2030  al  2027  la  chiusura  in  Italia  delle  centrali  a  carbone  nonché  aiutare
vigorosamente  il  rifacimento  generale  della  produzione  di  energia.  Terzo,  però,  il  sostanziale
disinteresse di Starace a far partecipare ENEL all’operazione banda larga,  ritenendo che a essa
interessasse  cablare,  portare  elettricità,  il  resto  meno.  C’è  anche  da  aggiungere,  quanto  a
disinteresse, l’evidente fastidio di Starace per il mancato coinvolgimento di ENEL nella gestione
complessiva  dell’operazione  banda  larga  (sua  dichiarazione:  “se  non  ci  fosse  stato  il  ruolo
propulsivo di  ENEL non si  parlerebbe nemmeno di rete  unica,  ci  sarebbe quello  che avevamo
prima, ovvero una rete in fibra che non portava da nessuna parte”).
Sicché Gualtieri dovrà far presente a Starace la contrarietà del Ggoverno rispetto a queste prese di
posizione. Una lettera a firma sua e del Ministro dello Sviluppo Economico Patuanelli recita che “il
Ggoverno auspica che codesta società” (ENEL), pur “nel perseguimento dell’interesse aziendale,
consideri la rilevanza strategica per il paese del progetto di costituzione… di una rete integrata,
aperta all’accesso e al coinvestimento di tutti gli operatori di mercato interessati”. 



Starace, di conseguenza, si è riserverà di discuterne nel Consiglio di Amministrazione ENEL. Va da
sé  che  Starace  doveva  fare  poi  un  passo  indietro,  e  non  solo  perché  ENEL  sostanzialmente
appartiene  allo  Sstato,  ma  anche  perché  AGCOM  e  Antitrust  darebbero  ragione  al  Ggoverno
constatando nell’espansione di ENEL un’illegale situazione di monopolio.
In breve, Starace ora guarda a un compromesso con CDP: che potrebbe consistere nell’acquisizione
di un 5-10% di Open Fiber da parte di ENEL e parimenti nel ridurre l’offerta di Macquarie al 40-
45%.
Ma ecco di bel nuovo anche lo scontro, tutto dentro a strumenti dello  Sstato, sulla banda
ultralarga
Infratel,  società  pubblica  dipendente  dal  Ministero  dello  Sviluppo  Economico,  con  una  lettera
imputa a Open Fiber enormi ritardi sulla cablatura delle “zone osso” paventando così il mancato
rispetto della consegna dei lavori, già spostato a suo tempo dal 2020 al 2023. Ma al tempo stesso
Open Fiber rinvia al mittente l’accusa, dichiarandosi in perfetta linea con il “piano di realizzazione
della rete in fibra ottica condiviso con Infratel”, ovvero conferma l’obiettivo del “completamento
del 92%” in 16 regioni su 20 entro il 2022.
Parimenti, Oper Fiber ammette un ritardo in sede di progetti esecutivi: dovuti, però, al fatto che la
soglia dei vari permessi a loro corredo è stata innalzata dal 70% al 90%”.
Perché al momento non è dato sapere, con ogni probabilità si tratta di tutele e vertenze riguardanti il
territorio.
22 dicembre
Passo importante verso la rete unica, sistemandosi situazione e rafforzamento del pubblico
Il  Consiglio  di  Amministrazione  di  ENEL ha  dato  mandato  (18  dicembre)  all’Amministratore
Delegato  Starace  di  concludere  la  vendita  al  fondo  finanziario  Macquerie  della  propria
partecipazione in Open Fiber, per un prezzo minimo del 40% e uno massimo del 50%. L’operazione
dovrebbe chiudersi a metà 2021, portare a ENEL un incasso di 2,65 miliardi, tre volte il prezzo
attuale  di Open Fiber,  cui si  aggiunge la possibilità  di  un incremento della  cifra.  Una variante
potrebbe consistere nella cooperazione in quest’operazione tra ENEL e CDP, dato che Open Fiber è
spartita alla pari tra loro. 
A CDP ciò potrebbe convenire: il valore di Oper Fiber continua ad aumentare. Il suo 50% di oggi
domani varrà di più ecc. Anzi la valorizzazione di Open Fiber è a oltre 7 miliardi, più ormai del
valore di TIM.
Al tempo stesso CDP lamenta di non essere stata convolta all’inizio da ENEL, inoltre che il prezzo
di vendita di Open Fiber a Macquarie è troppo basso. Ancora, per rilevare il controllo perso in Open
Fiber CDP dovrà recuperare da Macquarie capitali il cui valore aumenta giorno dopo giorno. Ne
basterebbe, in ogni caso, una quota ridotta. 
Come far quadrare le cose: ENEL potrebbe vendere qualcosa meno al fondo Macquarie (portandosi
dunque al di sotto del 50%), lasciando così un margine per restare azionista,  sul 10%, di Open
Fiber. Parimenti CDP, che dispone del diritto di prelazione su vendite di quote di ENEL, potrebbe
comperare una quota, per esempio il 10%, del capitale offerto a essa da Macquarie.
Insomma, lasciando perdere tutti questi complicatissimi passaggi finanziari, ciò che avviene è un
complesso di nuovi equilibri che dovrebbero porre termine, tutti alla fine satolli, data la crescita del
valore dell’operazione banda larga, ai vari conflitti di potere in corso in campo pubblico.
E’  parimenti  in  corso  una  pesante  questione  giuridica,  implicante  ENEL  e  TIM.  ENEL  ha
denunciato  a  suo  tempo  TIM  per  concorrenza  sleale  (TIM  si  era  allargata  impropriamente  in
funzioni di competenza Open Fiber+ENEL). In presenza di sentenza definitiva ENEL chiede il 75%
del risarcimento netto.



Una notizia fondamentale  di  civiltà:  la cancellazione dei  decreti  di  nazifascio
Salvini
Tuttavia, solo un primo passo
Per la prima volta dalla vita della nostra Repubblica abbiamo dovuto assistere allo scontro
fisico, in Senato, attivato dalla destra fascista. Un commesso (un lavoratore) che tentava di
fermare alcuni fascisti è stato ferito. Non possiamo accettarlo, occorre reagire, civilmente ma
con determinazione assoluta 
Scrive, su il Manifesto (19 dicembre), Filippo Miraglia, come “la modifica dei Decreti Sicurezza
ridurrà  concretamente  lo  spazio  per  le  argomentazioni  razziste:  da  una  parte  meno irregolari  e
un’accoglienza gestita in modo dignitoso e più razionale porteranno a una diminuzione del disagio
sociale;  dall’altra  eviterà  di  aprire  ogni  giorno  uno  scontro  con  l’Unione  Europea  per  la
ridistribuzione di chi arriva sulle nostre coste, mettendo fine al sequestro dei naufraghi cui abbiamo
assistito in questi ultimi anni, sempre per ragioni di propaganda”.
“La nuova legge per la prima volta dopo decenni si occupa di immigrazione per risolvere questioni
concrete,  allargando  un  po’  la  sfera  dei  diritti.  Ricordiamo  che  fu  l’ultimo  Ggoverno  di
centrosinistra  prima  dell’era  Conte  a  introdurre  misure  discriminatorie  sull’accesso  al  sistema
giudiziario,  negando  la  possibilità  d’appello  e  l’obbligo  del  dibattimento  davanti  al  giudice
ordinario soltanto per una categoria ben definita di persone, i richiedenti asilo”.
“La riforma appena approvata introduce inoltre  alcune modifiche significative,  comprese quelle
concernenti  alcune norme introdotte dai Decreti  Salvini, che non sono cancellati  ma certamente
fortemente ridimenzionali”.
“Importante,  per esempio,  la possibilità di convertire alcuni permessi temporanei in permessi di
lavoro, come quelli per cure mediche; l’introduzione di una nuova forma di protezione ausiliaria,
quale quella relativa alla non espellibilità con il rilascio del permesso di soggiorno per protezione
speciale – con questa modifica l’Italia nei prossimi mesi dovrebbe tornare ad avere un numero  di
esiti positivi delle domande d’asilo vicino alla media europea; il ripristino dell’accoglienza pubblica
dei comuni (ex SPRAR ora SAI – Sistema d’accoglienza e integrazione per i richiedenti asilo e
quindi la cancellazione di una disparità tra loro e i titolari di una forma di protezione”.
“Altre questioni avrebbero meritato di essere affrontate con maggiore coraggio e discontinuità, a
partire  dal  rapporto con la Libia  e il  ruolo assegnato alla  sua c.d.  guardia  costiera,  che esegue
respingimenti per conto dell’Italia e dell’UE”.
“Sicuramente è urgente una riforma della legge sulla cittadinanza,  a partire dalla proposta della
campagna “L’Itala sono anch’io”, che va finalmente discussa in Parlamento per dare risposta ai
tanti giovani d’origine straniera, nati e/o cresciuti nel nostro paese, che si sentono italiani ma tali
non sono per legge. In secondo luogo, è necessario introdurre al più presto vie legali d’accesso per
ricerca di lavoro, come previsto tra l’altro nella campagna Ero Straniero-L’umanità che fa bene”.

Un necessario atto di civiltà: basta armi all’Egitto
Il Parlamento Europeo ha chiesto all’UE sanzioni a carico dei responsabili in quel paese di
violazioni gravi dei diritti umani
Indica, su il Manifesto (19 dicembre), Chiara Crociati,  che “sul regime più brutale che la storia
contemporanea ricordi ieri l’Europarlamento si è espresso con voce forte e chiara: con 434 voti
favorevoli, 49 contrari e 202 astenuti ha approvato la risoluzione sulle violazioni in Egitto dei diritti
umani: un testo avanzato, coraggioso, che supera nelle richieste le risoluzioni precedenti, adottate a
partire dal marzo 2016”.
Questo il testo approvato:

Parlamento Europeo



Deterioramento della situazione dei diritti umani in Egitto, segnatamente il caso degli attivisti
dell'organizzazione Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR)
Risoluzione del Parlamento europeo del 18 dicembre 2020 sul deterioramento della situazione
dei diritti umani in Egitto, segnatamente il caso degli attivisti dell'organizzazione Egyptian
Initiative for Personal Rights (EIPR)

Il Parlamento europeo,
– viste le sue precedenti risoluzioni sull'Egitto, in particolare quella del 24 ottobre 2019,
– viste le conclusioni del Consiglio "Affari esteri" dell'UE sull'Egitto dell'agosto 2013 e del febbraio 

2014,
– viste le dichiarazioni del portavoce del Servizio europeo per l'azione esterna (SEAE) per gli affari 

esteri e la politica di sicurezza sull'Egitto, in particolare quella del 21 novembre 2020 sui recenti 
arresti di attivisti per i diritti umani,

– vista la dichiarazione sull'Egitto rilasciata il 20 novembre 2020 dal portavoce dell'Alto commissario
dell'ONU per i diritti umani,

– visti l'invito degli esperti delle Nazioni Unite del 27 novembre 2020 a rilasciare i difensori egiziani 
dei diritti umani che sono stati incarcerati dopo aver incontrato dei diplomatici, e la dichiarazione 
degli esperti del 7 dicembre 2020 sulla decisione di rilasciare su cauzione tre membri del personale 
di inquadramento superiore dell'organizzazione Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR),

– visto l'esame periodico universale del Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite concernente 
l'Egitto per il periodo 2019-2020,

– vista la dichiarazione congiunta del 13 maggio 2020 dell'Ufficio delle Nazioni Unite contro la droga
e il crimine (UNODC), dell'Organizzazione mondiale della sanità (OMS), del programma congiunto
delle Nazioni Unite sull'HIV/AIDS (UNAIDS) e dell'Ufficio dell'Alto commissario delle Nazioni 
Unite per i diritti umani (OHCHR) sulla COVID-19 nelle carceri e in altri contesti chiusi,

– visto l'accordo di associazione UE-Egitto del 2001, che è entrato in vigore nel 2004 ed è stato 
consolidato dal piano di azione del 2007, viste le priorità del partenariato UE-Egitto per il 2017-
2020, adottate il 25 luglio 2017, la dichiarazione comune rilasciata in seguito al Consiglio di 
associazione UE-Egitto del 2017 e la dichiarazione comune sulla sesta riunione del sottocomitato 
UE-Egitto per le questioni politiche, i diritti umani e la democrazia del 23-24 giugno 2019,

– visti gli orientamenti dell'UE sulla pena di morte, la tortura, la libertà di espressione e i difensori dei
diritti umani,

– visti il Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici (ICCPR), il Patto internazionale relativo
ai diritti economici, sociali e culturali (ICESCR), la Convenzione contro la tortura ed altre pene o 
trattamenti crudeli, disumani o degradanti, la Convenzione sui diritti del fanciullo e la Carta araba 
dei diritti dell'uomo, tutti ratificati dall'Egitto,

– vista la Costituzione egiziana, in particolare gli articoli 52 (che vieta la tortura in ogni sua forma e 
tipo), 73 (sulla libertà di riunione) e 93 (sul carattere vincolante del diritto internazionale in materia 
di diritti umani),

– vista la Carta africana dei diritti dell'uomo e dei popoli del 1981, ratificata dall'Egitto il 20 marzo 
1984,

– vista la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948,
– visti l'articolo 144, paragrafo 5, e l'articolo 132, paragrafo 4, del suo regolamento,
A. considerando che la situazione dei diritti umani in Egitto ha continuato ad aggravarsi, dal momento 

che le autorità hanno intensificato la repressione nei confronti della società civile, dei difensori dei 
diritti umani, degli operatori sanitari, dei giornalisti, dei membri dell'opposizione, del mondo 
accademico e degli avvocati, e continuano a reprimere brutalmente e sistematicamente qualsiasi 
forma di dissenso, compromettendo in tal modo le libertà fondamentali, in particolare le libertà di 
espressione, sia online che offline, e di associazione e riunione, il pluralismo politico, il diritto alla 
partecipazione agli affari pubblici e lo Stato di diritto;

B. considerando che, dopo essersi incontrati il 3 novembre 2020 con 13 ambasciatori e diplomatici 
stranieri, tre attivisti della Egyptian Initiative for Personal Rights (EIPR), una delle ultime 



organizzazioni indipendenti per i diritti umani in Egitto, Gasser Abdel Razek, Karim Ennarah e 
Mohammad Basheer, sono stati arrestati dalle forze di sicurezza e accusati di terrorismo e di reati di
sicurezza nazionale tra il 15 e il 19 novembre 2020;

C. considerando che, a seguito di manifestazioni di preoccupazione a livello nazionale e 
internazionale, anche da parte dell'OHCHR, del portavoce del vicepresidente della 
Commissione/alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza (VP/AR) 
e degli Stati membri, il 3 dicembre 2020 gli attivisti hanno ottenuto la libertà condizionale e sono 
stati rilasciati, ma che le accuse nei loro confronti sono state mantenute; che, nonostante la loro 
liberazione il 6 dicembre 2020, un tribunale egiziano che si occupa di cause connesse al terrorismo 
ha confermato la decisione di un procuratore di congelare i loro beni fino allo svolgimento delle 
indagini;

D. considerando che la repressione dell'EIPR è iniziata nel 2016, quando i conti bancari dell'ex 
direttore e fondatore dell'EIPR Hossam Bahgat sono stati congelati e gli è stato vietato lasciare il 
paese; che l'EIPR fornisce un servizio inestimabile nella promozione dei diritti e delle libertà 
personali, politici, civili, economici e sociali nel paese;

E. considerando che il 7 febbraio 2020 Patrick George Zaki, ricercatore dell'EIPR in materia di diritti 
di genere e studente Erasmus post-universitario presso l'Università di Bologna (Italia), è stato 
arbitrariamente arrestato all'aeroporto internazionale del Cairo; che, secondo il suo avvocato, 
Patrick George Zaki è stato sottoposto a un interrogatorio di 17 ore da parte dell'Agenzia per la 
sicurezza nazionale egiziana prima di essere trasferito a Mansoura, dove è stato picchiato e torturato
con scariche elettriche; che Patrick George Zaki è stato accusato, tra l'altro, di diffusione di 
propaganda sovversiva, istigazione alla protesta e istigazione al terrorismo; che, sebbene la sua 
situazione sanitaria lo esponga particolarmente a rischio di contrarre la COVID-19 nel carcere di 
Tora, la detenzione preventiva di Patrick George Zaki è stata costantemente prorogata negli ultimi 
10 mesi; che il programma Erasmus è considerato una delle iniziative più riuscite per la promozione
dei valori fondamentali dell'UE; che la detenzione di Patrick George Zaki durante il suo periodo di 
ricerca in Europa rappresenta una minaccia per i predetti valori e che l'UE deve fare tutto il 
possibile per trovare una soluzione alla situazione;

F. considerando che negli ultimi anni la libertà dei media in Egitto si è indebolita alla luce dello spazio
limitato concesso ai giornalisti; che i giornalisti e i relativi familiari sono oggetto di crescenti 
persecuzioni così come di detenzioni, minacce e intimidazioni; che le autorità egiziane continuano a
bloccare i siti web delle organizzazioni di informazione locali e internazionali e delle 
organizzazioni per i diritti umani;

G. considerando che decine di migliaia di difensori dei diritti umani, tra cui attivisti per i diritti delle 
donne, attivisti LGBTI, avvocati, giornalisti, attivisti, dissidenti pacifici e membri dell'opposizione, 
continuano a essere imprigionati in condizioni di pericolo di vita; che la sparizione forzata di 
difensori dei diritti umani sta diventando una pratica sistematica da parte delle autorità egiziane; che
la custodia cautelare e le misure preventive sono utilizzate per impedire agli attivisti e ai loro 
avvocati di svolgere le loro legittime attività in materia di diritti umani o di esercitare pacificamente
le loro libertà fondamentali in Egitto;

H. considerando che gli attivisti della società civile, i difensori dei diritti umani, i giornalisti e gli 
accademici egiziani dovrebbero poter svolgere le loro legittime attività senza impedimenti o timori 
di rappresaglie nei loro confronti o dei loro parenti; che il loro lavoro, i loro account dei social 
media e i loro dispositivi personali sono oggetto di una sorveglianza digitale illegale;

I. considerando che la legislazione antiterrorismo introdotta sotto il Ggoverno del presidente al-Sisi è 
oggetto di critiche da parte di molte organizzazioni per i diritti umani in quanto conferisce alle 
autorità un ambito di interpretazione tanto ampio da risultare pericoloso oltre a essere usata 
impropriamente per mettere a tacere i difensori dei diritti umani, i loro avvocati, gli attivisti e i 
membri dell'opposizione; che gli indiziati in casi di terrorismo spesso non ottengono un processo 
giusto, in quanto vengono direttamente rinviati ai tribunali militari; che, secondo Human Rights 
Watch, dal colpo di Stato militare del 2013 a questa parte le autorità egiziane hanno inserito circa 



3 000 persone negli elenchi terroristici, hanno condannato a morte 3 000 persone e ne hanno 
incarcerate 60.000;

J. considerando che, secondo le organizzazioni della società civile, nel 2020 l'Egitto ha eseguito 
almeno 110 condanne a morte, 66 delle quali hanno avuto luogo a partire dal 3 ottobre 2020, il che 
significa che negli ultimi due mesi sono state giustiziate più persone che nell'intero 2019; che 
almeno 39 persone sono a rischio di un'esecuzione imminente; che tali condanne sarebbero state 
pronunciate a seguito di processi palesemente iniqui, viziati da "confessioni" forzate e altre gravi 
violazioni dei diritti umani, tra cui torture e sparizioni forzate, in assenza di indagini serie su tali atti
e di un giusto processo per le vittime, come nel caso del monaco cristiano copto Isaiah al-Maqari; 
che i minori continuano a essere condannati a morte; che l'articolo 122 della legge egiziana sui 
minori continua a destare grave preoccupazione, in quanto consente, in determinate circostanze, di 
processare i minori in occasione di processi di massa presso autorità giudiziarie competenti per gli 
adulti e ha comportato la condanna a morte di almeno 17 minori dal 2011;

K. considerando che in Egitto vige lo Sstato di emergenza dal 10 aprile 2017; che i processi di massa 
proseguono nonostante la diffusa condanna della comunità internazionale, che li ritiene 
semplicemente inadeguati a soddisfare i requisiti fondamentali del diritto internazionale in materia 
di diritti a un giusto processo; che il numero di civili processati nei tribunali militari è più elevato 
che mai;

L. considerando che negli ultimi decenni la violenza sessuale e le molestie nei confronti delle donne 
hanno afflitto la società egiziana, in quanto alle vittime sopravvissute viene spesso attribuita la 
colpa e le autorità hanno fatto poco per perseguire i sospetti o impugnare le norme discriminatorie 
alla base di tali violenze; che pratiche abusive quali i test di verginità sono ancora diffuse, anche da 
parte delle autorità egiziane; che la legge sulla violenza contro le donne, che è in fase di stallo nel 
parlamento egiziano dal 2017, deve essere tuttora ratificata; che le politiche e le leggi in vigore 
contro la pratica delle MGF non sono correttamente applicate e che tale pratica persiste; che i 
difensori dei diritti delle donne e gli attivisti femministi continuano a essere oggetto di repressione;

M. considerando che il 10 dicembre 2020, dopo un'indagine giudiziaria di quattro anni, i procuratori 
italiani di Roma hanno annunciato di disporre di prove inequivocabili del coinvolgimento di quattro
agenti delle forze di sicurezza dello Stato egiziano nel rapimento aggravato, nel ferimento aggravato
e nell'omicidio del ricercatore italiano Giulio Regeni; che gli avvocati della commissione egiziana 
per i diritti e le libertà (ECRF) continuano a fornire sostegno ai legali della famiglia Regeni in Italia,
in quanto rappresentanti legali in Egitto; che le autorità egiziane hanno costantemente ostacolato i 
progressi nelle indagini e nella ricerca della verità sul rapimento, la tortura e l'uccisione di Giulio 
Regeni e sulla morte dell'insegnante francese Eric Lang, detenuto al Cairo nel 2013, precludendo la 
possibilità di chiamare i responsabili a rispondere delle loro azioni;

N. considerando che l'Unione è il primo partner economico dell'Egitto e la sua principale fonte di 
investimenti esteri; che nel giugno 2017 l'UE e l'Egitto hanno adottato una serie di priorità di 
partenariato intese a rafforzare la cooperazione in un'ampia gamma di settori, tra cui quello della 
sicurezza, della lotta al terrorismo e della riforma del sistema giudiziario;

1. deplora ancora una volta e con la massima fermezza la continua e crescente repressione, per mano 
delle autorità statali e delle forze di sicurezza egiziane, ai danni dei diritti fondamentali e di 
difensori dei diritti umani, avvocati, manifestanti, giornalisti, blogger, sindacalisti, studenti, minori, 
attivisti per i diritti delle donne e la parità di genere, persone lesbiche, gay, bisessuali, transgender e 
intersessuali (LGBTI), oppositori politici, compresi i relativi familiari, organizzazioni della società 
civile e minoranze, unicamente in risposta all'esercizio delle loro libertà fondamentali o 
all'espressione di dissenso; chiede che venga condotta un'indagine indipendente e trasparente su 
tutte le violazioni dei diritti umani e che i responsabili di tali violazioni siano chiamati a 
risponderne; sottolinea l'importanza di una società civile forte e ben funzionante;

2. è indignato per i recenti arresti di attivisti esperti dell'EIPR, Gasser Abdel Razek, Karim Ennarah e 
Mohammad Basheer, come rappresaglia per la loro riunione legittima con diplomatici europei al 
Cairo; accoglie con favore la loro scarcerazione provvisoria, ma esorta le autorità a ritirare tutte le 



accuse nei loro confronti, a porre fine a tutte le forme di vessazione e intimidazione nei confronti 
loro e del fondatore e direttore facente funzione dell'EIPR, Hossam Bahgat, e a revocare qualsiasi 
misura restrittiva, tra cui i divieti di viaggio e il congelamento dei beni, adottata contro di loro e 
contro l'EIPR; invita il Ggoverno egiziano a garantire che il loro caso sia trattato in modo 
trasparente, equo e rapido;

3. deplora che la decisione sulla loro scarcerazione non sia stata estesa ad altri detenuti dell'EIPR, in 
particolare a Patrick George Zaki, il cui ordine di detenzione è stato prorogato, il 6 dicembre 2020, 
di altri 45 giorni; chiede la liberazione immediata e incondizionata di Patrick George Zaki e il ritiro 
di tutte le accuse a suo carico; ritiene che si imponga, da parte dell'UE, una reazione diplomatica 
ferma, rapida e coordinata al suo arresto e alla sua detenzione prolungata;

4. ribadisce la richiesta di liberazione immediata e incondizionata delle persone detenute 
arbitrariamente e condannate per aver svolto le loro attività legittime e pacifiche a sostengo dei 
diritti umani, in particolare Mohamed Ibrahim, Mohamed Ramadan, Abdelrahman Tarek, Ezzat 
Ghoneim, Haytham Mohamadeen, Alaa Abdel Fattah, Ibrahim Metwally Hegazy, Mahienour El-
Massry, Mohamed El-Baqer, Hoda Abdelmoniem, Ahmed Amasha, Islam El-Kalhy, Abdel 
Moneim Aboul Fotouh, Esraa Abdel Fattah, Ramy Kamel, Ibrahim Ezz El-Din, Zyad el-Elaimy, 
Hassan Barbary, Ramy Shaath, Sanaa Seif, Solafa Magdy, Hossam al-Sayyad, Mahmoud Hussein e 
Kamal El-Balshy;

5. sottolinea che gli arresti e le detenzioni in corso rientrano in una strategia più generale di 
intimidazione delle organizzazioni che difendono i diritti umani nonché di crescenti restrizioni alla 
libertà di espressione, sia online che offline, di associazione e di riunione pacifica in Egitto, e 
chiede di porre fine a tutti questi atti; deplora il continuo ricorso da parte dell'Egitto alla 
legislazione antiterrorismo, all'inserimento arbitrario dei difensori di diritti umani negli elenchi di 
terroristi egiziani e alla custodia cautelare per perseguire e criminalizzare il lavoro dei difensori dei 
diritti umani, il che è incompatibile con lo Stato di diritto e con gli obblighi che incombono 
all'Egitto ai sensi del diritto internazionale in materia di diritti umani; esorta le autorità egiziane a 
modificare o abrogare qualsiasi legislazione illecita, in particolare la legge sulle organizzazioni non 
governative (ONG) del 2019 e la legge antiterrorismo; invita nuovamente le autorità egiziane ad 
archiviare il procedimento 173/2011 ("finanziamento estero") e a revocare tutti i divieti di viaggio e
il congelamento dei beni imposti ad almeno 31 difensori dei diritti umani e membri del personale 
delle ONG per i diritti umani nell'ambito del procedimento;

6. invita le autorità egiziane a garantire che il trattamento di tutti i detenuti soddisfi le condizioni 
stabilite nel "Corpus di principi per la tutela di tutte le persone sottoposte a una qualsiasi forma di 
detenzione o di reclusione", adottato dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite con la risoluzione
43/173 del 9 dicembre 1988, secondo cui, in attesa della scarcerazione, alle persone in oggetto è 
consentito pieno accesso alle loro famiglie, agli avvocati di loro scelta e a cure mediche adeguate e 
devono essere svolte indagini credibili su eventuali accuse di maltrattamento o tortura;

7. esprime profonda preoccupazione per il destino dei detenuti e dei prigionieri rinchiusi in luoghi di 
detenzione sovraffollati, in condizioni spaventose, durante la pandemia di COVID-19 e invita le 
autorità a decongestionare urgentemente i luoghi di detenzione; invita le autorità ad autorizzare 
un'organizzazione indipendente ad accedere senza restrizioni al carcere di massima sicurezza di 
Tora per verificare le condizioni di detenzione; denuncia gli arresti arbitrari, le vessazioni e la 
repressione nei confronti di operatori sanitari e giornalisti per aver esposto la situazione della 
COVID-19 o la risposta dello Stato egiziano nel 2020; invita le autorità egiziane a porre fine a tale 
pratica e a liberare il personale medico ancora detenuto arbitrariamente;

8. deplora l'aumento delle esecuzioni in Egitto e respinge il ricorso alla pena capitale; invita le autorità
egiziane a dichiarare una moratoria sulla pena capitale in vista della sua abolizione e ad adottare 
tutte le misure necessarie per garantire il rigoroso rispetto delle garanzie del giusto processo e di 
tutte le possibili garanzie a salvaguardia di un processo equo; chiede all'Egitto a liberare 
immediatamente tutti i minori condannati a morte e a modificare l'articolo 122 della legge sui 
minori;



9. invita le autorità egiziane ad adottare una legge globale sulla violenza contro le donne e una 
strategia nazionale per l'applicazione delle leggi approvate contro la violenza sessuale; esorta le 
autorità a utilizzare gli orientamenti disponibili delle Nazioni Unite, come il manuale delle Nazioni 
Unite per la legislazione sulla violenza contro le donne, per definire elementi di lotta alla violenza 
contro le donne, tra cui la tutela dei superstiti e dei testimoni da parte di funzionari e prestatori 
addestrati; invita le autorità egiziane a cessare qualsiasi tipo di persecuzione contro le donne per 
"violazione della morale", come ad esempio contro la difensora dei diritti umani, Amal Fathy; invita
le autorità a porre immediatamente fine all'arresto e alla persecuzione dei membri della comunità 
LGBTI o di singoli individui sulla sola base del loro orientamento sessuale reale o percepito, come 
nel caso di Seif Bedour;

10. deplora il tentativo delle autorità egiziane di fuorviare e ostacolare i progressi nelle indagini sul 
rapimento, sulle torture e sull'omicidio del ricercatore italiano Giulio Regeni nel 2016; esprime il 
proprio rammarico per il continuo rifiuto delle autorità egiziane di fornire alle autorità italiane tutti i
documenti e le informazioni necessari per consentire un'indagine rapida, trasparente e imparziale 
sull'omicidio di Giulio Regeni, conformemente agli obblighi internazionali dell'Egitto; chiede 
all'UE e agli Stati membri di esortare le autorità egiziane a collaborare pienamente con le autorità 
giudiziarie italiane, ponendo fine al loro rifiuto di inviare gli indirizzi di residenza, come richiesto 
dalla legge italiana, dei quattro indagati segnalati dai pubblici ministeri di Roma, al termine 
dell'indagine, affinché possano essere formalmente incriminati e nell'ambito di un processo equo in 
Italia; ammonisce le autorità egiziane da eventuali ritorsioni nei confronti dei testimoni o della 
Commissione egiziana per i diritti e le libertà (ECRF) e dei suoi legali;

11. esprime un forte sostegno politico e umano alla famiglia di Giulio Regeni per la sua costante e 
dignitosa ricerca della verità; ricorda che la ricerca della verità sul rapimento, sulle torture e 
sull'omicidio di un cittadino europeo non spetta soltanto alla famiglia, ma si tratta di un dovere 
imperativo delle istituzioni nazionali e dell'UE che richiede l'adozione di tutte le necessarie azioni 
diplomatiche;

12. rileva che l'Egitto è un partner importante per l'Unione europea e i suoi Stati membri in un'ampia 
gamma di settori, tra cui il commercio, la sicurezza, la lotta al terrorismo internazionale e i contatti 
interpersonali; sostiene le aspirazioni del popolo egiziano di creare un paese libero, stabile, 
prospero, inclusivo e democratico che rispetti la propria legislazione nazionale e internazionale in 
materia di tutela e progresso dei diritti umani;

13. ricorda alle autorità egiziane che il rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali costituisce 
un elemento essenziale delle relazioni tra l'UE e l'Egitto e che lasciare spazio alla società civile è un
impegno comune sancito dalle priorità del partenariato UE-Egitto, come previsto dalla Costituzione 
egiziana; sottolinea che nessun difensore dei diritti umani dovrebbe essere sottoposto a restrizioni 
finanziarie, criminalizzazione, divieti di viaggio o libertà provvisoria, né essere imprigionato per la 
sua legittima attività a difesa dei diritti umani; esorta il VP/AR a esprimere pubblicamente 
preoccupazione in merito alla situazione dei diritti umani in Egitto e nell'ambito di qualsiasi 
riunione ad alto livello con le autorità egiziane;

14. incoraggia i rappresentanti della delegazione UE e degli Stati membri al Cairo a presenziare ai 
processi a carico di giornalisti egiziani e stranieri, blogger, sindacalisti, difensori dei diritti umani e 
attivisti della società civile nel paese, nonché a visitarli durante la loro detenzione;

15. ribadisce l'invito al VP/AR e agli Stati membri a dare una risposta unitaria e risoluta, anche in 
coordinamento con altri partner che condividono gli stessi principi, alla repressione e alle violazioni
dei diritti umani in Egitto, nonché ad avvalersi di tutti gli strumenti a loro disposizione per garantire
progressi tangibili nella situazione dei diritti umani in Egitto; esorta, in particolare, l'UE e i suoi 
Stati membri ad assumere un ruolo guida in occasione della prossima sessione del Consiglio dei 
diritti umani delle Nazioni Unite, al fine di istituire un meccanismo di monitoraggio e segnalazione 
delle gravi violazioni dei diritti umani in Egitto, atteso sin da troppo tempo; si compiace 
dell'adozione da parte del Consiglio di un regime globale di sanzioni in materia di diritti umani/una 
legge Magnitsky dell'UE e rinnova l'invito al VP/AR e agli Stati membri a prendere in 



considerazione misure restrittive mirate nei confronti di funzionari egiziani di alto livello 
responsabili delle violazioni più gravi nel paese;

16. ribadisce la richiesta di un riesame approfondito ed esaustivo dei rapporti dell'UE con l'Egitto; 
ritiene che la situazione dei diritti umani in Egitto renda necessaria una seria revisione del 
funzionamento del meccanismo di sostegno al bilancio della Commissione, e imponga che gli aiuti 
dell'Unione siano limitati, in primo luogo, agli attori democratici e alla società civile; chiede 
maggiore trasparenza per tutte le forme di sostegno finanziario o di formazione fornite dall'UE, 
dalla Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo e dalla Banca europea per gli investimenti 
all'Egitto; ricorda che l'UE e i suoi Stati membri non devono concedere riconoscimenti ai leader 
responsabili di violazioni dei diritti umani;

17. invita l'UE, al fine di negoziare nuove priorità del partenariato, a stabilire chiari parametri di 
riferimento che subordinino l'ulteriore cooperazione con l'Egitto al conseguimento di progressi nelle
riforme delle istituzioni democratiche, dello Stato di diritto e dei diritti umani, e a integrare la 
questione dei diritti umani in tutti i colloqui con le autorità egiziane; esorta la Commissione e il 
SEAE a porre al centro della prossima riunione del Consiglio di associazione UE-Egitto la necessità
di migliorare in modo tangibile la situazione dei diritti umani, in particolare la liberazione dei 
difensori dei diritti umani e dei giornalisti detenuti arbitrariamente; ribadisce che la cooperazione 
nei settori della gestione della migrazione o della lotta al terrorismo, ma anche di considerazioni 
geopolitiche, non dovrebbe andare a scapito delle continue pressioni per il rispetto dei diritti umani 
e la rendicontabilità per le violazioni dei diritti umani;

18. ribadisce il recente invito agli Stati membri affinché diano seguito alle conclusioni del Consiglio 
"Affari esteri" del 21 agosto 2013 sull'Egitto, in cui si annunciava la sospensione delle licenze di 
esportazione di qualsiasi attrezzatura che potrebbe essere utilizzata a fini di repressione interna, in 
linea con la posizione comune 2008/944/PESC, e condanna il mancato rispetto persistente di tali 
impegni da parte degli Stati membri; invita gli Stati membri a sospendere tutte le esportazioni verso 
l'Egitto di armi, tecnologie di sorveglianza e altre attrezzature di sicurezza in grado di facilitare gli 
attacchi contro i difensori dei diritti umani e gli attivisti della società civile, anche sui social media, 
nonché qualsiasi altro tipo di repressione interna; chiede all'Unione di dare piena attuazione ai 
controlli sulle esportazioni verso l'Egitto per quanto riguarda i beni che potrebbero essere utilizzati 
a fini repressivi o per infliggere torture o la pena capitale;

19. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla Commissione, al 
vicepresidente/alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, ai 
Ggoverni e ai Pparlamenti degli Stati membri, al Ggoverno e al Pparlamento egiziani e alla 
Commissione africana dei diritti umani e dei popoli.

         Breve Commento
         Davvero eccellente Risoluzione. Tuttavia, come sempre accaduto, molti paesi, tra cui segnatamente

la Francia, si limiteranno a blande raccomandazioni al potere egiziano. La musica potrà cambiare
solo  se  verranno  attivate  sanzioni  pesanti,  e  a  deciderlo  saranno  la  Commissione  Europea  e,
soprattutto, i singoli paesi UE. 

        Sinistra Italiana: Documento congressuale della sua Commissione Politica
Un mondo giusto ha un cuore rosso e verde
Gli anni che abbiamo alle spalle: la Grande Restaurazione.
Il capitalismo ha reso fragile il nostro mondo, la pandemia lo ha scosso dalle fondamenta.
Abbiamo scoperto quanto anni di tagli alla scuola e alla sanità pubblica abbiano messo a rischio il
nostro futuro, verificato una volta di più l’insostenibilità di un sistema fondato su mille forme
di precariato, assistito alla divisione feroce fra chi ha perso immediatamente il poco che aveva e chi
invece in sei mesi si è arricchito come mai prima.
Non siamo mai  stati  sulla  stessa  barca,  ma  la  disuguaglianza  di  opportunità  è  esplosa  quando
migliaia di bambini sono stati esclusi completamente dalla scuola per assenza di una connessione



alla DAD, o quando abbiamo scoperto che il vaccino non sarà per tutti, perché il costo dei brevetti
ne preclude l’accesso a miliardi di persone.
Sapevamo  di  vivere  in  un’epoca  segnata  da  disuguaglianze  abissali,  dalla  crisi  climatica,  da
oligarchie in ascesa.
Oggi misuriamo anche quanto sia in pericolo la nostra stessa vita, compromessa da un sistema che
non può rallentare perché si bloccherebbero i profitti che lo alimentano.
Il primo lockdown ha visto chiudersi le fabbriche in nome della salute, il secondo ha stabilito che il
contagio si fermi sulla porta dei luoghi di lavoro, esattamente come una volta facevano i diritti
costituzionali.
Il Covid 19, come il surriscaldamento globale, è un fenomeno apparentemente naturale, ma la sua
origine  deriva  dalle  scelte  dell’uomo,  e  sull’uomo  oltre  che  sulle  altre  specie  viventi,  torna  a
scaricare i propri effetti.
Non su tutti allo stesso modo, tuttavia, giacché sono i più deboli, gli esclusi, i marginalizzati ad
essere più colpiti ed accresciuti nel loro numero ad ogni onda della crisi.
Il  deserto  avanza  e  crea  ogni  giorno nuovi  diseredati,  come il  virus  accresce  vecchie  e  nuove
povertà.
Dai flussi continui del mercato globale, emergono invece i padroni del nostro tempo, nelle cui mani
si concentrano quote straordinarie di ricchezza, potere, informazione, capacità tecno-
logica.
È il risultato di un processo noto come globalizzazione, iniziato simbolicamente quando nel 1989 il
collasso inevitabile del sistema sovietico segna la fine del secolo breve.
La promessa è quella di un mondo democratico e unificato sotto il segno del libero mercato, dei
diritti liberali e della prosperità diffusa in ogni angolo del pianeta.
Abbiamo  invece  vissuto  gli  anni  della  guerra  globale  permanente  e  del  terrorismo,  dello
smantellamento progressivo delle conquiste del movimento operaio, dell’aggressione crescente
alle risorse del pianeta e agli ecosistemi.
Le crisi ambientali via via si sono sempre più intrecciate con l'aumento delle disuguaglianze sociali
fino a sovrapporsi.
Lo sviluppo capitalistico sta sottoponendo i sistemi di sostentamento della vita sulla terra ad un
deterioramento senza precedenti: le temperature medie globali si sono già alzate di quasi un grado e
l’ulteriore  aumento  espone  tutti  e  tutte  al  rischio  di  inondazioni,  siccità,  tempeste,  distruzione
dell’eco-sistema marino.
Disuguaglianza e povertà aumentano a ritmi sempre crescenti, e ai problemi generati dalla ingiusta
distribuzione delle risorse economiche si intrecciano quelli prodotti da un’irresponsabile
consumo di quelle naturali.
Entro il 2025 due persone su tre nel mondo potrebbero trovarsi a vivere in zone affette da scarsità
idrica, e circa il 40% dei terreni agricoli nel mondo sono già oggi seriamente degradati.
Migrazioni, privatizzazioni dei beni comuni, riduzione dei diritti  e tutele sociali,  irresponsabilità
sociale e ambientale delle imprese, continue calamità ed emergenze segnano l’orizzonte di nuove
tensioni e nuovi conflitti, legando in uno stesso destino i paesi più poveri, quelli in via di sviluppo e
anche il ricco occidente in cui viviamo.
Le risposte della governance globale non solo non sono all’altezza dei problemi, ma sono confuse,
inefficaci,  continuamente  piegate  dalla  necessità  di  salvaguardare  un  modello  di  sviluppo  di
mercato che non solo non è la soluzione dei problemi, ma ne è palesemente la causa.
Mentre una ristretta minoranza ha accaparrato per sé livelli storicamente insuperati di ricchezza,
miliardi di persone sono state ricacciate ai margini e hanno visto peggiorare le proprie aspettative di
vita.



È successo nei paesi occidentali, dove la disuguaglianza e la povertà sono tornate ad aumentare a
livelli sempre crescenti.
È  successo  in  vaste  aree  del  Terzo  Mondo,  con  l’eccezione  formidabile  della  Cina,  vera
protagonista emergente economica del nuovo millennio, ma anche primo produttore al mondo di
emissioni di gas serra.
In Italia, intere generazioni si sono abituate a vivere senza diritti sociali garantiti, immerse nella
realtà del precariato, di salari insufficienti a a sostenere una vita dignitosa, dell’emigrazione come
unica strada per aprirsi una prospettiva.
È accaduto al Sud, dove l’arretramento nelle opportunità assumeva livelli drammatici, ma anche nel
centro-nord, costretto in un modello di sviluppo sempre più schiacciato verso la concorrenza al
ribasso nelle catene globali del valore.
Il nostro paese, dopo lo smantellamento dell’IRI e la stagione delle privatizzazioni, ha visto infatti
progressivamente  scomparire  i  propri  poli  interni  trainanti,  riducendosi  a  retroterra  delle  grandi
imprese tedesche e francesi.
Questo lo ha portato a puntare esclusivamente sulla compressione del costo del lavoro e sul degrado
della  tutela  ambientale  come  strade  per  la  competitività,  dimenticando  ricerca  e  investimenti
nell’innovazione di sistema.
Il risultato è un sistema fragile sul piano economico e sociale, su cui è piombata come uno tsunami
la crisi del 2008-2013.
In pochi anni, milioni di nostri concittadini hanno visto peggiorare drasticamente il proprio tenore
di vita, a causa di una catena senza precedenti di fallimenti, licenziamenti, cassa integrazione.
La scelta di affidare al programma di austerity del Governo Monti la gestione della crisi, ha portato
ad una compressione degli investimenti e del welfare, con effetti recessivi pagati soprattutto dalle
fasce più deboli della popolazione. La società Italiana era entrata nella crisi minata da un modello di
sviluppo debole, fondato su settori speculativi e a basso valore aggiunto, con scarsa produttività e
fondati sul basso costo del lavoro, malamente appoggiata su un’impalcatura di precariato e sostegno
famigliare.
Ne è uscita frantumata, smarrita e arrabbiata, come se improvvisamente qualsiasi visione di futuro
fosse scomparsa e rimanessero solo la nostalgia e la difesa di un retaggio.
Da Monti al Conte 1: la sinistra all’opposizione 
Nella crisi si smarrì il centrosinistra, la sinistra si consumò nella timidezza, emerse il M5S.
Il  2011  la  coalizione  che  sarebbe  diventata  Italia  Bene  Comune  toccava  l’apice,  e  SEL  ne
rappresentava  il  centro  simbolico,  con  le  vittorie  di  Milano  e  Cagliari,  ma  soprattutto  del
referendum sui beni comuni.
Nel 2013 Bersani  perdette elezioni  apparentemente già vinte e SEL raggiunse un debole 3,2%,
nonostante la forza della leadership di Nichi Vendola.
L’appoggio acritico al Governo dell’austerità aveva fatto il suo corso. La fase del Governo Monti ha
infatti rappresentato la scelta di far pagare ai lavoratori, al ceto medio, e ai beni comuni, il peso
della crisi, salvaguardando le cosiddette eccellenze dell’export e sacrificando il tessuto produttivo
legato alla domanda interna.
Anziché scegliere politiche solidali  di contenimento dell’urto dello shock sistemico, si scelse di
abbandonare al loro destino milioni di precari,  soprattutto giovani e donne, e di azzerare gli in-
vestimenti pubblici e quindi le opportunità di intere categorie produttive.
In questo contesto detonava la bomba a 5 stelle, ma soprattutto incubava il renzismo nel PD, ovvero
l’idea che fosse possibile una palingenesi fondata sulla rottamazione generazionale, sulla tabula rasa
della storia della sinistra, sull’energia del nuovo che si impone su valori, radici e riferimenti sociali.
Se gli eredi del PCI avevano abbandonato il loro popolo nel momento più difficile, allora si doveva
cambiare.



Renzi  ha prima vinto nel Partito  Democratico,  poi conquistato il  Governo e infine scavato una
frattura a sinistra attaccando con- temporaneamente lo Statuto dei Lavoratori e la Costituzione.
Anche i Sindacati furono messi nel mirino, diventando oggetto di una campagna di delegittimazione
e marginalizzazione.
Si  aprì  così  una  fase  breve  e  lacerante,  in  cui  divenne  chiaro  che  i  potentati  italiani  avevano
investito sul blitz nuovista per accelerare ulteriormente sulla ristrutturazione del paese a vantaggio
di una stretta minoranza. E’ così che il PD di Renzi è divenuto strumento dell’ennesimo passo di
quella  rivoluzione  passiva  in  direzione  conservatrice,  che  a  partire  dagli  anni  ‘80  opera  per
cancellare diritti e rapporti di forza conquistati nella stagione delle lotte post-belliche.
Da sinistra non si poteva che accettare la sfida della rottura di ogni rapporto, e l’abbiamo accettata,
fino alla contrapposizione elettorale in ogni occasione.
Abbiamo fondato Sinistra Italiana in quel contesto, passando per la stagione delle liste di quarto
polo alle amministrative, per il Brancaccio e infine per Liberi e Uguali. Esperienze diverse fra loro,
ma unite dalla convinzione che si dovesse costruire l’alternativa nella massima unità delle forze
disponibili.
Non ci  siamo riusciti  e abbiamo pagato un prezzo in questo tentativo,  misurando in scissioni e
abbandoni la difficoltà della sinistra italiana di superare una storia di diffidenze e particolarismi.
Il risultato è stato il deludente esito elettorale delle politiche del 2018, che ha visto LeU fermarsi al
3,4% e il nostro spazio parlamentare ridursi significativamente, eppure è quello stesso risultato ad
averci  consentito  di eleggere  una pattuglia  di  parlamentari  che seppur piccola  oggi  si  dimostra
assolutamente indispensabile.
Purtroppo scoprimmo già dai primi exit poll che gli elettori progressisti in fuga dal PD renziano si
erano  affidati  in  massa  al  M5S.  Avevamo  avuto  ragione  nel  comprendere  l’impraticabilità  di
qualsiasi campo progressista, ma sottovalutato la forza del desiderio di cambiamento radicale del
paese.
LeU ha avuto il limite di aver indicato prevalentemente la strada tranquillizzante di un ritorno alla
tradizione del centrosinistra ante-Renzi, quando invece la richiesta popolare era di una rottura anche
con quella storia.
Lo stesso sconvolgimento investiva in parallelo il centro destra, con Forza Italia superata da una
Lega trascinata da Salvini in un’inedita identità xenofoba, nazionalista e sovranista.
Le elezioni disegnarono dunque un’Italia senza una chiara linea di marcia, ma ancora attraversata
da una confusa e contraddittoria ansia di cambiamento.  Come nel 2013, il  M5S avrebbe potuto
scegliere la via di un’alleanza progressista.
Di nuovo invece scelse di prendere la strada opposta, costituendo questa volta un Governo con la
Lega,  con la  complicità  di  Renzi  e del suo rifiuto di prendere in considerazione una soluzione
alternativa. Iniziavano così i 12 mesi dell’alleanza giallo-verde, che avrebbero precipitato l’Italia
nella vergogna dei respingimenti in mare, nella rottura con l’Unione Europea, nella flat tax e nei
richiami nostalgici per il ventennio.
In breve tempo Salvini è riuscito infatti a prendere le redini del- l’esecutivo, spingendo ai margini
l’alleato e massimizzando il consenso, fino al risultato delle europee, che sembrò aprire la strada al
suo personale trionfo.
L’opposizione, infatti, non sembrava avere la capacità di risolvere le proprie contraddizioni.
Il Pd aveva chiuso l’era renziana con un Congresso che aveva portato Zingaretti alla segreteria, e
subito di conseguenza la scissione dell’ex leader.
La sinistra permaneva in uno stato di incertezza strategica, in- capace di superare la tendenza alla
divisione e all’assenza di iniziativa di lungo periodo, su cui anche noi dobbiamo fare autocritica.
LeU non aveva trovato la possibilità di consolidarsi,  per una divergenza fondamentale fra noi e
Mdp.  Hanno  pesato  in  questa  fase  la  defezione  immediata  di  Possibile,  gli  orientamenti  più



moderati e rivolti all’esperienze riformiste presenti in Mdp e di contro dall’altra parte le spinte più
radicali espresse da Sinistra Italiana. Non aver avuto la forza di rimettere in gioco ed in di-scussione
tutti gli approcci che avevano già dimostrato i loro limiti, ha decretato il fallimento del processo
avviato.  L’orizzonte  dichiarato  di  Art.1,  dopo  la  sconfitta  di  Renzi,  tornava  infatti  a  essere  la
ricomposizione con un Pd rinnovato.
Il nostro la costruzione di una sinistra autonoma ed ecologista che continuasse a porsi il tema della
critica  all’ordine  sociale  esistente,  della  necessità  di  un’alternativa  al  neoliberismo  e  a  questo
modello di sviluppo in grado di affrontare la crisi climatica e ambientale attraverso la riconversione
ecologica dell'economia e della società.  Questa contraddizione ci ha spinto a strade diverse alle
elezioni europee, dove noi abbiamo cercato la via dell’unità fra tutte le forze ecologiste e di sinistra
che negli anni dell’austerity si fissero opposte alla coppia PPE-PSE.
Anche in questo caso dovemmo tuttavia constatare l’impossibilità di una larga confluenza, che pure
era sembrata possibile dopo un appello del sindaco di Napoli Luigi de Magistris.
Il campo fu gradualmente abbandonato da parte di tutti i protagonisti potenziali, dai Verdi a Diem
25,  da  Possibile  allo  stesso  De  Magistris.  Rimasti  soli  con  il  PRC,  demmo  vita  alla  lista  di
riferimento in Italia della Sinistra Europea.
Il risultato fu una campagna elettorale generosa, ma fortemente condizionata dal voto utile e dalla
percezione diffusa della nostra impossibilità di superare la soglia di sbarramento.
L’1,75% finale segnò, ancor più che una carenza di consenso, la crisi strutturale del richiamo ad un
voto di sinistra identitaria, evidentemente non più vissuto come sufficiente dalla grande parte del
nostro  elettorato.  D’altra  parte,  lo  stile  e  la  pratica  di  Governo della  Lega  di  Salvini  avevano
seppellito la stagione della rottura renziana nella testa del popolo progressista.
Se non si voleva essere complici di una torsione persino autoritaria, si doveva tornare a stringere le
maglie di una possibile alleanza con il PD.
Quello  che  non  era  ancora  chiaro  in  quel  momento  era  che  l’occasione  inattesa  si  sarebbe
manifestata di lì a poco, nell’estate del Papeete, grazie alla decisione di Salvini di staccare la spina
al proprio Governo per chiedere elezioni anticipate e pieni poteri.
Entriamo così nella premessa della stagione odierna: M5S, PD e sinistre trovano nell’agosto 2019 la
forza di coesione che era mancata nel 2013 e nel 2018.
Sotto la spinta della paura indotta da elezioni anticipate a cui nessuno tranne la destra era preparato,
nasce il Conte bis.
L’approdo al Conte bis e il cambio di fase 
Noi avevamo a lungo teorizzato che la crisi politica che si era aperta con le elezioni politiche del
2013 avrebbe potuto chiudersi solo con la costituzione di un’alleanza fra sinistra, M5S e PD.
Appariva infatti evidente che la nostra metà del cielo elettorale, che nella seconda Repubblica aveva
conteso il Governo alla destra berlusconiana, aveva subito uno scisma nelle temperie della stagione
di Monti, che si era rafforzato a causa delle politiche di Renzi.
La destra manteneva il proprio bacino di insediamento, mentre il nostro si era scisso, con una parte
consistente del consenso collocato in una forza indisponibile a qualsiasi ipotesi di alleanza.
Questo solo fatto rendeva del tutto velleitaria qualsiasi colazione progressista, soprattutto in contesti
ipermaggioritari come quelli delle elezioni politiche e regionali.
La  nascita  del  Governo  Conte  bis  non  rappresentava  quindi  soltanto  una  reazione  al  rischio
immediato di una torsione pericolosa per la democrazia, ma l’occasione di ridefinire lo scenario
politico riunificando il nostro campo.
Ecco perché non abbiamo avuto esitazioni nell’agosto 2018, ecco perché continuiamo a ritenere di
aver fatto la scelta giusta, nonostante le molte difficoltà dei mesi successivi.
Al di là dell’esecutivo in carica, ciò che era fondamentale era delineare nuovamente un perimetro al
cui interno anche la sinistra potesse concorrere al Ggoverno del paese.



Ciò non significa che abbiamo l’obbligo di partecipare a maggioranze con PD e M5S, ma che
abbiamo nuovamente la possibilità di misurarci con il tema del Ggoverno in condizioni di efficacia
e su un terreno per certi versi più avanzato, benché più denso di contraddizioni rispetto a quello del
tradizionale centro-sinistra.
Quello  che  abbiamo  praticato  nell’agosto  2019 non è  stato  un  approccio  transitorio,  non ha  il
carattere di risposta all’emergenza, né è legato a uno schema immediato o agli equilibri del
momento.
É invece un investimento sulla ridefinizione del sistema politico, che si riorganizza intorno a un
nuovo nucleo di alleanze e a un nuovo asse, molto più prossimo alla tradizionale divisione fra destra
e sinistra.
Da un lato  abbiamo infatti  forze  che  con diversi  livelli  di  intensità  e  coraggio  possono essere
disposte a ragionare sull’emergenza climatica, sulla lotta alle disuguaglianze, sul rafforzamento dei
diritti sociali e individuali, nonché sul rafforzamento del principio democratico.
Dall’altro troviamo una destra nostalgica, nazionalista, fondata sul culto del capo e sul rigetto di
ogni diversità, in nome del primato di ogni egoismo e dello sfruttamento della parte più debole della
società. È un nuovo bipolarismo pieno di contraddizioni, ma che abbiamo già visto affermarsi con
forza nella lunga marcia delle elezioni presidenziali statunitensi.
In questa fase il confine del nostro campo è tracciato. Il punto è comprendere come agire per evitare
che  al  suo  interno  prevalgano  spinte  moderate  e  persino  incursioni  di  valori  e  interessi  che
dovrebbero appartenere alla destra.
Se infatti le nostre intenzioni e posizioni sono chiare e solide, lo stesso non si può dire per quelle dei
nostri alleati.
Il PD continua ad essere incerto sul proprio profilo e congelato da mediazioni che più che alla
sintesi portano alla paralisi.
Il M5S è in preda a convulsioni permanenti, che tuttavia sembrano portarlo per inerzia lontano dalle
proprie posizioni più progressiste, in direzione neo-centrista.
Renzi  è  dalla  nostra  parte  per  una  necessità  contingente,  ma  resta  un  avversario  e  come  tale
continua a comportarsi.
La  sinistra  e  gli  ecologisti,  d’altra  parte,  hanno  un  piccolo  gruppo  parlamentare,  ma  non
un’organizzazione in grado di far sentire la sua voce e favorire la mobilitazione della società e della
pubblica opinione.
Il punto è esattamente questo: le nostre idee potrebbero essere determinanti per spingere il Governo
in una direzione che lo rafforzi, ma lo stato della nostra organizzazione è tanto debole da renderle
ininfluenti.
La pandemia globale e il nuovo soggetto politico
Se vogliamo dunque che si stabilizzi il  nostro campo e che esso possa contendere alla destra la
guida del paese, il miglior contributo che possiamo dare è costruire un soggetto politico coeso e
determinato, largo nelle ambizioni ma netto nel profilo e determinato nella proposta politica.
In  un  momento  in  cui  sembrano  dominare  vaghezza  ed  eclettismo,  approssimazione  e
schiacciamento sulla linea mediana, noi dobbiamo tentare la via della definizione di una comunità
stretta intorno ad una visione innovativa e rivoluzionaria della società.
Costruire le condizioni per una battaglia egemonica e condurla nel contesto di un’alleanza per il
Governo dell’Italia, in tutte le sue articolazioni e con lo sguardo sempre puntato sull’Europa: questo
è il nostro compito di fase.
Per condurlo, non possiamo illuderci di fare da soli, ma abbiamo bisogno dell’aiuto di tutte le forze
che condividano i nostri obiettivi. Il percorso iniziato con “Equologica”, per la costruzione di una
rete  degli  ecologisti,  della  sinistra  e  delle  esperienze  civiche,  deve  essere  pertanto  allargato  e
approfondito.



Allargato, perché è evidente che finora non tutte le forze potenziali, non solo quelle che operano
nello spazio nazionale ma anche tante e tantissime che vivono nei gruppi civici e nei movimenti
territoriali, hanno aderito con convinzione sufficiente.
Approfondito, perché crediamo che non solo noi, ma l’intera galassia nella quale si muove il nostro
piccolo  corpo,  abbiamo bi-  sogno di  una prospettiva  di  soggettivazione  politica  che,  realmente
aperta  anche alla  sperimentazione di modalità  di  organizzazione nuove, in grado di declinare il
rispetto  del  pluralismo  dei  soggetti  che  vi  partecipano  con  i  principi  della  partecipazione
democratica e con la capacità di assumere indirizzi e decisioni collettive, condivida l’orizzonte di
una sedimentazione stabile e duratura e offra presto,  sin dalle  prossime elezioni  amministrative
(laddove  possibile),  segni  riconoscibili  e  politicamente  significativi  della  direzione  del  proprio
percorso e della propria tensione unitaria.
Vogliamo evitare qualsiasi forzatura organizzativa che possa escludere qualcuno, ma allo stesso
tempo siamo consapevoli dell’urgenza del nostro compito, che non può trattenersi a lungo in mezzo
al guado se vuol essere utile alla ridefinizione di obiettivi e convergenze del fronte progressista
prima che questo si trovi ad affrontare altri cruciali passaggi politici ed elettorali nazionali.
Sinistra italiana intende essere protagonista di questo processo, nella consapevolezza che il modo
migliore di contribuirvi  è avere cura di sè,  della propria presenza territoriale,  del tesseramento,
dell’auto  finanziamento.  Cura  significa  anche avere  delle  pratiche  più  includenti  che  stimolino
maggiormente la partecipazione e il coinvolgimento delle iscritte e degli iscritti, non-
ché migliorare tutte le forme della comunicazione.
E contemporaneamente con altrettanta forza Sinistra Italiana deve impegnarsi a proporre ad ogni
interlocutore l’apertura di una ricerca troppe volte rimandata, troppe volte sacrificata alle necessità
tattiche  del  momento:  abbiamo  bisogno  di  far  maturare  nuovi  linguaggi,  proposte  innovative,
protagonisti coerenti con l’emersione di quelle nuove soggettività sociali che reclamano protezione,
migliori condizioni di vita e una vera e propria svolta ‘green’. Sono giovani donne e uomini, ma
non solo:  sono un corpo sociale  trans-generazionale  che  nella  temperie  della  pandemia  matura
nuove  consapevolezze,  diverse  aspettative,  alleanze  inedite  e  fruttuose.  A  loro  e  a  tutti  noi
dobbiamo offrire ambiti di discussione democratica e partecipata, occasioni per pensare ed agire
collettivamente, pratiche ridefinite a partire dagli attuali obiettivi comuni e non più soltanto dalle
grandi e ricche eredità culturali di cui siamo orgogliosamente portatori.
Gli errori del passato e la complessità del presente ci insegnano che le scorciatoie sono una mera
illusione ottica,  che nessuno e nessuna può salvarsi da solo o da sola, e che nessuna rendita di
posizione politica, organizzativa e mediatica costituisce un solido investimento sul futuro: la strada
è collettiva, non può essere affidata soltanto ad una persona o ad una sola parte, o non sarà una
strada realmente praticabile.
In conclusione, non si tratta di adottare un approccio politicista e di inseguire le prossime scadenze
elettorali,  quanto di comprendere che la pandemia ha aperto una fase nuova, che non possiamo
permetterci di affrontare immersi in un’eterna fase pre-costituente.
Né d’altra parte possiamo pensare che il tema del soggetto politico concluda in sé la questione di
come si organizza un campo di forze abbastanza largo da vincere la sfida per l’egemonia.
Abbiamo infatti  bisogno di  contribuire  alla  nascita  di  un  fronte  per  il  cambiamento,  che  trovi
interlocutori  all’interno degli  altri partiti  politici,  ma anche nel mondo dell’associazionismo, dei
movimenti, della cultura.
Un soggetto politico più largo e coeso, all’interno di uno spazio di elaborazione e iniziativa politica
trasversale,  capace  di  lanciare  campagne  di  mobilitazione  sui  grandi  temi  della  trasformazione
solidale ed ecologista: questa è la sfida che dobbiamo cogliere nei prossimi mesi.



Le grandi  crisi  aprono infatti  spazi  di  cambiamento  imprevisti,  ma solo a  condizione  di  essere
interpretate  da  soggetti  all’altezza,  concentrati  sulle  risposte  da  dare  e  non  impegnati
nell’osservazione del proprio ombelico.
Il Covid-19 ha cambiato nel profondo la politica e la visione del mondo di milioni di persone.
Ha messo in evidenza la fragilità del sistema capitalistico, fondato sulla circolazione continua e
accelerata  di  capitali,  merci  e  persone  e  incapace  di  ritrovare  al  suo  interno  la  soluzione  al
rallentamento imposto dal virus.
Ha portato alla luce che le radici della crisi economica e sociale apertasi nel 2008, e mai più sanata,
sono da ricercare nelle dinamiche estrattiviste e di sfruttamento della globalizzazione neoliberista, e
quindi la necessità di una critica aggiornata al capitalismo, con l’ambizione di costruire un nuovo
discorso egemonico.
Ha dimostrato la centralità dei poteri pubblici, si tratti dei Governi o delle banche centrali, e quindi
restituito una chance alla politica, ammesso che si voglia coglierla.
Ha chiarito che i servizi essenziali per la nostra vita – ovvero sanità, assistenza a bambini e anziani,
istruzione e mobilità - sono quelli di natura collettiva, e che per garantirli in modo adeguato lo Stato
è molto meglio del Mercato.
Ha messo in evidenza quanto siano state sbagliate  le politiche  degli  ultimi decenni,  che hanno
invece tagliato tutto ci che ci consente una vita degna in nome di dogmi di bilancio che oggi
sembrano spazzati via dalla crisi.
Ha trasformato  l’Unione Europea,  dandole  in  un mese  la  forza  di  fare  ciò  che  Governi  miopi
avevano  rifiutato  per  anni:  conferire  alla  BCE i  poteri  e  il  ruolo  di  una  vera  Banca  Centrale,
permettere la spesa in deficit e avviare processi di mutualizzazione del debito.
Ha quindi dimostrato che non è possibile nessuna avventura sovranista fuori e contro l’Europa, ma
che  è  giunto  il  momento  di  cancellare  definitivamente  le  regole  rigoriste,  democratizzare
ulteriormente le sue istituzioni, accelerare l’unificazione dei diritti politici e sociali.
Ha consegnato agli occhi di tutti l’ingiustizia insostenibile di un sistema fondato sul precariato, il
lavoro nero e grigio, la carenza di ammortizzatori sociali.
Ha  imposto  di  vedere  quanto  largo  sia  il  baratro  delle  disuguaglianze  sociali  e  civili,  e  di
conseguenza la necessità di restringerlo a qualunque costo. Ha reso più insostenibili i divari territo-
riali,  evidenziando  la  falsa  priorità  della  questione  settentrionale  e  l’abbandono  subito  dal
Mezzogiorno, deprivato di risorse e servizi essenziali e considerato una zavorra per lo sviluppo.
Ha  portato  alla  luce  del  sole  che  le  ingiustizie  non sono il  prodotto  naturale  del  meccanismo
presuntamente neutro del mercato ma dei concreti rapporti di forza nella società, che devono essere
quindi riequilibrati con la politica.
Il Covid non è stato semplicemente la prima pandemia del nostro secolo, ma un detonatore di tutte
le  contraddizioni  che  accompagnano  l’attuale  modello  di  sviluppo,  allo  stesso  modo  in  cui
l’emergenza  climatica  è  la  lente  migliore  per  coglierne  l’assoluta  insostenibilità.  Eppure  noi
sappiamo  che  non  basta  che  le  contraddizioni  si  manifestino  in  tutta  evidenza,  né  che  sia
squadernato nitido davanti  a noi il  tema del collasso ecologico,  in assenza di un movimento di
donne e di uomini che si battano per indicare una soluzione e organizzino la maggioranza che ha
tutto da perdere nell’attuale stato di cose.
D’altra parte i nostri avversari sono agguerriti e hanno dalla loro tutta la forza che il denaro può
comprare.
È il  fronte confindustriale,  che può contare sul sostegno di tutta  la destra e di componenti  non
secondarie dei nostri stessi alleati di Governo.
È abituato da anni a dettare la linea incontrastato e ora vede disposti davanti a sé i miliardi del Next
Generation Eu, che immagina destinati solo ad alimentare i profitti della parte più forte del paese.



Non ha  alcun  interesse  a  partecipare  al  Green  New  Deal,  perché  è  espressione  di  una  classe
imprenditoriale  abituata  a  trattare  l’ambiente  come un vuoto a  perdere,  una pura  esternalità  da
scaricare sulla collettività. Ecco perché proprio ora è il momento di abbandonare indugi, inerzie e
retropensieri, per scegliere da che parte stare e organizzarsi di conseguenza.
Sinistra Italiana è a disposizione di chi voglia mettere in campo seriamente a partire da oggi un
processo  di  unità  delle  forze  che  si  riconoscono  nella  lotta  per  la  giustizia  sociale,  civile  e
ambientale, con l’obiettivo di portarla nella società e nelle istituzioni.
Vogliamo un sistema fiscale più giusto, che faccia suo il motto “chi ha tanto paghi tanto, chi ha
poco paghi poco, chi ha nulla paghi nulla”. Per questo proponiamo una riforma di tutte le im- poste
in senso progressivo, a partire da una patrimoniale che incida su chi si è arricchito nella crisi.
Vogliamo  restituire  diritti  a  chi  lavora,  a  partire  dal  divieto  di  licenziare  senza  giusta  causa,
dall’introduzione di un salario minimo, dalla cancellazione del precariato e dalla lotta al lavoro
nero e grigio, dalla riduzione dell’orario di lavoro.
Servono una legge sulla rappresentanza e un rilancio del Contratto Nazionale di Lavoro, oggi sotto
attacco.
Nessuno  deve  essere  lasciato  solo  e  per  questo  è  necessario  un  reddito  di  base  universale  e
incondizionato,  diretto  e  non temporaneo,  da intendersi  come strumento di  lotta  alla  povertà  e
sottrazione dal ricatto della precarietà.
Vogliamo  che  tutti  abbiano  diritto  ad  una  casa  dignitosa,  che  possiamo  recuperare  nel  vasto
patrimonio privo di utilizzo.
Crediamo nella sanità e nella scuola pubblica, che devono tornare ad essere i pilastri della nostra
vita collettiva, recuperando fino all’ultimo centesimo i tagli imposti da una politica scellerata.
Vogliamo che l’Italia primeggi nella lotta al surriscaldamento globale e assuma la crisi climatica
come emergenza prioritaria,  che metta  al  centro la qualità dell’aria e dell’acqua,  che dedichi le
risorse del Next Generation EU alla conversione ecologica dell’economia come massima priorità,
scommettendo su progetti innovativi.
Ci battiamo per far tornare in mano pubblica i beni comuni fondamentali, a partire dall’acqua, per
arrivare alle reti infrastrutturali e ai big data.
Crediamo  in  una  società  fondata  sulla  parità  di  genere  e  sulla  cancellazione  di  ogni  tipo  di
discriminazione, attraverso la promozione di azioni e progetti culturali, nelle scuole di ogni ordine
grado,  che  mirino  all'educazione  alle  differenze,  al  superamento  degli  stereotipi  di  genere,  al
contrasto e alla prevenzione di ogni forma di misoginia, bullismo, discriminazione e/o violenza
Ci  battiamo  per  il  riconoscimento  pieno  dei  diritti  umani  in  tutti  quei  luoghi  in  cui,  come
l’assassinio di Giulio Regeni e di altre migliaia di persone ci ricordano, essi vengono negati, e di
pieni diritti civili e di cittadinanza nel nostro paese.
Crediamo nella libertà, non come frutto avvelenato dell’individualismo, ma come forma di pieno
sostegno ai percorsi di autodeterminazione, per respingere nel passato da cui viene ogni moralismo
discriminante,  ogni  forma  di  omolesbobitransintersexafobia,  ogni  forma  di  violenza  post-
patriarcale, ogni tentativo di instaurare uno Stato Etico imperniato sulla definizione di uno standard
morale,  presuntivamente naturale,  che impedisca il  di-ritto di scegliere  come generare,  vivere e
morire anche laddove queste scelte non nuocciano a nessun altro essere umano e vivente.
Ci battiamo per il matrimonio egualitario e per una legge nazionale che riconosca fin dalla nascita
pieni diritti ai figli e le figlie delle famiglie arcobaleno.
Sosteniamo il diritto di ogni donna e uomo di decidere dove condurre la propria vita e contrastiamo
ogni forma di razzismo e criminalizzazione dei migranti.
Siamo contrari al proibizionismo e favorevoli alla legalizzazione della cannabis, come mezzo di
lotta alla criminalità organizzata e di finanziamento dello Stato.



Riteniamo che vada sanato lo squilibrio tra le diverse aree del Paese, anche attraverso l’utilizzo del
Recovery Fund.
Allo  stesso  tempo  va  respinto  il  progetto  dell’autonomia  differenziata  che  sancisce,
costituzionalizzandola, una secessione di fatto.
Crediamo nel ritorno a un nuovo multilateralismo, che può essere favorito dalla sconfitta di Trump.
L’Italia  deve farsi  protagonista  di  una politica estera  orientata  al  mantenimento  della  pace e di
relazioni multilaterali, che sappia ricondurre i teatri di crisi a soluzioni condivise dagli organismi
internazionali.
La  questione  palestinese  deve  tornare  nell’agenda  della  politica  internazionale,  sulla  base  della
soluzione “due popoli-due Stati”.
Vediamo quindi con molta preoccupazione l’Accordo di Abramo fra Israele e alcuni Stati arabi, che
rischia di aumentare la tensione nell’area.
Questi  punti  fondamentali  sono  quelli  che  proponiamo  di  tra-  sformare  in  un  programma
fondamentale e quindi in un’agenda di Governo. Non sono evidentemente al centro della politica di
oggi, ma crediamo possano diventarlo presto se in tante e tanti ci attiveremo per renderlo possibile.
Ce lo insegna anche l’esempio continentale, dove i nostri compagni della Sinistra Europea e i Verdi
Europei hanno raggiunto risultati importanti o oggi governano da protagonisti paesi come la Spagna
e il Portogallo, con i quali l’Italia dovrebbe fare asse per spostare ulteriormente l’asse delle politiche
e ridisegnare gli assetti dell’Unione Europea, a partire dai Trattati e dallo Statuto della BCE.
Sinistra Italiana è membro osservatore del partito della Sinistra Europea e riconosce in quel luogo
un importante punto di riferimento,  da sviluppare per creare quello spazio di convergenza delle
forze progressiste ed ecologiste per cui ci battiamo anche in Italia.
È una sfida  difficile  quella  che  ci  proponiamo di  affrontare  e  che  chiediamo a  tutte  e  tutti  di
raccogliere con noi.
Quella che viviamo è la stagione delle oligarchie, in cui tale e tanta è la concentrazione del potere
economico e mediatico da far sembrare impossibile  qualsiasi  tentativo collettivo di cambiare le
cose.
Le assemblee  elettive  appaiono svuotate  di  senso,  le  istituzioni  ridotte  a  teatro  ripetitivo  di  un
copione noioso e senza risultati.
Sembra che il mondo sia diviso fra chi può dare ordini a un Ministro con una telefonata e chi non
può contare nemmeno su diritti garantiti dalla Legge.
Eppure noi siamo convinti che tutto questo possa cambiare, se ci uniremo per farlo.
La nostra Costituzione è stata scritta da chi aveva resistito al nazifascismo e non è facile da scalfire,
come è stato dimostrato in più occasioni.
Si  tratta  oggi  di  recuperarne  lo  spirito  e  la  lettera,  e  di  reagire  a  chi  vorrebbe scardinarla  per
realizzare finalmente una democrazia per i molti e non per i pochi.
Per dirla con Berlinguer, la lotta per questo obiettivo è una prova che può riempire degnamente una
vita.

Luigi Vinci

AC. “Diario” invernale
Giovedì 24 dicembre

Perché, anche tecnicamente, il  richiamo liberista ossessivo, in Italia, al debito
pubblico come danno recato alle “future generazioni” e/o come rischio a termine
di elevato processo inflativo sia una bufala
Già di quest’ossessione (un “dogma”, così si era pronunciata non molto tempo fa Christine Lagarde,
Presidente della  Banca Centrale  Europea)  ho scritto  nel “diario”.  Avevo soprattutto  menzionato



Vincenzo Visco quanto ad argomentazione in fatto di sostanziale evaporazione del debito pubblico,
operabile in più modi, quando esso si faccia elevato.
Trovo ora conforto da Gianni Trovati su Il Sole 24 Ore, cioè su un quotidiano economico al di sopra
di ogni sospetto,  essendo legato a Confindustria  ed avendo Confindustria  spesso creato allarme
proprio  sulla  levitazione  rapida  in  quest’anno  di  pandemia  in  un’Italia  già  stracarica  di  debito
pregresso.
L’altezza  e  la  dinamica  rapida  del  debito  pubblico  nel  corso  del  2020,  parimenti,  la  sua
gestibilità, dati i “tassi piatti” di questo periodo
Le emissioni di debito da parte pubblica è giunto quest’anno a 551 miliardi, divisi fra 369 a medio e
lungo termine e 182 a breve; e quello che riguarderà il 2021 ragionevolmente tenderà ad analoghe
cifre. Già, infatti, a gennaio il  Ggoverno dovrebbe produrre, per i “Ristori”, 20 miliardi di nuovo
indebitamento.
Ma (nota Gianni Trovati) quei numeri “ciclopici” esposti ieri dal Tesoro in presentazione delle linee
guida  della  gestione  del  debito  pubblico  nel  2021  nascondono  anche  un’occasione:  quella  di
“mettere  sotto  chiave” i  tassi  piatti  (i  rendimenti  infimi)  di  questo periodo,  sia  per  “allungare”
ulteriormente la vita media dei titoli sovrani (bond) italiani, già alta (al momento, quasi 7 anni), sia
per costruire un’assicurazione contro i rialzi dei tassi, che prima o poi arriveranno.
Come è stato possibile, per l’Italia, fruire di “tassi piatti”: grazie alla garanzia fornita dalla
Banca Centrale Europea
(Non a caso Christine Lagarde è stata maltrattata in questi giorni dai soliti media liberal-liberisti e
persino da Mario Draghi, a nome del G30, organismo storico liberal-liberista).  Che cosa ha fatto,
cioè, la BCE: ha prodotto a manetta quantitative easing (ha acquistato a manetta bond dei paesi
della  zona  euro),  deprimendo  così  fino  allo  0,59% il  costo  medio  all’emissione;  parimenti,  ha
abbassato  al  2,4%  il  rapporto  tra  spesa  per  interessi  e  debito.  In  breve,  ha  reso  assai  poco
interessante e attivo il mercato del debito. E ciò ha consentito al Tesoro della fortemente indebitata
Italia  la possibilità  di creare,  a copertura delle necessità economiche e sociali  determinate dalla
pandemia,  gran  volume  di  vari  tipi  di  bond  a  bassissimo  rendimento:  soddisfacendo,
contemporaneamente, sia l’obiettivo di quote di popolazione anche a reddito ridotto di difendersi da
un futuro diventato drammatico, sia l’obiettivo di  Ggoverno di incrementare il meno possibile la
crescita del debito pubblico.
Nei mesi più recenti il Tesoro ha rallentato le emissioni: ha ritirato bond per 31 miliardi e ne ha
contemporaneamente  emessi  15.  La  maggior  parte  di  questi  ritiri  era  a  scadenza  12  mesi:
conclusione, i rinnovi nel 2021 dei bond scaduti si sta fermando a 222 miliardi, cifra importante ma
inferiore alle  previsioni originarie,  dunque che potrebbe consentire specifici  incrementi  di  spesa
pubblica.

Regole flessibili in vista di un nuovo Patto di Stabilità
Impossibile abolirlo, non essendoci unanimità tra i paesi UE. Una drastica riduzione dei loro
effetti antieconomici e antisociali, tuttavia, sarà realizzata
La questione vista in Italia
Il 2020 si sta chiudendo nel nostro paese con un deficit del 10,8%. Dopo il via libera ai Decreti
Restori (che pesano per il 13,4% per l’indebitamento) e una volta approvata la Legge di Bilancio
(che fa quasi il 40% dell’indebitamento e che è finanziata per il 24,4% in deficit), l’inizio del 2021
vedrà impegnato il Parlamento in un nuovo scostamento di bilancio per circa 20 miliardi (e che si
aggiungono ai 108,2 messi in campo da aprile in poi contro la pandemia). L’infinitazione del debito
in un paese solo ovviamente dovrà rallentare, in sintonia con l’andamento di un’auspicabile ripresa
(a meno di nuove tornate di pandemia, rese tuttavia più che improbabili dall’entrata in campo dei
vaccini).  Parallelamente,  la  Commissione  Europea  comincerà  a  ragionare  su  nuove  regole  di



bilancio (salvo guai, ciò avverrà nella seconda metà del 2021) che (ovviamente) si chiameranno
ancora Patto di Stabilità, ma che saranno un’altra cosa. La loro applicazione potrà iniziare nel 2022,
o,  forse,  nel  2023.  Una tale  proroga potrebbe essere determinata  da rilanci  della  pandemia,  da
lentezze  del  processo  di  ripresa,  ma  anche  da  cambiamenti  positivi  degli  orientamenti  delle
istituzioni  apicali  europee,  più  concretamente,  da  prese  di  posizione  del  Parlamento  Europeo,
magari anche da prese di posizione della BCE o della Commissione.
Di qualcosa di utile,  al tempo stesso, già si sa:  il  micidiale  “parametro” deficit  strutturale  e gli
obiettivi di medio termine dell’avvicinamento ai “parametri” massimi 3% di deficit annuo pubblico
e 60% di debito pubblico saranno accantonati. Ci saranno, invece, nuovi “parametri” tra cui, molto
importante,  forse  decisivo,  quello  che  sarà  chiamato  “green  rule”  e  il  cui  compito  sarà  di
scomputare i suoi investimenti, in quanto “sostenibili”, dal calcolo del deficit. Ancora, in luogo del
“deficit  strutturale”  potrebbe  subentrare  un  più  manovrabile  “parametro”  riferito  all’andamento
della spesa pubblica in sede pluriennale.
Per tutti i paesi, e segnatamente per l’Italia, resterà comunque l’impegno a una graduale discesa di
deficit e debito pubblici in rapporto a PIL.
In breve, l’UE si troverà, a questi riguardi, in una situazione complessa e anche incerta, in quanto
caratterizzata da residui del vecchio sistema neoliberista-monetarista e da inizi di un nuovo sistema
neokeynesiano.  Orientamenti  neokeynesiani  sono  stati  totalmente  dominanti  nel  contesto  della
pandemia, e lo saranno finché essa durerà: ciò rappresenta un vantaggio per questi orientamenti,
dato che quelli neoliberisti dovranno attaccare, non gestire.
Il  debito  sovrano accumulato  nell’UE andrà  recuperato?  Quanto  a  carico  dei  singoli  paesi  più
indebitati, e a quale ritmo? Quanto a carico della Commissione Europea, ovvero dell’UE come tale?
La  Banca  Centrale  Europea  lo  recupererà,  fingendo  di  porlo  a  propria  riserva,  e  lì  verrà
imbalsamato? In quale misura? Queste sono, con altissima probabilità, le questioni successive alla
sconfitta della pandemia e a una buona ripresa produttiva. Tutto questo sarà il campo di battaglia
politica,  economica,  sociale,  culturale  concreto nell’UE.  Tutto questo,  parimenti,  sarà il  terreno
della  ricomposizione  o meno in  Sstato confederale,  pur  sui  modo,  dell’UE.  E’ quindi  a questa
prospettiva che, sinistre europee non finte, non settarie, ma serie dovranno guardare, è in questa
situazione che dovranno impegnarsi. Sarà essa che offrirà a queste sinistre l’opportunità di tornare a
partiti con largo consenso sociale. 
Più l’Italia sarà capace di praticare gli indirizzi della svolta “verde” e digitale, meno sarà oggetto di
richiami, polemiche e interventi più o meno pesanti dal lato UE, per via dei livelli alti del suo deficit
e del suo debito pubblici. Meno l’Italia sarà capace di muoversi in quelle direzioni, più riuscirà
gravata e azzoppata dai suoi innumerevoli mali cronici, più l’UE ricomincerà a considerarla una
fastidiosa presenza.

La Legge di Bilancio (la “Manovra”)
Ieri 23 dicembre la Camera dei Deputati ha varato la “manovra”, il 27 o 28 toccherà al Senato, la
sua conclusione è prevista il 30 o il 31. Essa vale quasi 40 miliardi, e comprende qualcosa come più
di 1.100 commi (riferimenti a qualcosa).
Rammento che essa riguarda il 2021 ma anche che si proietta sul 2022 e 2023.
Ci sono varie novità o incrementi relativi a commi già esistenti (mi limito semplicemente a citarli):
- un “Fondo della lealtà fiscale”, destinato a finanziare una futura riforma fiscale
- il rifinanziamento del taglio al cuneo fiscale
- incentivi, con la rottamazione, di acquisti di veicoli green
- il proseguimento del sostegno agli esodati, proroga di Ape Sociale Opzione Donna
- l’ammortizzazione ad hoc per partite IVA della gestione separata INPS
- l’assegno universale per i figli



- l’estensione del congedo di paternità
- lo stop della prima rata IMU per il turismo e lo spettacolo, tax credit per gli affitti  di attività
turistiche
- nuove risorse ai beni strumentali
- l’esonero contributivo per lavoratori autonomi e professionisti
- lo slittamento della sugar tax, attenuazione delle sanzioni
- ristori per aeroporti e servizi di terra
- il potenziamento del pacchetto Transizione 4.0 crediti di imposta
- l’esonero parziale (30%) dei contributi previdenziali e assistenziali per dipendenti
- il superbonus casa per la messa in sicurezza e per l’efficienza energetica di condomini e unità
familiari
- il bonus per finestre e ristrutturazioni
- il bonus per l’acquisto di mobili e arredi
- assegni per disoccupati e cassaintegrati
- lo scivolo per soggetti a 5 anni dalla pensione di vecchiaia o anticipata esteso ad aziende con più
di 250 dipendenti
-  il  riallineamento  dei  minori  valori  fiscali  ai  maggiori  valori  civilistici  per  avviamento  e  beni
immateriali non tutelati giuridicamente
- facilitazioni fiscali per aggregazioni aziendali
- la riduzione di imposte a vantaggio di imprese che investano o avviino iniziative nel sud
- cellulari gratuiti a famiglie a basso reddito
- anticipi al 100% dell’indennizzo da parte del Fondo per i risparmiatori coinvolti da crack bancari
- la messa in sicurezza scuole in presenza di esami di Sstato o di alunni con disabilità
- la riduzione dei tetti della sanità convenzionata e aumento di quelli della spesa farmaceutica   
- l’assunzione di 3 mila medici e di 12 mila operatori medici per le vaccinazioni
- fondi per la proroga delle assunzioni negli ospedali.
27 dicembre

Allo  studio  di  Ggoverno  un’uscita  pensionistica  a  quota  102  integrata  da
elementi sociali. Essa giungerà dopo la Legge di Bilancio
Antefatti
Quota  pensionistica  100,  si  ricorderà,  fu  l’operazione  neoliberista  e  organicamente  antisociale
guidata dal  Ggoverno “tecnico” a guida Mario Monti e dalla Ministra delle Pari Opportunità Elsa
Fornero  (novembre  2011-aprile  2013).  Precipitata  a  seguito  di  una  crisi  di  fiducia  dovuta
dall’incapacità del precedente Ggoverno Berlusconi di ripagare il debito pubblico italiano ai mercati
di finanziamento, ovvero dovuta all’innalzamento dei tassi di interesse per il rinnovo del debito
pubblico, il Ggoverno Monti ne farà pagare integralmente il superamento alle classi popolari (cioè
non  farà  pagare  un  centesimo  a  quelle  abbienti),  decurtando  livelli  pensionistici  acquisiti  e
allungando enormemente i periodi di pensionamento a danno di larghe quote di lavoratori.
Veniamo all’oggi cioè a fine 2020
Conclusa la Legge di Bilancio si sta aprendo la questione di una riforma previdenziale in termini
quanto meno equilibrati.
Il Ministero dell’Economia e delle Finanze guarda a un intervento finanziario non particolarmente
oneroso: l’idea al momento prevalente sarebbe una riforma che costi tra i 3-4 miliardi e i 5 in più
allo Sstato. Queste cifre coincidono con un ragionamento, in campo da qualche tempo, che guarda a
un pensionamento  flessibile  che  potrebbe  partire  da  minimi  di  64  anni  di  età  e  di  38  anni  di
contributi  previdenziali.  Sarebbe,  così,  una specie  di quota 102. Ma a esso verrebbero aggiunti
elementi positivi: l’adozione integrale del metodo di calcolo contributivo anche, quanto meno, per



gli anni mancanti del raggiungimento della vecchiaia a 67 anni (con penalizzazione del 2,8-3% per
ogni  anno  di  anticipo),  un  ripristino  quanto  meno  parziale  del  meccanismo  di  adeguamento
automatico all’aspettativa di vita (bloccato fin dal 2016), pensioni a 62 anni di età e un minimo
contributivo più basso e penalità più blande per i lavoratori impegnati in attività gravose. Ancora, a
ciò sarebbe aggiunta la proroga di un anno di APE sociale e di Opzione donna, il prolungamento
fino  al  2023  dell’isopensione, il  recepimento  della  sentenza  della  Consulta  (della  Corte
Costituzionale) sulle “pensioni d’oro”.
(“APE sociale” ovvero “anticipo pensionistico” è strumento che consente il prepensionamento per
categorie di lavoratori  addetti ad attività logoranti,  purché abbiano raggiuto i 63 anni. “Opzione
donna”  è  strumento  che  consente  la  proroga  per  le  lavoratrici  che  abbiano  maturato  anzianità
contributive per 35 anni e abbiano età anagrafica di almeno 58 anni – per le lavoratrici dipendenti –
oppure di almeno 59 – per le lavoratrici  autonome. “Isopensione”: strumento delle leggi Monti-
Fornero che consente “scivoli” pensionistici fino a 7 anni in caso di crisi aziendali, a carico totale
delle imprese, per lavoratori in attesa della maturazione del diritto alla pensione. “Sentenza della
Consulta  sulle  pensioni  d’oro”:  recentissima,  ritiene  legittimo  il  “raffreddamento”  cioè  il
“contributo  di  solidarietà”  a  carico  di  alte  rivalutazioni  pensionistiche,  per  un  triennio;  ritiene,
invece, illegittimo che ciò possa operare oltre un triennio). 
Parallelamente, tra gli obiettivi sarebbe pure la separazione dell’assistenza dalla previdenza: la cui
unione,  portata l’assistenza a carico dell’INPS, ha funto storicamente da strumento di riduzione
delle pensioni dei lavoratori.
In  breve,  la  nuova situazione  pensionistica  presenterebbe  alcuni  miglioramenti  importanti,  altri
esigui, rispetto alla politica pensionistica Monti-Fornero; metterebbe da parte, soprattutto, vistose
porcate.
Il “tavolo” tra la Ministra del Lavoro Nunzia Catalfo (5 Stelle) e le organizzazioni sindacali non
sembra a oggi aver prodotto risultati. Il principale scoglio da superare è, palesemente, quello della
quantità di risorse finanziarie da attivare. Guarda preoccupata a ipotetici prelievi di fondi Recovery
Plan  la  Commissione  Europea.  In  ogni  caso,  ambedue  le  parti  appaiono critiche  di  quello  che
omogeneamente  considerano  uno  sforzo  di  Ggoverno  troppo  esiguo.  Esse  spingono  per  una
flessibilità pensionistica a più ampio raggio che, partendo dai 62 anni (o, in alternativa, guardando
ai lavoratori quota 41) copra tutti i lavoratori. (“Quota 41”: pensionamento anticipato a prescindere
dall’età anagrafica per quei lavoratori, cosiddetti “precoci”, che dispongano di 41 anni di contributi
pensionistici).
Il delicato capitolo della previdenza integrativa
Esso,  intanto,  sembra  destinato  ad  assumere  un  ruolo  più  importante  in  sede  di  sistema
previdenziale:  infatti  dovrebbe recuperare  il  nuovo semestre  di  “silenzio-assenso” per  via  dello
smobilizzo del TFR, che non ce l’ha fatta nell’ultima manovra. Ma in lista d’attesa ci sono pure gli
sconti  fiscali.  (TFR  ovvero  “Trattamento  di  fine  rapporto”  o  “liquidazione”:  porzione  di
retribuzione al lavoratore subordinato rinviata alla cessazione del rapporto di lavoro, effettuata dal
datore di lavoro).

Il Ggoverno dovrà ora muoversi rapidamente nelle prossime settimane in sede di
definizione dei progetti che saranno coperti da Recovery Plan (braccio operativo
del Recovery Fund), da altri programmi UE, dai mezzi  collocati nella nostra
Legge di Bilancio
Primo comandamento da rispettare da parte del Ggoverno: operare in modo preciso, rapido e
adeguato
Il primo obiettivo da non mancare è esattamente questo: definire i progetti, a oggi ne sono stati
elencati 52, troppi, tutti o quasi da argomentare e precisare in dati, obiettivi, cifre, molti, inoltre,



estranei a quanto l’UE intende finanziare, e che non finanzierà. Dei 209 miliardi del Recovery Plan
ne verranno usati 196, 13 sono a riserva, inoltre se ne aggiungeranno altri per circa un centinaio di
miliardi, in parte recati da altri fondi UE, in parte appostati nella Legge di Bilancio.
Totale, dunque, da mettere in campo in forma di progetti strutturati ovvero da portare a esame e da
far valutare dalla Commissione Europea: circa 300 miliardi.
Formalmente sui tempi l’Italia c’è, pochi paesi hanno già portato alla Commissione progetti definiti.
Ciò nondimeno l’Italia dovrà correre più di gran parte degli altri paesi, data la farraginosità dei suoi
procedimenti e dato, soprattutto, che inevitabilmente 5 Stelle, PD, Italia Viva, inoltre, Forza Italia,
Lega,  Fratelli  d’Italia,  vorranno  farsi  carico,  sgomitando  tanto  o  poco,  di  progetti  di  loro
gradimento, e che ciò potrebbe far perdere tempo nonché credibilità, già ridotta, al nostro paese.
Non è un mistero che, dietro ai comportamenti educati e amichevoli dei livelli apicali UE si guardi
con molta preoccupazione all’Italia. Essa è il paese che più di ogni altro fruirà dei finanziamenti del
Recovery Plan ecc. (ne fruirà per ben il 27,87%): che l’Italia non faccia pasticci è questione della
tenuta stessa dell’attuale  corso di politica economica UE, e forse della possibilità  stessa di uno
sviluppo dell’UE in senso confederativo ergo statale.
A darsi da fare perché il banco italiano salti è la nostra destra fascista, Fratelli d’Italia, la quota
Salvini della Lega, una quantità di media sia fascisti che liberali; parimenti, in trepida attesa che ciò
avvenga sono forze potenti esterne e interne all’UE, fatte non solo di potentati economici ma anche
di  Ggoverni “frugali”,  o di altri  Ggoverni ostili,  interessati  a che l’UE continui  a rimanere una
formazione statale mancata, un semi-Sstato pasticcio, nel quale continuare a farsi i propri comodi,
ecc. Il rifiuto imposto dai 5 Stelle al ricorso al MES continua ad apparire insensato e squalificante
agli occhi dei livelli apicali UE. I vociferii di rimpasti di  Ggoverno in piena pandemia orientati a
soddisfare la microscopica Italia Viva incrementano a loro volta l’immagine di insensatezza e di
irresponsabilità della situazione politica italiana. 
Conte ha dichiarato che entro fine anno tutto si risolverà, in tema di Recovery Plan. Speriamo, non è
impossibile.
Secondo comandamento: sbrigarsi a definire quali saranno i progetti che dovrebbero essere
finanziati dal Recovery Plan
Prima bozza
Data l’incertezza del loro numero (i  52 progetti  selezionati  e in bozza del Recovery Plan sono
“troppi”, a detta del premier Conte) trovo inutile esporne l’elenco dettagliato. A elenco definitivo
potrà essere utile un ragionamento d’assieme.
Elenco qui sotto, perciò, poco più dei titoli dei 16 grandi capitoli in cui i progetti di articoleranno, e
i relativi affidamenti economici:
- digitalizzazione, innovazione e sicurezza nella pubblica amministrazione: 10 miliardi
-  innovazione,  competitività,  digitalizzazione  4.0,  internazionalizzazione  (qui  sta,  con  altro,  la
banda larga): 35,5 miliardi
- cultura e turismo: 3,1 miliardi
-  impresa verde ed economia circolare  (qui stanno agricoltura sostenibile,  economia  circolare  e
gestione dei rifiuti): 6,3 miliardi
- transizione energetica e mobilità locale sostenibile (qui sta, con altro, la filiera dell’idrogeno): 18,
5 miliardi
- efficienza energetica e riqualificazione degli edifici (pubblici e privati): 40,1 miliardi
- tutela a valorizzazione del territorio e della risorsa idrica (qui stanno, tra l’altro,  interventi sul
dissesto  idrogeologico,  forestazione  e  tutela  dei  boschi,  invasi  e  gestione  delle  risorse  idriche,
gestione dei rifiuti raccolti in mare): 9,4 miliardi
- infrastrutture per una mobilità sostenibile (qui stanno, tra l’altro, alta velocità ferroviaria, trasporti
locali ferroviari e non, manutenzione stradale): 27,8 miliardi



- istruzione e ricerca (tra cui potenziamento della didattica e contrasto ai divari territoriali): 19,1
miliardi
-  parità  di  genere  (sostegno  all’occupazione  femminile,  equilibrio  vita-lavoro,  asili  nido):  4,5
miliardi
- giovani e politiche del lavoro (tra cui politiche attive per disoccupati e servizio civile universale):
2,8 miliardi
-vulnerabilità e inclusione sociale, sport, terzo settore: 5,9 miliardi
- interventi  speciali  di coesione territoriale  (tra cui interventi  sulle aree dei terremoti  di  2009 e
2016): 3,9 miliardi
- assistenza di prossimità e telemedicina: 5 miliardi 
- innovazione, ricerca e digitalizzazione dell’assistenza sanitaria: 4 miliardi
Aggiunte e rettifiche alla prima bozza
Nella  nuova bozza  del  Recovery Plan c’è uno spostamento  importante  di  15,3 miliardi  fatti  di
investimenti già finanziati verso investimenti invece “additivi”, data una crescita del PIL superiore a
quella prevista. Nella precedente bozza le risorse destinate a investimenti additivi ammontavano a
105,5 miliardi (65,5 a fondo perduto e 40 invece prestiti) su un totale di 196 miliardi: mentre ora
essi salgono a 120,8 miliardi (i 65,5 a fondo perduto rimangono tali, i prestiti invece diventano55).
Scendono  inoltre  parallelamente  da  90,5  miliardi  a  75  circa  i  prestiti  UE  impiegati  come
“sostitutivi”, ovvero che andrebbero a contenere l’aumento del deficit pubblico.
Complicatezze tecniche a parte, ciò andrà a incrementare gli investimenti (nella precedente bozza
più che esigui) destinati alle infrastrutture sul territorio per la mobilità sostenibile. Inoltre, è in corso
la valutazione su possibili incrementi di investimenti in sede di messa in sicurezza di abitazioni.
Giova sottolineare come l’incremento di tali investimenti sia di grande importanza ai fini di una
solida ripresa economica: com’è noto il settore edilizio è tra quelli che più producono occupazione e
crescita del PIL.

(1) Gli enormi cronici problemi italiani. L’offerta di Cassa Depositi e Prestiti ad
ASPI (Autostrade per l’Italia)
More solito, la questione aveva subito un rallentamento, per via di una divergenza fondamentale
irrisolta riguardante il prezzo della vendita di ASPI a CDP (soprattutto, per via della difficoltà di
Atlantia ergo dei Benetton di subire una riduzione drastica di questo prezzo, per effetto delle prime
risultanze  alla  magistratura  genovese circa  la  responsabilità  criminali  dei  vari  gestori  apicali  di
ASPI, nonché per via del conseguente calo in Borsa, significativo benché non cospicuo, del valore,
a catena, di Atlantia e di ASPI). A incrementare questa difficoltà, inoltre, ci sta la questione della
manleva, cioè la pretesa dei Benetton di caricare i costi dei disastri della loro gestione sulla gestione
futura ASPI passata a CDP. A suo tempo i Benetton avevano respinto l’offerta di 8,5-9,5 miliardi
del prezzo: ora CDP è tornata all’attacco, ponendo la parte bassa dell’offerta (8,5 miliardi) come
non incrementabile, e possibilmente da ridurre.
Via libera ora, invece, da parte del Consiglio di Amministrazione di CDP, all’avvio, da parte di un
consorzio  che  unisce  CDP  Equity,  Blackstone  Infrastructure  Partners  (USA)  e  Macquarie
Infrastructure and Real Assets (Australia), di una lettera di offerta non vincolante di investimenti in
ASPI, che tiene conto di un risultato della “due diligence” (dell’affidamento a due figure scelte
dalle  due  parti  in  causa  della  valutazione  del  prezzo  ASPI)  che  ovviamente  guarda  all’affetto
negativo sul prezzo ASPI delle  risultanze del lavoro della  magistratura genovese riguardante la
tragedia del Ponte Morandi.
In breve,  il  prezzo di ASPI potrebbe effettivamente attestarsi,  al meglio,  sulla parte bassa della
forchetta  8,5  miliardi,  al  peggio,  invece,  guardando  il  crescendo  micidiale  di  risultanze  della
magistratura, sui 7,5 miliardi.



Rammento come obiettivo dell’operazione cessione di ASPI al consorzio CDP e associati consista
nell’acquisto  dell’intera  partecipazione  detenuta  da  Atlantia  in  ASPI,  pari  all’88,06%.  (La
partecipazione di Atlantia  in ASPI verrebbe rilevata  da quel consorzio tramite  una BidCo – un
“veicolo” finanziario richiesto di procedere all’acquisizione raccogliendo sia equity che debito –
partecipata da CDP Equity fino al 51% e da Blackstone e Macquarie per la parte residua).

(2) Gli enormi cronici problemi italiani. Guai grossi per Mediaset 
Ennesimo  colpo  di  scena  nella  vicenda  che  da  quasi  cinque  anni  vede  duellare  una  Mediaset
berlusconiana  leader  italiana  di  media  e  comunicazione,  politicamente  ed  economicamente
indebolita, e una Vivendi francese leader oltre che di media e comunicazione anche di banda larga,
politicamente ed economicamente rafforzata dall’iniziativa dei suoi Ggoverni. 
Un po’ di storia
Già ne ho riferito, a grandi tratti, nel mio “diario politico”. Riassumo. L’inizio di un rapporto tra
Mediaset e Vivendi risale all’aprile del 2016: esse si scambiarono il 3,5 delle proprie azioni, fecero
inoltre assieme alcune operazioni finanziarie. I cattivi risultati finanziari di Mediaset consentiranno
però a Vivendi, a fine anno, una scalata che giungerà al 28,87% delle azioni Mediaset (e al 29,94
dei diritti di voto). Subito dopo (a febbraio) il patron, Bolloré, della famiglia proprietaria di Vivendi
sarà indagato dalla Procura di Milano, su esposto di Berlusconi, per concorso in aggiotaggio nella
scalata di cui sopra; e nell’aprile successivo l’AgCom (l’Autorità – indipendente – per le Garanzie
nelle Comunicazioni) delibererà a carico di Vivendi di cedere entro un anno (per violazione della
Legge Gasparri  sul  sistema radiotelevisivo)  la  sua  partecipazione  in  Mediaset  (oppure  in  TIM,
essendo  Vivendi  azionista  anche  di  essa).  (La  Legge  Gasparri,  aprile  2004,  imponeva  a  ogni
soggetto operante in televisione, radio, digitale terrestre, cinema, stampa, editoria, pubblicità, più
avanti  poste,  ecc.,  di  non superare  il  20% dei  propri  ricavi.  E’  “aggiotaggio”  la  speculazione,
illegale, orientata a far crescere o ridurre il costo di pubblici valori o di determinate merci valendosi
di informazioni riservate o divulgando notizie false o tendenziose, allo scopo di alzare quotazioni o
di avvantaggiarsi a danno di risparmiatori o di consumatori). Nel giugno del 2017 Vivendi ricorrerà
al  TAR del  Lazio  contro quella  delibera  di  AgCom; poi,  però,  avendo perso,  sarà  obbligato  a
parcheggiare  in  una  sua  fiduciaria  bancaria  (cioè  nel  “trust”  –  una  sorta  di  affido  –  Simon
Fiduciaria) il 19,9% delle proprie azioni. Inoltre, verrà impedito a Vivendi di votare nell’assemblea
di Mediaset, avendo questi appunto violato la Legge Gasparri.
Nel giugno del 2019 Mediaset decide la propria fusione con Mediaset Spagna, l’obiettivo è un suo
polo televisivo europeo. Vivendi interviene nel Tribunale di Milano, rivendicando di poter operare
in Italia analogamente a come Mediaset ha potuto operare in Spagna, e ottiene il via libera a votare
con un suo 9,9% nell’assemblea di Mediaset (ma non anche del 19,9% nelle mani della fiduciaria).
A  settembre  Mediaset,  grazie  a  un  accordo  con  il  fondo  Peninsula  Capital  (holding  di  diritto
lussemburghese), mette a disposizione 1 miliardo a copertura del recesso di soci tra cui Vivendi,
così  vincendo  in  Italia,  al  momento,  la  battaglia.  Tuttavia,  pressoché  contemporaneamente  il
Tribunale di Lussemburgo (il Tribunale UE), richiamato dal TAR del Lazio, dà ragione a Vivendi,
dichiarando come la normativa italiana che gli aveva impedito la scalata a Mediaset fosse contraria
al diritto UE, dunque come Vivendi avesse pieno diritto a usare senza impacci tutto il suo 28,87%
in Mediaset. Sicché ora Vivendi, disponendo di tale 28,87% di proprie azioni Mediaset, è il suo
azionista di maggioranza, e di essa sarò libero di disporre.
Ciò però non è ancora avvenuto: dato l’incrocio zavorrante di una quantità di operazioni legali, sono
in corso varie operazioni orientate a mediazioni. Si vedrà.
Tra parentesi, TIM dispone del 23,68% di Mediaset. Assommati, TIM e Vivendi fanno il 52,55% di
Mediaset: una loro alleanza non riuscirebbe attaccabile da parte di nessuna realtà competitiva, a



meno di cessioni. Concretamente, l’Italia può perdere le telecomunicazioni, a meno di un intervento
di Ggoverno che ponga a contenimento di Vivendi la golden share (NB: l’assunzione da parte dello
Sstato di poteri speciali di comando e di esercizio, a seguito di privatizzazioni o di vendite di quote
di capitale di un’impresa pubblica o, comunque, di significato economico o sociale elevato).

“Indipendenti” dentro a Mediaset stanno tentando una, al  momento non molto probabile,
soluzione consensuale
Si tratta dell’iniziativa di consiglieri di minoranza: essi in questi giorni hanno inviato una lettera
agli aventi causa. Essa così recita: occorre un’intesa con Vivendi in grado di mettere fine a quasi un
quinquennio di contese, del tutto controproducenti per Mediaset e per i suoi soci. Tali consiglieri
inoltre rivendicano di venire edotti di tutti gli elementi della probabile (se non in atto, in camera
caritatis)  trattativa  in  corso  tra  Mediaset  e  Vivendi,  essendo tentata  CDP di  porre,  a  danno di
Vivendi, la golden share.
La mediazione, infine, potrebbe consentire la creazione di un polo gratuito televisivo UE, facendo
esso  parte  dei  progetti  della  Commissione  Europea.  Ovviamente  Mediaset  si  è  detto  pronto  a
seguire questa strada, con o senza Vivendi.
Ovviamente,  ancora,  la  loro compartecipazione  semplificherebbe  molto  il  pasticcio  di  ricorsi  e
controricorsi alla magistratura sia italiana che europea.

(3) Gli  enormi  cronici  problemi  italiani.  L’ex  ILVA  forse  al  traguardo,  ma
carica di questioni che è d’obbligo affrontare
Quelle,  cioè,  della  prospettiva  lavorativa  e  della  decarbonizzazione  che  avvelena  e  uccide
lavoratori e abitanti dell’area di Taranto
E’  finalmente  partito,  il  22  dicembre,  il  confronto  tra  Ggoverno,  proprietà,  da  un  lato,  e
organizzazioni sindacali, dall’altro, sul futuro dell’ex ILVA: facendo così seguito a quell’intesa del
10 dicembre che aveva portato all’ingresso dello Sstato in questo stabilimento, che d’ora in avanti si
chiamerà AMInvestCo (AM fa ArcelorMittal). Non invitate al confronto, invece, le amministrazioni
dell’area di Taranto, chissà perché.
Consistente la presenza di Ggoverno: i ministri Catalfo (Lavoro), Gualtieri (Economia), Patuanelli
(Sviluppo  economico),  il  consigliere  economico  Leonardi  e  quello  per  il  Sud Provenzano,  più
l’Amministratore Delegato Arcuri di Invitalia (SpA partecipata al 100% del Ministero del Lavoro) e
di quello di ArcelorMittal Italia Morselli. 
Arcuri si è dichiarato fiducioso sui tempi, entro gennaio, afferma, arriverà il via libera dell’Antitrust
UE,  consentendo  così  a  Invitalia  di  sottoscrivere  un  aumento  di  capitale  per  400 milioni  e  di
disporre di una partecipazione paritaria nella nuova AMInvestCo.
Il passo successivo è previsto tra maggio e giugno 2022: un nuovo aumento di capitale da parte di
Invitalia (680 milioni di euro), che la porterà al 60% della quota proprietaria.
Il  successo  dell’operazione,  ha  richiamato  Arcuri,  è  tuttavia  condizionato  al  dissequestro  dello
stabilimento (già ne ho trattato) e all’accordo con i sindacati.
Stando  a  un  nuovo piano industriale,  la  produzione  dovrà  crescere  dagli  attuali  3,4  milioni  di
tonnellate annue (un minimo storico) a 5 nel 2021, poi a 6 nel 2023, poi, attestandosi, a 8 nel 2025.
L’investimento  complessivo  sarà  di  5,1  miliardi.  Questa  cifra  comprende  anche  1,3  miliardi
destinati a un Piano ambientale il cui obiettivo è un abbattimento del 70% delle emissioni venefiche
o  inquinanti.  Guardando  agli  impianti  produttivi,  i  relativi  nuovi  investimenti  riguarderanno  il
rifacimento  dell’altoforno  5  con  le  migliori  tecnologie  esistenti  e  la  realizzazione  di  un  forno
elettrico e di un impianto di preridotto fuori dal perimetro dello stabilimento.
Ritmi e tempi nel Piano dei passaggi alla decarbonizzazione e al ritorno al lavoro dei dipendenti in
cassa integrazione hanno però preoccupato assai le organizzazioni sindacali: è inaccettabile, hanno



dichiarato,  che  gran  numero  di  lavoratori  continuerà  a  trovarsi  lungo  cinque  anni  in  cassa
integrazione (3 mila lavoratori nei primi due anni), nonostante l’immediata risalita della produzione
a  5  milioni  di  tonnellate.  Servono  garanzie  precise  per  la  totalità  dei  10.700  dipendenti  di
AMInvest.Co (ivi compresi dunque i lavoratori di stabilimenti siti in altri territori: quelli tarantini
fanno complessivamente 8.200) e per i  1600 complessivi  in “area saturazione” ovvero in cassa
integrazione a zero ore. Inoltre, se va bene il rifacimento dell’altoforno 5, non va invece bene che
occorrano ben tre anni alla realizzazione del forno elettrico e degli impianti del preridotto. Il ricorso
al carbone, è qui la questione fondamentale, si abbasserà assai, ma non scomparirà per tre anni.      

(4) Gli enormi cronici problemi italiani. Il quadro particolarmente movimentato
spesso arretrato e, talora, avventurista e illegale del nostro sistema bancario
L’esempio orribile del Monte dei Paschi di Siena (MPS)
Esso è  portatore  della  crisi  di  gran lunga (un decennio e  mezzo)  più complessa e,  inoltre,  più
delinquenziale del nostro sistema bancario. I suoi esiti potranno essere adeguatamente valutati solo
a pandemia conclusa e a ripresa economica ben avviata.
MPS è al momento l’unica delle sette banche oggetto di indagini anche giudiziarie per via di attività
svolte  sia  nell’area  finanza  (trattasi  di  operazioni  sia  di  finanza  strutturata,  carry  trade  e
investimento a leva in titoli  sovrani italiani,  sia di più tradizionale attività in crediti).  (“Finanza
strutturata”:  particolare segmento del settore che ha come obiettivo di rendere liquidi  asset che
tipicamente  non lo sono,  ridistribuendone così  il  rischio nel  sistema finanziario.  “Carry trade”:
pratica speculativa, operante nella finanza internazionale, consistente nel prendere a prestito, per
esempio, valute di paesi a tassi bassi di interesse e cambiarle con valute di paesi a tassi maggiori.
“Investimento  a  leva”:  strumento  che  consente  di  aumentare  l’esposizione  su  un  determinato
mercato finanziario a mezzo di un investimento relativamente modesto di capitale).
Inoltre,  accanto  a  una  tale  gestione  avventurista  e  spesso  illegale,  il  management  di  MPS  ha
realizzato operazioni illegali di occultamento o di diluizione nel tempo delle perdite della sua area
finanza, parimenti ha denunciato un suo livello di patrimonializzazione superiore a quello reale.
All’inizio (2007) questa realtà ha potuto svilupparsi anche grazie a manipolazioni private della sua
governance. Tra le operazioni più azzardate va indicata la decisione (novembre 2007) del Consiglio
di  Amministrazione  di  acquisizione  di  Banca Antonveneta  (maggio 2008, autorizzata  da Banca
d’Italia) al prezzo di 9 miliardi, usando aumenti di capitale mediante emissioni di strumenti riservati
alla statunitense JP Morgan Chase&Co che li sottoscriverà e userà i risultati della loro vendita per
emettere  titoli  convertibili  in azioni  MPS. (Banca Antonveneta verrà poi incorporata  nell’aprile
2013 in MPS). Non so se è chiaro: soldi MPS impegnati nell’acquisto di Antonveneta riappariranno
acrobaticamente  in  forma  nuova  in  MPS,  tramite  giro  nell’amica  di  JPMorgan:  quella
delinquenziale  banca statunitense d’affari  (la più grande banca di servizi  finanziari  del  pianeta,
patrimonio  complessivo  3,69  bilioni  di  dollari)  che  occulterà  (2008,  cioè  in  piena  crisi)  gli
andamenti  in  caduta  libera  sul  fronte  immobiliare  USA  creando  a  manetta  “prodotti  derivati”
sempre più tossici.
Data la crisi, nel 2009 MPS riceve un primo aiuto pubblico, in forma di prestito statale (i Tremonti
bond: obbligazioni bancarie perpetue, ovvero denari pubblici a perdere).
Si muove finalmente Banca d’Italia, e nel 2011 verrà a soccorso di MPS ricapitalizzandolo per 3
miliardi e poi (2012) gli fornirà altri denari (i Monti bond). In precedenza (fine 2011) c’era stata
l’apertura  di  procedimenti  penali,  e  ciò  aveva  portato  alla  sostituzione  del  Direttore  Generale
Antonio Vigni. Poi (siamo tornati al 2012), principalmente a causa delle difficoltà dell’area finanza,
nonché  a  causa  dell’emergenza  di  irregolarità  constatate  da  depositanti,  emergeranno  notevoli
problemi di liquidità, che porteranno a ripetuti interventi della Consob (Commissione Nazionale per
le Società e la Borsa) nonché di Banca d’Italia.



Finalmente  (2014)  cominciano  a  intervenire  Banca  Centrale  Europea  e  Commissione  Europea,
constatando l’inadeguatezza degli interventi di matrice italiana. (Nel frattempo – 2015 – giungono a
MPS altri aiuti pubblici). Tra febbraio e luglio 2016 MPS sarà quindi sottoposto a prova stress da
ABE (Agenzia Bancaria Europea), in cooperazione con BCE nonché con Consob: il cui risultato
sarà la richiesta di BCE a MPS di adozione di misure idonee a risolvere i suoi guai, giganteschi
soprattutto  in sede di liquidità creditizia.  Avverrà così da parte MPS un tentativo di rilancio di
attività,  ipotecandosi  per  5  miliardi:  ciò  però  non  funzionerà,  ormai  tutto  era  sottoposto  a
valutazione negativa o a giudizio legale o giudiziario di un’infinità di organismi. A fine 2016 BCE e
neonato  Governo Gentiloni  minacceranno MPS di  sua soluzione  di  mercato,  prezzo 5 miliardi,
ovvero  ne minacceranno  la  bancarotta  e  lo  spezzatino:  sicché  immediatamente  dopo MPS farà
istanza al Ggoverno di “ricapitalizzazione precauzionale” per 8,8 miliardi.
E’  qui  che  lo  Sstato  comincia  a  ragionare  su  un  proprio  ruolo  nelle  vicende  MPS:  data  una
situazione di questa banca ormai collocata in una situazione di durevole “sorvegliato speciale” del
sistema bancario europeo e data la necessità di una sua lunga e difficile opera di risanamento che,
certo, porterà a una ripulitura dei suoi conti e delle sue attività ma che, contemporaneamente, la
metteranno ai margini della realtà bancaria italiana, e ce la terranno. Per esempio, MPS possiede
tuttora  27  miliardi  di  crediti  deteriorati,  cioè  non  esigibili,  certo  dovuti  all’insolvenza  di
imprenditori e di risparmiatori colpiti dalla crisi, ma dovuti, largamente, anche alle spregiudicate
politiche di credito e alle altrettanto spregiudicate avventure finanziarie della sua storia. Sicché i
recenti  stress  test  voluti  dalla  BCE hanno  dichiarato,  data  la  pandemia  e  data  la  pesantissima
recessione che ne è seguita, che MPS è l’unica grande banca europea a rischio forte di fallimento. Il
Ggoverno italiano, perciò, non poteva decidere altrimenti che mettere questa banca in sicurezza,
dunque, andare alla ricerca di un socio bancario dotato di grandi capitali interessabile alla fusione
con MPS, ancora, metterci in quest’operazione direttamente dei soldi. 
In  tutta  questa  vicenda hanno avuto parte  pesantemente  negativa  le  iniziative  della  Fondazione
Monte dei Paschi di Siena cioè del maggiore azionista MPS, orientate al mantenimento del suo
controllo economico e politico in tutta la Toscana e oltre. Queste iniziative hanno potentemente
contribuito all’azzeramento del capitale di MPS, inoltre hanno altrettanto potentemente impattato un
tessuto sociale  fatto soprattutto  di realtà  locali  e di  risparmiatori,  tradizionalmente per non dire
storicamente legati a questa banca.
In breve, un disastro, attraversato da corposi reati, non solo economico e sociale ma anche politico,
e  a  tutto  danno  della  sinistra,  essendo  essa  storicamente  dominante  in  Toscana  e  trovandosi
coinvolte nel disastro sue ben note figure politiche.
Il tentativo di Ggoverno, a novembre 2020, di unificazione Unicredit-MPS, attraverso un suo
intervento
Veniamo ai primi del novembre scorso. Archiviata la fusione tra Intesa Sanpaolo (la prima banca
italiana, l’unica di livello europeo) e UBI Banca, cioè, archiviato il tentativo di creare una banca
italiana al livello delle 5-6 maggiori europee, il risiko di un sistema bancario italiano largamente
frammentato,  arretrato,  necessitato  di  concentrazioni,  tecnologia,  relazioni,  competenze,
innovazioni,  invenzioni  ha  girato  in  direzione  dell’unificazione  tra  Unicredit  (seconda  banca
italiana)  e  MPS (terza  banca  italiana).  A suo sostegno c’era,  da sei  mesi,  interesse  in  sede  di
Ggoverno per una possibile unificazione M&A (“merger and acquisition”, fusione e acquisizione), i
cui  protagonisti  fossero  appunto  tali  banche:  ed  essa  precipiterà,  a  fine  novembre,  in  una
capitalizzazione di MPS da parte CDP per 1,37 miliardi più la cessione dei crediti  più o meno
deteriorati  ad  AMCo  (Asset  Management  Company),  società  finanziaria  specializzata  nella
valorizzazione  di  crediti  più  o  meno  deteriorati.  Contrario  all’unificazione,  l’Amministratore
Delegato di Unicredit Jean Pierre Mustier darà (30 novembre) le dimissioni.



La prima conseguenza sarà, ovviamente, lo slittamento in avanti dell’operazione per diversi mesi,
necessari a impostare un tentativo di unificazione che potesse stare in piedi, inoltre che, a sua volta
Unicredit,  avrebbe dovuto nominare un suo nuovo Consiglio di Amministrazione ed eleggere in
esso un nuovo Amministratore Delegato.
CDP in quel momento è, grazie a quella sua capitalizzazione di MPS, proprietaria di esso al 64%.
Ci sarà, però, su richiesta della Commissione Europea, l’uscita di CDP da MPS: la Commissione
ritiene “posizione dominante” quella raggiunta da CDP in MPS (cioè la ritiene illegale,  benché
transitoriamente  sospesa  dalla  crisi  da  pandemia  in  corso).  Non  solo:  occorrerà  avere  l’ok
all’operazione unificazione da parte dell’Antitrust UE, messo in guardia dall’immissione di denaro
pubblico in MPS ovvero dal suo rafforzamento attraverso denaro pubblico. Sicché, mescolando le
varie  cose,  CDP dovrebbe  accettare  di  portare  all’11% la  sua  proprietà  dell’intera  operazione
MPS+Unicredit.  In ogni caso, CDP rimarrebbe non solo il primo azionista dell’unificazione ma
anche  di  continuare  a  trovarsi  in  posizione  di  maggioranza  nel  futuro  Consiglio  di
Amministrazione:,  giacché  un  aumento  dell’esborso  di  CDP  nell’intera  operazione  fino  a  2,5
miliardi  potrebbe  essere  tollerato  dalla  Commissione  Europea,  pur  alla  condizione  del
coinvolgimento di un terzo istituto bancario (inoltre, se contestata, CDP potrebbe usare la golden
share, il diritto di veto, nei confronti di quanto non gradito). Per capire meglio come CDP possa
conservare questa posizione dominante giova rammentare sia la debolezza strutturale di MPS sia il
frazionamento estremo del gruppo Unicredit (esso è vero che capitalizza per quasi 18 miliardi, ma è
pure vero che dispone di un azionariato sommamente frastagliato e senza soci oltre il 3-4%).
Si sussurra che in questi giorni i fondi istituzionali Black Rock e Capital Research, forti in Unicredit
per il 5% ciascuno, si siano fatti avanti, guardando alle esigenze di ricapitalizzazione di MPS. 
Inoltre, si sussurra che il Presidente in pectore di Unicredit Pier Carlo Padoan, già Ministro del
Tesoro,  starebbe  valutando  con  molta  cautela  la  possibilità  di  sostegni  che  risultino  troppo
consistenti a MPS.
Neanche sul versante Unicredit  mancano dunque incertezze: questo gruppo ha perduto nel 2020
quasi metà del suo valore in Borsa. Per esso l’obiettivo dell’unificazione vale, ma non a tutti i costi.
Altamente probabile, anche per questo, il rinvio all’estate dell’operazione unificazione.
In generale, c’è corsa delle banche non solo italiane alle fusioni
In estate, giova riferire, la BCE ha assunto come orientamento di fondo, a fronte di piani di fusione
credibili,  di  non richiedere ulteriore capitale,  riconoscere l’utilizzo del badwill  per finanziare la
riduzione dei rischi negli investimenti, usare temporaneamente i modelli nazionali vigenti.
Per le banche italiane che quotano spesso meno della metà del patrimonio netto, il riconoscimento
del badwill può fungere da spinta importante per le fusioni.
(Quando la capitalizzazione di Borsa di una banca risulta superiore al suo patrimonio netto si dice
che c’è goodwill ergo “andamento positivo”. Quando invece tale capitalizzazione risulta inferiore al
patrimonio netto si dice che c’è badwill ergo “andamento negativo”). 

   

(5) Gli enormi cronici problemi italiani. Il crollo demografico, l’invecchiamento
della popolazione
Il danno globale, sociale, economico, culturale che ciò reca
Davide Colombo, su Il Sole 24 Ore
Il calo demografico in atto dal 2015 ha rotto la soglia psicologica dei 60 milioni di abitanti nel
2018, quando la popolazione residente in Italia si è fermata sui 59.816.673, un dato assai inferiore ai
60.483.973 che erano stati contati a inizio anno. A fine 2019 si è verificato un ulteriore arretramento



a 59.641.488 residenti, circa 175 mila persone in meno (-0,3%). Le donne sono 30.591.392 (meno il
51,3% del totale) e superano gli uomini di 1.541.296 unità.
Parte inevitabilmente da qui la lettura dei dati del Censimento ISTAT 2018-2019, il primo della
nuova serie dei censimenti permanenti realizzata con nuove tecniche di rilevazione che uniscono i
dati  amministrativi  con quelli  campionari  e  che,  d’ora in  avanti,  permetteranno  all’Istituto  una
diffusione annuale dei numeri che fotografano la struttura della popolazione nazionale.
Rispetto  al  2011,  ultimo  anno  in  cui  si  è  effettuato  un  Censimento  di  tipo  tradizionale,  la
popolazione è cresciuta solo dello 0,3%: 207.774 individui in tutto, una mini-crescita (i demografi
parlano in realtà di popolazione stazionaria) che incorpora la perdita di 175 mila individui (-0,3%)
registrata  proprio nell’ultimo biennio.  A tale  sostanziale  “stallo”  hanno contribuito  gli  arrivi  di
cittadini stranieri.
Nei nove anni in questione mentre i cittadini italiani diminuivano di 800 mila unità (-1,5%) gli
stranieri aumentavano di circa un milione (+25,1%), senza considerare che sono più di 1 milione le
acquisizioni di cittadinanza nel periodo 2012-2019 e che già al Censimento del 2011 i cittadini
italiani per acquisizione erano quasi 700 mila. La popolazione straniera rilevata in questa nuova
edizione  censuaria  2018  e  2019  ammonta,  rispettivamente,  a  4.996.158  e  5.039.637  individui
(+43.480, pari a +0,9%). Tale crescita non è riuscita però a compensare il calo della popolazione
complessiva residente in  Italia  che,  di  fatto,  equivale  a  un calo demografico di quasi 220 mila
residenti autoctoni. Nel 2019 il peso della componente straniera rispetto alla popolazione totale era
di 8,4 individui ogni 100 censiti.
E gli stranieri, oltre a tenere la popolazione su un livello più o meno stabile dopo gli anni di crescita
che, come detto, si sono fermati al 2015, compensano un poco anche l’invecchiamento in corso. La
loro età media è più bassa di 11,5 anni rispetto agli italiani (34,7 anni contro 46,2 anni nel 2019).
Anche il numero di persone che raggiungono l’età da lavoro è superiore rispetto a coloro che stanno
per  ritirarsi  dal  lavoro.  A  beneficiare  dalla  più  giovane  struttura  per  età  degli  stranieri  sono
soprattutto le regioni del Nord, dove si registrano i più bassi valori dell’età media e dell’indice di
vecchiaia, nonché le percentuali più alte di bambini in età 0-4 anni (circa il 7%).
L’altra faccia della medaglia di un popolo in declino demografico è l’invecchiamento. L’ISTAT ha
messo a confronto i dati del 2019 con quelli del primo Censimento della Repubblica, quello del
1951. All’epoca l’età media della popolazione era di 32 anni, ora è salita a 45 anni. Mettiamo a
fuoco più precisamente questo invecchiamento progressivo con due indici sintetici: il  numero di
anziani per bambino e l’indice di vecchiaia. Il primo ha un trend costantemente in crescita tra il
1951 e il 2019, passa da meno di 1 anziano per un bambino nel 1951 a 5 nel 2019 (3,8 nel 2011).
Anche l’indice di vecchiaia (dato dal rapporto tra la popolazione di 65 anni e più e quella con meno
di 15 anni) è notevolmente aumentato: dal 33,5% del 1951 a quasi il 180% del 2019 (148,7% nel
2001).
Commentando  i  dati  alla  luce  della  crisi  sanitaria  in  pieno  corso  il  Presidente  dell’ISTAT ha
osservato  che  “non  è  ancora  finito  il  2020,  ma  una  valutazione  ragionevole  fa  pensare  che
quest’anno supereremo il confine dei 700 mila decessi complessivi, che è un valore preoccupante
perché una cosa del genere l’ultima volta, in Italia, era successa nel 1944. Eravamo nel pieno della
seconda guerra mondiale”. L’anno scorso i decessi sono stati 647 mila.
L’altro dato cui guardano con preoccupazione i demografi sono le nascite: quest’anno per effetto
del Covid-19 potrebbero per la prima volta scendere sotto la soglia delle 400 mila.

Luigi Vinci

AD. “Diario” invernale
Venerdì 30 dicembre



(6)  Gli  enormi cronici  problemi italiani.  Una forma inefficiente e dannosa di
burocratismo
Le differenze di matrice storica tra Italia, Francia, Germania sembrano contare tuttora molto
La prima osservazione che viene in mente guarda a dati di superficie: in Italia l’esistenza di 21
burocrazie,  una  statale,  le  altre  regionali,  assunte,  di  fatto,  e  improvvidamente,  a  ruoli  anche
tipicamente statali, vedi per esempio la sanità, rappresenta palesemente un limite irrazionale assiduo
al  funzionamento.  Un  esempio:  quando  entrai,  nel  2005,  nel  Consiglio  di  Amministrazione  di
Milano-Serravalle  (rete  autostradale)  constatai  come  ben  quattro  organismi  presiedessero  al
controllo,  e  in  termini  paritetici:  due  di  livello  statale,  due  di  livello  lombardo;  due  di  livello
politico, due di livello esecutivo, però “autonome”. Questioni, quindi, che potevano essere discusse
e risolte poniamo in un mese o due richiedevano tranquillamente dai sei ai dodici mesi, ciascun
organismo intendendo metterci del suo, onde marcare una propria spesso inesistente essenzialità. In
Francia,  al  contrario,  paese  storicamente  centralizzato,  con le  sue burocrazie  poste  a  piramide,
sviluppate dal passaggio del rivoluzionamento popolare del 1789 al dominio, per via autocratica, a
opera a  metà  Ottocento di  Napoleone III  e  della  grande borghesia  finanziaria,  le  consentono a
tuttora di funzionare, ovvero di operare in tempi decenti (L’Italia ancora non esisteva). Vi sono in
ogni organismo pubblico francese divisione razionale del lavoro, coordinazioni precise, facilità dei
processi  decisionali,  ancora,  e soprattutto,  funzionari  dotati  di  competenza specialistica grazie  a
istituti statali di grande qualità, ai loro corsi, ai loro tirocini, parimenti alla loro incorruttibiltà.
E’ vero che il regionalismo italiano, 21 burocrazie come ho scritto, è recente: ma il nostro paese è
anche erede di una lunghissima storia di frazionamenti territoriali in Sstati e Sstaterelli indipendenti
o dipendenti, e ciò in qualche modo rimane. Non solo, lo Sstato unitario non è riuscito a unificare
strutturalmente i suoi territori, anzi le differenze tra nord e sud si sono solo allargate e complicate;
in più, i “Ggoverni” (i centri del potere politico) del paese da 90 anni a questa parte sono due,
quello ufficiale e quello vaticano, diversissimi da ogni punto di vista, e ovviamente intenzionati
ambedue a contare politicamente, culturalmente, ecc.
Insomma, la Francia è da secoli uno Sstato unitario rodato, l’Italia è un recente molto fragile Sstato
semi-unitario, e ciò appare contare parecchio e su più piani.
Poi, va da sé, c’è da considerare che l’Italia non è riuscita a reagire a quarant’anni, più o meno, di
ordalia neoliberista, sicché è regredita alla serie B del pianeta, mentre la Francia, pur a fatica, è
rimasta  in  serie  A  (grazie  anche  alla  sua  entente  cordiale  con  una  Germania  riunificata
economicamente fortissima ma non più militarizzata).
La situazione della  Germania configura una terza soluzione assai interessante del burocratismo.
Paese  burocratico  per  antonomasia,  paese  costituito  in  federazione,  dovrebbe  trovarsi  nelle
condizioni dell’Italia se non peggio, data la sua frantumazione storica in Sstati e Sstaterelli e data la
spaccatura  religiosa  del  Cinquecento:  invece  essa  si  trova  agli  antipodi,  cioè,  risolta  la
riunificazione  del  1990,  funziona  assolutamente  bene.  Attingendo  da  Max  Weber,  ciò  si  deve
primariamente  ai  contenuti  culturali-economici  del  suo  processo  storico,  a  partire  dalla  crisi
religiosa che la vide passare in larga prevalenza al protestantesimo di Lutero e Calvino. Weber vede
la nascita del capitalismo non già alla scoperta e al saccheggio, più di 500 anni fa, delle Americhe,
che arricchirono solo l’Europa atlantica, ma al fatto che nel protestantesimo “debito” e “peccato”
sono, in tedesco, lo stesso concetto, Schuld, e che ciò per noi poveri umani significa che si debba
lavorare come bestie per riuscire ad ascendere al Paradiso (per Calvino anzi non è neanche detto) e
che comperare denaro prodotto da altri e con esso indegnamente arricchirsi fa peccato mortale. In
breve, il sostrato primario del successo economico della Germania (e dei suoi continui tentativi, pur
quasi sempre sconfitti da coalizioni statali, di allargamento territoriale) è, a tuttora, quello culturale-
antropologico fondato dal protestantesimo, pur ovviamente ammorbidito, pur nonostante il declino



delle credenze religiose in quasi tutta Europa. In breve, il sostrato antropologico della Germania è
rimasto al 500, esattamente come il sostrato antropologico dell’Italia è rimasto cattolico, e ritenga
che si possa ascendere piuttosto facilmente, per chi ci crede, al Paradiso. 
Al tempo stesso Max Weber conferisce carattere di assoluta razionalità, sicché, di assoluta efficacia
strumentale,  economica,  al  processo  di  generalizzazione-complessificazione  del  modo  di
produzione  capitalistico,  e  vede  nella  seconda  rivoluzione  industriale  (ultimi  decenni
dell’Ottocento) la conferma di questa sua tesi. La burocrazia è per Weber il mezzo di esercizio della
legalità,  ovvero,  si  tratta  di  un  sistema  di  norme  e  regolamenti  precisi,  da  praticare  in  modo
uniforme,  impersonale,  imparziale,  attraverso  procedure  standard  razionali,  spersonalizzazione,
divisione scientifica del lavoro.
Questa posizione, a parer mio, risulta in certa parte verificata: il successo prima politico e poi anche
economico,  a  partire  dal  Settecento,  della  Germania  è  figlio  palesemente  di  questa  sua  storia
culturale: essa valida, infatti, tanto Lutero e Calvino quanto Max Weber.

Ma ciò risulta anche non vero: e il Novecento si incaricherà di constatarlo e argomentarlo  
Max  Weber,  infatti,  considererà  inessenziali,  o,  comunque,  secondari  e  contenibili  gli  infiniti
segnali provenienti dal fatto, tipicamente storico-borghese, dell’autonomizzazione individualista di
ogni pezzo e di ogni partecipe di potere, e dato il fatto, conseguente, che la risorsa burocratismo si
muoverà analogamente, si costituirà in una sorta di diffuso “potere degli uffici”, e diverrà quindi
vieppiù  un  problema,  in  larga  parte  del  mondo,  e  questo  usando  assiduamente  gli  sviluppi
straordinari, esponenziali, sempre più complessi del capitalismo, richiedenti sempre più specialisti,
ecc.
Funzionando il  burocratismo, comunque,  decentemente in Germania,  Francia,  Europa del Nord,
Canada,  Giappone,  Cina,  Corea  del  Sud,  Singapore,  Taiwan  e  dintorni,  funzionando,  invece,
indecentemente altrove nel mondo, esso esprimerà sempre più organicamente l’imprigionamento
dei processi sociali in reti di regole minuziose, rigide, cavillose, spesso incomprensibili,  una sua
sorta di disumanizzazione della società, quindi, l’attitudine a rovesciarsi in inefficienze e sprechi di
lavoro e di risorse di più o meno larga quando non totale portata; inoltre, esprimerà l’attitudine dei
suoi apici a integrazioni politiche con i livelli alti degli altri poteri, tra cui soprattutto quelli politici.
Impadronendosi,  nell’esercizio  pratico  delle  sue  attività  e  in  quello  degli  sviluppi  tecnologici,
incrementerà i propri poteri sia nella politica che nelle organizzazioni sociali che nelle popolazioni.
In breve, tenderà a costituirsi in una sorta di semiclasse semi-indipendente dotata di propri interessi
specifici.
Frantumazione e cavillosità estreme paralizzanti, e al tempo stesso impreparazione di molta
parte del burocratismo italiano
E’  questa  situazione  il  fattore  fondamentale  del  caos  burocratico  italiano:  il  fatto  che  alla
giustapposizione di ruoli, alle frammentazioni territoriali, alle larghe impreparazioni, agli interessi
particolari di semi-classe ecc. corrisponde una sorta di miniburocratizzazione universale orientata a
imprigionare attività, realtà, persone ecc. in una quantità di regole minuziose ecc. Insomma, si tratta
largamente di una piaga sociale. Come altrimenti interpretare i vuoti o i ritardi dei “Ristori” dei
provvedimenti di Ggoverno?
I danni per l’Italia saranno enormi; tragici,  se metteranno in difficoltà la ricezione e l’uso delle
risorse a essa dedicate del Recovery Plan.
Il rischio al riguardo più concreto pare, al momento, nella scarsa selettività di queste risorse.
Va da sé che non abbia senso pretendere all’Italia di strutturarsi centralisticamente alla francese,
semplicemente perché non funzionerebbe. La frammentazione italiana ha base oggettiva, strutturale,
non solo ideologica. Per correggere in senso valido questa situazione occorrerebbe ricomporla e
sottoporla  il  più  possibile  a  rapporti  di  comando  di  tipo  primariamente  politico.  Dunque,



occorrerebbe all’Italia una sola ben selezionata burocrazia, non 21 burocrazie, e occorrerebbe che
essa  fosse  snellita,  semplificata,  trasparente,  oltre  che  competente.  Sarebbe  questo  un  enorme
risultato:  l’Italia  essendo  al  momento  caratterizzata  da  sistemi  pubblici  iperburocratici,
ipercentralizzati,  al  tempo  stesso,  iperframmentati,  iper-inefficienti,  religiosamente  osservanti
procedure che smarriscono per strada il raggiungimento degli obiettivi dichiarati ecc.
L’Italia,  in  ragione  di  ciò,  è,  nell’Unione  Europea,  al  23°  posto  (su  27)  nella  graduatoria
dell’efficienza nella pubblica amministrazione. Questo dato mi pare sufficiente a sintetizzare tutto il
ragionamento di queste pagine.
Ciò che a rimedio di tale disastro è a disposizione nel nostro paese sono soprattutto le figure al
comando dei pezzi pubblici della nostra economia. Occorre, dunque, che debbano essere soprattutto
queste  figure  a  unirsi  a  ministri  e  a  figure  tecniche  dei  ministeri  addetti  ai  provvedimenti  del
Recovery Plan. Al tempo stesso, occorre al nostro paese una capacità assai superiore di adattamento
alle realtà locali, e di uso delle figure più capaci dei poteri locali. Insomma, dovremmo costruire ex
novo qualcosa che sia a mezzo tra Sstato di emergenza e situazione tedesca.

(7)  Gli  enormi cronici  problemi  italiani.  L’inconsistenza della  nostra politica
estera (un esempio)
Fincantieri proprietaria della francese STX? Giammai!
I poteri francesi assolutamente non vogliono, e si impongono
Non si capisce perché i cantieri francesi debbano diventare proprietà dei cantieri italiani, quando
quelli  francesi  portano  soprattutto  tecnologia  di  tipo  strategico-militare  e  quelli  italiani  invece
portano soprattutto tecnologia da diporto e da crociera, a meno di notare che non si tratta  solo di
affari ma anche e soprattutto di un rapporto ormai organico pluridecennale tra Francia e Italia che
ha visto la  Francia  saccheggiare  pagando quattro  soldi  attività  finanziarie,  industria  alimentare,
cemento, ecc. italiani, e che ha visto l’Italia (i suoi poteri politici, i suoi poteri economici) non fare
un fico secco, regalando così sistematicamente quattrini all’economia francese.
Tra parentesi, questo è stato pure il rapporto, violentemente asimmetrico, dell’immensa partnership
tra Germania e Italia in sede di industria automobilistica e meccanica.
C’è  una  “legge”  economica  (capitalistica)  a  determinare  questi  fenomeni:  quando  i  rapporti
economici e tecnologici di mercato tra due realtà siano asimmetrici, lo scambio tra loro comporta
pressoché  automaticamente  lo  spostamento  di  quote  di  valore  prodotto  dalla  realtà  economica
tecnicamente più debole verso quella più forte (a meno di correttivi politici,  che però quasi mai
esistono).
A volte la cosa si presenta nel modo più sfacciato:  i  lavoratori  veneti,  lombardi,  emiliani  delle
piccole imprese ausiliarie della tedesca Volkswagen prendono salari di 1.000-1.200 euro mensili, i
lavoratori invece tedeschi degli stabilimenti Volkswagen ne prendono più di 2.000. Inoltre, questi
ultimi  hanno  orari  lavorativi  inferiori.  Quanto  a  profitti,  il  rapporto  tra  le  due  realtà  è
incommensurabile (il marketing, la pubblicità, la commercializzazione sono quasi del tutto tedeschi,
ecc.).
Vediamo come la questione Fincantieri-STX sia sorta, si sia sviluppata, stia per chiudersi
Fu ai primi del 2017 che il gruppo Fincantieri (pubblico al 71,6% in quanto di proprietà di Fintecna
SpA quindi di Cassa Depositi e Prestiti) di aggiudicò gli storici cantieri bretoni di Saint-Nazaire
(STX France, pubblica all’83,3 dello Sstato). Ma sia il risultato delle vicine elezioni in Francia che
l’intenzione corale delle forze politiche ed economiche francesi portarono le trattative in alto mare,
intendendo, invece, portare alla nazionalizzazione “temporanea” dei loro cantieri.  L’illegalità (ai
sensi della normativa UE, che mette in mora gli aiuti di Sstato e impone condizioni di mercato prive
di “posizione dominante”) porterà Fincantieri  e STX nel corso del 2017 a confuse trattative,  al
termine delle quali Italia e Francia annunciarono un compromesso sulla struttura azionaria di STX,



che la portavano a impegnare nell’operazione una quota di militare, a cambiare il nome STX in
Naval Group e a ipotizzare una progressiva alleanza Fincantieri-Naval Group. Quindi, il 2 febbraio
2018  Fincantieri  e  (direttamente)  Sstato  francese  firmeranno  solennemente  un  accordo  di
compromesso che consegnava ad ambedue le realtà il 50% della proprietà più un’aggiunta di un 1%
prestato dallo Sstato francese (segnalando così un suo primato, altrimenti l’operazione chiudeva). Ci
furono poi altre operazioni aggiuntive, di minore significato, che tralascio.
Ma nel gennaio del 2019 la Commissione Europea accoglierà la domanda di Francia e Germania
(cioè, di chi comanda nell’UE) di esaminare, alla luce della regolazione delle concentrazioni (che
mai,  come già  indicato,  debbono giungere  a  disporre di  “posizione  dominante”),  la  sostanziale
acquisizione di STX (ribattezzata Chantiers de l’Atlantique) da parte di Fincantieri. Ma, guarda un
po’  che  strano,  la  generalmente  solerte  Commissione  Europea  non  farà  né  dichiarerà  nulla.
Parimenti,  si  farà  difficile  un  tentativo  dell’Italia  centrato  sulla  sola  cantieristica  da  diporto,
crocieristica, ecc., dato qui il sospetto di “posizione dominante” italiana.
Invece  si  sbloccherà  e  procederà  l’intesa  tra  Italia  e  Francia  in  sede  di  cantieristica  militare,
praticata  attraverso  la  neonata  joint.venture  “Naviris”  tra  Fincantieri  e  Naval  Group e  dove la
Francia è indiscutibilmente più forte sicché sarà essa a comandare  ecc.
Passerà però, nel frattempo, un annetto, nel corso del quale altrove non succederà assolutamente
niente. Difficile darne la colpa alla pandemia. In breve, il tentativo di Fincantieri di associarsi in
forma dominante  (ancor  minima)  con STX ergo Chantiers  de l’Atlantique  non solo  non aveva
marciato (la Commissione Europea non si era fatta vita), ma si trovava, a colpi di rinvii,  a fine
scadenza: l’intesa tra loro aveva infatti come data di scadenza il 31 dicembre del 2020.
31 dicembre
Contrordine importante: la discussione Fincantieri-STX proseguirà per un mese
Si tratta di un salvataggio effettivamente in extremis.  Il  Ggoverno francese, titolare di STX per
l’83% del suo capitale, è sceso direttamente in campo con la proposta a Fincantieri di una proroga
di un mese, onde provare a chiudere l’accordo destinato a far acquistare da essa i cantieri ex STX
ovvero  Chantiers  de  l’Atlantique.  E  Fincantieri  ha  colto  al  volo  la  proposta:  “Come  industria
abbiamo fornito a Bruxelles” (cioè, alla Commissione Europea), “tutte le informazioni necessarie,
sicché  ora  il  dossier  per  svilupparsi  necessita  di  validazione  politica.  Parigi  ci  ha  chiesto  di
prorogare  di  un  mese  il  termine  per  la  finalizzazione  dell’accordo,  e  noi  acconsentiremo.  Ora
Bruxelles dovrà rispondere a due Sstati” (il Ggoverno italiano si era già a suo tempo pronunciato).
Ieri così le due parti industriali hanno perfezionato i termini della proroga.
Torneranno però riserve della Commissione Europea a intralciare l’operazione (ora però ridotte,
cioè  in  forma  di  incertezza  più  che  affermando  il  rischio  che  l’intesa  Fincantieri-STX potesse
disporre  di  “posizione  dominante”).  La  Commissione,  infatti,  non  si  trovava  più  in  grado  di
determinarsi in materia, in parte per via della svolta di politica economica antiliberista di maggio
scorso dell’Unione Europea, in parte, anzi soprattutto, per via della necessità di portare i mezzi
navali UE a dimensioni confrontabili a quelle dei colossi navali statunitensi e soprattutto asiatici (tra
essi, in primissima posizione, quelli sudcoreani). Insomma, data la globalizzazione inoltrata delle
grandi produzioni, era diventato insensato contestare a Italia o a Francia (o a Grecia) situazioni di
monopolio su base nazionale, o situazioni di aiuti di  Sstato, e far così continuare a far chiudere
cantieri europei su cantieri,  mentre la concorrenza di statunitensi e asiatici si infischiava di ogni
regolazione o limitazione.
Ricordo un episodio personale: nel bureau della Commissione Industria e Finanza del Parlamento
Europeo avevo, a fine secolo scorso, obiettato al massacro della cantieristica UE, dovuto al fatto che
le cantieristiche di quasi tutti i paesi UE erano di proprietà pubblica, inoltre, si ponevano facilmente
in forma di “posizione dominante” rispetto alla cantieristica minore (in genere privata), mentre la
Corea del Sud stava massacrando la cantieristica europea (e non solo) finanziando la propria con



aiuti di Sstato che arrivavano al 60% dei costi di produzione (e così arrivando a essere il paese con
la  maggiore  cantieristica  del  pianeta).  Fummo  solo  in  due  (oltre  a  me  l’amico  e  compagno
comunista  portoghese  Joaquim  Miranda)  a  sollevare  la  questione,  tutti  gli  altri  membri  della
Commissione ci guardarono con veteromarziani, a partire dai PDS. L’ordalia liberista andava allora
al  gran  galoppo,  travolgeva  socialdemocratici,  verdi,  ex  comunisti,  ecc.  Constato  ora  un  passo
avanti  dellacome Commissione per la  Commissaria alla  Concorrenza , nelle  mani della  liberale
Margrethe Vestager (è la sua intenzione diintenda discutere apertamente della questione): forse è un
passo avanti, ma, in ogni caso, di passi ne occorrono due, e alla svelta, il secondo dei quali èe di cui
quello decisivo è, la possibilità di produrre cantieristica con le caratteristiche dimensionali e con i
finanziamenti anche pubblici di coreani ecc. In questa prospettiva, l’UE dovrà essere considerata
come un territorio unitario di tipo statale, sicché, per dire, di Spagna, Svezia, Francia, Italia sarà a
tale livello territoriale che potranno competere, se ne avranno voglia, o consorziarsi, ecc.
Speriamo che Vestager la capisca alla svelta. Per fortuna, il Commissario UE per il Mercato Interno
Thierry Breton, figura di politico indipendente francese legato all’industria pubblica, ha sottolineato
in questi  giorni come l’UE debba difendere seriamente la propria sovranità industriale,  dunque,
debbano essere revisionate le sue regole della concorrenza. 
Nel frattempo, sono stati perduti per un quarto circa di secolo dozzine di cantieri, loro tecnologie
sofisticate nonché centinaia di migliaia di posti diretti o indotti di lavoro spesso molto qualificati.

(8) Gli enormi cronici problemi italiani. L’evasione fiscale
Un buco di 6,8 miliardi, nel 2020, rispetto alle attese, i possibili interventi a contrario
Il Ggoverno, constatato quel “buco” nelle finanze pubbliche, in parte dovuto alla pandemia, intende
puntare già nel 2021 al recupero di evasione, dunque, ad allargare la normalizzazione fiscale, grazie
a controlli e accertamenti, con l’obiettivo recuperare 12,5 miliardi. Non si tratta di fantasticherie:
nel 2019 il recupero fiscale era stato di 15,6 miliardi.
E’ indubbio, in ogni caso, che il 2021 sarà chiamato a compiti di recupero del “buco” fiscale assai
difficili: la pandemia durerà ancora per molti mesi, forse per un anno, forse addirittura di più, i suoi
effetti  economici  sono  stati  enormi,  continueranno  a  esserlo,  occorrerà  tempo  per  recuperarli.
Milioni di contribuenti continueranno a trovarsi in difficoltà di più o meno elevata grandezza. Il
contrasto all’evasione fiscale è da sempre complicato in Italia:  la pandemia l’ha reso ancor più
complicato.
Obiettivo  fondamentale  di  Ggoverno,  accanto  al  recupero  fiscale,  è  una  riforma  fiscale  il  cui
completamento è indicato in tre anni.
Occorrerà  all’uopo  ricorrere  a  strategie  e  a  passaggi  tecnologici  avanzati.  Il  NADEF (Nota  di
aggiornamento al Decreto economico e finanziario, che viene presentata ogni anno entro settembre)
indica la necessità di un rafforzamento degli indirizzi degli ultimi anni: gli ISA (Indicatori sintetici
di affidabilità fiscale), il cui ruolo è favorire l’adempimento spontaneo, un superiore e migliore uso
di tecnologie specifiche (fattura elettronica, trasmissione dei corrispettivi); sanzioni più pesanti per i
grandi evasori e per i casi di frode; contrasto all’omessa fatturazione (all’“evasione con consenso”),
attraverso l’incentivazione dei pagamenti elettronici; un uso più attento ed efficace del patrimonio
informativo,  acquisendo microdati;  integrazione  di  informazioni  utili  negli  archivi  dell’anagrafe
tributaria.
Ma le iniziative massimamente necessarie sono una riforma fiscale corposamente progressiva,
un  analogo  intervento  sui  patrimoni,  quello  sui  conti  all’estero,  quello  sui  profitti  delle
multinazionali 
Secondo gli  esperti  di  fisco  la  base  imponibile  in  Italia  di  una  patrimoniale  ammonta  a  3,743
miliardi  di  euro:  è  questa  la  somma del  valore  degli  immobili  (1.795 miliardi)  e  delle  attività
finanziarie  (1.948 miliardi)  effettivamente  tassabili.  In realtà,  in  Italia  gli  immobili  di  proprietà



privata valgono molto di più: la loro stima indica 6.295 miliardi, quattro volte il PIL: ma è pure una
cifra che comprende circa 3.500 miliardi di euro di prime case e circa 1.000 miliardi di immobili
strumentali di imprese. Anche le attività finanziarie complessive in Italia sono molto alte: 4.374
miliardi,  quasi  tre  volte  il  PIL:  ma da questa  cifra  occorre sottrarre  le  assicurazioni  (circa 500
miliardi), i depositi bancari (circa 1.000 miliardi), le passività finanziarie (926 miliardi).
Quindi,  la  base  imponibile  effettiva  si  attesta  sui  3.743  miliardi  (due  volte  e  mezzo  il  PIL):
un’imposta patrimoniale dell’1% recupererebbe un gettito di 37 miliardi (più o meno quanto quello
di  imposte  patrimoniali  già  esistenti,  seconde case,  imposte  sulle  transizioni  finanziarie,  incassi
delle regioni, ecc.). Va da sé che, primo, una tale imposta dovrebbe disporre di una significativa
progressività e che, secondo, dovrebbe anche guardare anzi dovrebbe soprattutto guardare altrove.
Le attività finanziarie all’estero, che si riproducono a ritmo molto elevato, rappresentano un grosso
bacino di recupero fiscale, data l’ampiezza delle frodi o dell’esportazione illegittima di capitali.
Guardando ai dati di cui il fisco ha contezza (quindi, a dati incompleti), l’Agenzia delle Entrate ha
censito  ben  3  milioni  126.549  conti  esteri  riconducibili  a  soggetti  residenti  in  Italia,  per  un
controvalore sui 190 miliardi di euro, e su circa 35 mila di essi ha aperto dossier di indagine.
Integra lo scenario dell’evasione fiscale il capitolo dei profitti delle multinazionali di fatto italiane
trasferite  in paradisi  fiscali  o in paesi con analoghi trattamenti  di favore. Il National Bureau of
Economic Research di Cambridge stima un ordine di grandezza di questa forma di evasione fiscale
pari a circa 20 miliardi annui, dei quali 17 dirottati verso paesi UE quali Lussemburgo, Irlanda,
Olanda, Belgio, Malta, Cipro.
Infine, è da notare come una sorta correlata di iniquità fiscale sia andata pian piano crescendo, in
questi anni neoliberisti, in Italia, tramite una quantità di interventi mirati su questo o su quello, così
affievolendo pesantemente il nostro dettato costituzionale, che dichiara, art. 53 della Costituzione,
la progressività complessiva del nostro sistema tributario. In genere ciò risulta a vantaggio di chi
abbia di più o sappia sfruttare le pieghe di leggi, regolamenti e circolari. I redditi, per esempio, delle
attività finanziarie sono quasi sempre esclusi dall’imponibile delle persone fisiche. Su quelli degli
imprenditori in regime forfetario si paga un’imposta sostitutiva, vale a dire che i loro redditi non
sono soggetti  alle aliquote progressive dell’IRPEF. Eccetera,  guardando alle numerose analoghe
situazioni di minor peso.
In  breve  conclusione,  la  progressività  non  può  essere  definita  solamente  guardando  ai  redditi
dichiarati: occorre effettivamente stanare i grandi e medi evasori.  
La resistenza feroce  di  largo ceto  politico  contro  la  proposta  di  patrimoniale  Fratoianni-
Orfini
Ha scritto recentemente su il Manifesto Alfonso Gianni della “virulenta alzata di scudi” sollevata
“contro un emendamento alla Legge di Bilancio che vorrebbe introdurre una tassa patrimoniale,
presentato da Nicola Fratoianni (Sinistra Italiana-Liberi e Uguali) e dal Presidente del PD Matteo
Orfini. Nell’accanirsi contro un elementare principio di giustizia fiscale non si teme di sfondare nel
ridicolo, come Salvini, che invita all’arresto immediato degli estensori della norma eversiva. Ma
non molto meglio fanno gli altri della destra, nonché i massimi esponenti dei due partiti governativi,
tra cui spicca un Di Maio non si sa più se incompetente o in malafede. Il nervo è scoperto e la
reazione non si è fatta attendere, neppure un tempo di riflessione”.
“C’è chi,  pur  non privo di  conoscenza di  dottrine  economiche,  come De Nicola su la  Stampa,
scomoda Keynes per dire che non si possono alzare le tasse in un periodo di recessione”. In realtà,
“si  tratta  di  vedere  chi  viene  colpito  da  una  tassazione  patrimoniale.  Non è  una novità  che  la
patrimonializzazione  della  ricchezza  italiana  sia  tra  le  più  alte  in  Europa.  Stando a uno studio
dell’ISTAT e della Banca d’Italia la ricchezza netta delle famiglie italiane è di circa 8 volte il loro
reddito  disponibile.  Era  il  rapporto  più  elevato  in  Europa  fino  al  2014,  poi  è  andato  via  via
riducendosi”.



“Non può esistere alcuna giustizia fiscale se non si incide sulla ricchezza data dal possesso di case e
di titoli  finanziari.  Usciamo dal nostro paese: Warren Buffet nel 2015 ha pagato 1,8 milioni  di
dollari di tasse sul reddito, per un patrimonio stimato di 65 miliardi di dollari, quindi lo 0,003%.
L’emendamento”  Fratoianni-Orfini  “in  realtà  colpirebbe  solo  il  10% più  ricco,  che  in  termini
patrimoniali possiede oggi oltre 6 volte la ricchezza della metà più povera della nostra popolazione.
La posizione patrimoniale netta dell’1% più ricco (che detiene il 22% della ricchezza nazionale)
vale  17  volte  la  ricchezza  detenuta  complessivamente  dal  20%  più  povero  della  popolazione
italiana.  Secondo  dati  di  Bankitalia  risalenti  al  2016,  la  linea  di  demarcazione  in  termini  di
ricchezza netta fra il nono e il decimo decile era di 462 mila euro”.
“In sostanza” con quell’emendamento “si tratterebbe di colpire solo il decile più alto e, visto lo
scalare  delle  aliquote  previste,  anch’esso in  modo progressivo,  mentre  non vi  sarebbero  effetti
ritorsivi sui decili più bassi e quelli intermedi”. Inoltre “l’emendamento prevede l’esenzione per le
persone fisiche a partire dal 2021 del pagamento dell’IMU e dell’imposta di bollo sui conti correnti
bancari e sui conti di deposito dei titoli”.
“Naturalmente le grandi riforme, e quella  fiscale  sarebbe una delle maggiori  e più significative
quanto a impatto reale sulla distribuzione della ricchezza, non si fanno a colpi di emendamento. Ma
poiché  lo  stesso  Ggoverno  ha  ripetutamente  affermato  che  intende  avanzare”  nel  2021  “una
proposta di modifica complessiva del sistema tributario, è bene ricordare che senza l’introduzione di
una tassa patrimoniale ordinaria anche il migliore sforzo risulterebbe vano”.
“Certamente bisognerebbe riordinare le patrimoniali “reali” già esistenti – l’IMU ne è un esempio;
valutare  la  congruità  delle  imposte  sostitutive  sui  redditi  da  capitale;  per  quanto  riguarda  la
componente immobiliare, va fatto riferimento al valore di mercato; vanno studiati tutti i modi per
combattere le forme di elusione ed evasione che a fronte di una patrimoniale verrebbero scovati;
andrebbe introdotta una tassa di successione, la cui misura tenga conto dell’entità della patrimoniale
ordinaria. Il che permetterebbe un sostanziale alleggerimento della pressione fiscale sui redditi da
lavoro,  tramite  una  riduzione  delle  aliquote  effettive,  a  favore  di  una  maggiore  progressività
secondo il principio costituzionale che nei fatti è stato mortificato e scardinato dalla lunga serie di
leggi e leggine che negli ultimi decenni hanno caratterizzato il nostro sistema tributario”.

(9)  Gli  enormi  cronici  problemi  italiani.  Una  sanità  pubblica  “ridotta”  e
semiprivatizzata (“convenzionata”) 
La situazione al 2019, cioè a prima della pandemia: già pesantemente problematica 
Aveva scritto Barbara Gobbi sul Il Sole-24 Ore, aprile 2019, come la spesa sanitaria nel 2019 stesse
aumentando  (stesse  superando  i  118  miliardi),  dunque,  come  ciò  fosse  un  primo  campanello
d’allarme, date previsioni al ribasso del PIL che rendevano fantasiose le promesse di aumenti per la
sanità nel biennio successivo, data la condizione assolutamente precaria  della condizione media
della sanità in Italia, dato, infine, come le cifre relative a tali aumenti fossero espresse in valori
nominali, cioè, non tenendo conto dell’inflazione.
(Mi scuso per non essere andato a raccogliere le cifre di fine anno 2019. D’altro canto, ai fini, di
massima, del mio ragionamento si tratta di una lacuna limitata).
I costi economici della pandemia al novembre 2020
L’impatto economico della pandemia (dovuto alla perdita di ricoveri annullati o posticipati al fine di
rispondere alla situazione di emergenza: circa 1,1 milioni di ricoveri,  di cui quasi 700 mila per
interventi  chirurgici)  è  in  quell’anno  aumentato,  passando dai  3,3 miliardi  di  euro  nella  prima
ondata  pandemica  ai  4,2  miliardi  attuali.  Parimenti  si  stima  (dati  del  20  novembre  2020  del
Ministero della Salute) che il costo totale a livello nazionale relativo a 262.645 giornate di degenza
in terapia intensiva per via della pandemia sia di euro 374.269,125 (costo giornaliero medio euro
1.425).



Il 32% di questi costi è stato sostenuto in strutture ospedaliere della Lombardia.
Rispetto al 2019 il 2020 i costi complessivi sono stati incrementati di oltre il 5,5%: il 44% è andato
all’assunzione di personale, il 31% a tecnologie, posti letto e interventi di edilizia ospedaliera, il
22% al ricorso a privati, il 2,5% alla sanità militare, lo 0,24% ad altre spese (come le indagini di
siero-prevalenza).
Riassumendo, il costo complessivo dei casi Covid-19 stimato per il Servizio Sanitario Nazionale
(soggetti guariti o deceduti) parte da un minimo a marzo di euro 930 milioni e giunge a un massimo
di euro 3.791 a metà novembre.
La crescita assolutamente inadeguata di personale ospedaliero, guardando ai bandi chiusi e a
quelli aperti al 18 novembre
Complessivamente, durante l’emergenza sanitaria da pandemia sono stati assunti o sono in procinto
di assunzione 2.436 medici con contratto a tempo indeterminato, 1.547 a tempo determinato, e sono
stati parimenti stipulati 405 contratti di lavoro libero-professionale.
Vale molto considerare il  diverso approccio delle regioni e delle  province autonome in sede di
acquisizioni di personale medico. Il Veneto è la regione italiana che ha sfruttato maggiormente le
possibilità offerte dai Decreti di Ggoverno per incrementare in modo strutturale il proprio personale,
acquisendo 777 specialisti a tempo indeterminato. Seguono Lombardia (348) e Puglia (262). (Giova
notare come la Lombardia abbia il triplo di popolazione rispetto all’analogo Veneto: a parità di
comportamento di quest’ultimo la Lombardia avrebbe dovuto assumere a tempo indeterminato 2330
specialisti. Tra ciò che la Lombardia ha fatto è soprattutto stata, quindi, l’assunzione di personale
tramite contratti di lavoro autonomo).
In  ogni  caso,  l’incremento  attuale  nazionale  di  medici  rispetto  al  2019  è  di  circa  il  2%,
assolutamente insufficiente alla luce di lunghi anni di blocco dei turn-over. Ciò, inoltre, ha colpito
in modo particolare le regioni del Mezzogiorno, Calabria e Campania in testa.
Vittorio Agnoletto scrive al Sindaco di Milano Beppe Sala a proposito della sanità lombarda
Il Manifesto, 25 novembre 2020
“Caro Sindaco, ho letto su la Repubblica le sue critiche alla sanità lombarda. Ricordo lo sgomento
che colse molti operatori sanitari, il 27 febbraio, nel vedere il video “Milano non si ferma” da lei
postato sui suoi profili social. Un messaggio in contrasto con le indicazioni del mondo medico e con
i comportamenti da adottare; messaggio che lasciò perplessi e confusi molti cittadini e che, mi pare,
lei oggi riveda criticamente”.
“Nell’intervista”  (a  la  Repubblica)  “lei  coglie  le  enormi  responsabilità  della  Giunta  Fontana  e
illustra alcune proposte, elaborate dal PD lombardo, intervenendo quindi non solo come sindaco,
ma come componente di spicco di quell’area politica”. Concordo: “la sanità lombarda è tutta da
rifare”, lo ripetiamo in tanti e da molti mesi ed è importante che anche il PD sia giunto a questa
conclusione. Non c’è tempo da perdere”.
Occorre:
“1. Commissariare la sanità lombarda. Se la Lombardia fosse una nazione, come proponeva Bossi,
oggi saremmo al primo posto nel mondo per numero dei decessi da Coronavirus in rapporto alla
popolazione...  Gli  oltre  20  mila  decessi  in  Lombardia  sono  un  tragico  primato  al  quale  ha
contribuito una gestione scellerata della regione. Oltre 97 mila cittadine/i hanno chiesto da mesi al
Ggoverno di commissariare la sanità lombarda per evitare che tragedia continui ad aggiungersi a
tragedia. Dal Ggoverno non è arrivata alcuna risposta”.
“2. Non prorogare la legge 23/15 che governa la sanità regionale. Entro il 31 dicembre il Ggoverno
deve  decidere  se  confermare  la  legge  approvata  dalla  Giunta  Maroni  e  autorizzata  in  via
sperimentale per cinque anni, durante i quali: i posti letto negli ospedali pubblici sono stati ridotti,
mentre sono aumentati negli ospedali privati; è stato tagliato il personale dei servizi di prevenzione,
igiene ambientale e sanità pubblica; sono stati cancellati i distretti; la percentuale di anziani che



possono usufruire dell’assistenza domiciliare è tra le più basse d’Italia; i consultori e i servizi di
salute  mentale  sono in numero molto inferiore  a quello  stabilito;  le liste  di  attesa hanno tempi
infiniti. La legge 23 va cancellata e la sanità lombarda deve rientrare nel quadro normativo indicato
dalla Costituzione e dalla legge 833/78: un Servizio sanitario universale, nazionale e accessibile a
tutti”.
“3. Cancellare il numero chiuso a medicina, ampliare i posti nelle specialità (quest’anno sono ben
9.301  laureati  che  non  hanno  potuto  accedervi),  rivedere  il  percorso  formativo  dei  medici  di
medicina generale iniziando con l’adeguamento della retribuzione”.
“A livello regionale le chiedo di impegnarsi per:
4. Cancellare il dominio incontrastato che la sanità privata attualmente esercita nella nostra regione:
le strutture private accreditate ricevono, in alcuni settori, il 40% della spesa corrente gestita dalla
regione  e  scelgono  di  accreditarsi  unicamente  nei  settori  della  medicina  maggiormente
remunerativi,  e  stanno realizzando guadagni  immensi  speculando sulla  pandemia:  tamponi,  test
sierologici e “pacchetti Covid” a 450 euro. I Livelli Essenziali di Assistenza devono essere garantiti
dalla sanità pubblica, un’eventuale Agenzia per il governo della sanità deve (non può non) essere
pubblica;  devono essere cancellate  le delibere sui malati  cronici  che,  attraverso l’istituzione del
“gestore”, hanno l’obiettivo di consegnare al privato la cura di ben tre milioni di cittadini.
5. Rafforzare la medicina territoriale: vanno reintrodotti i distretti, istituite le case della salute” con
uno sportello per tutte le attività sociali e sanitarie relative alla presa in carico del paziente, con
percorsi di cura individualizzati. Va favorita la collaborazione tra i medici di famiglia, con risorse in
gran parte inutilizzate; vanno potenziati i servizi specialistici e l’assistenza domiciliare, riducendo la
necessità di ricovero degli anziani nelle RSA” (Residenze sanitarie assistenziali) “e favorendo lo
sviluppo di strutture più piccole, integrate nel territorio.
6.  Partecipazione  democratica.  Concordo  con  un coinvolgimento  dei  sindaci  e  delle  istituzioni
locali,  ma  è  necessario  prevedere  forme  di  partecipazione  a  cominciare  da  coloro  che  sono
direttamente coinvolti  nelle attività  dei servizi  territoriali:  consultori,  CPS” (Centri  psicosociali)
“ecc.
7. Le nomine dei direttori generali devono essere sottratte alla lottizzazione politica: l’abbattimento
delle  liste  d’attesa  e  il  loro  rientro  nei  tempi  istituzionalmente  previsti  devono essere  uno  dei
principali criteri per valutarne l’operato, insieme alla verifica degli obiettivi di miglioramento della
salute collettiva misurabili con strumenti epidemiologici”.
“Auspicando una sua risposta, cordiali saluti”. 

(10) Gli enormi cronici problemi italiani. Le difficoltà della scuola pubblica nel
contrasto alle diseguaglianze sociali e territoriali
Bankitalia: allarme rosso
Il 16 dicembre scorso il Governatore della Banca d’Italia Ignazio Visco ha voluto dedicare parte
della sua Lectio Magistralis alla Scuola Universitaria Superiore dell’Aquila a una riflessione sulle
crescenti  diseguaglianze  sociali  e  alla  “diminuzione  del  grado  di  mobilità  sociale  inter-
generazionale, ossia della possibilità per i figli di passare da uno status sociale diverso (peggiore) da
quello dei loro genitori”. Inoltre egli ha aggiunto che i vecchi e fragili edifici scolastici non sono
“all’altezza del ruolo che la formazione ha per il progetto di vita dei giovani, soprattutto per coloro
che muovono da contesti familiari o ambientali svantaggiati”, che “il ricorso  ampio e persistente
alla didattica a distanza può ampliare il divario tra quanti possono contare su un adeguato sostegno
in ambito  familiare  e  quanti  non possono contarvi”,  che “nel  nostro paese resta  molto forte  la
correlazione fra i risultati degli studenti e il livello di istruzione della famiglia di provenienza”, e
che ciò” rischia di rafforzarsi  nelle attuali circostanze”.
I dati del disastro edilizio, analizzati da Legambiente in una sua lettera al Governo



In via preliminare:
- il 40% degli edifici scolastici necessita di interventi di manutenzione urgente
- solo il loro 19% ha verificato la sicurezza dei solai
- il 74% è senza mensa
- il 56,7% è senza trasporto per disabili:
occorre  quindi,  aggiunge Legambiente,  sbloccare immediatamente  i  fondi  rimasti  senza decreto
attuativo,  e  così  stanziare  immediatamente  1,5 miliardi  a  nome di  scuole  più  sicure,  nuove ed
efficienti.
La situazione, inoltre, non è la medesima nelle varie realtà del paese. E cioè:
- le necessità in questione riguardano il 28,8% degli edifici del Nord
- il 41,9% di quelli del Centro
- il 44,8% di quelli del Mezzogiorno
- il 70,9% di quelli delle Isole,
e ciò non è affatto cambiato, nel frattempo, anzi spesso è peggiorato.
In più dell’80% delle scuole non sono state realizzate indagini a verifica della sicurezza dei solai,
inoltre il loro 60% non dispone dei certificati di agibilità.
Per quanto riguarda le verifiche di vulnerabilità sismica, il 75% circa dei comuni in aree a rischio
sismico non si è occupato delle loro scuole, e per quanto riguarda i comuni capoluogo si sale a circa
l’80%. Le città di Napoli e Messina, estremamente esposte a tale rischio, dichiarano di necessitare
di interventi a norma rispettivamente del 34% e del 100%.
I solai, che sono i maggiori responsabili dei crolli e degli incidenti avvenuti nelle scuole in questi
ultimi  anni,  sono stati  oggetto  di  indagini  e  controlli  solo nel  18,9% degli  edifici.  Essi  hanno
riguardato:
- il 24,6% degli edifici del Nord
- il 24,7 di quelli del Centro
- il 6,4% di quelli del Mezzogiorno
- il 4,1% di quelli delle Isole.
I dati del disastro dei servizi a scolari e studenti
La mensa: il 74% delle scuole italiane non ce l’ha. I dati sono così ripartiti:
- essa manca nel 66,3% delle scuole del Nord
- nel 65,2% di quelle del Centro
- nell’86,5% di quelle del Mezzogiorno
- nell’86,2% di quelle delle Isole.
I  trasporti  scolastici  per disabili:  nel  57,6% nelle  scuole italiane  non esistono.  I  dati  sono così
ripartiti:
- essi mancano nel 58,3% del Nord
- nel 55,1% del Centro
- nel 57% del Mezzogiorno
- nel 60,3% delle Isole.
Le palestre e le strutture per lo sport: nel 59,3% delle suole non esistono. I dati sono così ripartiti:
- esse mancano per il 55,3% delle scuole nel Nord
- per il 54,7% di quelle del Centro
- per il 67,8% di quelle del Mezzogiorno
- per il 61,7% di quelle delle Isole.
Ancora, nel Mezzogiorno e nelle Isole i  progetti  educativi,  importantissimi per l’apprendimento
attivo e le competenze di cittadinanza, risultano pochissimi. Quanto agli edifici  in condizioni di
adeguata sostenibilità ambientale, si tratta solo del loro 4,6%.
2 gennaio 2021



Specificazione a conclusione della Legge di Bilancio
Mi pare  non sia  il  caso di  dettagliarne  il  risultato,  cioè  specificarvi  integrazioni  o  rettifiche  di
dettaglio,  potendo  valere,  in  linea  generale,  quanto  già  considerato  nel  percorso  della  sua
costruzione. 
Vediamo:
- la “manovra” è giunta,  a fine 2020, a quasi 40 miliardi.  Entrerà in vigore il  2 gennaio.  Essa
caricherà il debito pubblico per 24 miliardi
- i commi della manovra sono ora 1.150
- gli emendamenti adottati sono più di 300.

Tentativo di andare al nucleo dello scontro aperto da Matteo Renzi nei confronti
del premier Giuseppe Conte
Matteo Renzi
Questi sottolinea il rischio in Italia di un enorme “debito cattivo” effetto dell’enorme diffusione di
provvedimenti di  Ggoverno orientati largamente al sostegno delle capacità di spesa (e, anche, di
sopravvivenza)  di  persone e  famiglie  che  abbiano  perso  o  fortemente  ridotto  il  lavoro,  data  la
pandemia,  nonché di piccole e medie attività  economiche.  Al contrario,  propone Renzi, occorre
impegnare  la  totalità  dei  provvedimenti  per  l’Italia  del  Recovery  Plan  in  obiettivi  di  ripresa
dell’economia. Al tempo stesso occorre cominciare a ridurre un debito pubblico enorme. Vero è che
i  costi  del  debito  sono  ridotti,  poiché  “garantiti”  dall’iniziativa  finanziaria  diretta  e  indiretta
dell’UE,  ma poi,  cessata la pandemia,  ripresa l’economia,  l’UE vorrà certamente passare a una
forma “lieve” ma comunque significativa di Patto di Stabilità, e a quel punto il costo del debito
italiano aumenterà velocemente e rinnoverà la stasi del sistema economico italiano.
Cifre: Renzi propone che 196 miliardi del Recovery Fund per l’Italia siano tutti quanti usati nella
ripresa dell’economia (gli altri 13 miliardi, con i quali giungono a completezza i 209 del Recovery
Plan, vanno a riserva).
A ciò poi Renzi aggiunge l’inopportunità di una consegna dei Servizi di Sicurezza al solo Conte
(occorrerebbe invece affiancargli una delega); parimenti aggiunge la vexata quaestio del MES cioè
ne rivendica lo sblocco.
I punti fragili della posizione politica di Renzi
E’ proprio certo che a pandemia conclusa l’UE tornerà a una forma che per quanto ridotta tenda a
essere punitiva nei confronti  dei paesi UE più indebitati?  In realtà,  già adesso la Commissione
Europea  ovvero  l’UE  come  tale  sta  recuperando  a  sé  debito  sovrano  dei  suoi  paesi:  si  tratta
esattamente  delle  quote  di  Recovery  Plan  a  fondo  perduto.  Non  c’è  motivo  di  ritenere  che
operazioni di tale natura non possano proseguire a lungo, anche oltre la durata di vita del Recovery
Plan,  spingendo  così  molto  la  riduzione  dei  debiti  sovrani  dei  paesi  più  indebitati.  Né si  può
dimenticare  l’apporto  parallelo  in  tal  senso  dei  larghi  quantitative  easing  della  Banca  Centrale
Europea.
Aggiungo che la partita in materia sarà giocata tutta sul piano politico, e che formulare ipotesi nette,
asseverative, su come essa evolverà semplicemente non ha senso, se non altro perché il Recovery
Plan scadrà a fine 2024 cioè tra ben quattro anni.
Data la considerazione generale di una crisi nella quale viene a generalizzazione una straordinaria
gigantesca  rivoluzione  industriale,  dato  il  passaggio  sostanziale  nell’UE dal  liberismo  e  da  un
monetarismo maniacale al keynesismo, dato che tutte le regole di comando dell’UE sono saltate per
aria, dato l’abbandono in avvio delle regole liberali contro “situazioni dominanti” considerate al
livello dei singoli paesi, dato che il comando dell’UE guarda a un rapporto economico primario con
la Cina (e con gli USA solo in secondo piano):  davvero ci sarà tempo e voglia per rompere le
scatole all’Italia?



Quali le obiezioni da opporre a Renzi. Sono di tre ordini
Va notato, in primo luogo, come forma e sostanza dell’attacco di Matteo Renzi al premier Conte
siano radicali,  totali,  ovvero tendano ad assumere obiettiva portata  distruttiva,  e non solo che a
carico di Conte ma anche della  tenuta del  Ggoverno e,  in termini  di  possibilità  obiettiva,  della
legislatura.
In secondo luogo, a Renzi va contestato l’avventurismo ovvero l’irresponsabilità assoluta: data la
pandemia, data la crisi economica, dato il dissesto del paese, dato il rischio di una crisi politica di
difficile soluzione, data la dipendenza del paese dall’Unione Europea, data la stessa possibilità di
una crisi del Recovery Plan.
In  terzo  luogo,  mentre  l’elenco  di  Renzi  di  quanto  faccia  difetto  in  Italia  sia  abbastanza
condivisibile  (si  tratta,  in  genere,  delle  preoccupazioni  partecipate  da  buona  parte  delle  nostre
soggettività  economiche,  sindacali,  sociali,  culturali),  la  dichiarazione  dell’uso  al  100%  dei
provvedimenti UE sul terreno di industria e servizi è semplicemente insensata, anche agli occhi dei
più tenaci liberisti nostrani, per il semplice motivo che se si porta, in tal modo, all’inedia e alla
rivolta una larga quota di popolazione poi non si saranno le forze di lavoro necessarie alla ripresa.
3 gennaio
Al momento sembra che Renzi stia facendo, in buona parte, il risultato; ovvero, risulta che il
premier Conte si sia orientato a significativi arretramenti
Quali. Conte aveva in animo l’uso per soli 88 miliardi dei 209 del Recovery Fund: destinandone
quindi una parte a sostegni a famiglie, piccole e medie imprese, ecc. e un’altra parte a sostituzione
di finanziamenti di opere, già da tempo previste, di varia natura. Non solo Renzi ha esagerato, ma,
in termini contrari, ha esagerato pure Conte.
Di conseguenza, Conte non ha avuto l’appoggio parlamentare che gli era necessario alla messa in
angolo di Renzi, anzi, ha addirittura messo a repentaglio la sua maggioranza al Senato. A parte
l’appoggio  effettivo  dei  5  Stelle,  inconsistenti  politicamente  però  come  sempre,  il  PD,  pur
criticando l’avventurismo di Renzi, ha teso a costruire, con i Ministri Gualtieri e Amendola, un
terzo  percorso  del  Recovery  Fund,  presentandolo  sia  come  privo  dei  radicalismi  improvvidi  e
pericolosi  di  Renzi  e  Conte,  sia  come mediazione  razionale  delle  varie  richieste  economiche e
sociali del paese, sia come concretizzazione delle richieste UE all’Italia. 
NB: giova aggiungere che l’incertezza sui risultati di questa situazione probabilmente proseguirà
fino  al  12-13  gennaio,  inoltre  che  potrebbero  precipitarvi  sorprese  di  vario  genere  facilmente
pericolose per la legislatura e per l’Italia.
E’ stato sino a pochi giorni fa molto debole e molto fragile il comportamento di Conte
Ciò,  in  primo  luogo,  per  l’attitudine  a  mediare  troppo  (vedi,  per  esempio,  la  trovata  del  “no
condizionato” al MES, data la protervia puerile e insensata dei 5 Stelle) e, parimenti,  a mediare
troppo poco (vedi la pretesa di una sua gestione monocratica dei Servizi). E’ come se egli non si
fidasse di nessuno o quasi (d’altra parte, non che egli non abbia a questo riguardo qualche buona
ragione), soprattutto, è come se l’unica soluzione positiva da egli intravvista sia una forma cauta di
ricorso al favore popolare (di cui dispone, pur un po’ allentato dagli errori estivi in sede di contrasto
alla pandemia). Conclusione, egli non è riuscito, parrebbe, a recuperare una maggioranza che tenga
al Senato, ovvero a raccogliere ivi un certo numero di parlamentari dispersi.
Sicché  Conte,  per  chiudere  lo  scontro  rimanendo  premier  dovrebbe  accettare,  primo,  una  sua
partnership  tecnica  in  sede  servizi,  secondo,  la  posizione  in  tema  Recovery  Plan  elaborata  dai
Ministri economici PD Gualtieri e Amendola (vedremo più avanti); terzo, constatare come i 5 Stelle
non siano stati capaci di dire esistere nello scontro Renzi-Conte, a parte essere fedeli a questi.
Gli unici elementi di forza sostanziale rimasti a Conte sono, perciò, la perdurante simpatia popolare
e, cosa ben più importante, il sostegno assoluto che gli viene dall’attuale comando reale di fatto



dell’UE:  le  persone  di  Angela  Merkel,  Emmanuel  Macron,  Ursula  von  der  Leyen,  Christine
Lagarde, David Sassoli. E’ molto, ma potrebbe non bastare.

La posizione, razionale e di buonsenso, in merito all’uso dei denari del Recovery
Plan, proposta dal Ministro dell’Economia e delle Finanze Roberto Gualtieri
Ne avremo contezza precisa, credo, entro la settimana in corso. 
L’ipotesi che Gualtieri sta completando intende, in primo luogo, tenere conto di un equilibrio tra
sostegno  alla  ripresa  economica  (investimenti,  spesa  sociale)  e  avvio  a  riduzione  del  debito
pubblico. 76,2 miliardi di prestiti della Commissione Europea dovrebbero ora andare a finanziare a
tasso  zero  spese  già  previste  nei  saldi  di  finanza  pubblica,  cominciando  così  ad  avviare  tale
riduzione. Analoga cifra, inoltre, riguarderebbe prestiti legati a ulteriori progetti: quindi, essendo
portatrice di entrate, dovrebbe portare ad analogo risultato. Alla conclusione, quindi, del Recovery
Plan (cioè, di qui al 2024 compreso) il debito pubblico dovrebbe essere calato dal 167% circa del
debito pubblico al 145%. E, dice Gualtieri, di tutto nei prossimi giorni si potrà negoziare, in vista
dell’avvio del Recovery Plan, salvo questa lunga non esosa manovra di riduzione del debito ovvero
questa tenuta sotto controllo del debito,  e non solo a nome di una tenuta complessiva dei conti
pubblici ma anche a garanzia della tenuta economica e sociale complessiva del paese.
Ancora Gualtieri: la questione fondamentale è che servono procedure più veloci o perderemo
i soldi del Recovery Plan
Occorre fare, egli dichiara, 29 dicembre, come fu fatto con il Decreto Semplificazioni (settembre
2020),  che  sbloccò  dalle  farraginosità  burocratiche  le  procedure  relative  alla  realizzazione  del
Recovery  Plan.  Oggi  si  tratta  di  sveltire  e  di  dare  certezza,  creando  “procedure  ordinarie
semplificate e norme semplificate” alle iniziative che esso finanzierà: mentre “la questione della
task force”, evocata da Renzi, e portata a polemica con il premier Conte, “è secondaria”.
“Se  non  facciamo  le  opere  e  gli  investimenti  nei  tempi  e  secondo  i  criteri  indicati”  (dalla
Commissione Europea) “non è che riceviamo i soldi in ritardo. Li perdiamo proprio. Non funziona
come per i fondi ordinari” (i versamenti dei programmi standard UE, vedi in primo luogo quelli del
settennato  di  bilancio).  “Se  non realizziamo  i  progetti,  perdiamo  i  soldi.  E  paradossalmente  li
perdiamo doppiamente, perché il meccanismo prevede che noi li anticipiamo e poi ce li rimborsano.
E tutto avviene secondo un calendario di verifiche che procede in base a una serie di “milestone”
(pietra miliare), ossia di traguardi intermedi”. Inoltre, lo stesso risultato negativo si ottiene se gli
stanziamenti “vengono spesi male”.
5 gennaio

La nuova bozza del Recovery Plan, a opera Gualtieri e Amendola
Questa bozza risulta pronta,  e i due ministri  dovrebbero mandarla  stamane al premier  Conte. Il
numero fondamentale, quello che misura il rapporto fra prestiti aggiuntivi (che producono deficit) e
prestiti sostitutivi di finanziamenti già previsti nei tendenziali economici (senza, quindi, produrre
deficit), non cambia, nella sostanza, rispetto alla seconda bozza, quando Gualtieri aveva già fatto lo
sforzo  massimo  possibile  facendo  crescere  le  risorse  aggiuntive  di  circa  15  miliardi  ovvero
facendole  passare dai  105 della  prima bozza  ai  120 (si  tratta  di  quasi  il  60% dei  196 miliardi
attivabili del Recovery Plan – ricordo che 13 miliardi sono a riserva). Oltre quella soglia, argomenta
Gualtieri, potrebbero trovarsi in condizione di rischio i conti pubblici.
Di quei 15 miliardi la metà andrebbe a potenziare il capitolo sulle infrastrutture per una “mobilità
sostenibile”  mentre  l’altra  metà  andrebbe  a  parte  degli  iniziali  52  progetti  del  Recovery  Plan
(un’altra parte verrebbe cassata). In concreto, ci sarebbero più soldi a infrastrutture e a sanità.
Rimane il superbonus 110% per l’efficientamento energetico degli edifici abitativi, bandiera dei 5
Stelle.



E’ vittima, invece, il super-ammortamento riguardante gli investimenti “tradizionali” delle imprese,
cioè quelli non destinati alla transizione verde.

Le ultimissime sulla crisi di Ggoverno
Dal lato del premier Conte sembrano giungere segnali di disponibilità più precisi nei confronti delle
richieste  di  Matteo  Renzi:  probabile  effetto  di  una  difficoltà  al  Senato  di  una  maggioranza  di
Ggoverno  che  escluda  Italia  Viva,  per  quanto  essa  stia  perdendo  parlamentari  verso  il  PD,  e
altrettanto probabile effetto della posizione del Ministro Gualtieri, non esattamente allineata a Conte
o ai 5 Stelle.
La delega  ai  Servizi  potrebbe essere da Conte ceduta,  o coceduta;  parimenti,  addirittura  Conte
sarebbe disposto a concedere un ricorso al MES, onde incrementare la spesa sanitaria, pari a un
terzo di quanto spetta all’Italia cioè a circa 12 miliardi di euro. La paura fa quaranta di un possibile
ritorno  alle  urne  ergo  i  5  Stelle  pare  stiano  mollando.  Si  sono  dimenticati  delle  orribili
“condizionalità” impedenti per dignità di patria l’accesso a quei soldi; forse, anzi, si sono accorti
che esse non esistono (a differenza dei denari del Recovery Plan, supercondizionati e supervigilati,
opportunamente, sul versante italiano, dai poteri europei). Fors’anche si sono accorti del fatto che i
versamenti  dei soldi  del MES sono a tassi  negativi  (in concreto,  forse si  sono accorti  di  come
indebitandosi  per  un terzo dei  soldi  del  MES a disposizione  dell’Italia  corrisponderebbero  100
milioni circa di euro risparmiati).
Pare farsi strada, ancora, la possibilità di un rimpasto di  Ggoverno, e, in aggiunta, una più larga
presenza nel Ggoverno di ministri, viceministri e sottosegretari legati a Italia Viva.
Al tempo stesso, né PD né 5 Stelle appaiono disponibili a un Conte-ter ovvero a una crisi pilotata:
non potendosi fidare di Renzi.
Quanto  al  Presidente  Mattarella,  una  crisi  di  Ggoverno  e  una  successiva  costituzione  di  una
maggioranza  abborracciata,  formata  dalla  maggioranza  precedente  meno  Italia  Viva  più  figure
casuali  lo  porterebbe  allo  scioglimento  delle  Camere.  Infatti,  una  tale  nuova  maggioranza  non
sarebbe palesemente in grado di garantire un Ggoverno stabile. Va da sé che ciò significherebbe,
implicitamente, la sconfitta di tutta l’operazione Renzi. 
Vedremo.

Avviata ieri la fusione FCA-PSA (la nascita di Stellantis)
I due gruppi automobilistici FCA e PSA hanno ricevuto dalle rispettive assemblee degli azionisti il
consenso  a  procedere  a  una  loro  fusione  paritetica:  ciò  che  ne  farà  il  quarto  produttore
automobilistico del pianeta,  con 8,1 milioni di auto vendute l’anno. Stellantis  (il nome d’ora in
avanti  della  fusione)  manterrà  tutti  e 14 i  marchi  dei  due gruppi.  (Esso sarà superato soltanto,
quindi,  da  General  Motors,  Volkswagen  e  Renault-Nissan-Mitsubishi).  (FCA –  FIAT Chrysler
Automobiles N.V. – è controllata dalla holding finanziaria Agnelli Exor; PSA è la produttrice di
Citroen, DS, Opel, Vauxhall Motors).
Cosa ciò può significare per l’Italia: una grande opportunità, ma anche parecchi rischi
L’Italia porta in dote, dal lato FCA, un piano industriale da completare e volumi di produzione, nei
suoi cinque stabilimenti, assai al di sotto delle loro capacità produttive. Ciò dato, le organizzazioni
sindacali  premono  molto,  ravvedendo  una  chance,  una  grossa  opportunità,  per  gli  stabilimenti
italiani,  dal  punto  di  vista  della  crescita  produttiva  e  quindi  della  messa  in  sicurezza  dei  loro
lavoratori e del loro stesso incremento. Si noti come nel 2019 l’Italia avesse perso una posizione
nella classifica europea dei produttori di autoveicoli,  essendo passata dal sesto al settimo posto,
dopo Germania, Spagna, Francia, Repubblica Ceca, Regno Unito, Slovacchia, ed essendo passata,
sul piano dei quantitativi di produzione, da una riduzione della produzione, nel periodo dal 2010 al
2019, di ben il 41%.



Due  sono  al  momento  gli  stabilimenti,  rispettivamente  a  Cassino  e  a  Pomigliano,  cui  è  stato
promesso l’arrivo di produzioni (costituite da nuovi modelli).
Stellantis guadagna un polo di lusso grazie all’acquisizione di importanti brand italiani, Maserati e
Alfa Romeo. Obiettivo sindacale è che essi riattivino e allarghino le loro produzioni. Le linee Jeep
Italia si prestano, a loro volta, a un consistente incremento produttivo. Negli stabilimenti di Cassino
le produzioni Giulietta, Alfa Romeo, Giulia, Stelvio lavorano al 10-15% delle loro potenzialità. La
produzione Maserati,  prevista a ottobre, non si capisce se riuscirà a far saturare i suoi impianti.
Inoltre, servono palesemente ulteriori modelli,  a completamento delle varie produzioni. Dunque,
serve un grande complessivo piano industriale.
La sinergia prodotta dalla realizzazione di Stellantis pone, in ultimo, conformi problemi agli Enti
Centrali Mirafiori, un “polo” da 7 mila addetti per lo più collocati su produzione a manufacturing:
essi  dovranno  convivere  con  know-how  e  competenze  francesi,  e  ciò  potrebbe  facilmente
comportare riduzione di organici. Stellantis, infatti, è, sostanzialmente a trazione francese. L’assetto
complessivo della guida di Stellantis richiederà tempo: ma è già facile ravvisare il rischio di un
posizionamento italiano relativamente debole.
L’Italia (il nostro Ggoverno) farà bene a rendersene rapidissimamente conto, il complesso dei vari
rischi potrebbe significare l’ennesimo passaggio italiano alla serie B, sia sul versante della gestione
che su quello della ricerca tecnologica e dell’occupazione.
Molto conterà, al riguardo, la vigenza di un’“entente cordiale” tra le due attuali figure apicali di
comando, Carlos Tavares, già PSA, Amministratore Delegato, e John Elkann, già FCA, Presidente.
A oggi le loro dichiarazioni sprizzano ottimismo e buona volontà di collaborazione, difesa dei posti
di lavoro. L’obiettivo che dichiarano sono sinergie portatrici di 5 miliardi l’anno.
Tutto questo, tuttavia, dovrà fare i conti con la strapotenza dell’automotive asiatica: in questa parte
del mondo l’automotive occidentale è molto debole, mentre l’automotive asiatica dispone di una
crescente presenza in quella occidentale e nel terzo mondo. Inoltre, mentre il mercato occidentale
risponde  a  popolazioni  quantitativamente  statiche,  quello  orientale  risponde  a  popolazioni  che
crescono. 
Parimenti, tutto questo dovrà confrontarsi con la domanda ecologica crescente di vettori non più a
attivati con benzina o diesel bensì a metano, elettrico, idrogeno o loro combinazioni.
Stavo dimenticando di ricordarvi che,  tanto per non cambiare,  la sede centrale della finanziaria
Agnelli Exor è in Olanda, e che anche la sede centrale di Stellantis sarà pure in questo paese. 

Luigi Vinci

AE. “Diario” invernale
Martedì 5 gennaio

Alla fine,  tanto tuonò che piovve.  Educato intervento ma a gamba tesa della
Commissione Europea
E’ appena entrata in vigore in Italia la sua Legge di Bilancio che il suo interno Piano Transizione
4.0 deve cambiare, per il fatto che non risulta alla Commissione che le relative spese a carico del
Recovery  Plan  tendano  davvero  (come,  invece,  dovrebbe  essere)  a  operare  nel  senso  di  una
transizione  economica  digitale,  verde,  circolare  ecc.  dell’industria  italiana.  Cioè,  consta  alla
Commissione che il Piano Transizione 4.0 non sia 4.0 ovvero tenda eccessivamente a finanziamenti
a  pioggia  all’industria  italiana  purchessia,  conservando,  così,  le  sue  debolezze  e  arretratezze
fondamentali, ovvero, la sua posizione di retroguardia, la sua estraneità a digitale ecc.
Concretamente, occorrerà perciò all’Italia di conferire meno aiuti alle produzioni industriali di tipo
tradizionale e più aiuti invece a digitale ecc. O, quanto meno, l’Italia dovrà usare fondi non UE cioè
di suoi fondi accantonati nel sostegno e nell’ammodernamento della sua industria “arretrata”.



Toccherà all’ennesimo Decreto prossimo venturo di effettuare la relativa sistemazione.
Di conseguenza, l’opportuna ultima revisione del Ministro Gualtieri in tema d’uso dei denari
del Recovery Plan  
Già  Gualtieri  aveva  alzato  la  quota  di  risorse  dedicate  agli  investimenti  in  questione,  e
contemporaneamente ridotto la quota di risorse impegnate sul versante di bonus e sussidi (anche
tagliando  dove  siano  fondamentalmente  sprechi),  ora  egli  ha  approfittato  dell’intervento  della
Commissione Europea per portare al 70% la quota investimenti del Recovery Plan. Inoltre, egli ha
aggiunto  una manciata  di  miliardi  (5,  ma potrebbero  giungere  a  9)  ai  120 miliardi  di  progetti
“aggiuntivi”, cioè non contemplati nei precedenti programmi di finanza pubblica e che servirebbero
ad accelerare la ripresa dell’economia italiana.  Si tenga conto dello sforzo: all’inizio ai progetti
“aggiuntivi” erano stati destinati 105 miliardi.
Tra quanto in questa sede dovrà esserci il raddoppio alla sanità ovvero il passaggio dai suoi 9 ai suoi
18 miliardi di finanziamento. Era ora, non si capiva proprio con quale criterio in piena pandemia si
contenesse  all’osso  proprio  questa  voce  (tra  parentesi,  con  ogni  probabilità  i  18  miliardi  non
risulteranno sufficienti, la pandemia può produrre un terzo lockdown).
In breve, grazie alla revisione di Gualtieri risultano aumentati finanziamenti a transizione ecologica
e digitale, sanità (compresa la relativa edilizia), infrastrutture, istruzione e formazione, occupazione
femminile, asili nido e scuole materne, occupazione giovanile, turismo. Al Mezzogiorno, ancora,
dovrà andare almeno il 40% delle risorse del paese.
Al tempo stesso,  quest’operazione di  Gualtieri  tende,  in tutta  evidenza,  a contenere  la richiesta
cialtrona,  demagogica,  antisociale  di  Renzi,  la  richiesta,  cioè,  di  questi  della  consegna di  ogni
mezzo economico del paese del Recovery Plan al rilancio industriale, chiudendo così con l’epoca
dei Ristori (e portando alla fame e alla rivolta qualche milione di italiani).
Contemporaneamente  i  Ministri  Gualtieri  e  Vincenzo  Amendola  (Affari  europei,  PD)  hanno
lavorato a una revisione profonda del complesso delle voci a bilancio, ovvero, essenzialmente, ad
accantonare il lunghissimo elenco di microprogetti da poche centinaia e a volte solo di decine di
milioni  di  euro,  figli  di  proposte  in  genere  localistiche.  Vari  progetti  andranno  accorpati,  altri
cancellati,  soprattutto  quando  si  tratti  di  progetti  che  potranno  essere  finanziati  dagli  altri
programmi della Commissione, come, per esempio,  dai fondi europei per lo sviluppo regionale.
Altri progetti, ancora, non verranno sostenuti, se non da fondi nazionali, quando si tratti di ricambio
di vecchi macchinari, veicoli commerciali, arredi per ufficio, ecc. A sua volta, la Commissione ha
dovuto intervenire per chiarire che per l’UE sostenibilità dei trasporti significa ferrovie, non già
strade e autostrade.
Venerdì 6 gennaio
Importantissima novità: l’aggiunta UE al Recovery Plan dei Fondi per il sud
Con l’aggiunta dei Fondi per il sud (dei Fondi Sviluppo Coesione) i provvedimenti UE per l’Italia
arrivano a 218,5 miliardi, in quanto acquisiscono ulteriori 10,5 miliardi. Quest’incremento porterà
soprattutto a una maggiore concentrazione sugli investimenti, ma richiederà anche qualche taglio
sul versante di bonus e sussidi: sicché (nell’intenzione del Ministro Gualtieri) potrà anche portare a
conclusione le esagitazioni di Matteo Renzi.
Formalmente,  però,  i  provvedimenti  specificamente  Recovery  Plan  rimangono  a  209  miliardi,
provenendo quegli altri 10,5 miliardi dai Fondi nazionali di sviluppo regionali e dai Fondi nazionali
di sviluppo e coesione.
Qualcosa, inoltre, in tema di spostamenti di bilancio o di loro conferme importanti:
- il passaggio alla mobilità sostenibile di ferrovie e porti disporrà di 33 miliardi anziché di 27,8 
-  il  finanziamento  della  mobilità  sostenibile  urbana  (metropolitane,  tranvie,  filobus),  conteso,
rimarrà a 7 miliardi



- il  Piano nazionale energia e clima si compone di alcune voci riguardanti  la transizione verde,
quindi: 
---  le  voci  relative  ai  loro  finanziamenti  valgono  più  di  8  miliardi  per  la  produzione  e  la
distribuzione di energie rinnovabili e per il sostegno alla loro filiera industriale 
---  4,8  miliardi  vanno  per  interventi  finalizzati  al  miglioramento  della  gestione  dei  rifiuti  e
all’economia circolare
--- 1,3 miliardi vanno alla Strategia per l’idrogeno
- nel Recovery Plan sono 10 miliardi dedicati alla pubblica amministrazione digitale: ma 4,75 sono
in  realtà  orientati  alla  riduzione  dell’uso  del  contante,  questione  che principalmente  riguarda  il
contrasto all’evasione fiscale.

 

Intervista a Landini sulla fusione FCA-PSA ovvero su Stellantis: quale la sua
preoccupazione
“Con il Ggoverno assente l’Italia perderà le relative opportunità”
“E’ davvero singolare”, dichiara il Segretario Generale della CGIL Maurizio Landini, “che mentre
si è di fronte al più grande accordo finanziario e industriale europeo il Ggoverno italiano, dopo aver
concordato  un  ingente  prestito,  rischi  di  fare  da  spettatore  e  la  maggioranza  parlamentare  stia
morendo di  tattica nel discutere sulla  composizione dell’eventuale  nuovo esecutivo.  E questo è
grave”: si ha a che fare, infatti, da una parte, con le incognite di quel che saranno il piano industriale
di Stellantis, le ricadute in Italia, le opportunità che si presentano sui versanti del nuovo lavoro e
della mobilità sostenibile, dall’altra, con l’assenza di decisioni di politica industriale da parte del
Ggoverno. E’ qui, prosegue Landini, “un vuoto colpevole, per la verità da almeno dieci anni, mentre
mai prima d’ora l’Europa aveva messo in campo tanti miliardi per progettare un nuovo modello di
sviluppo… Torna così la centralità industriale della produzione di mezzi per il trasporto di persone
e merci, e questo accade mentre l’Europa ripensa, con il Next Generation, le logiche della mobilità,
della sostenibilità ambientale e del digitale mettendo a disposizione degli  Sstati miliardi di euro
come non se ne erano mai visti, e in una logica, in più, di condivisione del debito”.
Intervistatore (Roberto Mania). Una delle novità di Stellantis è quella della partecipazione dei
lavoratori nel Consiglio di Amministrazione del gruppo. Serve una legge per renderla applicabile?
Landini: “In Italia sì. In Francia e Germania le leggi ci sono già. Anche questo è un tassello di quel
sistema  che  si  deve  realizzare  per  sfruttare  appieno  le  opportunità…  La  politica  (italiana)  sta
rischiando di perdere il contatto con il paese proprio in una fase in cui emerge una forte domanda di
lavoro  stabile,  di  protezione,  di  sicurezza.  Questo  vuoto  operativo  si  ripercuote  anche
sull’economia,  perché  la  sfida  competitiva  si  è  spostata  dai  costi  di  produzione  alla  qualità
innovativa  che  richiede  investimenti  sulla  formazione,  la  conoscenza,  la  ricerca.  E’  questa  la
funzione che deve svolgere la politica. Fare sistema vuole dire questo”.

Intervista al Viceministro dell’Economia Antonio Misiani, sul medesimo tema
Intervistatrice  (Rosaria Amato).  Viceministro  Misiani,  sono state  mosse critiche  al  Ggoverno
italiano per il ruolo meno centrale rispetto a quello del Ggoverno francese nella fusione FCA-PSA,
e non soltanto per la mancata partecipazione azionaria.
Misiani: L’operazione Stellantis è molto positiva, crea il quarto gruppo mondiale dell’automotive, e
deve  confrontarsi  con  due  veri  e  propri  cambi  di  paradigma:  l’auto  con  guida  autonoma  e  la
transizione ai veicoli a emissioni zero. Per affrontarli occorrono spalle larghe sia dal punto di vista
dimensionale che finanziario e tecnologico. Stellantis ha tutte le possibilità per vincere queste sfide.
Il Ggoverno italiano ha seguito con grande attenzione il percorso che ha portato alla fusione, ed è
intervenuto a sostegno di FCA Italy con una garanzia statale che copre l’80% della linea di credito



da  oltre  6  miliardi  di  euro  sottoscritta  dall’azienda  nel  giugno  scorso.  L’operazione  Stellantis
coinvolge l’interesse nazionale dal punto di vista  occupazionale  e industriale:  anche per questa
ragione  un’eventuale  presenza  dello  Sstato  italiano  nel  capitale  sociale  del  nuovo  gruppo,
analogamente a quella del Ggoverno francese, a mio giudizio non può e non deve essere un tabù”.
Intervistatrice. I sindacati vi chiedono di monitorare gli effetti sull’occupazione.
Misiani. “Il  Ggoverno continuerà a seguire con la massima attenzione le dinamiche industriali e
occupazionali. Di una cosa dobbiamo essere consapevoli: il tema va ben al di là della fusione FCA-
PSA. In Italia oggi il settore della componentistica auto è di enorme importanza: ha un fatturato pari
al 2,6% del PIL, dà lavoro a oltre 150 mila addetti, è fortemente inserito nelle catene globali del
valore. Dobbiamo occuparci di Stellantis, ma costruendo un disegno di politica industriale che tenga
conto di tutto il comparto”.
(Nota pe capire  meglio:  il  grosso della  componentistica  automobilistica  italiana  va all’industria
automobilistica tedesca).

Molto guardinga (opportunamente)  la  risposta  del  sindacalismo francese  alla
fusione FCA-PSA
Il suo timore è nell’esistenza di probabili doppioni produttivi ovvero nel danno che potrebbe
venirne all’occupazione
“E’  un  passo  nel  futuro”:  Oliver  Lefebvre,  delegato  di  Force  Ouvrière,  plaude  alla  nascita  di
Stellantis.  “Abbiamo  dato  parere  favorevole  alla  fusione  fin  dall’inizio,  diventare  il  quarto
costruttore  mondiale,  avendo  8  milioni  di  vetture  da  produrre,  è  una  buona  base  industriale”.
L’entusiasmo però risulta temperato dai dubbi degli impegni occupazionali: “per adesso ci hanno
inondato di dati finanziari, ma navighiamo nel buio su come saranno realizzate le sinergie, quale
sarà la strategia per i tanti marchi del gruppo, dove saranno fatti i tanti marchi del gruppo, dove
saranno fatti gli investimenti di ricerca e sviluppo”.
“I vertici di Stellantis, a cominciare dall’Amministratore Delegato Carlos Tavares, hanno promesso
che  non  saranno chiuse  fabbriche.  Non è  una  garanzia  sufficiente.  Si  può  lasciare  aperto  uno
stabilimento riducendone i volumi di produzione e tagliando quindi posti di lavoro”.
“Dopo il lockdown di primavera, gli stabilimenti di PSA hanno cominciato a girare a pieno ritmo.
Non viene più neppure usato lo chômage partiel, l’equivalente della nostra CIG. Sappiamo”, dice la
delegata CFDT Christine Virassamy, “che la realtà nelle fabbriche italiane è molto diversa, e questo
ci preoccupa, c’è da temere il gioco dei vasi comunicanti con spostamenti di produzione da una
parte all’altra delle Alpi e con l’eventuale chiusura di centri di ricerca e sviluppo… L’esistenza di
doppioni tra Italia e Francia è purtroppo un’evidenza”.
“Dobbiamo unire questa straordinaria forza composta da 400 mila lavoratori per difendere uniti i
nostri  interessi”,  dice  Jean-Pierre  Mercier,  delegato  CGT,  “cominceremo  a  far  circolare  le
informazioni  tra  di  noi,  occorre  un  nuovo  coordinamento  più  ampio.  Bisognerà  accettare  di
distribuire i volumi di produzione, meglio lavorare meno ma lavorare tutti”.

Antefatto:  l’intervento (17 dicembre)  sul  Manifesto  di  Pier Giorgio Ardeni  e
Stefano Bonaga
Tema:  l’impotenza  della  politica  e  la  possibilità  di  sua  rianimazione  da  parte  dei  corpi
intermedi
“LA POLITICA ha bisogno di noi, una politica che ritorni potente a pensare e a costruire futuri. Ci
sono due prospettive rispetto alla Potenza. Una interna, che coincide con la sua espressione e il suo
esercizio, l’altra esterna, che corrisponde alle aspettative di chi la osserva. La politica, nelle forme
che  conosciamo da  due  secoli  e  mezzo,  è  oggi  divenuta  impotente  rispetto  a  entrambe  queste
prospettive.  La crisi di potenza rispetto al suo esercizio ha la forma dell’entropia di un sistema
chiuso, che disperde progressivamente le sue energie.



LE NOSTRE aspettative  di  cittadini  insistono  nell’illusione  che  il  sistema  della  delega  solo  e
soprattutto nella sua forma deliberativa, normativa e legislativa, qualora interpretato con giustizia e
competenza  possa  garantire  una  democrazia  compiuta,  al  limite  della  felicità  generale  (il
compimento  della  soddisfazione  individuale  dell’individuo  libero).  Entrambe  queste  derive
rischiano  il  punto  del  non  ritorno.  Perché  la  libertà  virtuosa  di  questo  meccanismo  viziato  è
possibile solo dei termini di immissione di potenza (opzioni, azioni, presa in carico responsabile,
progettualità) di una cittadinanza partecipante.
Tre sono i modi di declinare la partecipazione: consenso elettorale, deliberazioni partecipate e, nel
senso latino di partem capere, prendere una parte del mondo trasformandola in proporzione alla
propria potenza. La prima forma è ormai indebolita nei numeri, la seconda è raramente attuata, la
terza rappresenta la vera sfida.
CI PIACE QUICi piace qui introdurre una parola greca per aprire un nuovo paradigma del rapporto
tra governati e governanti: isocrazia, termine da interpretarsi non certo presupponendo uguale (isos)
potere (kratos) fra i cittadini, ma rivendicando il fatto che ugualmente tutti i cittadini dispongono a
vario titolo di capacità e potenza di cittadinanza attiva variamente esercitata in termini di controllo,
progettazione,  tempo  libero  disponibile,  autogestione,  volontariato,  capacità  d’inchiesta,  e  via
dicendo.
Sperimentare l’isocrazia implica inoltre un processo di valorizzazione della dignità del cittadino
come soggetto della democrazia che lo riscatta dal diffuso ruolo di semplice contribuente e passivo
utente  di  servizi.  Se  la  politica  è  divenuta  impotente  è  perché  si  è  ridotta  ad  amministrazione
delegata, ha perso progettualità, limitando al consenso la partecipazione. Il 14 novembre 2019, a
Bologna,  un  movimento  come  quello  delle  “Sardine”  ha  sorprendentemente  annunciato  la
possibilità di questo nuovo paradigma, passando dalla protesta dei movimenti fondati sulla critica
all’inadeguatezza  della  politica  a  soddisfare  i  bisogni  dei  cittadini,  alla  proposta  indicata  nello
slogan “la politica ha bisogno di noi”. Un’implicita ma chiara adesione all’esigenza di superare
l’entropia della politica presente.
TRALASCIAMO  l’indebolimento  progressivo  delle  Sardine  e  assumiamone  fino  in  fondo  il
messaggio sistemico. La cittadinanza attiva è marginale o inascoltata, i corpi intermedi sono allo
sbando e la stessa società è disarticolata. Naturalmente, tutto questo è accaduto non a causa della
tragedia della pandemia, che però ha drammaticamente enfatizzato l’attualità di questa deriva.
A partire  dalla  crisi  della  rappresentanza  – crisi  da intendersi  non nei  termini  di  un’incapacità
soggettiva a implementarla  ma nei termini  di  impossibilità funzionale in rapporto a una società
frammentata – appare in tutta chiarezza la necessità di ripensare la politica e quello che è stato il suo
veicolo fondamentale, nel Novecento, ovvero lo strumento-partito.
Una necessità che si articola su vari livelli: ripensare la funzione e non solo la forma del partito e
dunque la capacità di produrre elaborazione di progetti, mettendo insieme saperi per il bene comune
e aggregando le sterminate risorse della società “civile”. Se c’è un modo di far emergere di nuovo i
conflitti innovativi – e dar loro prospettiva – è da qui che dobbiamo partire.
CHE FARE e, soprattutto, come fare, dunque? E’ necessario che il potenziale latente del corpo
sociale trovi espressione, ridando legittimità di interlocutori attivi alle forme organizzative sparse e
alle risorse soggettive,  anche in funzione della  ricostruzione di “corpi intermedi” all’altezza del
presente.
Nella “grande trasformazione” del tardo Novecento, non è tanto la Storia ad essere finita, ma (forse)
la Politica, divenuta impotente. Le letture fenomenologiche di questa crisi – quella sulla “fine delle
ideologie” come quella della “società liquida” – sono però inefficaci a rimediarvi. Anzi, esse hanno
consentito  –  legittimandola  – la  scomparsa  della  prospettiva  stessa  del  conflitto  sociale  in  una
visione conservativa di un capitalismo peraltro già da tempo in difficoltà.



La politica ha bisogno di tutti noi, per costruire una società di cittadini capaci di essere pienamente
responsabili del proprio destino”.
Piccolissima mia osservazione
La drammatica crisi in cui gli Stati Uniti sono incorsi, giunta quasi alla soglia del colpo di Sstato,
mi pare validi assai il ragionamento di Ardeni e Bonaga. Non male come possibile inizio di un
dibattito.
L’intervento sul Manifesto (6 gennaio) di un Pierluigi Bersani incerto ma aperto
“La cittadinanza partecipata descritta sul Manifesto da Pier Giorgio Ardeni e Stefano Bonaga non è
un’ipotesi”, esordisce Bersani, “l’isocrazia è una realtà già presente”.  Quale il problema: è che essa
possa affermarsi come un pilastro strutturale capace di dare qualità e forza al processo democratico.
Essa è una realtà che non deriva fatalisticamente dalla frammentazione del sociale. Sarebbe anzi
l’ora di sottrarre la frammentazione al campo della sociologia per metterla nel cuore della politica,
essendo qui il principale veicolo delle disuguaglianze.
Una  legge  sulla  rappresentanza  e  il  valore  erga  omnes  della  migliore  contrattazione  non
unificherebbero il  sociale? E una riforma fiscale che recuperasse generalità e progressività,  e la
chiusura  delle  enormi  falle  dell’universalismo  nella  sanità  e  nell’istruzione  non  farebbero
altrettanto? La cittadinanza partecipata tuttavia rimarrebbe, perché essa deriva da un processo di
maturazione  del  sociale  nella  soggettività  e  negli  strumenti.  Un processo che,  certo,  si  afferma
anche perché incontra un vuoto che sente di dover colmare.
Non dobbiamo riferirci solo alle vicende ben rilevanti delle Sardine.
Un  esempio.  Nel  grande  stabilimento  Amazon  di  Castel  San  Giovanni  un  gruppo  di  giovani
dipendenti si rivolse alla CGIL per avere un aiuto tecnico. Non sopportavano tante cose della loro
vita.  Ad  esempio,  che  la  turnazione  fra  giorno  e  notte  fosse  decisa  paternalisticamente  dal
responsabile del personale con il metodo one to one, senza criteri equi e oggettivi. Di qui, vertenza,
lotta,  accordo,  referendum.  Approvazione  larghissima,  anche  da  parte  di  molti  che  avevano  da
rimetterci. Arrivarono telefonate da tutto il mondo. Era l’unico caso in cui Amazon cedeva almeno
in parte a una logica non sua. Fu un fuoco, dunque, ma non incendiò la prateria!
Così  succede  spesso alle  esperienze  di  “cittadinanza  partecipata”  che  già  esistono.  La  potenza,
quando  si  esprime,  ripiega  nella  potenzialità.  Una  potenzialità,  tuttavia,  finalmente  accertata  e
riconosciuta. Non un fuoco fatuo, dunque, ma semmai brace che resta sotto cenere.
Non conosco esperienze di protagonismo sociale che non amerebbero sentirsi in un campo vasto e
plurale segnato da valori e dentro a un progetto generale nel quale agire in autonomia. Un amore
non ricambiato: questo è il rapporto con la politica.  E qui si affaccia… la questione del partito
pesante, leggero. Ma il peso in proporzione a quale funzione?
L’idea  di  un partito  che essendo presente  in  ogni  luogo organizza  il  sociale  è  un anacronismo
nostalgico e irreale. L’idea di un partito che si addensa solo nei piani alti delle istituzioni e della
comunicazione è parte della malattia.
Ci vuole un partito che promuova uno spazio aperto e plurale e lo delimiti affermando valori e
discriminanti e costruisca il progetto nuovo per il paese.
Nel fare questo, un partito che incoraggi ovunque una cittadinanza attiva e abbia cultura, linguaggi
e  organizzazione  per  mettersi  in  reciprocità  col  sociale  (un partito  che sia  anche infrastruttura,
dicevo da segretario, non senza accorgermi di qualche sorriso di compatimento).
Siamo ben lontani da tutto questo. Ci vorrebbe il coraggio di organizzare un luogo per discutere del
progetto e del soggetto di una sinistra nuova.
L’alternativa che molti sembrano preferire è attendere gli eventi, ben fermi sulle gambe. A me non
sembra la soluzione”.
Mio breve commento



Le ultime quattro righe mi paiono le più significative dentro al ragionamento di Bersani. Di quella
discussione c’è gran bisogno. La possibilità, rendendo reale un tale luogo, di ricostruire una sinistra
della qualità indicata da Pier Giorgio Ardeni e Stefano Bonaga, appare concreta, riconosce Bersani.
Il  tentativo  di  propria  ricostruzione  di  Sinistra  Italiana  è  in  quel  senso che  opera,  intrecciando
l’organismo politico con la partecipazione autonoma di organismi della cittadinanza attiva. Certo,
non ne è garantito il risultato, soprattutto se parte di quelli che ragionano come noi non riescono a
manifestare  adeguato  coraggio.  Fa  paura,  va  da  sé,  la  dimensione  dell’impegno  necessario  e
l’esiguità delle forze. Però, è d’obbligo provarci.
Forse  sbaglio,  ma  mi  pare  di  vedere  in  Bersani  l’esaurimento  dell’illusione  di  fare  del  PD
l’organismo politico  in  grado di  trascrescere  nel  senso che  egli  vorrebbe (con ciò  non intendo
contestare  l’esistenza  dentro  al  PD di  figure orientate  alla  Bersani:  ma sono,  palesemente,  una
esigua minoranza). 

 
Luigi Vinci

AF. “Diario” invernale
Domenica 10 gennaio

Il 6 gennaio davanti alla TV a vedere il tentato golpe fascista-razzista negli Stati
Uniti a opera del loro Presidente
Organica subalternità agli Stati Uniti da parte dei liberal europei, sicché, loro incomprensione
o rimozione  della  fragilità  e  delle  pericolosità  di  varia  natura  integrate  storicamente  alla
democrazia USA
Sono rimasto impressionato dal grosso dei commenti e delle interpretazioni di parte congrua dei
media italiani (in genere, di quelli culturalmente liberali): la loro apologia cronica e subalterna degli
Stati  Uniti  li  ha portati  alla  banalizzazione pittoresca e minimalista  dei protagonisti  fisici  di  un
tentativo di colpo di  Sstato; parimenti, notando il profilo etnico esclusivamente euroamericano di
costoro, hanno messo da canto il trattamento storico criminale di afroamericani e ispanici; in breve,
hanno trasformato la storia interna degli  Stati  Uniti  in una limpida civilissima realtà  che ha da
insegnare  a  tutto  il  mondo.  In ultimo,  hanno insistito  nell’analizzare  i  protagonisti  diretti  della
sovversione come quota di  perdenti  sociali,  come “ultimi”  della  società,  dato un quarantennale
radicalismo liberista (di cui erano stati fino alla pandemia sostenitori): senza curarsi di come tali
protagonisti  non si qualificassero tali,  come sfruttati in radice, assoluti,  bensì come “inascoltati”
dalla politica ufficiale, dai grandi poteri, dai media, dall’intellettualità liberal, ecc. 
Giova  sottolineare,  dunque,  come il  tentativo  del  6  gennaio  non sia  riducibile  a  condizioni  di
precarietà sociale o di impoverimento economico. 
Perché  negli  Stati  Uniti  sono  ricorrenti  (non  sono  per  nulla  eccezionali)  le  insurrezioni
politiche
Di colpi di Sstato a livello federale, è vero, ce n’è stato a oggi uno solo nella storia degli Stati Uniti,
quello  del  6  gennaio  di  estrema  destra  fascista  del  Presidente  Trump,  apertamente  ostile  alla
democrazia liberale istituzionalmente vigente: ma numerose sono state le sedizioni e le insurrezioni
politiche nella storia USA, a livello locale e anche a quello federale.
La matrice culturale di questa fenomenologia è quella che chiamiamo “populismo”. Essa dichiara
che  non  debbano  esistere  vincoli  all’esercizio  del  potere  da  parte  del  “popolo”  (così  come  è



immaginato  dal  leader  populista,  una  grande  massa  organica:  quindi,  che  la  base  del  leader
populista risulti maggioritaria oppure no al leader populista non importa, i risultati elettorali per lui
sono falsificati  oppure effetto di manipolazioni politiche,  mediatiche,  dell’intellettualità,  ecc.).  Il
profilo  psicologico  del  “populista”  (analizzato  da  Erich  Fromm  nel  1957  ne  “La  mentalità
autoritaria”; in precedenza, dalla Scuola di Francoforte, che si cimentò con l’emergenza nazista) è
fatto quindi di vittimismo infantile, insicurezza personale, ego spropositato, bullismo, “noi contro
loro”. 
Concretamente,  il  fenomeno  populista  statunitense  risulta  particolarmente  presente  negli  Sstati
federati del sud, dove vige da sempre il mito della “causa perduta” dalla Confederazione sudista
nella  guerra  civile  1861-1865;  è  in  questi  Sstati  che  per  oltre  un  secolo  e  mezzo  si  sono
sistematicamente  riprodotti  sentimenti  autoritari  e  razzisti,  il  loro  sfogatoio  è  consistito  nel
maltrattamento degli afroamericani, nei loro pestaggi e linciaggi, nel loro supersfruttamento, nella
loro esclusione dalla partecipazione e dalla lotta politica, essendo consentiti e portati da poteri locali
e da polizie razziste e criminali.
In  breve,  il  6  gennaio  è  consistito  in  un tentativo  di  sovversione armata  la  cui  matrice  è  tutta
politica. La militanza sovversiva vi rivendicava, populisticamente, l’esercizio “popolare” del potere,
a contrasto quindi totale all’architettura della democrazia liberale storicamente vigente. Insomma,
erano più o meno dei fascisti.  Inoltre, dei razzisti.  Tutti euroamericani,  esibivano, come simboli
fondamentali  di  liberazione  da vincoli  istituzionali,  abbigliamenti  da combattimento,  armamenti
pesanti,  fisici  pletorici,  bandiere  di  suprematisti  bianchi  Ku  Klux  Klan  o  analoghi,  bandiere
confederate  della  guerra  civile,  né  mancavano  pazzoidi  convinti  delle  più  strampalate  teorie.
Esattamente quello era il loro programma politico. Non dicevano “siamo gli ultimi”, semplicemente
perché non è vero che lo fossero, o che tali si ritenessero.
Giova considerare pure l’ampiezza della base politica di un possibile colpo di Sstato: il 45% degli
elettori  repubblicani,  stando all’Agenzia  USA Foreign  Affairs,  abbia  appoggiato  il  tentativo  di
colpo  di  Sstato,  e  che  addirittura  il  loro  l’88%  ritenga  che  le  elezioni  siano  state  “truccate”.
L’Agenzia USA National  Politics  ha a sua volta calcolato che il  57% dei membri  repubblicani
dell’attuale Congresso si riconosce in Trump invece che nel loro partito e nel Vicepresidente Pence.
E’  errata  la  tesi  dei  media  liberal  europei  di  una  sorta  di  ripartizione  ex  aequo
dell’immiserimento della popolazione statunitense: parte degli euroamericani certamente lo
soffrono,  ma  assai  meno  delle  altre  realtà  etniche.  Inoltre,  tali  media  non  notano  come
l’immiserimento colpisca molto di più pesantemente le donne rispetto agli uomini e i giovani
rispetto agli adulti di età media o avanzata
Sicché le motivazioni  aggressive su base socio-economica dei protagonisti  diretti  e indiretti  del
tentativo di eversione, ove esistano, risultano di portata esigua, nonostante l’impoverimento medio,
in  questi  decenni  liberisti,  di  larga  parte  della  popolazione  statunitense.  Le  motivazioni  dei
protagonisti dell’eversione risultano, invece, di grande portata politica e di parimenti grande portata
psicologica,  emotiva,  sul  terreno  di  un’altra  tipologia  di  rapporti,  quelli  inter-etnici,  quelli  tra
uomini e donne, quelli tra generazioni, per via del fatto straordinario di un esaurimento tendenziale
del peggiore potere maschile e bianco, uso a imporre agli afroamericani nei modi anche più brutali e
criminali di non riuscire a votare e a farsi strada nella società, alle donne di stare a casa a spignattare
e a fare figli, ai giovani delle classi popolari intesi ad accedere agli studi universitari di indebitarsi
per decenni, insomma a demolire in mille modi i tentativi di eguaglianza politica, sociale, materiale
tra bianchi, neri, ispanici, asiatici, nativi, generazioni, sessi, loro minoranze, ecc. Non è un caso che
l’attuale  elettorato  democratico  sia  stato più femminile  che maschile,  che neri  e  nativi  abbiano
votato democratico a stragrande maggioranza, che abbiano votato a larga maggioranza democratica
ispanici e asiatici.



L’ex vice di Obama Biden si è proposto, nella sua campagna elettorale, a garanzia nei confronti
delle  richieste  delle  minoranze  etniche,  delle  donne,  ecc.  Chi  abbia  ascoltato  giorni  fa  la
dichiarazione di intenti di Biden non ha potuto non essere colpito dalla sua esposizione densa di dati
critici  riguardanti  una gerarchia sociale  statunitense di lunghissima lena caratterizzata,  in primo
luogo, dal privilegio bianco e maschile (esso nasce da prima della Rivoluzione Americana del 1775
cioè nel contesto delle colonie britanniche della Nuova Inghilterra). E’ grazie a ciò che Biden ha
vinto.
In breve, il tentativo eversivo intendeva riportare il più possibile i rapporti inter-etnici, di genere,
ecc. alla dominazione maschile bianca, allarmata da quello che ormai nella società USA rischiava di
essere  uno  sfondamento  egualitario,  quindi,  una  seconda  grande  rivoluzione  americana.  La
composizione  sociale,  etnica,  di  genere,  generazionale  ecc.  del  voto  democratico  indicava  la
tendenza a un superamento radicale dell’intera storia USA. La prima testimonianza di ciò era stata
l’elezione a Presidente degli Stati Uniti, dodici anni fa, di Barack Obama, mamma europea, papà
keniota,  ma  poi  era  arrivato  Trump,  e  questi  non  poteva  che  porsi  a  capo  di  un  movimento
revanscista globale.
Torno  alla  fatica  dei  liberal  di  capire  cose  semplici,  quando  siano  in  campo  lotte  sociali
fondamentali. Stando a loro, i partecipanti diretti dell’eversione non erano, in fondo, che quattro
gatti. L’eversione ce l’ha quasi fatta a conquistare il Parlamento, grazie a simpatizzanti nelle varie
polizie e nella Guardia Nazionale. C’è voluta la resistenza eroica di funzionari a reggere, per ore,
l’urto. Attivazioni eversive sono avvenute anche in altre città statunitensi. Sondaggi di questi giorni
indicano che  il  40% tuttora  di  cittadini  USA è  dalla  parte  delle  posizioni  di  Trump.  Il  Partito
Repubblicano ha certo perso consensi, ma non molti. I fascisti continueranno a esistere e a operare
in tutte le realtà USA.

Tutto ciò risale, d’altra parte, al fatto storico della dissociazione strutturale degli Stati Uniti in
due, al fatto, cioè, della sovrapposizione di due Stati Uniti
La Dichiarazione di Indipendenza, 1776, e gli atti successivi di costruzione istituzionale degli Stati
Uniti  non  vollero  realizzare  l’emancipazione  dei  neri  razziati  in  Africa,  e  da  più  tempo  era
cominciato il genocidio delle popolazioni native. D’altra parte, i 55 Padri fondatori, Washington,
Jefferson,  ecc.  erano  tutti  abbienti  proprietari  di  terre,  sicché  di  schiavi.  La  schiavitù  cadrà
definitivamente  nel  1865,  attraverso  quattro  anni  di  sanguinosa  guerra  civile:  ma  il  dualismo
strutturale statunitense si rimodellerà, non scomparirà. Sono tali origini storiche, è tale la struttura
fondamentale di sempre della società statunitense, è l’antropologia quasi sempre dominante che ne è
derivata  ciò  che  consente  tuttora  a  pericolosissime  realtà  politiche  criminali  di  andare  in  giro
armate.
Occorre tenere alta la guardia in Italia contro i fascisti nostrani, data la loro forza politica,
parimenti, data una nostrana crisi politica e sociale di difficile superamento, infine, data la
sua assai contrastata storia novecentesca
Il colpo di Sstato è quasi sempre stato lo strumento fondamentale delle destre estreme, e l’Italia l’ha
subito due volte. Il primo, come ben si ricorda, fu quello monarchico a sostegno fascista dell’ottobre
del 1922. Come molto meno si ricorda,  nel giugno-luglio del 1960 un  Ggoverno democristiano
appoggiato in Parlamento da fascisti e monarchici tentò un colpo di  Sstato, le manifestazioni di
protesta subirono dieci morti, PCI, PSI, PSDI, PRI, CGIL, un pezzo di DC, la gran massa degli
operai e dei giovani contrattaccarono, la DC non resse, si ruppe, i democratici vinsero. Quale la
composizione sociale di chi stava con il golpe dc? C’era, in realtà, di tutto. Alla Repubblica di Salò
parteciparono giovani e non giovani di tutte le classi sociali; e lo stesso vale per quanto attenne alla
Resistenza. Se andiamo al primo dopoguerra del secolo scorso, a creare masse di fascisti furono
soprattutto quote di piccola borghesia impoverita e anarcoide, la proprietà agraria, sottoproletariato



soprattutto meridionale, e fu la decisione di una monarchia reazionaria e bigotta di consegnare la
vittoria  ai  fascisti  e,  con  essa,  di  distruggere  un  combattivo  movimento  classista  operaio  e
contadino.
Non dimentichiamo, poi, la buffonata del Papeete: della medesima natura.
Consegue  dal  mio  ragionamento  la  necessità  di  una  reazione  politica  aspra,  sistematica,
durevole al fascismo nostrano: questione messa improvvidamente da canto da 5 Stelle, PD,
Italia Viva, premier Conte
Il premier Conte, a differenza dei Ggoverni UE (lascio da canto Ungheria e Polonia, più fuori che
dentro  all’UE),  è  stato  cauto  nella  sua  dichiarazione  di  appoggio  alla  democrazia  in  America,
evitando di nominare il caporione del tentato golpe. Un errore a parer mio grave, attenuato solo da
un’imperizia  ormai  più  che  manifesta  fatta  di  mediazioni  o  di  rudezze  senza  logica  politica.  I
dirigenti  massimi  di  Lega  con  Salvini,  Fratelli  d’Italia,  Cambiamo!  (Giovanni  Toti)  hanno
apertamente dichiarato solidarietà a Trump, salvo indicare come “errore” il suo tentativo eversivo.
Reggere  l’attuale  maggioranza  di  Ggoverno,  parteciparvi  senza  se  e  senza  ma,  è  obbligatorio,
compagni che storcete il naso. Nella Resistenza, nel 1960 vincemmo perché non fummo Armata
Brancaleone sminuzzata ma corpo politico largo, unitario. Prevenire, evitare, un possibile nuovo
passaggio del nostro paese a un Ggoverno di estrema destra significa cominciare a darsi da fare nel
senso di una generale ricomposizione a sinistra. Basta con i rancori, basta con il settarismo.
Se fossimo stati l’altro giorno lì a Washington non avremmo potuto che essere partigiani del Partito
Democratico e del Congresso. Impariamo dal fallimento del colpo di Sstato a guida fascista negli
Stati Uniti qualcosa che vale anche per l’Italia.
Basta pure, però, con l’apologia grottesca dei liberal nostrani della realtà politica e sociale
degli Stati Uniti
Il  6  gennaio  ci  rammenta  per  l’ennesima  volta  i  vuoti  cronici  ademocratici,  cioè  le  enormi
pericolosità militari o economiche o anti-ambientali portate dagli Stati Uniti al pianeta, gli assedi a
Sstati inermi, l’assenza sostanziale di “Sstato sociale”, ecc. Una svolta democratica sembra in essi
possibile:  ma  occorre  accertarne  la  qualità,  cioè,  accertarvi  sia  il  disarmo  interno  inter-etnico
(sconfiggendo  definitivamente,  così  si  spera,  la  destra  fascista  e  razzista  bianca),  sia  il
comportamento aggressivo e minaccioso nelle relazioni internazionali. L’Unione Europea dovrebbe
premere  a  questo  riguardo,  non  limitarsi  ai  rapporti  commerciali,  ancor  meno  alla  protezione
militare.
Sottolineo,  a  contrasto  delle  fuorvianti  fumosità  liberal,  come  la  realtà  razzista  e  fascista  che
attraversa da sempre gli Stati Uniti sia stata interrotta solo a sprazzi (con la guerra civile,  dalla
liberazione degli afroamericani,  poi, con la politica sociale anni trenta di sinistra del Presidente
Roosevelt, poi, con la partecipazione alla seconda guerra mondiale contro le potenze fasciste, poi,
con  il  Piano  Marshall,  1947),  parimenti  essendo  stata  rovesciata  a  lungo  da  grandi  conquiste
territoriali, a danno delle colonie spagnole, dalla “dottrina Monroe” (l’America latina come “cortile
di casa”), da quasi sessant’anni di Guerra Fredda e di minacce NATO, dall’uso eversivo della CIA e
dagli  embarghi  contro  i  paesi  latino-americani  quando  collocati  a  sinistra,  dalla  distruzione
selvaggia di Iraq e Afghanistan, ancora, per oltre tre decenni (dagli anni 90 in poi a questa parte),
dall’esportazione disastrosa in quasi tutto il mondo, tanto o poco, della politica economica e sociale
delle ideologie antisociali liberiste.
Per soprammercato, la responsabilità primaria di quest’ultimo passaggio si dovette principalmente
alla Presidenza Clinton, ovvero, al Partito Democratico: ciò che recluterà in quattro e quattr’otto in
Europa occidentale non solo liberali e popolari ma anche socialdemocratici ed ex comunisti, quelli
italiani con grande entusiasmo.
Il sogno condiviso (puerile, megalomane, pericoloso) era che una crescita economica infinita, grazie
al  crollo  nel  1991  dell’Unione  Sovietica  e  alla  fine  del  “socialismo  reale”,  avrebbe  portato



benessere  a  tutto  il  mondo.  Accadrà,  invece,  l’esatto  contrario:  abbattimenti  quasi  ovunque  di
condizioni di vita popolari conquistate attraverso decenni di grandi lotte sociali; guerre economiche
feroci tra paesi europei, collassi conseguenti di economie (vedi Grecia, Italia, larga parte dei paesi
dell’America  Latina,  larga  parte  dell’Africa);  ancora,  riscaldamenti  climatici,  distruzione  di
biosistemi  e  di  “risorse  finite”,  avvelenamenti  addirittura  di  mari  e  oceani;  di  conseguenza,
militarizzazione  generale  e  al  gran  galoppo  dell’intero  pianeta.  La  retorica  liberal  in  Europa
decantante gli Stati Uniti come la superpotenza democratica del pianeta fa veramente vergogna. 
Tra le maggiori conseguenze negative in Europa del trentennio dello sfondamento economico
liberista, il crollo della credibilità sociale delle istituzioni democratiche liberali così come la
fragilizzazione e l’indebolimento delle organizzazioni sindacali
Data  in  genere  la  regia  politica  di  partiti  ex  di  centro  o  ex  di  sinistra  che  fossero,  dato
l’indebolimento (conseguente) delle organizzazioni sindacali, non poteva non precipitare, a un certo
momento, una scissione della massa sociale popolare in due grandi aree, quella che riusciva a stare
al passo, bene o male, dei grandi sconvolgimenti determinati dalla coppia neoliberismo antisociale-
nuova grande rivoluzione industriale, e quella che al passo sempre meno riusciva a stare, e che da
lungo  tempo  ormai  vive,  in  più  sensi,  sempre  peggio,  sempre  più  incazzata,  sempre  più
politicamente allo sbando. Si è così costituita e sempre più sviluppata un’autostrada aperta a destre
più o meno fasciste e razziste, nuove o, in precedenza, di risibile portata. Quindi anche in Europa,
cioè, come negli Stati Uniti, è venuto a formarsi uno sfogatoio sociale a disposizione dei fascisti.
Dove più estesi sono stati i danni sociali di quest’andamento (vedi l’Italia, ma vedi anche Francia,
Germania,  Austria,  Polonia,  Ungheria),  più larga risulta essere l’adesione popolare a fascismi e
semifascismi.
Negli Stati Uniti il sindacalismo, pur largamente animato da militanti eroici, rimane debolissimo,
sterminato come fu negli anni venti e trenta da bande armate e da forze di polizia pagate dai padroni
dell’industria, non essendoci mai stato al suo fianco, salvo la parentesi rooseveltiana, uno “Sstato
sociale” organico, al più essendocene stati costituiti frammenti. L’Europa occidentale, al contrario,
aveva teso a sviluppare fin dagli anni ottanta dell’Ottocento, continuamente, elementi crescenti di
“Sstato  sociale”.  Per  carità,  nel  lungo  periodo  in  questione  è  incorso  di  tutto  nelle  due  aree
occidentali: ma questa differenza ha continuato a riprodursi, e dall’ultima parte dell’Ottocento si è
allargata,  guerre mondiali  a parte,  fino a che da una trentina di anni a questa parte  ha,  invece,
cominciato a ridursi. Con effetti tuttavia parziali e, paradossalmente, con la pandemia a riproporre
ai paesi dell’Unione Europea recuperi importanti di “Sstato sociale” e di economia keynesiana.
A pandemia esaurita forse verrà tentato dai maggiori poteri europei un ritorno semiliberista: ma non
è  detto  che  ciò  possa  avvenire,  o  che  ce  la  faccia.   Il  quadro  generale  che  abbiamo avanti  è
largamente, a tuttora, indeterminato sul terreno delle grandi opzioni politiche, economiche, sociali,
culturali.
In ogni caso, enorme continua a essere la differenza tra le due realtà. Negli Stati Uniti, la massa
sociale  risulta  poco sindacalizzata,  fatta  di  realtà  locali  di  variatissima natura e spesso prive di
consistenti  connessioni  orizzontali;  soprattutto,  è  fratta  etnicamente.  Nell’Europa  occidentale
esistono, pur quasi sempre indebolite,  grandi organizzazioni  sociali,  di  tipo sindacale  ma anche
d’altra natura. Si è discusso da tempo dell’indebolimento in Europa occidentale di questa realtà, per
via  dello  sfondamento  liberista,  del  suo  individualismo antisociale,  dei  suoi  vari  nefasti  effetti
socio-economici, culturali, psicologici: in ogni caso la differenza rispetto agli Stati Uniti continua a
esistere, a operare, a riprodursi. 
Dobbiamo intenderci su qualità, forme, limiti angusti, limiti opportuni, della democrazia in
Occidente.  La democrazia  può davvero implicare  anche il  diritto  a portare  in  giro  armi,
persino da guerra, l’agibilità politica del Ku Klux Klan e di analoghi organismi criminali,
ecc.?



Possiamo davvero prendere sul serio l’apologia di una realtà statunitense tanto contraddittoria? O,
comunque,  renderne  le  cose  peggiori  un  dato  secondario?  O,  cessando  di  correrle  dietro
ideologicamente,  è  necessario  affermare  la  necessità,  tutta  democratica,  della  riduzione  o  della
sospensione  della  libertà  quando  essa  comporti  l’inesistenza  della  libertà  altrui,  addirittura,
comporti  il  rischio  che,  date  determinate  opinioni,  o  dato  il  colore  della  pelle,  un  individuo
disarmato possa essere ucciso persino da un poliziotto?
Aggiungo: non vale ragionamento analogo quando la guida o la spontaneità del processo economico
e sociale portino a danneggiare larghe maggioranze popolari?
Quanto  più  della  democrazia  si  constati  il  declino,  data  l’impotenza  dinnanzi  a  grandi  poteri
economici  transnazionali  dotati  di  immensi  mezzi  economici  e  tecnici  e  padroni  di  partiti,
università, centri studi, mass-media, ecc., tanto più essa è osannata in modo acritico e altisonante da
padroni  di  vario tipo e  dai loro funzionari  politici,  mediatici,  intellettuali,  ecc.  Occorre,  perciò,
tenere aperto un fronte di lotta politica e culturale anche contro il liberalismo al servizio dei grandi
poteri.
La democrazia in America storicamente è stata e continua a essere, prima di tutto, la democrazia di
immigrati inglesi, integrati da immigrati tedeschi e irlandesi, poi da immigrati polacchi, italiani (tra
cui i miei nonni paterni), ecc., insomma, continua a essere una democrazia dei bianchi sfruttatrice
feroce  di  neri  (nel  sud-est),  cinesi  (nell’ovest),  e  che  nel  frattempo  aveva  quasi  sterminato  le
popolazioni native. Anzi l’entrata in serie A di questa gerarchia da parte di italiani e polacchi fu a
lungo molto faticosa. La democrazia statunitense è un po’ come quella in Israele: vale per gli ebrei,
armati, non vale per i palestinesi, disarmati. C’è dietro una lunghissima storia, che nei libri di scuola
viene improvvidamente glorificata. La decantatissima democrazia ateniese di 2.400 anni fa era di
pertinenza esclusiva dei cittadini nati ad Atene da famiglie ateniesi, cioè, di pertinenza esclusiva
degli ateniesi di sesso maschile, serviti mediamente da 3-4 schiavi per famiglia. I liberi “meteci”
(nati altrove in Grecia) non avevano i diritti politici. Il grande filosofo Aristotele, maestro di una
quantità di giovani ateniesi, non essendo ateniese non poteva partecipare alle riunioni politiche.
Vogliamo andare avanti così, stupidamente, vantandoci di una tale particolare democrazia zoppa,
opportunista, vogliamo continuare a suonarle musiche sempre più stonate, felici  del fatto che in
buona parte del mondo la democrazia non c’è? Convinti (erroneamente), ciò dato, di essere in grado
di insegnare a Cina ecc. come passare alla democrazia? L’unica possibilità in tal senso sarebbe nel
fascino  di  una  democrazia  occidentale  compiuta,  non  a  mezzo,  non  in  crisi  ormai  assidua
(ovviamente occorrerebbe unirla anche all’abbandono delle guerre commerciali  e delle  continue
minacce o attività militari USA sparse sul pianeta).
In breve, è necessario, a nome della qualità, della serietà, dell’efficacia della democrazia, saperne e
volerne criticare a fondo esiguità, pochezza concettuale, ovvero, l’attuale dominante declinazione
liberale, ovvero, è necessario proporne una radicale riforma democratica il cui obiettivo primario sia
di rovesciarne un sempre più pericoloso declino, di prevenirne il rischio crescente di collassi, di
annullamenti di diritti di vita e di eguaglianza dal lato delle classi popolari; proporne una riforma,
dunque, che sia in unità organica ai diritti di libertà quelli socio-economici delle popolazioni nelle
loro interezze. Ciò comporta, va sottolineato, la fine della trasformazione in optional a disposizione
dei Ggoverni di questi diritti, creando peculiari strumenti istituzionali. La democrazia politica, forse
scriverlo  così  è  più  chiaro,  deve  fondersi  con  la  democrazia  socio-economica.  Altrimenti  essa
continuerà a farsi sempre meno credibile, a essere sempre più vuota, finta, ademocratica, e perciò
destinata  a  essere  sempre  più  alla  mercè  di  burocrazie,  grandi  apparati  politici  e  mediatici
manipolatori, demagoghi, ciarlatani, separatezze antisociali.
Non pensiamo pertanto che ciò riguardi soprattutto gli Stati Uniti ovvero non riguardi granché, o
riguardi solo marginalmente,  l’Europa occidentale. Non pensiamo che alla democrazia in questa
parte del mondo semplicemente occorra qualcosetta di più di sociale, e poi tutto filerà. Lo “Sstato



sociale”  del  dopoguerra,  risultato  peraltro  della  lotta  partigiana  e  poi  di  quella  di  classe  dei
lavoratori,  ha subito in  questi  decenni  impressionanti  logoramenti.  La Costituzione  della  nostra
Repubblica è stata violentata da tutte le parti, con un pretesto o con l’altro, da Ggoverni di centro-
destra come di centro-sinistra. Dobbiamo avere quindi a obiettivo una democrazia sostanziale, non
solo formale, portatrice di diritti di libertà come di diritti sociali ed economici. Tra i motivi delle
difficoltà dei movimenti attuali di approdo alle forme istituzionali e partitiche della politica da parte
di giovani, donne, grandi aree di lavoratori,  organismi sindacali, forze intellettuali democratiche,
cattolicesimo progressista, ambientalismo, pacifismo, costituzionalismo democratico, non c’è solo
la dimensione ridotta e deformata della nostra democrazia,  ma ci stanno pure la dominante non
credibilità dei suoi attuali gestori politici, i loro riti, le loro chiacchiere insulse e aggressive, le loro
prepotenze antisociali,  i loro burocratismi, gli interessi di chi realmente rappresentano (in ultima
analisi,  i grandi attuali poteri sistemici).
A  tutte  le  forze  effettivamente  democratiche  in  campo  noi,  piccola  coraggiosa  forza  politica,
LeU/Sinistra Italiana, dobbiamo unirci. A tutte le forze ambigue dobbiamo porre critiche. A tutte le
forze ademocratiche dobbiamo tenacemente opporci.

Luigi Vinci

AG. “Diario” invernale
Mercoledì 13 gennaio

Sintesi del Recovery Plan ultima versione, in attesa della chiusura della crisi di
Ggoverno
Il Ministero dell’Economia ha inviato l’altro ieri l’ultima versione del Recovery Plan. Gli è poi
seguita la notturna del Consiglio dei Ministri. Quest’oggi Matteo Renzi dirà agli italiani cosa vuole
fare da grande. Poi dovrà esserci il confronto del Recovery in Parlamento (al momento non ancora
fissato).
Nel complesso, il Recovery Plan fa 179 pagine che descrivono 6 missioni, 16 componenti e 47 linee
di intervento (5 meno del precedente testo).
Parecchi e importanti risultano essere, già a prima vista, i cambiamenti in questo testo rispetto a
quello precedente. Ma già esso era stato il risultato di altri testi delineanti un itinerario sempre più
orientato  all’incremento  di  investimenti  produttivi,  infrastrutture,  sanità,  occupazione,  digitale,
economie  verdi,  innovazione  (high  tech,  rete  internet,  ecc.);  di  converso,  è  venuta  scemando
un’impostazione,  voluta  dal  premier  Conte,  prevalentemente  orientata  a  sussidi  di  significato
sociale (Restori, bonus), a sostegno di lavoro autonomo, piccole e medie imprese, ecc., che avrebbe
fatto arricciare il naso alla Commissione Europea.
Gli investimenti Recovery Plan beneficeranno del 70% dei 222,9 miliardi (tanti erano diventati, nel
frattempo, aggiungendo ai mezzi del Recovery Plan, 196,5 miliardi, altri finanziamenti UE: 13,5 di
programmi comunitari, di 1,2 Just Transition Fund), mentre a bonus andrà il 21% a bonus e il resto
a formazione e interventi “ibridi”. Inoltre, a queste cifre si uniranno Fondi Sud, Fondi Coesione,
ecc. nazionali per complessivi 87,1 miliardi. Il totale fa 310 miliardi.
Complessivamente, i provvedimenti UE complessivi destinati all’Italia consisteranno, dal 2021 al
2029, in circa 309 miliardi. Si coglie quindi da queste cifre come lo sforzo di sostegno UE all’Italia
sia concentrato soprattutto su due anni. 
Intendimento della  crescita  degli  investimenti  è, in tutta  evidenza,  una forte accelerazione della
ripresa economica e, di converso, una riduzione più rapida del debito pubblico. A fine 2019 tale
debito era pari al 134,8% del PIL, era salito a metà 2020 al 166,1%, calerà poi portandosi a fine
2020 al 161,9%.
Qualcosa sulle aggregazioni:



-  Il  finanziamento  alla  sanità  passa dai 9 miliardi  a  18,1 (cui se ne aggiungono 1,6 in sede di
intervento edilizio). Inoltre, il ridisegno della sanità fa capo a un piano di qui al 2026 di oltre 60
miliardi. Giova rilevare come ciò servirà alla realizzazione di 2.564 Case della Comunità, una ogni
24.500 abitanti: in esse medici e infermieri saranno in grado di occuparsi di 8 milioni di pazienti
cronici mono-patologici e 5 pluri-patologici. Altra realtà saranno le cure direttamente a casa e la
telemedicina, che fruirà di 575 “centrali  di coordinamento”,  51.750 medici e altri professionisti.
L’obiettivo è che essa entro il 2026 sia in grado di assistere 282 mila pazienti.
- La voce digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura disporrà di 37,4 miliardi (di cui 25,6
in nuovi progetti).
- La voce rivoluzione verde e transizione ecologica disporrà di 66,6 miliardi (di cui 36,4 in nuovi
progetti). In essa campisce la voce infrastrutture, che disporrà di oltre 50 miliardi. Giova aggiungere
come questo capitolo sia il più incrementato, nel passaggio all’attuale versione del Recovery Plan:
esso ora prevede 33,1 miliardi  ovvero 5 miliardi  in  più,  da usarsi  entro 6 anni.  Trattandosi  di
mobilità  sostenibile,  ferrovie,  rinnovo parchi bus,  metropolitane e tranvie,  riqualificazione delle
case popolari, piano idrico, c’è davvero da sperare di farcela in tali anni.
-  La voce infrastrutture  per  una realtà  sostenibile  disporrà di  32 miliardi  (di  cui  20,3 in  nuovi
progetti).
- La voce diritto allo studio, competenze, ricerca disporrà di 26,7 miliardi (di cui 22,3 in nuovi
progetti).
- La voce inclusione sociale e coesione disporrà di 21,3 miliardi (di cui 17,2 in nuovi progetti).

“I rischi di un piano a scartamento ridotto” di investimenti
Intervento puntuale interessante di Riccardo Realfonzo (Università del Sannio) 
“Il Piano nazionale di ripresa e resilienza, che illustra in che modo l’Italia utilizzerà le risorse del
Next Generation EU per rilanciare l’economia, è oggetto di un confronto politico aspro. Si tratta di
un documento decisivo per il  futuro del Paese e per questo è opportuno sottolineare una grave
insufficienza delle stesure che fin qui sono circolate,  con l’auspicio che le fasi successive della
discussione,  inclusi  il  dibattito  parlamentare  e  il  confronto  con le  parti  sociali,  possano ancora
migliorare il Piano.
E’ ben noto che la stesura del Piano circolata a inizio dicembre è stata rivista sotto numerosi aspetti
e, in attesa della approvazione da parte del Consiglio dei ministri (NB: avvenuta ieri), i numeri sono
molto ballerini. La debolezza principale delle versioni che sin qui sono circolate concerne la scelta
del Governo, già anticipata nella Nota di aggiornamento approvata a ottobre, di dedicare una quota
rilevante delle  risorse europee alla  sostituzione  di  risorse ordinarie  per finanziare  interventi  già
programmati. Il punto specifico cui mi riferisco concerne l’utilizzo delle risorse al cuore del Next
Generation EU, il Dispositivo europeo di ripresa e resilienza, che stanzia 193 miliardi per l’Italia, di
cui 127,6 in prestiti e 65,4 in sovvenzioni (NB: tali dati in questi giorni sono stati incrementati).
Nella  stesura  di  dicembre  del  piano  si  ipotizzava  di  utilizzare  tutte  le  sovvenzioni  e  solo  una
frazione dei prestiti per nuovi investimenti pubblici e per incentivi di varia natura, destinando la
gran parte dei prestiti a sostituire risorse ordinarie per interventi già programmati. L’ultima versione
del Piano è certamente migliore. Sono stati inseriti nel ragionamento anche i fondi strutturali e di
coesione, si è riflettuto su possibili meccanismi a leva per gli investimenti, si è anche ridefinito il
peso relativo di investimenti e incentivi a favore dei primi. Soprattutto si è aumentata la quota dei
prestiti europei destinati a finanziare nuovi investimenti, e conseguentemente è stata ridotta la quota
sostitutiva.  Ora, rispetto al totale dei 127,6 miliardi di prestiti,  una metà (64,5 miliardi)  sarebbe
dedicata al finanziamento di nuovi progetti e l’altra metà (63,1 miliardi) andrebbe a sostituire le
risorse ordinarie.  Così  facendo,  nonostante  il  passo avanti  rispetto  alla  versione  precedente  del



Piano, un terzo delle risorse complessive continuerebbe ad avere una natura puramente sostitutiva,
fermandosi alle casse dello Stato.
La decisione di utilizzare a scartamento ridotto i fondi del Next Generation Eu, rivedendo una quota
rilevante  di  risorse  sostitutive,  viene  considerata  necessaria  dal  Ggoverno  “per  assicurare  la
coerenza con gli obiettivi di sostenibilità finanziaria di medio-lungo periodo indicati dalla NADEF”
(Nota di aggiornamento al decreto economico e finanziario che il  Ggoverno presenta ogni anno a
fine settembre per aggiornare le previsioni del Decreto economico e finanziario). Qui vi è un grave
errore di valutazione macroeconomica, tante volte reiterato nei documenti di politica economica del
Paese, e nei modelli di previsione utilizzati dal Ministero dell’Economia, a dispetto dell’esperienza
accumulata. L’idea che giustifica la presenza di un’ampia riserva di fondi sostitutivi risiede nella
convinzione che ciò favorisca la sostenibilità  del debito pubblico.  In questo modo, si ritiene,  si
limiterebbe  il  deficit  annuale  –  perché  le  risorse  europee  sostituiscono  quelle  nazionali  –  e  si
risparmierebbe anche sugli interessi, perché quegli investimenti programmati verrebbero finanziati
con un debito che costa meno rispetto alla collocazione diretta di titoli italiani sul mercato. Tuttavia,
come una vasta letteratura internazionale ha ormai documentato, sulla scorta dell’esperienza storica,
anche italiana, gli investimenti pubblici hanno un moltiplicatore ben maggiore di uno: ciò significa
che essi determinano una crescita del PIL maggiore della crescita del debito,  determinando una
contrazione  del  rapporto  tra  debito  e  PIL.  E’  per  questo  che  per  rimettere  in  moto  il  Paese  e
riportare  sotto  controllo  il  debito non si  deve mai  lesinare sugli  investimenti.  A ben vedere,  le
risorse europee non sono affatto abbondanti – come molti credono – e occorrerebbe destinarle tutte
nella direzione di nuovi investimenti (al netto di una quota indispensabile di ristori e incentivi). Il
Piano italiano dovrebbe spingersi nell’utilizzo integrale dei fondi se vogliamo credibilmente puntare
a recuperare il terreno perso con la pandemia, e prima ancora con la stagnazione che ha seguito la
crisi finanziaria del 2008. Insomma, spendere tutto e spendere bene, con coraggio, è la sola chance
che il  Paese  ha per  rimettersi  in  moto  e  tenere  sotto  controllo  la  temibile  dinamica  del  debito
pubblico”.
Il ragionamento è preciso e corretto. Ma perché concretamente fili occorre il superamento di
consolidate difficoltà in sede operativa tipicamente italiane
E’ cresciuta nel nostro Governo, come si è potuto constatare nella documentazione relativa agli
sviluppi  del  Recovery Plan,  l’intenzione  di  “spingere” economicamente il  Paese ricorrendo alle
varie tipologie produttive. Consistenti, tuttavia, rimangono gli usuali nostri ritardi italiani, le nostre
usuali farraginosità burocratiche, anche gli usuali ritardi di Ggoverno (grottescamente, per esempio,
sei  mesi  per  dare  il  via  all’iter  di  attuazione  del  Decreto  legge  che  doveva accelerare  i  tempi
autorizzativi delle grandi opere).
Non solo: per riuscire a mettere concretamente al lavoro i commissari delegati alle grandi opere
(che  si  sa  chi  sono,  ma  che  non  sono  stati  ancora  consegnati  alla  discussione  parlamentare)
occorreranno  molti  mesi,  forse  un  anno:  mancando,  infatti,  l’accordo  tra  Ggoverno  e  regioni
caratteristiche ed effetti  di  dettaglio  delle  opere,  i  possibili  problemi per le popolazioni,  le loro
possibili proteste, ecc.
Faccio  presente  come  le  popolazioni  da  ciò  implicate  dispongano  di  fondamentali  poteri  di
intervento in quanto tutelati dalle norme ambientali dell’Unione Europea. Si tratta, soprattutto, della
Direttiva  ambientale  strategica  (detta  Direttiva VAS) del 21 luglio del 2001/42/CE,  che stabilì,
primo, come i dati preliminari di opere investenti località o territori debbano essere confrontati con i
rappresentanti delle relative popolazioni, compresi comitati ad hoc, associazioni non formali, non
soltanto i poteri locali, secondo, come tali organismi dispongano di poteri di veto, terzo, come essi
dispongano pure del potere di concordare con i relativi portatori di opere (e se del caso con i loro
partecipi istituzionali) cambiamenti dei luoghi o dei tratti di intervento, risarcimenti alle popolazioni
in qualsiasi modo danneggiate, ecc.



Recuperando al giornalista anglo-olandese Ian Buruma (e commentandone le
posizioni): la democrazia liberale americana ha bisogno di un nuovo New Deal
Il lato reazionario di una parte del proletariato statunitense
Butler è una piccola città siderurgica a nord di Pittsburgh, in Pennsylvania, con una popolazione di
13 mila abitanti. Qui Donald Trump è popolare. Una cittadina, Nadine Schoor, 63 anni, ha espresso
i propri sentimenti per il Presidente al New York Times: Guardo il presidente Trump e noi siamo la
famiglia – il Paese è la famiglia… e lui è il genitore. Ha tanto amore, un amore forte, e non gli
importa quello che pensano gli altri se deve fare qualcosa che per lui è giusto fare.
La sottovalutazione di questi elettori ha rivelato il crescente divario tra l’America urbana, istruita,
più o meno progressista e l’America rurale e operaia.  Come altri  partiti  progressisti  del mondo
occidentale,  il  Partito  Democratico  un  tempo  rappresentava  gli  interessi  della  classe  operaia  –
soprattutto  la classe operaia  bianca,  ma anche una parte  dei lavoratori  di  colore.  I repubblicani
rappresentavano  gli  interessi  delle  grandi  società  e  delle  classi  agiate.  Ma  mentre  il  ruolo
dell’industria pesante si ritraeva, i riferimenti di classe di entrambi i maggiori partiti iniziavano a
cambiare.  I  progressisti  (peraltro  di  tutto  il  mondo)  prestavano  sempre  più  attenzione
all’uguaglianza razziale, sessuale e di genere. Si tratta di obiettivi lodevoli e necessari: ma questa
forma di politica identitaria si rivolgeva assai più ai cittadini urbani altamente istruiti e assai meno
ai lavoratori, ai minatori o agli agricoltori, le cui identità si concentrano più sulla religione e sul
diritto di portare armi.
Che  il  Partito  Democratico  abbia  ripudiato  le  opinioni  di  questi  elettori  con  termini  come
“deplorevoli” o “razzisti” non ha fatto altro che alimentarne il risentimento contro le élites urbane e
spingerli  alla ricerca di una nuova casa politica.  Quando un Donald Trump di estrema destra è
apparso davanti a lavoratori e agricoltori con un berretto da baseball rosso e ha rilanciato le loro
antipatie  in  modo  grossolano  ma  efficace,  ne  è  diventato  il  salvatore,  benché  ultramiliardario
prodotto  di  un  milieu  i  cui  poco  limpidi  affari  immobiliari  ruotano  intorno  alla  criminalità
organizzata. Il Partito Repubblicano si è così legato saldamente al populismo di estrema destra.
C’è da chiedersi se i repubblicani avrebbero comunque preso questa direzione. Trump è stato il
motore di cambiamenti politici e sociali, o un opportunista senza scrupoli che recuperava forze di
estrema destra già pronte ad attivarsi? Trump è il volto ringhiante di un complesso politico e sociale
già marcito, già spogliato della sua facciata di “decenza” e “civiltà”, o è il produttore di una grande
quantità di marciume? (A parer mio, si tratta,  contestualmente,  di ambedue le cose e delle loro
sinergie. Ma, al tempo stesso, il razzismo, poi, il divario ampio negli Stati Uniti tra ricchi e poveri,
salvo parentesi, il potere assoluto capitalistico nelle imprese, più recentemente, gli enormi danni
sociali causati dalla globalizzazione, indicano che il “marciume” è una parte della creazione degli
Stati Uniti).
Molto,  in  ogni  caso,  è  stato fatto  da Trump con il  suo comportamento,  che non ha precedenti
nell’élite  politica  statunitense,  guerra  civile  a  parte:  vi  ha  dichiarato  fraudolento  e  illegittimo
qualsiasi fatto politico – a parte la sua vittoria elettorale; vi ha chiamato i giornalisti “nemici del
popolo”; vi ha minacciato violenza contro gli oppositori politici; vi ha arricchito famiglia e amici, e
così via.
Ora,  liquidare i  sostenitori  di  Trump come razzisti  illusi  e ignoranti  non risolverà nulla.  I  loro
risentimenti  devono essere  affrontati.  seriamente  I  lavoratori  sono stati  trattati  ignobilmente  da
società  che  si  preoccupano  solo  di  arricchire  gli  azionisti.  La  globalizzazione  ha  lasciato
disastrosamente  indietro  una  quantità  di  persone.  Da  parte  del  Partito  Democratico  e  dei  suoi
seguaci il compito non può essere esclusivamente la critica dei pregiudizi sessisti, omofobi, etnici di
gente non istruita, ma devono esserci anche, anzi, all’inizio, soprattutto, l’ascolto aperto a tutte le
aree disagiate della società e la pratica di soluzioni positive delle loro aspettative di vita decente.



Molti sostenitori di Trump ne citano la politica economica come motivo del loro. I democratici
dovrebbero offrire alle classi popolari migliori condizioni economiche, anzi un nuovo New Deal.
Trump promise qualcosa del genere nel 2016, ma poi, salvo fumo e demagogia, non ha dato seguito
alle promesse, se non per i ricchi. Solo un nuovo New Deal potrà incanalare la rabbia di tanta parte
popolare  in  un  percorso  anche  orientato  a  nuovamente  rafforzare  la  democrazia  liberale
statunitense, anziché tendere a distruggerla.

14 gennaio

Avendo  seguito  ieri  l’affondo irresponsabile  di  Matteo  Renzi  alla  tenuta  del
nostro paese, qualche considerazione a latere
La natura ontologica del “caso” nei processi della società, stando al neomarxismo dell’ultimo
Lukács
Non ho niente da aggiungere o da specificare riguardo a quello che già tutti sanno della guerra
politica irresponsabile operata dal capo di Italia Viva Matteo Renzi, che può mettere in ginocchio
rovinoso il nostro paese, e può anche portare a una crisi di orientamento dell’UE, per esempio alla
sospensione dei provvedimenti UE per l’Italia, tutti o in parte. Voglio invece suggerire di avere
sempre presente nei nostri ragionamenti la possibile casualità dei fatti,  che spesso si intreccia ai
processi politici,  li  ferma, li spinge, li dirotta,  e di fare ciò soprattutto quando operati da leader
narcisisti, autoritari, affetti da pulsioni di onnipotenza, come tali incapaci di valutazione oggettiva
della realtà che affrontano, degli effetti oggettivi dei loro comportamenti,  quindi, dei loro danni,
ecc.
Naturalmente i danni di tutta questa fenomenologia possono essere di portata o di gravità molto
diverse. Il grosso dei politici in questione è fatto di borderline capaci solo di danni relativamente
modesti. Sul versante opposto ci sono figure marcatamente malate e tremendamente pericolose del
tipo degli  attuali  Trump, Bolsonaro,  Erdoğan. In mezzo quanto a pericolosità  ci  sta la quantità
notevole dei borderline narcisisti e megalomani: vedi oggi, in Italia, Salvini e Renzi.
Una loro variante è costituita da sadici sessuali o, più di rado, ma ben presenti in politica, da sadici
“non sessuali”.
Al polo opposto c’è la pletora enorme, la “base”, delle personalità autoritarie subalterne, adoratrici
dei capi, portate a rivalersi contro persone o realtà impossibilitate a difendersi.
La  storia  del  mondo  ha  continuamente  offerto  disastri  immani  dovuti  alla  tipologia  di  figure
narcisiste e autoritarie ecc. di comando.
Lo psicologo e psicoanalista Erich Fromm, personaggio di grande rilievo entrato a far parte nel
1930 della prima Scuola di Francoforte, caratterizzò la “mentalità autoritaria” come portatrice di
pulsioni di onnipotenza, quindi, della passione per l’esercizio di un controllo assoluto e illimitato su
altre  persone  (o  anche  su  animali):  si  veda  il  suo  grande  scritto  “Anatomia  della  distruttività
umana”, 1973. Avete in mente lo show di Renzi ieri sera? Ha parlato quasi solo lui, ha risposto solo
lui ai giornalisti, le due ministre ai suoi fianchi sono state mute lungo quasi tutto lo show, hanno
fatto verso le fine brevissimi interventi. Fa vergogna il fatto, aggiungo a latere, che le televisioni di
Sstato abbiano fatto ascoltare solo le dichiarazioni di Renzi, evidentemente opinando che le due
ministre  non  contassero  nella  vicenda  un  fico  secco,  dimissioni  dai  loro  ruoli  di  Ggoverno
comprese. Non mi fa meraviglia un tale fatto, i nostri media sono spesso quella roba lì, partecipati
da personalità subalterne ai portatori di potere.



Sarebbe  sommamente  utile  l’“inserimento”  nel  discorso  politico  pubblico  italiano  di  categorie
analitiche attinte  dalla  psichiatria.  Tuttavia,  a chi affidarsi? La politica professionale è densa di
borderline,  e così il  giornalismo attuale.  La nostra sanità non ha soldi. Chi si occupa di scuola
sarebbe utile che provasse a portare questa materia a cognizione dei ragazzi, degli adolescenti, dei
più giovani adulti: figure istintivamente portate a ragionare di “giustizia” e a rivendicarla.
La prima Scuola di Francoforte esordì, a suo tempo, con un’analisi pluridisciplinare del fenomeno
nazista, collocando in prima fila tra le matrici del suo esplosivo sviluppo la “mentalità autoritaria”
della popolazione maschile della Germania. Una formidabile classe operaia, uscita armata e andata
al potere, assieme ai soldati in rivolta, a seguito della sconfitta della prima guerra mondiale, ma
fratta  in due tra socialdemocratici  e comunisti  entrambi armati  crollerà  molto per via di questa
mentalità. Il partito nazista si era chiamato Partito Nazionalsocialista dei Lavoratori Tedeschi, aveva
inventato gli ebrei come responsabili della sconfitta, aveva avviato una politica di sussidi sociali e
di creazione di posti di lavoro, aveva tenuto a casa le donne a fare figli per le future guerre della
nazione tedesca: e rapidamente una grande classe operaia aderirà al nazismo, poi gli consegnerà i
propri figli quando cominciò la seconda guerra mondiale (non mancò ovviamente a rinforzo di tutto
questo il terrorismo di Sstato nazista).
La catastrofe della rivoluzione socialista russa anni venti fu il prodotto, in un contesto estremamente
condizionato da una lunga terribile guerra civile e dalla centralizzazione progressiva del potere nella
figura di un paranoico (di un “sadico non sessuale”), Iosif Stalin. A proposito del “caso”: Lenin
morrà,  purtroppo, all’inizio del 1924, mentre  tentava di escludere Stalin  dal potere,  data  la sua
brutalità, di Segretario politico e organizzativo del Partito Comunista Russo (Sovietico). Un Lenin
vivente non avrebbe consentito la socializzazione forzata delle campagne e, con essa, lo sterminio o
la deportazione di decine di milioni di contadini: un fatto storico orribile che infangò il comunismo,
rovinò lo sforzo di riscatto di centinaia di milioni di donne e uomini delle classi popolari, e di cui
tuttora Russia e soprattutto Ucraina e Caucaso soffrono residui importanti.

Documento congressuale SI
Un mondo giusto ha un cuore rosso e verde
Gli anni che abbiamo alle spalle: la grande Restaurazione.
Il capitalismo ha reso fragile il nostro mondo, la pandemia lo ha scosso dalle
fondamenta.
Abbiamo scoperto quanto anni di tagli alla scuola e alla sanità pubblica abbiano
messo a rischio il nostro futuro, verificato una volta di più l’insostenibilità di un
sistema fondato su mille forme di precariato, assistito alla divisione feroce fra
chi ha perso immediatamente il poco che aveva e chi invece in sei mesi si è
arricchito come mai prima.
Non siamo mai stati sulla stessa barca, ma la disuguaglianza di opportunità è
esplosa  quando  migliaia  di  bambini  sono  stati  esclusi  completamente  dalla
scuola per assenza di una connessione alla DAD, o quando abbiamo scoperto
che  il  vaccino  non  sarà  per  tutti,  perché  il  costo  dei  brevetti  ne  preclude
l’accesso a miliardi di persone.
Sapevamo di vivere in un’epoca segnata da disuguaglianze abissali, dalla crisi
climatica, da oligarchie in ascesa.
Oggi  misuriamo  anche  quanto  sia  in  pericolo  la  nostra  stessa  vita,
compromessa da un sistema che non può rallentare perché si bloccherebbero i
profitti che lo alimentano.



Il  primo  lockdown  ha  visto  chiudersi  le  fabbriche  in  nome  della  salute,  il
secondo ha stabilito che il  contagio si fermi sulla porta dei luoghi di lavoro,
esattamente come una volta facevano i diritti costituzionali.
Il Covid 19, come il surriscaldamento globale, è un fenomeno apparentemente
naturale, ma la sua origine deriva dalle scelte dell’uomo, e sull’uomo oltre che
sulle altre specie viventi, torna a scaricare i propri effetti.
Non su tutti allo stesso modo, tuttavia, giacché sono i più deboli, gli esclusi, i
marginalizzati ad essere più colpiti ed accresciuti nel loro numero ad ogni onda
della crisi.
Il deserto avanza e crea ogni giorno nuovi diseredati, come il virus accresce
vecchie e nuove povertà.
Dai flussi continui del mercato globale, emergono invece i padroni del nostro
tempo, nelle cui mani si concentrano quote straordinarie di ricchezza, potere,
informazione, capacità tecno-
logica.
È il risultato di un processo noto come globalizzazione, iniziato simbolicamente
quando nel 1989 il collasso inevitabile del sistema sovietico segna la fine del
secolo breve.
La promessa è quella di un mondo democratico e unificato sotto il segno del
libero mercato, dei diritti liberali e della prosperità diffusa in ogni angolo del
pianeta.
Abbiamo  invece  vissuto  gli  anni  della  guerra  globale  permanente  e  del
terrorismo, dello smantellamento progressivo delle conquiste del movimento
operaio, dell’aggressione crescente
alle risorse del pianeta e agli ecosistemi.
Le crisi ambientali via via si sono sempre più intrecciate con l'aumento delle
disuguaglianze sociali fino a sovrapporsi.
Lo sviluppo capitalistico sta sottoponendo i sistemi di sostentamento della vita
sulla  terra  ad  un  deterioramento  senza  precedenti:  le  temperature  medie
globali si sono già alzate di quasi un grado e l’ulteriore aumento espone tutti e
tutte al rischio di  inondazioni,  siccità, tempeste, distruzione dell’eco-sistema
marino.
Disuguaglianza e povertà aumentano a ritmi sempre crescenti, e ai problemi
generati  dalla  ingiusta  distribuzione  delle  risorse  economiche  si  intrecciano
quelli prodotti da un’irresponsabile
consumo di quelle naturali.
Entro il 2025 due persone su tre nel mondo potrebbero trovarsi a vivere in zone
affette da scarsità idrica, e circa il 40% dei terreni agricoli nel mondo sono già
oggi seriamente degradati.
Migrazioni, privatizzazioni dei beni comuni, riduzione dei diritti e tutele sociali,
irresponsabilità  sociale  e  ambientale  delle  imprese,  continue  calamità  ed
emergenze segnano l’orizzonte di nuove tensioni e nuovi conflitti, legando in
uno stesso destino i paesi più poveri, quelli in via di sviluppo e anche il ricco
occidente in cui viviamo.
Le risposte della governance globale non solo non sono all’altezza dei problemi,
ma  sono  confuse,  inefficaci,  continuamente  piegate  dalla  necessità  di



salvaguardare  un  modello  di  sviluppo  di  mercato  che  non  solo  non  è  la
soluzione dei problemi, ma ne è palesemente la causa.
Mentre  una  ristretta  minoranza  ha  accaparrato  per  sé  livelli  storicamente
insuperati di ricchezza, miliardi di persone sono state ricacciate ai margini e
hanno visto peggiorare le proprie aspettative di vita.
È  successo nei  paesi  occidentali,  dove la  disuguaglianza  e  la  povertà  sono
tornate ad aumentare a livelli sempre crescenti.
È successo in vaste aree del Terzo Mondo, con l’eccezione formidabile della
Cina, vera protagonista emergente economica del nuovo millennio, ma anche
primo produttore al mondo dismissioni di gas serra.
In  Italia,  intere  generazioni  si  sono  abituate  a  vivere  senza  diritti  sociali
garantiti, immerse nella realtà del precariato, di salari insufficienti a sostenere
una  vita  dignitosa,  dell’emigrazione  come  unica  strada  per  aprirsi  una
prospettiva.
È  accaduto  al  Sud,  dove  l’arretramento  nelle  opportunità  assumeva  livelli
drammatici,  ma anche nel  centro-nord,  costretto  in  un modello  di  sviluppo
sempre più schiacciato verso la concorrenza al ribasso nelle catene globali del
valore.
Il  nostro  paese,  dopo  lo  smantellamento  dell’IRI  e  la  stagione  delle
privatizzazioni, ha visto infatti progressivamente scomparire i propri poli interni
trainanti, riducendosi a retroterra delle grandi imprese tedesche e francesi.
Questo lo ha portato a puntare esclusivamente sulla compressione del costo
del  lavoro  e  sul  degrado  della  tutela  ambientale  come  strade  per  la
competitività, dimenticando ricerca e investimenti nell’innovazione di sistema.
Il risultato è un sistema fragile sul piano economico e sociale, su cui è piombata
come uno tsunami la crisi del 2008-2013.
In  pochi  anni,  milioni  di  nostri  concittadini  hanno  visto  peggiorare
drasticamente il proprio tenore di vita, a causa di una catena senza precedenti
di fallimenti, licenziamenti, cassa integrazione.
La scelta di affidare al programma di austerity del Governo Monti la gestione
della crisi,  ha portato ad una compressione degli investimenti e del welfare,
con effetti recessivi pagati soprattutto dalle fasce più deboli della popolazione.
La società  Italiana era  entrata  nella  crisi  minata da un modello  di  sviluppo
debole,  fondato su settori  speculativi  e a basso valore aggiunto,  con scarsa
produttività  e fondati  sul  basso costo del  lavoro,  malamente appoggiata  su
un’impalcatura di precariato e sostegno famigliare.
Ne  è  uscita  frantumata,  smarrita  e  arrabbiata,  come  se  improvvisamente
qualsiasi visione di futuro fosse scomparsa e rimanessero solo la nostalgia e la
difesa di un retaggio.
Da Monti al Conte 1: la sinistra all’opposizione 
Nella  crisi  si  smarrì  il  centrosinistra,  la  sinistra  si  consumò nella  timidezza,
emerse il M5S.
Il 2011 la coalizione che sarebbe diventata Italia Bene Comune toccava l’apice,
e SEL ne rappresentava il centro simbolico, con le vittorie di Milano e Cagliari,
ma soprattutto del referendum sui beni comuni.
Nel 2013 Bersani perdette elezioni apparentemente già vinte e SEL raggiunse
un debole 3,2%, nonostante la forza della leadership di Nichi Vendola.



L’appoggio acritico al Governo dell’austerità aveva fatto il suo corso. La fase
del Governo Monti ha infatti rappresentato la scelta di far pagare ai lavoratori,
al  ceto  medio,  e  ai  beni  comuni,  il  peso  della  crisi,  salvaguardando  le
cosiddette eccellenze dell’export e sacrificando il tessuto produttivo legato alla
domanda interna.
Anziché  scegliere  politiche  solidali  di  contenimento  dell’urto  dello  shock
sistemico,  si  scelse  di  abbandonare  al  loro  destino  milioni  di  precari,
soprattutto giovani e donne, e di azzerare gli in-vestimenti pubblici e quindi le
opportunità di intere categorie produttive.
In questo contesto detonava la bomba a 5 stelle, ma soprattutto incubava il
renzismo nel PD, ovvero l’idea che fosse possibile una palingenesi fondata sulla
rottamazione  generazionale,  sulla  tabula  rasa  della  storia  della  sinistra,
sull’energia del nuovo che si impone su valori, radici e riferimenti sociali.
Se  gli  eredi  del  PCI  avevano  abbandonato  il  loro  popolo  nel  momento  più
difficile, allora si doveva cambiare.
Renzi  ha  prima vinto  nel  Partito  Democratico,  poi  conquistato  il  Governo  e
infine  scavato  una  frattura  a  sinistra  attaccando  con-  temporaneamente  lo
Statuto dei Lavoratori e la Costituzione.
Anche  i  Sindacati  furono  messi  nel  mirino,  diventando  oggetto  di  una
campagna di delegittimazione e marginalizzazione.
Si aprì così una fase breve e lacerante, in cui divenne chiaro che i potentati
italiani avevano investito sul blitz nuovista per accelerare ulteriormente sulla
ristrutturazione del paese a vantaggio di una stretta minoranza. E’ così che il
PD di  Renzi  è divenuto strumento dell’ennesimo passo di  quella  rivoluzione
passiva  in  direzione  conservatrice,  che  a  partire  dagli  anni  ‘80  opera  per
cancellare diritti e rapporti di forza conquistati nella stagione delle lotte post-
belliche.
Da sinistra non si poteva che accettare la sfida della rottura di ogni rapporto, e
l’abbiamo accettata, fino alla contrapposizione elettorale in ogni occasione.
Abbiamo fondato Sinistra Italiana in quel contesto, passando per la stagione
delle  liste  di  quarto  polo  alle  amministrative,  per  il  Brancaccio  e  infine per
Liberi e Uguali. Esperienze diverse fra loro, ma unite dalla convinzione che si
dovesse costruire l’alternativa nella massima unità delle forze disponibili.
Non  ci  siamo  riusciti  e  abbiamo  pagato  un  prezzo  in  questo  tentativo,
misurando  in  scissioni  e  abbandoni  la  difficoltà  della  sinistra  italiana  di
superare una storia di diffidenze e particolarismi.
Il risultato è stato il deludente esito elettorale delle politiche del 2018, che ha
visto  LeU  fermarsi  al  3,4%  e  il  nostro  spazio  parlamentare  ridursi
significativamente,  eppure  è  quello  stesso  risultato  ad  averci  consentito  di
eleggere  una pattuglia  di  parlamentari  che seppur  piccola  oggi  si  dimostra
assolutamente indispensabile.
Purtroppo scoprimmo già dai primi exit poll che gli elettori progressisti in fuga
dal PD Renziano si erano affidati in massa al M5S. Avevamo avuto ragione nel
comprendere l’impraticabilità di qualsiasi campo progressista, ma sottovalutato
la forza del desiderio di cambiamento radicale del paese.



LeU  ha  avuto  il  limite  di  aver  indicato  prevalentemente  la  strada
tranquillizzante  di  un  ritorno  alla  tradizione  del  centrosinistra  ante-Renzi,
quando invece la richiesta popolare era di una rottura anche con quella storia.
Lo stesso sconvolgimento investiva in parallelo il centro destra, con Forza Italia
superata  da  una Lega trascinata  da  Salvini  in  un’inedita  identità  xenofoba,
nazionalista e sovranista.
Le elezioni disegnarono dunque un’Italia senza una chiara linea di marcia, ma
ancora attraversata da una confusa e contraddittoria ansia di cambiamento.
Come  nel  2013,  il  M5S  avrebbe  potuto  scegliere  la  via  di  un’alleanza
progressista.
Di nuovo invece scelse di prendere la strada opposta, costituendo questa volta
un Governo con la Lega, con la complicità di Renzi e del suo rifiuto di prendere
in  considerazione  una  soluzione  alternativa.  Iniziavano  così  i  12  mesi
dell’alleanza giallo-verde, che avrebbero precipitato l’Italia nella vergogna dei
respingimenti in mare, nella rottura con l’Unione Europea, nella flat tax e nei
richiami nostalgici per il ventennio.
In breve tempo Salvini è riuscito infatti a prendere le redini del- l’esecutivo,
spingendo ai margini  l’alleato e massimizzando il  consenso, fino al risultato
delle europee, che sembrò aprire la strada al suo personale trionfo.
L’opposizione infatti  non sembrava avere  la  capacità  di  risolvere  le  proprie
contraddizioni.
Il  Pd  aveva  chiuso  l’era  renziana  con  un  Congresso  che  aveva  portato
Zingaretti alla segreteria, e subito di conseguenza la scissione dell’ex leader.
La  sinistra  permaneva  in  uno  stato  di  incertezza  strategica,  in-  capace  di
superare la tendenza alla divisione e all’assenza di iniziativa di lungo periodo,
su cui anche noi dobbiamo fare autocritica.
LeU  non  aveva  trovato  la  possibilità  di  consolidarsi,  per  una  divergenza
fondamentale fra noi e MDP (ex Articolo 1). Hanno pesato in questa fase la
defezione  immediata  di  Possibile,  gli  orientamenti  più  moderati  e  rivolti
all’esperienze riformiste presenti in MDP e di contro dall’altra parte le spinte
più radicali espresse da Sinistra Italiana. Non aver avuto la forza di rimettere in
gioco ed in  discussione tutti  gli  approcci  che avevano già dimostrato i  loro
limiti, ha decretato il fallimento del processo avviato. L’orizzonte dichiarato di
Art. 1, dopo la sconfitta di Renzi, tornava infatti a essere la ricomposizione con
un Pd rinnovato.
Il nostro la costruzione di una sinistra autonoma ed ecologista che continuasse
a  porsi  il  tema  della  critica  all’ordine  sociale  esistente,  della  necessità  di
un’alternativa  al  neoliberismo  e  a  questo  modello  di  sviluppo  in  grado  di
affrontare la crisi climatica e ambientale attraverso la riconversione ecologica
dell'economia  e  della  società.  Questa  contraddizione  ci  ha  spinto  a  strade
diverse alle elezioni  europee, dove noi  abbiamo cercato la via dell’unità fra
tutte  le  forze  ecologiste  e  di  sinistra  che negli  anni  dell’austerity  si  fissero
opposte alla coppia PPE-PSE.
Anche in questo caso dovemmo tuttavia constatare l’impossibilità di una larga
confluenza, che pure era sembrata possibile dopo un appello del sindaco di
Napoli Luigi de Magistris.



Il  campo  fu  gradualmente  abbandonato  da  parte  di  tutti  i  protagonisti
potenziali, dai Verdi a Diem 25, da Possibile allo stesso De Magistris. Rimasti
soli  con  il  PRC,  demmo vita  alla  lista  di  riferimento  in  Italia  della  Sinistra
Europea.
Il risultato fu una campagna elettorale generosa, ma fortemente condizionata
dal voto utile e dalla percezione diffusa della nostra impossibilità di superare la
soglia di sbarramento.
L’1,75% finale segnò, ancor più che una carenza di consenso, la crisi strutturale
del richiamo ad un voto di sinistra identitaria, evidentemente non più vissuto
come sufficiente dalla grande parte del nostro elettorato. D’altra parte lo stile e
la pratica di Governo della Lega di Salvini avevano seppellito la stagione della
rottura renziana nella testa del popolo progressista.
Se  non  si  voleva  essere  complici  di  una  torsione  persino  autoritaria,  si
dovevano tornare a stringere le maglie di una possibile alleanza con il PD.
Quello che non era ancora chiaro in quel momento era che l’occasione inattesa
si  sarebbe  manifestata  di  lì  a  poco,  nell’estate  del  Papeete,  grazie  alla
decisione di Salvini di staccare la spina al proprio Governo per chiedere elezioni
anticipate e pieni poteri.
Entriamo così nella premessa della stagione odierna: M5S, PD e sinistre trovano
nell’agosto 2019 la forza di coesione che era mancata nel 2013 e nel 2018.
Sotto la spinta della paura indotta da elezioni anticipate a cui nessuno tranne la
destra era preparato, nasce il Conte bis.
L’approdo al Conte bis e il cambio di fase
Noi avevamo a lungo teorizzato che la crisi politica che si era aperta con le
elezioni politiche del 2013 avrebbe potuto chiudersi solo con la costituzione di
un’alleanza fra sinistra, M5S e PD.
Appariva  infatti  evidente  che  la  nostra  metà  del  cielo  elettorale,  che  nella
seconda Repubblica aveva conteso il Governo alla destra berlusconiana, aveva
subito uno scisma nelle temperie della stagione di Monti, che si era rafforzato a
causa delle politiche di Renzi.
La destra manteneva il proprio bacino di insediamento, mentre il nostro si era
scisso,  con  una  parte  consistente  del  consenso  collocatosi  in  una  forza
indisponibile a qualsiasi ipotesi di alleanza.
Questo solo fatto rendeva del tutto velleitaria qualsiasi colazione progressista,
soprattutto in  contesti  ipermaggioritari  come quelli  delle  elezioni  politiche  e
regionali.
La  nascita  del  Governo  Conte  bis  non  rappresentava  quindi  soltanto  una
reazione al rischio immediato di una torsione pericolosa per la democrazia, ma
l’occasione di ridefinire lo scenario politico riunificando il nostro campo.
Ecco  perché  non  abbiamo  avuto  esitazioni  nell’agosto  2018,  ecco  perché
continuiamo  a  ritenere  di  aver  fatto  la  scelta  giusta,  nonostante  le  molte
difficoltà dei mesi successivi.
Al  di  là  dell’esecutivo  in  carica,  ciò  che  era  fondamentale  era  delineare
nuovamente un perimetro al cui interno anche la sinistra potesse concorrere al
governo del paese.
Ciò non significa che abbiamo l’obbligo di partecipare a maggioranze con PD e
M5S, ma che abbiamo nuovamente la possibilità di misurarci con il tema del



governo in condizioni di efficacia e su un terreno per certi versi più avanzato,
benché più denso di contraddizioni  rispetto a quello del  tradizionale centro-
sinistra.
Quello  che  abbiamo  praticato  nell’agosto  2019  non  è  stato  un  approccio
transitorio,  non ha il  carattere di  risposta all’emergenza, né è legato a uno
schema immediato o agli equilibri del momento.
É  invece  un  investimento  sulla  ridefinizione  del  sistema  politico,  che  si
riorganizza intorno a un nuovo nucleo di alleanze e a un nuovo asse, molto più
prossimo alla tradizionale divisione fra destra e sinistra.
Da un lato abbiamo infatti forze che con diversi livelli di intensità e coraggio
possono essere disposte a ragionare sull’emergenza climatica, sulla lotta alle
disuguaglianze,  sul  rafforzamento  dei  diritti  sociali  e  individuali,  nonché sul
rafforzamento del principio democratico.
Dall’altro  troviamo una destra nostalgica,  nazionalista,  fondata sul  culto del
capo e sul rigetto di ogni diversità, in nome del primato di ogni egoismo e dello
sfruttamento della parte più debole della società. È un nuovo bipolarismo pieno
di contraddizioni, ma che abbiamo già visto affermarsi con forza nella lunga
marcia delle elezioni presidenziali statunitensi.
In questa fase il confine del nostro campo è tracciato. Il punto è comprendere
come  agire  per  evitare  che  al  suo  interno  prevalgano  spinte  moderate  e
persino incursioni di valori e interessi che dovrebbero appartenere alla destra.
Se infatti le nostre intenzioni e posizioni sono chiare e solide, lo stesso non si
può dire per quelle dei nostri alleati.
Il PD continua ad essere incerto sul proprio profilo e congelato da mediazioni
che più che alla sintesi portano alla paralisi.
Il M5S è in preda a convulsioni permanenti, che tuttavia sembrano portarlo per
inerzia  lontano  dalle  proprie  posizioni  più  progressiste,  in  direzione  neo-
centrista.
Renzi  è  dalla  nostra  parte  per  una  necessità  contingente,  ma  resta  un
avversario e come tale continua a comportarsi.
La sinistra e gli ecologisti d’altra parte hanno un piccolo gruppo parlamentare,
ma non un’organizzazione  in  grado di  far  sentire  la  sua  voce e  favorire  la
mobilitazione della società e della pubblica opinione.
Il punto è esattamente questo: le nostre idee potrebbero essere determinanti
per spingere il Governo in una direzione che lo rafforzi, ma lo stato della nostra
organizzazione è tanto debole da renderle ininfluenti.
La pandemia globale e il nuovo soggetto politico
Se  vogliamo  dunque  che  si  stabilizzi  il  nostro  campo  e  che  esso  possa
contendere alla destra la guida del paese, il miglior contributo che possiamo
dare è costruire un soggetto politico coeso e determinato, largo nelle ambizioni
ma netto nel profilo e determinato nella proposta politica.
In  un  momento  in  cui  sembrano  dominare  vaghezza  ed  eclettismo,
approssimazione e schiacciamento sulla linea mediana, noi dobbiamo tentare
la  via  della  definizione  di  una  comunità  stretta  intorno  ad  una  visione
innovativa e rivoluzionaria della società.



Costruire le condizioni per una battaglia egemonica e condurla nel contesto di
un’alleanza  per  il  Governo  dell’Italia,  in  tutte  le  sue  articolazioni  e  con  lo
sguardo sempre puntato sull’Europa: questo è il nostro compito di fase.
Per  condurlo,  non  possiamo  illuderci  di  fare  da  soli,  ma  abbiamo  bisogno
dell’aiuto di tutte le forze che condividano i nostri obiettivi. Il percorso iniziato
con “Equologica”, per la costruzione di una rete degli ecologisti, della sinistra e
delle esperienze civiche, deve essere pertanto allargato e approfondito.
Allargato, perché è evidente che finora non tutte le forze potenziali, non solo
quelle che operano nello spazio nazionale ma anche tante e tantissime che
vivono  nei  gruppi  civici  e  nei  movimenti  territoriali,  hanno  aderito  con
convinzione sufficiente.
Approfondito,  perché  crediamo che  non  solo  noi,  ma  l’intera  galassia  nella
quale si muove il nostro piccolo corpo, abbiamo bi- sogno di una prospettiva di
soggettivazione politica che, realmente aperta anche alla sperimentazione di
modalità  di  organizzazione  nuove,  in  grado  di  declinare  il  rispetto  del
pluralismo dei soggetti che vi partecipano con i principi della partecipazione
democratica  e  con  la  capacità  di  assumere  indirizzi  e  decisioni  collettive,
condivida l’orizzonte di una sedimentazione stabile e duratura e offra presto,
sin  dalle  prossime  elezioni  amministrative  (laddove  possibile),  segni
riconoscibili e politicamente significativi della direzione del proprio percorso e
della propria tensione unitaria.
Vogliamo  evitare  qualsiasi  forzatura  organizzativa  che  possa  escludere
qualcuno,  ma  allo  stesso  tempo  siamo  consapevoli  dell’urgenza  del  nostro
compito, che non può trattenersi a lungo in mezzo al guado se vuol essere utile
alla ridefinizione di obiettivi e convergenze del fronte progressista prima che
questo si trovi ad affrontare altri cruciali passaggi politici ed elettorali nazionali.
Sinistra  italiana  intende  essere  protagonista  di  questo  processo,  nella
consapevolezza che il modo migliore di contribuirvi è avere cura di sé, della
propria presenza territoriale, del tesseramento, dell’auto finanziamento. Cura
significa anche avere delle pratiche più includenti che stimolino maggiormente
la partecipazione e il coinvolgimento delle iscritte e degli iscritti, non-
ché migliorare tutte le forme della comunicazione.
E contemporaneamente con altrettanta forza Sinistra Italiana deve impegnarsi
a  proporre  ad  ogni  interlocutore  l’apertura  di  una  ricerca  troppe  volte
rimandata,  troppe  volte  sacrificata  alle  necessità  tattiche  del  momento:
abbiamo  bisogno  di  far  maturare  nuovi  linguaggi,  proposte  innovative,
protagonisti coerenti con l’emersione di quelle nuove soggettività sociali che
reclamano protezione, migliori  condizioni  di vita e una vera e propria svolta
‘green’.  Sono  giovani  donne  e  uomini,  ma non solo:  sono un corpo  sociale
trans-generazionale  che  nella  temperie  della  pandemia  matura  nuove
consapevolezze, diverse aspettative, alleanze inedite e fruttuose.  A loro e a
tutti  noi  dobbiamo  offrire  ambiti  di  discussione  democratica  e  partecipata,
occasioni  per  pensare  ed agire  collettivamente,  pratiche  ridefinite  a  partire
dagli attuali obiettivi comuni e non più soltanto dalle grandi e ricche eredità
culturali di cui siamo orgogliosamente portatori.
Gli  errori  del  passato  e  la  complessità  del  presente  ci  insegnano  che  le
scorciatoie sono una mera illusione ottica, che nessuno e nessuna può salvarsi



da solo o da sola, e che nessuna rendita di posizione politica, organizzativa e
mediatica costituisce un solido investimento sul futuro: la strada è collettiva,
non può essere affidata soltanto ad una persona o ad una sola parte, o non
sarà una strada realmente praticabile.
In conclusione, non si tratta di adottare un approccio politicista e di inseguire le
prossime  scadenze  elettorali,  quanto  di  comprendere  che  la  pandemia  ha
aperto una fase nuova, che non possiamo permetterci di affrontare immersi in
un’eterna fase pre-costituente.
Né d’altra parte possiamo pensare che il tema del soggetto politico concluda in
sé la questione di come si organizza un campo di forze abbastanza largo da
vincere la sfida per l’egemonia.
Abbiamo  infatti  bisogno  di  contribuire  alla  nascita  di  un  fronte  per  il
cambiamento,  che trovi  interlocutori  all’interno degli  altri  partiti  politici,  ma
anche nel mondo dell’associazionismo, dei movimenti, della cultura.
Un soggetto politico più largo e coeso, all’interno di uno spazio di elaborazione
e iniziativa politica trasversale, capace di lanciare campagne di mobilitazione
sui grandi temi della trasformazione solidale ed ecologista: questa è la sfida
che dobbiamo cogliere nei prossimi mesi.
Le  grandi  crisi  aprono  infatti  spazi  di  cambiamento  imprevisti,  ma  solo  a
condizione  di  essere  interpretate  da  soggetti  all’altezza,  concentrati  sulle
risposte da dare e non impegnati nell’osservazione del proprio ombelico.
Il  Covid-19  ha  cambiato  nel  profondo  la  politica  e  la  visione  del  mondo  di
milioni di persone.
Ha  messo  in  evidenza  la  fragilità  del  sistema  capitalistico,  fondato  sulla
circolazione continua e accelerata di capitali,  merci e persone e incapace di
ritrovare al suo interno la soluzione al rallentamento imposto dal virus.
Ha portato alla luce che le radici della crisi economica e sociale apertasi nel
2008, e mai più sanata, sono da ricercare nelle dinamiche estrattiviste e di
sfruttamento della  globalizzazione  neoliberista,  e  quindi  la  necessità  di  una
critica aggiornata al capitalismo, con l’ambizione di costruire un nuovo discorso
egemonico.
Ha  dimostrato  la  centralità  dei  poteri  pubblici,  si  tratti  dei  Governi  o  delle
banche centrali,  e quindi restituito una chance alla politica, ammesso che si
voglia coglierla.
Ha chiarito che i servizi essenziali per la nostra vita – ovvero sanità, assistenza
a bambini e anziani, istruzione e mobilità - sono quelli di natura collettiva, e
che per garantirli in modo adeguato lo Stato è molto meglio del Mercato.
Ha messo in  evidenza  quanto siano state sbagliate  le  politiche  degli  ultimi
decenni, che hanno invece tagliato tutto ci che ci consente una vita degna in
nome di dogmi di bilancio che oggi sembrano spazzati via dalla crisi.
Ha trasformato l’Unione Europea, dandole in un mese la forza di fare ciò che
Governi miopi avevano rifiutato per anni: conferire alla BCE i poteri e il ruolo di
una vera Banca Centrale, permettere la spesa in deficit e avviare processi di
mutualizzazione del debito.
Ha quindi dimostrato che non è possibile nessuna avventura sovranista fuori e
contro l’Europa, ma che è giunto il momento di cancellare definitivamente le



regole  rigoriste,  democratizzare  ulteriormente  le  sue  istituzioni,  accelerare
l’unificazione dei diritti politici e sociali.
Ha consegnato agli occhi di tutti l’ingiustizia insostenibile di un sistema fondato
sul precariato, il lavoro nero e grigio, la carenza di ammortizzatori sociali.
Ha imposto di vedere quanto largo sia il baratro delle disuguaglianze sociali e
civili, e di conseguenza la necessità di restringerlo a qualunque costo. Ha reso
più insostenibili i divari territo-
riali, evidenziando la falsa priorità della questione settentrionale e l’abbandono
subito dal Mezzogiorno, deprivato di risorse e servizi essenziali e considerato
una zavorra per lo sviluppo.
Ha portato alla luce del sole che le ingiustizie non sono il prodotto naturale del
meccanismo presuntamente neutro  del  mercato ma dei  concreti  rapporti  di
forza nella società, che devono essere quindi riequilibrati con la politica.
Il Covid non è stato semplicemente la prima pandemia del nostro secolo, ma un
detonatore di tutte le contraddizioni  che accompagnano l’attuale modello di
sviluppo, allo stesso modo in cui l’emergenza climatica è la lente migliore per
coglierne l’assoluta insostenibilità. Eppure noi sappiamo che non basta che le
contraddizioni si manifestino in tutta evidenza, né che sia squadernato nitido
davanti a noi il  tema del collasso ecologico, in assenza di un movimento di
donne e di uomini che si battano per indicare una soluzione e organizzino la
maggioranza che ha
tutto da perdere nell’attuale stato di cose.
D’altra parte i nostri avversari sono agguerriti e hanno dalla loro tutta la forza
che il denaro può comprare.
È il fronte confindustriale, che può contare sul sostegno di tutta la destra e di
componenti non secondarie dei nostri stessi alleati di Governo.
È abituato da anni a dettare la linea incontrastato e ora vede disposti davanti a
sé i miliardi del Next Generation Eu, che immagina destinati solo ad alimentare
i profitti della parte più forte del paese.
Non ha alcun interesse a partecipare al Green New Deal, perché è espressione
di una classe imprenditoriale abituata a trattare l’ambiente come un vuoto a
perdere, una pura esternalità da scaricare sulla collettività. Ecco perché proprio
ora è il momento di abbandonare indugi, inerzie e retropensieri, per scegliere
da che parte stare e organizzarsi di conseguenza.
Sinistra Italiana è a disposizione di chi voglia mettere in campo seriamente a
partire da oggi un processo di unità delle forze che si riconoscono nella lotta
per  la  giustizia  sociale,  civile  e  ambientale,  con l’obiettivo  di  portarla  nella
società e nelle istituzioni.
Vogliamo un sistema fiscale più giusto, che faccia suo il motto “chi ha tanto
paghi  tanto,  chi  ha  poco paghi  poco,  chi  ha nulla  paghi  nulla”.  Per  questo
proponiamo una riforma di tutte le imposte in senso progressivo, a partire da
una patrimoniale che incida su chi si è arricchito nella crisi.
Vogliamo restituire diritti a chi lavora, a partire dal divieto di licenziare senza
giusta  causa,  dall’introduzione  di  un salario  minimo,  dalla  cancellazione del
precariato e dalla lotta al lavoro
nero e grigio, dalla riduzione dell’orario di lavoro.



Servono una legge sulla rappresentanza e un rilancio del Contratto Nazionale di
Lavoro, oggi sotto attacco.
Nessuno deve essere lasciato solo e per questo è necessario un reddito di base
universale  e  incondizionato,  diretto  e  non  temporaneo,  da  intendersi  come
strumento di lotta alla povertà e sottrazione dal ricatto della precarietà.
Vogliamo  che  tutti  abbiano  diritto  ad  una  casa  dignitosa,  che  possiamo
recuperare nel vasto patrimonio privo di utilizzo.
Crediamo nella sanità e nella scuola pubblica, che devono tornare ad essere i
pilastri della nostra vita collettiva, recuperando fino all’ultimo centesimo i tagli
imposti da una politica scellerata.
Vogliamo che l’Italia primeggi nella lotta al surriscaldamento globale e assuma
la crisi  climatica come emergenza prioritaria,  che metta al centro la qualità
dell’aria  e  dell’acqua,  che  dedichi  le  risorse  del  Next  Generation  EU  alla
conversione ecologica dell’economia come massima priorità, scommettendo su
progetti innovativi.
Ci battiamo per far tornare in mano pubblica i beni comuni fondamentali,  a
partire dall’acqua, per arrivare alle reti infrastrutturali e ai big data.
Crediamo in una società fondata sulla parità di genere e sulla cancellazione di
ogni  tipo  di  discriminazione,  attraverso  la  promozione  di  azioni  e  progetti
culturali, nelle scuole di ogni ordine
grado, che mirino all'educazione alle differenze, al superamento degli stereotipi
di genere, al contrasto e alla prevenzione di ogni forma di misoginia, bullismo,
discriminazione e/o violenza
Ci battiamo per il riconoscimento pieno dei diritti umani in tutti quei luoghi in
cui,  come  l’assassinio  di  Giulio  Regeni  e  di  altre  migliaia  di  persone  ci
ricordano,  essi  vengono  negati,  e  di  pieni  diritti  civili  e  di  cittadinanza  nel
nostro paese.
Crediamo  nella  libertà,  non  come  frutto  avvelenato  dell’individualismo,  ma
come  forma  di  pieno  sostegno  ai  percorsi  di  autodeterminazione,  per
respingere nel passato da cui viene ogni moralismo discriminante, ogni forma
di omolesbobitransintersexafobia, ogni forma di violenza post-patriarcale, ogni
tentativo  di  instaurare  uno  Stato  Etico  imperniato  sulla  definizione  di  uno
standard  morale,  presuntivamente  naturale,  che  impedisca  il  di-ritto  di
scegliere come generare,  vivere  e morire  anche laddove queste scelte  non
nuocciano a nessun altro essere umano e vivente.
Ci  battiamo  per  il  matrimonio  egualitario  e  per  una  legge  nazionale  che
riconosca  fin  dalla  nascita  pieni  diritti  ai  figli  e  le  figlie  delle  famiglie
arcobaleno.
Sosteniamo il diritto di ogni donna e uomo di decidere dove condurre la propria
vita e contrastiamo ogni forma di razzismo e criminalizzazione dei migranti.
Siamo contrari al proibizionismo e favorevoli alla legalizzazione della cannabis,
come mezzo di lotta alla criminalità organizzata e di finanziamento dello Stato.
Riteniamo che vada sanato lo squilibrio tra le diverse aree del Paese, anche
attraverso l’utilizzo del Recovery Fund.
Allo  stesso  tempo  va  respinto  il  progetto  dell’autonomia  differenziata  che
sancisce, costituzionalizzandola, una secessione di fatto.



Crediamo nel ritorno a un nuovo multilateralismo, che può essere favorito dalla
sconfitta  di  Trump.  L’Italia  deve  farsi  protagonista  di  una  politica  estera
orientata al mantenimento della pace e di relazioni multilaterali,  che sappia
ricondurre i teatri di crisi a soluzioni condivise dagli organismi internazionali.
La questione palestinese deve tornare nell’agenda della politica internazionale,
sulla base della soluzione “due popoli-due Stati”.
Vediamo quindi con molta preoccupazione l’Accordo di Abramo fra Israele e
alcuni Stati arabi, che rischia di aumentare la tensione nell’area.
Questi punti fondamentali sono quelli che proponiamo di tra- sformare in un
programma  fondamentale  e  quindi  in  un’agenda  di  Governo.  Non  sono
evidentemente al centro della politica di
oggi, ma crediamo possano diventarlo presto se in tante e tanti ci attiveremo
per renderlo possibile.
Ce  lo  insegna  anche  l’esempio  continentale,  dove  i  nostri  compagni  della
Sinistra Europea e i Verdi Europei hanno raggiunto risultati importanti o oggi
governano da protagonisti  paesi come la Spagna e il  Portogallo,  con i  quali
l’Italia dovrebbe fare asse per spostare ulteriormente l’asse delle politiche e
ridisegnare gli assetti dell’Unione Europea, a partire dai Trattati e dallo Statuto
della BCE.
Sinistra  Italiana  è  membro  osservatore  del  partito  della  Sinistra  Europea  e
riconosce in quel luogo un importante punto di riferimento, da sviluppare per
creare quello spazio di convergenza delle forze progressiste ed ecologiste per
cui ci battiamo anche in Italia.
È una sfida difficile quella che ci proponiamo di affrontare e che chiediamo a
tutte e tutti di raccogliere con noi.
Quella  che  viviamo  è  la  stagione  delle  oligarchie,  in  cui  tale  e  tanta  è  la
concentrazione del potere economico e mediatico da far sembrare impossibile
qualsiasi tentativo collettivo di cambiare le cose.
Le assemblee elettive appaiono svuotate di senso, le istituzioni ridotte a teatro
ripetitivo di un copione noioso e senza risultati.
Sembra che il mondo sia diviso fra chi può dare ordini a un ministro con una
telefonata e chi non può contare nemmeno su diritti garantiti dalla Legge.
Eppure noi siamo convinti che tutto questo possa cambiare, se ci uniremo per
farlo.
La nostra Costituzione è stata scritta da chi aveva resistito al nazifascismo e
non è facile da scalfire, come è stato dimostrato in più occasioni.
Si tratta oggi di recuperarne lo spirito e la lettera, e di reagire a chi vorrebbe
scardinarla per realizzare finalmente una democrazia per i molti e non per i
pochi.
Per dirla con Berlinguer, la lotta per questo obiettivo è una prova che può riempire
degnamente una vita.

(11) Gli enormi cronici problemi italiani. La parità di genere inadeguatamente
affrontata dal nostro Recovery Plan
Davvero un mezzo pasticcio, segnale di ritardo culturale 
Fiorella Kostoris, economista, docente presso l’Università di Roma La Sapienza
Nella prima bozza (9 dicembre 2020), il  PNRR (Piano nazionale di ripresa e resilienza,  cioè il
programma di investimenti che l’Italia deve presentare alla Commissione Europea nel quadro del



Next Generation EU) individua obiettivi di fondo, chiamate Linee strategiche, di cui la “Parità di
genere” è una, e tre altre essendo la “modernizzazione del Paese”, la “transizione ecologica”, la
“inclusione sociale e territoriale”. Mentre queste tre si espandono in tre (delle sei) “Missioni”, la
quarta diviene un sottoinsieme della Missione 5, denominata “Parità di  genere,  equità  sociale e
coesione territoriale”.
Nella seconda bozza (29 dicembre), il PNNR fornisce importanti dettagli. Così si apprende dalla
Scheda  Componente M5C1 (Missione 5, Componente 1), centrata sulla “Parità di genere”, che la
linea progettuale può contare su 4,52 miliardi, pari a solo il 2,3% del totale delle risorse del Piano
nazionale di ripresa e resilienza (196 miliardi), e che non si focalizza affatto sull’imprenditorialità
femminile e sulle corrispondenti debolezze nel sostegno (cui sono offerti solo 400 milioni di euro) o
sulle occupazione delle dipendenti, le loro difficoltà di accesso e di carriera, la forzata inattività, i
differenziali retributivi, la segregazione, la discriminazione, vere piaghe di inefficienza e iniquità
(cui sono allegati pochi spiccioli).
La bozza si concentra invece su target importanti ma estranei al focus, come l’incremento della
natalità indotto dall’assegno unico del Family Act, o su target solo indirettamente o scarsamente
correlati, quali la conciliazione fra impegni di lavoro e di cura, dove la spesa pubblica, almeno in un
Paese civile,  favorisce l’intera  famiglia,  non esclusivamente  la  lavoratrice,  in prospettiva  anche
segregandola ulteriormente in certi settori e mansioni.
Quelle piaghe non si sono mai finora curate e non lo saranno nei prossimi anni attraverso questo
Piano,  per  ragioni  culturali  e  istituzionali,  che  sono  le  stesse  che  impediscono  di  accrescere
grandemente il benessere e la ricchezza economica del nostro Paese puntando di più sulla selezione
meritocratica e perciò affidando una quota più elevata di posti di lavoro alle donne, dal momento
che  è  chiaro  che,  se  la  distribuzione  delle  competenze  è  all’incirca  uguale,  come  è,  nella
popolazione femminile e in quella maschile, il 45° percentile donna escluso dal mercato del lavoro
è più produttivo del 55° percentile uomo in esso incluso.
Basterebbe  una  mera  redistribuzione  dell’occupazione  a  favore  delle  donne  per  accrescere  la
produttività media italiana, ma il nuovo coronavirus ha comportato quest’anno una redistribuzione
in senso opposto. Nel recupero di breve e lungo periodo che l’Italia deve realizzare con il suddetto
Piano,  bisognerebbe  dunque  puntare  ad  aumentare  l’occupazione  totale  e  quella  femminile  in
particolare.  Di qui la doppia debolezza concettuale  del secondo PNRR, da un lato di trattare  il
problema della parità di genere come fosse prevalentemente una questione di equità e di coesione,
mentre è soprattutto un problema di ammodernamento del Paese, dall’altro di ritenere che per le
donne  i  problemi  nel  mercato  del  lavoro  vengono  particolarmente  dal  lato  dell’offerta,
dall’insufficienza delle competenze o dalla mancanza di tempo libero per carenze di nidi, asili o
strutture sociali di cura, mentre in Italia sono principalmente determinati dal lato della domanda, in
ragione della segmentazione orizzontale e verticale e della discriminazione.
Nell’ultima stesura del Piano, approvata il 12 gennaio dal Consiglio dei ministri, non solo la “parità
di genere” scompare dal titolo sia della Missione 5, rinominata “inclusione e coesione”, sia della
sua Componente specifica,  M5C1, ma emerge anche con chiarezza che, una volta correttamente
trasferita  la  posta  di  bilancio  “Piano nidi  e  servizi  prima infanzia”  alla  Missione “Istruzione  e
ricerca”,  il  PNNR  non  dedica  alla  promozione  della  donna  nel  mercato  del  lavoro  risorse
significative. In esso, infatti, a parte i 400 milioni ancora allocati all’imprenditorialità femminile,
rimane per  le  dipendenti  solo una voce esplicita,  una Componente composita,  dove si  mettono
insieme le “nuove assunzioni di donne e di giovani e la fiscalità di vantaggio per il lavoro al Sud”,
non allocandovi neppure un euro dei 196 miliardi totali del PNRR, né dei quasi 210 miliardi previsti
per progetti “in essere” e “nuovi”. Infatti, tale voce si finanzia per 4,47 miliardi unicamente con il
React EU, cioè con fondi europei che si aggiungono ai programmi in essere di coesione e sono
pensati dall’UE per aiutare le regioni più danneggiate dalla pandemia, dunque a copertura di misure



urgenti e di breve termine nel Mezzogiorno, non di strategie di lungo corso per l’ammodernamento
strutturale del Paese.
Per tentare di attingere a quei finanziamenti, la questione femminile rischia di venire sempre più
piegata e distorta, nel senso che bisognerebbe ulteriormente trasformarla in una forma di handicap,
come se le donne fossero uomini diversamente abili, e tale contorsione, frutto di errori tecnici di
impostazione e di assenza di visione politica, sarebbe dolorosa e però perdente, perché i fondi di
coesione  non  potrebbero  che  privilegiare,  dentro  alla  Componente  composita,  la  fiscalità  di
vantaggio nel Meridione piuttosto che il rafforzamento delle lavoratrici italiane.
Si potrebbe ribattere che il re (o meglio la sua sposa) non è nudo, quale sembra guardando ai numeri
fin qui illustrati, perché nella “Visione d’insieme” del PNRR, che a parole li introduce, si legge che
“il gender mainstreaming caratterizza l’intero Piano”, in quanto “l’empowerment femminile”, come
“le prospettive occupazionali dei giovani e lo sviluppo del Mezzogiorno sono perseguite in tutte le
Missioni”.
Vanno,  tuttavia,  notate  le  grandi  differenze  in  queste  tre  “priorità  trasversali”  evidenziate  nel
PNRR: mentre  per i  giovani sono previsti  quasi tutti  i  27 miliardi  della  Missione “Istruzione e
ricerca”  e  molti  dei  37  miliardi  postati  sulla  “Digitalizzazione  e  innovazione”  della  Pubblica
amministrazione  e  del  sistema  produttivo,  mentre  a  proposito  del  Sud  si  assicura  che  “nella
definizione  delle  linee  progettuali  sarà  esplicitata  la  quota  di  risorse  complessive  destinata  al
Mezzogiorno” ex ante ed ex post, ritenuta prossima al 50%, il PNRR si limita a scrivere che, “per
progredire  sul  piano  di  una  effettiva  parità  di  genere”,  è  necessario  “innalzare  l’occupazione
femminile sia da un punto di vista qualitativo che quantitativo”.
E questi ci rimanda tristemente ai numeri sopra analizzati.
Perché la regina non sia nuda, è necessario, dunque, coprire ogni Mission e ogni Componente del
PNRR con una percentuale femminile, da precisare ex ante e verificare ex post.

(12)  Gli  enormi  cronici  problemi  italiani.  Il  caos  operante  nei  rapporti  tra
pertinenze  dello  Sstato  e  pertinenze  delle  regioni,  la  difficoltà  stessa  di
regolazione della materia da parte della Corte Costituzionale
Finalmente, in questi giorni di riapertura delle scuole a macchia di leopardo e del rischio di una
campagna di vaccinazioni anticovid affidata alla decisione di governi regionali  di stabilire quali
categorie  avviare  per  prime  a  vaccinazione  e  quali  no,  è  arrivata  la  decisione  della  Corte
Costituzionale un alt a tali governi: l’Ordinanza n.4 del 4 gennaio 2021 ha sospeso a tutti gli effetti
la legge della Valle d’Aosta che rendeva meno stringenti le misure di contenimento anticovid decise
dal Governo tramite Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri (tali misure consentivano a
bar, ristoranti e impianti sportivi di riaprire, in contrasto a quanto stabilito in questo Decreto).
Ora  il  Ggoverno  disporrà  del  potere  necessario  per  impedire  le  alzate  di  ingegno  di  qualche
governante regionale. E’ da auspicare che il Ggoverno, se del caso, faccia uso di questo potere.
E’ la prima volta in assoluto che la Corte Costituzionale decide di accogliere la richiesta portata dal
Governo di un provvedimento d’urgenza, in forma di sua “sospensione”. “La pandemia in corso”,
recita  la  Corte,  “ha  richiesto  e  richiede  interventi  rientranti  nella  materia  della  profilassi
internazionale  di  competenza esclusiva dello  Sstato”.  Essa inoltre  ha voluto precisare come “le
modalità di diffusione del virus Covid-19” rendano “qualunque aggravamento del rischio, anche su
base locale,  idoneo a compromettere,  in modo irreparabile,  la salute  delle  persone e  l’interesse
pubblico  a  una  gestione  unitaria  a  livello  nazionale  della  pandemia,  peraltro  non preclusiva  di
diversificazioni regionali nel quadro di una leale collaborazione” (con il Ggoverno).
I  tempi  della  Corte  Costituzionale  non hanno potuto  essere  quelli  necessari,  cioè  urgentissimi:
infatti, la riforma costituzionale liberista, vent’anni fa, del Titolo V definendo in 18 punti le materie
di competenza esclusiva dello  Sstato non ha aggiunto a essi  la tutela  della salute.  Intervenire  a



favore dello Sstato ha quindi imposto tempo per ragionare alla Corte Costituzionale. Il suo è stato,
di conseguenza, un atto di grande coraggio istituzionale.
La legge in questione della Valle d’Aosta era stata varata il 2 dicembre. Ma in precedenza era stata
varata analoga legge dalla provincia autonoma di Bolzano. Il TAR dell’Abruzzo a dicembre aveva
sospeso l’ordinanza di questa sua regione, che aveva di fatto consentito il proprio passaggio dal
rosso all’arancione.  Il  TAR della  Calabria  aveva sospeso l’ordinanza di questa  sua regione che
chiudeva le scuole elementari e medie. Più recentemente, il TAR della Lombardia aveva contestato
la  decisione  di  questa  sua  regione  orientata  a  mantenere  la  didattica  a  distanza  per  le  scuole
superiori al 100% e fino al 24 gennaio. Insomma, un gran casino, e la conferma indiretta di quanto
sia urgente riaffermare la “supremazia” dello Sstato in una serie di materie. 
In  conclusione,  queste  vicende  evidenziano  quanto  obiettivamente  confuso  e  quindi  fragile  sia
l’attuale rapporto tra Sstato e regioni, e quanto il Covid-19 questa confusione abbia incrementato. 

Abusando di “rigore” l’Olanda è precipitata politicamente nei guai
Il  Ggoverno olandese è appena crollato sotto l’onda di uno scandalo che puzza parecchio di
razzismo
Vi lo ricordate il superduro Mark Rutte, capo liberale del  Ggoverno olandese, fervente calvinista
portato all’attento dettaglio per legge di ogni cosa, al rigore massimo e alla massima precisione
nelle attività di ogni potere, aspro nei confronti di noi confusionari europei meridionali? Ebbene
adesso  Rutte  si  trova  nei  guai,  egli  e  il  suo  ministero  hanno  dovuto  dimettersi:  infatti  la  sua
amministrazione fiscale l’ha fatta davvero grossa, ha imposto una sorta di pizzo di Sstato a 26 mila
famiglie quasi tutte, nota bene, di immigrati, e ciò è durato addirittura dal 2013 al 2020.
Che cosa è successo. Queste famiglie sono state accusate dal fisco per frode, e senza concedere loro
la possibilità di fare ricorso. L’origine della vicenda faceva effettivamente parte di truffe fiscali
operate  da  immigrati  bulgari,  e  a  esse  Ggoverno  e  Pparlamento  avevano  reagito  introducendo
misure di controllo molto severe: ma tanto severe da avere colpito la grandissima parte, innocente,
di quelle famiglie, intercettate e accusate solo sulla base del cognome non olandese. Moltissime si
sono dovute  indebitare,  per  esempio  dovendo rimborsare indennità  per  l’infanzia  per  decine  di
migliaia di euro, hanno dovuto affrontare protesti, perdite di posti di lavoro, anche divorzi a causa
dello stress.
Un rapporto  recentemente  stilato  da  una commissione  d’inchiesta  parlamentare,  dal  titolo  “una
ingiustizia senza precedenti”, ha affermato che in Olanda “i principi fondamentali dello  Sstato di
diritto sono stati violati dall’autorità fiscale” e che le indagini di frode sono nate da “semplici errori
amministrativi”.
Ministri,  parlamentari,  funzionari  pubblici  e  giudici  di  tribunale  hanno  tutti  la  loro  parte  di
responsabilità, sottolinea sempre il rapporto. Il Ggoverno si è scusato per i metodi dell’ufficio delle
imposte e ha dichiarato la vicenda vergognosa. Il mese scorso sono stati versati almeno 30 mila
euro a ciascuna di 10 mila famiglie, altre situazioni familiari sono in corso di accertamento; ma
molte famiglie non sono più in Olanda, dovendo sopravvivere. Venti immigrati hanno intrapreso la
settimana scorsa un’azione legale contro i ministri dei tre partiti dell’attuale coalizione di Ggoverno,
tra cui il Ministro delle finanze e quello dell’economia.
A marzo in Olanda ci saranno le elezioni, forse daranno risultati sorprendenti.

Dalla parte, senza se e senza ma, della richiesta della Scozia di separazione dal
Regno Unito
I  nazionalisti  dello  Scottish  National  Party  (un  eccellente  partito  socialista,  ho  avuto  modo  di
conoscerlo  e  apprezzarlo)  sono  orientati  a  chiedere  con  referendum  l’indipendenza  dal  Regno
Unito, il 6 maggio, cioè quando avverranno le elezioni scozzesi locali. Il Parlamento scozzese già
aveva ottenuto 48 seggi alle elezioni del Parlamento del Regno Unito (12 dicembre 2019); stando a



sondaggi, lo Scottish National Party potrebbe ottenere alle elezioni locali scozzesi 71 dei 129 seggi.
Un altro sondaggio ha dato ai nazionalisti scozzesi il 57% dei voti.
Compete al Ggoverno del Regno Unito di consentire o negare alla Scozia un referendum sulla sua
permanenza  o  meno  nel  Regno  Unito.  Nel  2014  un  tale  referendum era  stato  concesso,  e  gli
indipendentisti perdettero, avendo conquistato il 45% dei voti. Ora invece il  Ggoverno del Regno
Unito  è  intenzionato  a  rifiutare  il  rifacimento  del  referendum,  sapendo  che  gli  indipendentisti
vincerebbero. La battaglia sul piano giuridico-politico sarà dura e complicata, non disponendo il
Regno  Unito  di  una  costituzione  ma  di  una  sedimentazione  di  atti  giuridici  fondamentali  non
sempre precisi o ben collegati e dunque passibili di consegna all’interpretazione parlamentare o alla
decisione governativa.
Sono in larga misura effetto la Brexit e la criticatissima gestione della pandemia ad aver rafforzato
lo  Scottish  National  Party.  La  Brexit  sta  già  danneggiando  moltissimo  la  Scozia  (così  come
l’Ulster),  complicandone  turismo  e  scambio  commerciale  con  l’Unione  Europea.  Altra  voce
importante dell’economia scozzese è la pesca, che si valeva anche delle acque territoriali di Irlanda,
Francia,  Belgio,  Olanda,  e  il  cui  pescato  ha  a  mercato  primario  l’Unione  Europea:  il  pescato
scozzese è repentinamente crollato, a seconda delle diverse specie di pescato, dal 40-50% all’80%,
a causa di controlli doganali e di un pescato non più commerciabile come fresco.

Luigi Vinci

AH. “Diario” invernale
Sabato 16 gennaio 2021
Milano

“Uniamoci per salvare l’Italia”
Appello di Associazioni, Movimenti, partiti, Sindacati nazionali
Uniamoci per salvare l’Italia. Per sconfiggere la pandemia, ricostruire il Paese, promuovere una
democrazia più ampia e più forte, urge l’impegno delle forze migliori della società. Occorre una
nuova visione per il nostro Paese. Cambiare per rinascere, ricomporre ciò che è disperso, unire ciò
che è diviso, donare vicinanza dove c’è solitudine, vincere la paura costruendo fiducia.
Lanciamo un appello per una grande alleanza democratica e antifascista per le persone, il lavoro e
la socialità, mettendo a valore ogni energia disponibile dell’associazionismo, del volontariato, del
Terzo settore, del movimento sindacale, della cooperazione, delle giovani generazioni, del mondo
della  cultura,  dell’informazione,  delle  arti  e  della  scienza,  della  società  civile,  della  buona
economia, col sostegno delle istituzioni e dei partiti democratici.
Un’alleanza che guardi al dramma presente attraverso i valori della solidarietà e della prossimità
muovendo  una  nuova  cultura  politica  dell’ascolto  e  dell’incontro,  ma  guardi  anche  al  futuro,
affinché l’Italia del dopo Covid non sia la restaurazione dei vecchi e fallimentari modelli economici
e valoriali, ma si avvii verso il cambiamento sulla strada tracciata dalla Costituzione.
Un’alleanza  che  contrasti l’insopportabile  crescere  delle  diseguaglianze,  combatta  l’avanzare
incessante delle mafie e della corruzione, sostenga il valore della vita e la dignità della persona
umana e il lavoro come fondamento della Repubblica, assuma il valore e la cultura della differenza
di genere, rivendichi la tutela della salute come diritto fondamentale, la centralità della scuola e
della  formazione,  la  piena  e  reale  libertà  di  informazione  oggi  insidiata  da  vere  e  proprie
intimidazioni.
Un’alleanza che unisca giovani e anziani,  donne e uomini,  laici  e religiosi,  persone di diverse
opinioni, ma unite sui principi dell’antifascismo, per un Paese che torni a progredire pienamente, su
basi nuove, sulla strada della democrazia e della partecipazione e dove l’economia sia finalmente al
servizio della società e della persona, come più volte ricordato anche da Papa Francesco.



Un’alleanza che abbia a base i valori non negoziabili della pace e dei diritti umani, che si opponga
all’escalation dei focolai di guerra che generano un’insensata corsa alla produzione di armamenti,
che abbia nell’agenda e nel cuore l’impegno per la difesa dell’ambiente e contro la crisi climatica,
che guardi all’Europa davvero dei popoli, un’Europa come una risorsa e non come un nemico, che
si opponga a ogni violazione della legalità democratica, che consegni al nostro popolo e alle giovani
generazioni l’insegnamento del passato e la speranza del futuro.
Un’alleanza che dia nuova vitalità alla partecipazione democratica in un Parlamento del quale sia
assicurata la centralità nei processi politici e decisionali.
La democrazia, infatti,  non è un bene acquisito per sempre, ma richiede cure quotidiane, come
dimostrano i tragici fatti di Capitol Hill e le gravissime responsabilità di Trump.
Questo è il messaggio che intendiamo portare ovunque sul territorio, affinché si trasformi in una
inedita, pacifica e potente mobilitazione nazionale.
Abbiamo alle spalle una straordinaria esperienza di valori chiamata Antifascismo e Resistenza,
sulla cui base sono nate la Repubblica e la Costituzione, cioè la nuova Italia. Sono i valori della
giustizia sociale, della libertà, della democrazia, della solidarietà, della pace, del lavoro. È giunto il
momento di promuovere con lo sguardo di oggi un impegno democratico e antifascista che viene da
lontano: uniamoci per salvare l’Italia, uniamoci per cambiare l’Italia. 
ANPI – ACLI – ANED – ANPPIA – ARCI – ARTICOLO 1 – ARTICOLO 21 – ARS – CGIL –
CISL  –  COMITATI  DOSSETTI  –  CDC  –  CUS  –  FIAP  –  FIVL  –  SONDAZIONE  CVL  –
ISTITUTO ALCIDE CERVI – LEGAMBIENTE – LEBERA – LIBERTA’ E GIUSTIZIA – M5S –
PCI – PD – PRC – RETE DELLA CONOSCENZA – 6000SARDINE – SI – UIL – UDU
23 gennaio

Il  cuore  oltre  l’ostacolo.  Palazzotto  pone  a  tutti  noi  sinistra  non  settaria  il
problema dei problemi della nostra ricostruzione partitica. Ma, al tempo stesso,
Sinistra  Italiana  fa  bene  a  costruirsi,  non  essendo  per  niente  certa  la
disponibilità di Movimento Democratico e Progressista-Articolo 1 alla richiesta
unitaria di Palazzotto. Parimenti è bene che SI sappia dialogare e cooperare con
le  formazioni  di  centro-sinistra,  ma  anche  riservandosi,  sul  piano  locale,  di
attivare liste autonome di sinistra, come si farà a Milano.
Siamo confrontati a un momento politico che ci richiede grande duttilità. 
Intervista del Manifesto a Erasmo Palazzotto, deputato di Liberi e Uguali/Sinistra Italiana
Palazzotto:  Oggi, soprattutto nella crisi che stiamo vivendo, non esistono più ragioni perché le
forze a sinistra del PD restino divise: serve un soggetto politico, un partito che abbia il suo ruolo
dentro alla coalizione con i dem e il M5S. Siamo al Ggoverno con un ruolo importante, siamo tutti
d’accordo  che  questa  coalizione  è  un  obiettivo  anche  strategico,  ma  a  questa  rappresentanza
istituzionale e parlamentare non corrisponde un soggetto politico: siamo dispersi in micropartiti,
associazioni, talvolta singole personalità. Siamo sotto la dimensione dell’atomo, questa per noi è
l’ultima chiamata.
Manifesto: Poco dopo le ultime elezioni politiche LeU si è divisa, da una parte MDP, dall’altra SI.
Davvero pensa che si possa tornare indietro?
Palazzotto: Le condizioni ci sono, finora è mancata la volontà politica. Ora è il momento di mettere
da parte le cose che ci hanno diviso, dare vita a un processo costituente che vada molto oltre i
fondatori di LeU e che può avere un peso nel nuovo campo progressista.
Manifesto: Perché dovrebbe accadere adesso quello che non è successo ormai tre anni fa?
Palazzotto: Il  quadro  è  completamente  cambiato.  In  questi  anni  siamo  stati  un  elemento  di
equilibrio  nella  definizione  della  coalizione  con  PD  e  M5S,  i  nostri  valori  di  sinistra  hanno



contribuito a cementare culture politiche diverse. Nel 2018 non esisteva una coalizione progressista
come quella che oggi governa il Paese. Ma per starci dentro e far pesare le nostre ragioni la diaspora
deve finire.
Manifesto: Se non accade?
Palazzotto: Si può anche decidere che l’unico spazio per far vivere delle battaglie di sinistra sia
dentro il PD, come fa Sanders negli USA. Però è una decisione che va presa consapevolmente, non
subita. Questo nodo non può essere più nascosto.
Manifesto: Lei come lo affronterebbe?
Palazzotto: Sciogliendo le attuali organizzazioni, dando vita subito a un processo costituente. Non
possiamo farlo solo quando saremo vicini alle elezioni, l’ennesima lista con tutti dentro per superare
lo sbarramento. Con i posti spartiti col manuale Cencelli. Non saremmo credibili di fronte ai nostri
elettori.
Manifesto: A chi si rivolge il suo appello? 
Palazzotto: In primo luogo a Roberto Speranza, lui che ha la massima carica istituzionale ha una
responsabilità importante nell’avanzare una proposta. Ma anche a Elly Schlein, Nicola Fratoianni,
Rossella Muroni. Non ci mancano le figure in grado di rappresentare un nuovo soggetto. Il punto
non è rifare LeU, il nome può anche essere un altro, ad esempio “Italia coraggiosa”, sull’esempio
delle liste civiche che sono state presentate alle regionali emiliane. Però bisogna partire subito, già
alle prossime amministrative.
Manifesto: La storia della sinistra è costellata di fusioni che non hanno funzionato: gruppi piccoli e
gelosi delle loro identità che non trovano una sintesi.
Palazzotto: Sì, ma ormai siamo talmente piccoli che si può anche dire basta. Siamo sotto la soglia
dell’atomo, andare avanti così significa solo cercare la sopravvivenza come pezzi di ceto politico.
Manifesto: Dentro MDP aspettano un big bang che dia vita a una nuova forza superando anche il
PD.
Palazzotto: Se si aprisse il big bang saremmo tutti disponibili. Ma nell’attesa non possiamo restare
immobili, altrimenti scompariamo.
Mio commento
E’ esattamente qui l’irrisolto, tutto in sede MDP-Art.1: questa formazione ritiene di disporre di un
largo paracadute, cioè di un suo automatico recupero elettorale da parte del PD come ne fosse una
corrente interna di sinistra. Posizione molto fragile: il PD è largamente nelle mani degli ex renziani,
che guardano al centro politico semiliberista. 
A rinforzo della convinzione di MDP di essere coperto dal PD c’è, poi, il mai detto in questione da
parte  dei  suoi  due grandi  padri  nobili,  Massimo D’Alema e Pierluigi  Bersani,  il  primo perché
volutamente astratto dalla responsabilità della guida politica, il secondo perché palesemente stanco
e incerto.
Va da sé che se l’ipotesi di Palazzotto, il big bang a sinistra, si concretasse dovremmo certamente
accoglierla. Al momento, ammesso che esista, non sembra prossima.

Gli aiuti sociali: “Ristori” che arrivano a 30 miliardi, di cui gli ultimissimi 12-15,
“scostamento” di  bilancio  (aumento di  spesa  pubblica)  di  32  miliardi.  I  loro
effetti, le loro implicazioni
I Ristori alle attività colpite
Il capitolo dei sostegni (Ristori) diretti alle attività colpite dalle misure antipandemiche nel Decreto
che  il  Ggoverno  ha  portato  al  voto  in  Parlamento  dovrebbe raccogliere  dai  12  ai  15  miliardi,
imbarcando anche i 5,3 miliardi del fondo creato con i Ristori quater a fine anno.
Al lavoro,  a  partire  dal  rifinanziamento  della  CIG Covid,  andrebbero 5,5 miliardi,  una  somma
intorno ai  2 miliardi  sarebbe destinata  agli  enti  territoriali,  e 1 miliardo è  in programma per il



trasporto locale e le ferrovie, nel tentativo di garantire le condizioni di sicurezza che fin qui sono
mancate.  Al capitolo fiscale  sono dedicati  2,5 miliardi:  si  tratta,  quindi,  di  una mancata entrata
quest’anno che andrà recuperata  il  prossimo. Nella griglia  del provvedimento entrano anche un
rifinanziamento  per  le  forze  dell’ordine,  chiamate  a  un  impegno  straordinario  a  garanzia  della
sicurezza e del rispetto delle restrizioni anti-pandemia e a sostegno del sistema di protezione civile.
“Scostamento di bilancio” e “condizionamento” (contenimento, esaurimento) dei Ristori
Il Ristori (il quinto), ha precisato in Parlamento il Ministro dell’Economia Gualtieri, è l’ultimo della
serie (a meno, va da sé, di incontrollati e prolungati eventi catastrofici). Si tratta di un incremento
del deficit pubblico del paese di ben 32 miliardi; ma, tenendo conto di assorbimenti di denaro da
fonti già presenti nella appena varata Legge di bilancio, il nuovo Restori reca un incremento netto al
deficit di bilancio non di 32 ma di 25 miliardi. 
Giova aggiungere come quest’incremento del deficit è collocato dentro a un Decreto di Ggoverno
che muove complessivamente 50 miliardi in termini di finanziamento netto ovvero di cassa.
Complessivamente la strumentazione anticrisi sale così a 165 miliardi.
Giova al tempo stesso notare come nei criteri del suo uso ci sarà la “selettività” (selezione) delle
risorse per  interventi  “temporanei”,  come il  prolungamento  della  Cassa  Integrazione  Guadagni,
un’eventuale  (probabilissima)  proroga  del  blocco  dei  licenziamenti,  la  rimodulazione  della
riscossione  fiscale.  La  ragione  della  “selettività”  è  la  necessità  di  contenere  l’indebitamento  di
bilancio.
Perché, allora, un esaurimento del Restori? Gualtieri non ha voluto accogliere le richieste di altri
ministeri di apertura di spazi aggiuntivi di spesa da collocare nel biennio 2022-23: tali richieste, ha
precisato,  comporterebbero  incrementi  significativi  di  debito  pubblico  (rappresentando  prestiti
all’Italia da parte del Recovery Fund: non già, cioè, denari a fondo perduto) che i poteri apicali
europei temono aver toccato il limite dell’accettabilità. Non solo: essa vuole che i Restori debbano
essere  spesi,  sempre  per  quelle  opportunità  di  bilancio,  esclusivamente  nel  2021,  in  quanto
giustificati dalla pandemia e dalla conseguente pesantissima crisi da rimontare.
Dicono gli ultimi conteggi e le relative previsioni che il nostro debito pubblico 2020 si sarebbe
attestato al 156,5% del nostro PIL (un –1,5% guardando a precedenti previsioni), ma dicono pure
che il debito salirà al 158,5% nel 2021, e che questo trend potrebbe impedire l’arresto della crescita
del debito ovvero potrebbe vederlo superare il 158% rispetto al PIL, nonostante il declino e forse la
scomparsa della pandemia e nonostante, quindi, una robusta crescita economica.
Quanto  non  argomentato  (ma  indubbiamente  pensato)  da  Gualtieri  guarda  anche  a  una
Commissione Europea sempre più preoccupata per l’andamento critico del quadro politico italiano
(l’attacco distruttivo di Renzi a Conte e la riduzione della maggioranza parlamentare, in particolare
di quella al Senato, ha enormemente allertato i poteri UE, facendo balenare la possibilità in Italia di
una situazione di paralisi,  o di un  Ggoverno di destra “sovranista”, o di un  Ggoverno “tecnico”
ovvero rigidamente liberista ecc.). Paventata non solo dalla Commissione ma anche da Gualtieri è
pure  la  possibilità  di  una  perdita  di  controllo  del  debito  pubblico.  Quasi  dichiarato  della
Commissione,  ancora,  è  il  timore  di  una  larga  incapacità  dell’Italia  in  sede  d’uso  dei  denari
Recovery Fund a sua disposizione.
Su che cosa punta, in conclusione, Gualtieri, sia a rassicurazione dei poteri UE che a tenuta sociale
del paese: una forte prolungata ripresa dell’economia italiana. E’ questa ripresa ciò che potrà tenere
assieme capra e cavoli. Se ciò non sarà, nell’uno o nell’altro senso o in ambedue che sia. Insomma,
ci saranno enormi problemi, nel paese e nei rapporti con i poteri UE. Le nostre destre alzeranno il
livello di boicottaggio del Parlamento, i paesi “frugali” (liberisti) faranno rumore, ecc.



E’ necessario che il  Ggoverno dettagli quanto prima operazioni economiche e
riforme da esporre al vaglio del Recovery Plan cioè della Commissione Europea,
pena ritardi nell’erogazione all’Italia dei loro denari
Le “riforme” UE prima della pandemia
Nel 2019 furono inviate  all’Italia  una serie di  raccomandazioni  di  “riforme”,  alcune accettabili,
molte devastanti e inaccettabili. La pandemia non era ancora apparsa, le posizioni UE erano quelle
antisociali  e  antieconomiche  di  quel  suo  particolare  neoliberismo  che  stava  da  alcuni  decenni
distruggendo il nostro paese.
Quali tali “riforme”. Economia puramente di mercato, impedimento al suo finanziamento per mano
pubblica; liberalizzazione del mercato del lavoro; taglio ai vincoli che limitano la concorrenza nel
commercio al  dettaglio  e nei servizi  alle  imprese; flat  tax fiscale;  prosecuzione,  pur con talune
correzioni, della Riforma Fornero sulle pensioni. Di converso, spostamento delle tasse dal lavoro
alla rendita; aggiornamento dei valori catastali; taglio delle spese fiscali; spinta alle politiche attive
del lavoro (fallita, perché ridicolmente affidata al mercato); sviluppo del lavoro femminile; riforma
della Pubblica Amministrazione orientata allo sviluppo di competenze tecniche e digitali.
Il rovesciamento di quest’impianto nel contesto della pandemia
Dichiarazione del Commissario UE all’Economia Paolo Gentiloni
Questi si è mosso molto bene in questi mesi, a parer mio, su riforme e tempi del Recovery Plan
italiano. Intanto, egli ha precisato come sia le Raccomandazioni del 2019 che quelle plasmate in
piena  pandemia  nel  2020  siano  attualmente  oggetto  di  discussione  da  parte  di  Ggoverni  e
Pparlamenti  UE; toccherà poi alla  Commissione e alle formazioni competenti  del Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo un ragionamento d’assieme. Probabilmente non sarà né semplice né
veloce arrivare a conclusione: è prevalente, in sede di  Ggoverni UE, la posizione più orientata al
superamento  di  ogni  elemento  dell’ignobile  Piano  di  Stabilità  e  Crescita:  ma  c’è  anche  da
considerare che i Ggoverni dei semiliberisti paesi “frugali” si metteranno più o meno di traverso su
questioni sostanziali.
Tra  parentesi,  le  elezioni  politiche  olandesi  (previste  a  metà  marzo)  confermeranno  con  ogni
probabilità  le  posizioni  del  tignoso premier  liberale  Mark Rutte  e  dei  suoi  alleati,  essi  pure di
centro-destra, inciampato in una canagliata pluriennale a danno di migliaia di immigrati.
I problemi, ha precisato Gentiloni, attualmente non sono quelli,  complicati,  di finanza pubblica:
“all’indomani  della  pandemia  dovremo riflettere  sull’eredità  dei  debiti  pubblici  alti  e  tornare  a
politiche di bilancio più prudenti, ma ancora non ci siamo, non mentre le nostre economie sono ben
al di sotto della loro piena capacità e mentre ogni giorno in Europa perdiamo migliaia di cittadini a
causa del Covid”.
Precisazione all’Eurogruppo del Ministro dell’economia Roberto Gualtieri
Già il  debito pubblico italiano,  come si vede,  anima il  dibattito  nelle  sedi UE apicali  o statali.
Gualtieri  quindi  si  è  impegnato,  in  sede  di  Eurogruppo  (organismo  partecipato  dai  Ministri
Economici e Finanziari  UE), di ribadire gli obiettivi  di riduzione del 4% (60 miliardi circa) del
debito pubblico italiano al 2022.
Quanto al Recovery Plan del nostro paese, Gualtieri ha sottolineato come il testo circolante attuale
sia  semplicemente una bozza (in analogia  a quanto realizzato  da una dozzina  di altri  Ggoverni
nazionali) suscettibile, come tale, di modifiche, e ha aggiunto che lo sviluppo della bozza avverrà
anche attraverso  il  confronto tra  Ggoverno da una parte  e  dall’altra  regioni  e  parti  sociali  (del
confronto Ggoverno-organizzazioni sindacali prossimamente ci interesseremo). 
Il  fatto  della  Presidenza  italiana  quest’anno del  G20 impone al  nostro  paese di  volare alto,  ha
proseguito Gualtieri. Occorre realizzare, in sede OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo



Sviluppo  Economico),  una  web  tax  e  tasse  “minime  globali”  a  protezione  dell’ambiente  e  a
promozione di un uso più efficiente dell’energia”.

E’ generale ormai nell’UE la percezione del rischio che l’Italia non sia in grado
di mantenere tempi e contenuti del Recovery Plan
Tra i motivi di massima portata, la crisi politica in atto
La Commissione Europea ha avvertito il 18 gennaio, a seguito di un vertice dell’Eurogruppo, che il
Piano  italiano  di  rilancio  nazionale  (il  Recovery  Plan  italiano),  ancora  in  bozza,  dovrà  essere
“discusso e rafforzato” anche attraverso indicazioni della Commissione. Questa presa di posizione,
molto pesante, non è accidentale, è l’effetto diretto della crisi in Italia di Ggoverno. Quando il gioco
si fa  duro anche i  duri,  vale  a dire,  scendono a giocare.  E non poteva toccare  che al  Ministro
Gualtieri,  membro dell’Eurogruppo,  il  tentativo  di  rassicurare  gli  altri  membri  dell’Eurogruppo
sulla situazione politica incorsa in Italia. Egli ivi ha dovuto ribadire come il nuovo “scostamento” di
bilancio (il nuovo aumento di spesa pubblica) da 32 miliardi rimarrà concentrato solo sul 2021,
quindi che non inciderà negativamente sugli obiettivi degli anni successivi, incentrati, al contrario,
sull’obiettivo della discesa dell’enorme nostro debito pubblico. Nel contempo, Gualtieri ha dovuto
insistere su come il Recovery Plan italiano sia concentrato su investimenti, non su “ristori” o altro, e
accompagnato da un piano di riforme tutte in linea con gli orientamenti UE.
Poi  è  toccato  al  Commissario  UE per  gli  Affari  Economici  Paolo  Gentiloni  parlare.  “Il  piano
italiano è generalmente in linea con gli obiettivi UE. Come per gli altri paesi, tale piano deve essere
ancora discusso e rafforzato con un occhio alle  riforme,  le raccomandazioni-paese,  i  tempi,  gli
obiettivi… Si tratta comunque di una base molto buona”. Inoltre, il Recovery Fund (750 miliardi
totali, cioè per tutta la zona euro), sorto sulla scia della pandemia, è, ha sottolineato Gentiloni, uno
“strumento nato proprio per riequilibrare” nuove e vecchie divergenze economiche tra i paesi della
zona  euro.  Quindi,  valutando  e  approvando  i  piani  di  rilancio  nazionali  che  devono  servire  a
convogliare il denaro nei vari paesi membri, la Commissione opererà ad “aumentarvi l’ambizione
delle riforme”.
La Commissione in una sua nota ha messo l’accento anche su come la crisi sanitaria ed economica
stia  esacerbando  gli  squilibri  macroeconomici:  lo  sguardo  soprattutto  guarda  all’Italia,  al  suo
elevato debito e alla sua bassa competitività.  A sua volta il  Presidente dell’Eurogruppo Paschal
Donohoe (Ministro delle Finanze irlandese, centrista), ha sottolineato come il sostegno di bilancio
debba servire nel breve termine, le riforme economiche in quello lungo.

I  “paletti”  necessari  alla  riscossione  dei  fondi  UE:  tra  cui,  suoi  controlli
semestrali
La Commissione Europea ha appena pubblicato (23 gennaio) le linee guida definitive che spiegano
come debbano essere redatti  i  “Piani di  ripresa e  resilienza nazionali”  e il  connesso sistema di
controllo dei vertici UE, grazie ai quali si possa avere accesso ai fondi Next Generation EU. Si
tratta  di  55  pagine,  recanti  alcune  differenze  rispetto  all’analogo  provvisorio  documento  del
settembre  scorso.  Per  quanto  ne  riguarda  il  regolamento  definitivo,  il  via  libera  probabilmente
avverrà a metà febbraio. I  Ggoverni UE potranno così passare a piani, loro controlli, regolamenti
definitivi, e offrirli a considerazioni, valutazioni, richieste, critiche di questi vertici, Commissione e
Consiglio  dei  Ministri  economici  in  testa.  Entro  fine  febbraio  tutto  quanto  dovrebbe  trovarsi
omogeneamente a posto.
Tutto  ciò  opererà  da  2021  al  2026  e  si  baserà  su  sei  “pilastri”,  comprensivi,  oltre  che  della
transizione  verde  e  digitale,  anche  di  una  crescita  “inclusiva”  che  guarda  a  parità  di  genere,
politiche per le future generazioni, tematica sociale. Quest’ultima dispone anche della possibilità di
valutare impatti relativi a riforme, progetti, ecc.).



I paesi membri, a loro volta, sono invitati a dettagliare riforme, investimenti, progetti ecc., quanto
economicamente  abbisognino,  i  loro  obiettivi,  i  loro  passaggi  temporali,  i  loro  tempi  di
realizzazione.
Gli esborsi necessari alla realizzazione di riforme, ecc.  potranno avvenire al massimo due volte
l’anno  e  saranno  collegati  “al  completamento  soddisfacente  di  progressi,  tappe  e  obiettivi
fondamentali”.  A  loro  volta  richieste  economiche  particolari  dovranno  essere  presentate  alla
Commissione nel contesto del primo e del terzo trimestre annui, oppure in quello del secondo e del
quarto.
I  paesi  che,  come l’Italia,  soffrono di  squilibri  economici  eccessivi  potranno essere  invitati  ad
argomentare come intendano affrontarli e risolverli.

(13) Gli enormi cronici problemi italiani. L’assurdità di prendere dall’Unione
Europea soldi senza poi essere capaci di adeguatamente usarli 
Si tratta della quota, ben 38 miliardi, che rimane da utilizzare dei programmi del settennato 2014-
2020, finanziati dai Fondi europei per la coesione regionale. Fortunatamente, c’è tempo fino al 2023
per recuperarli. Distribuiti sull’intera superficie del paese, il danno, evidentemente, ha riguardato
soprattutto il Mezzogiorno e le isole.
Giova però precisare come, nel corso del 2020, data la pandemia ci sia stata un’accelerazione nel
ricorso a tali Fondi.
Essi consistono di tre programmi, POR (Programmi operativi regionali), PON (Programmi operativi
nazionali) e PSR (Programmi di sviluppo rurale), rispettivamente finanziati dai fondi dell’Unione
Europea  FESR (Fondo europeo di  sviluppo regionale),  FSE (Fondo sociale  europeo)  e  FEASR
(Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale).
Il  programma più indietro (percentualmente alle risorse gestibili)  nel ricorso a questi  fondi è il
segmento Legalità del PON, di competenza del Ministero dell’Interno. Il motivo è, data la materia
delicata, misterioso. In termini assoluti, invece, il record del mancato ricorso compete alla Sicilia. Il
motivo è, ovviamente, il benessere diffuso, di qualità svizzera, della sua popolazione. In identiche
condizioni sono Campania e Marche.
Migliori, invece, sono al riguardo le situazioni di Puglia e Calabria.

Appello  della  Banca  Centrale  Europea  ai  Ggoverni  UE affinché  “stringano”
sulla ripresa economica
Una situazione generale, in ogni caso, non allarmante
Il Consiglio direttivo della BCE ha “esortato” (21 gennaio) i paesi UE ad “accelerare e completare i
loro Piani per la ripresa e la resilienza” riguardanti la loro partecipazione al Recovery Plan. Questa
esortazione, per la prima volta nella dichiarazione introduttiva che segue la riunione del Consiglio
direttivo, è stata sottolineata dalla Presidente Christine Lagarde in conferenza stampa, con richiami
all’importanza delle politiche fiscali espansive “ben mirate e temporanee” e a tutti  gli strumenti
messi in campo dai poteri economici UE in risposta alla pandemia (la linea di credito speciale del
MES, il fondo di garanzia della Banca Europea di Investimenti, il sistema di protezione del lavoro
SURE,  il  Recovery  and  Resilience  Facility  “a  sostegno  dell’efficacia  della  politica  monetaria
dell’area dell’euro”, in quanto resta “molto accomodante”).
Contemporaneamente verranno mantenute dalla BCE le “condizioni di finanziamento favorevoli”
alle economie UE (si tratta del costo bassissimo del denaro offerto dalla BCE e dalla Commissione
ai paesi UE e degli acquisti continuativi da parte della BCE di titoli sovrani dei paesi UE), poiché
“un  ampio  grado  di  stimolo  monetario  continua  a  essere  essenziale”,  dato  che  l’andamento
economico  dell’area  euro  “resta  orientato  al  ribasso,  anche  se  recentemente  in  modo  meno
pronunciato”.  L’incertezza  parimenti  rimane  elevata,  per  via  della  pandemia,  per  l’inadeguata
velocità delle campagne di vaccinazione, parimenti,  perché l’inflazione “rimane molto bassa”, il



PIL dell’area dell’euro nel quarto trimestre 2020 si è contratto e ciò peserà sul primo trimestre di
quest’anno.
Guardando alla recente turbolenza in Italia sui BTp (Buoni poliennali del Tesoro), innescata dalla
sua crisi politica in corso, Lagarde ha dichiarato che la BCE non ha, in ogni caso, rilevato “sviluppi
che possano rappresentare un problema per le condizioni finanziarie della zona euro”, trattandosi
della turbolenza di un solo paese”. Quindi gli orientamenti della BCE rimangono quelli già definiti.

Politiche espansive finché non ripartiremo; sei le priorità in vista del G20
Una lezione di neokeynesismo democratico-progressivo da parte di Roberto Gualtieri
L’Italia (egli scrive) assume la Presidenza del G20 in un momento di crisi senza precedenti  ma
anche di grandi cambiamenti  e di  speranze.  La comunità  internazionale è impegnata affinché il
2021 sia  l’anno della  vaccinazione  di  massa e  della  vittoria  contro  il  Covid-19,  ma intanto  la
pandemia continua a mietere vittime e a rallentare la ripresa. Gli interventi decisi di politica fiscale
e  monetaria  hanno  contribuito  alla  tenuta  del  commercio  mondiale  e  della  produzione
manifatturiera.  Tuttavia  dobbiamo essere  consapevoli  che  l’attività  economica  rimane  debole  e
soggetta a incertezze, e che la crisi lascerà cicatrici durature sulle nostre società. In questo contesto,
siamo convinti dell’importanza di continuare a seguire politiche fiscali e monetarie espansive fino a
quando non saremo tornati su un sentiero consolidato di crescita.  Ritirare anzitempo il supporto
all’attività economica sarebbe un grave errore. Occorrerà semmai orientare la politica di bilancio
verso la  spinta  agli  investimenti.  In Europa,  il  programma Next Generation EU costituisce  una
straordinaria opportunità per promuovere una crescita più elevata, inclusiva e sostenibile.
Non vogliamo e non possiamo accontentarci di un ritorno alla normalità. L’attuale congiuntura offre
l’opportunità di sviluppare nuovi paradigmi per garantire una prosperità diffusa e accompagnare la
trasformazione  verso  società  più  sostenibili,  digitali  e  inclusive.  Il  raggiungimento  di  questo
ambizioso obiettivo richiede che tutti i principali attori dell’economia globale uniscano le forze. Per
questo la Presidenza italiana (del G20) si impegna a contribuire a un rilancio del multilateralismo
come fondamento della cooperazione internazionale, grazie anche al fondamentale contributo della
nuova amministrazione statunitense che ha appena annunciato che “America is back” (l’America è
tornata).
Pur rimanendo realisticamente che il  G20 è un gruppo basato sul consenso, sono fiducioso che
sapremo fare importanti progressi su una serie di argomenti delicati ma cruciali, come la salute, il
clima e la crescita sostenibile. In particolare, la Presidenza italiana intende perseguire sei priorità
per il G20 Firenze.
1. Promuovere la salute pubblica come bene comune globale
In un pianeta  interconnesso,  la  comunità  internazionale deve rilanciare  i  propri  sforzi  finché la
pandemia non sarà debellata in ogni parte del mondo, e per questo intendiamo promuovere adeguati
investimenti  e  l’accesso  universale  alle  cure  e  ai  vaccini.  Ma  dobbiamo  anche  fare  sì  che  le
generazioni future siano meglio preparate a fronteggiare shock simili. Per questo, proporremo di
dare mandato a Panel Indipendente ad Alto Livello (un Gruppo di esperti e di consulenti ad alto
livello) di promuovere una review della capacità di mobilitare in maniera più efficace le risorse del
settore pubblico, privato e delle istituzioni finanziarie internazionali verso azioni di prevenzione,
sorveglianza,  preparazione  e  risposta  alle  pandemie,  e  di  presentare  delle  raccomandazioni  ai
ministri e ai governatori a luglio in vista di possibili decisioni da assumere in ottobre insieme ai
ministri della salute.
2. Un ambiente internazionale favorevole a investimenti e crescita
Il Piano d’azione già concordato dal G20 in risposta alla crisi sarà regolarmente aggiornato con
l’evolversi della situazione economica e sanitaria. Guardando al futuro, la Presidenza italiana porrà
un forte accento sull’innovazione e la digitalizzazione come motori di produttività e di inclusione



sociale.  Infine,  un  focus  particolare  riguarderà  gli  investimenti  in  infrastrutture  di  qualità,  che
svolgono un ruolo fondamentale per stimolare la ripresa e porre le basi per una crescita sostenibile e
inclusiva. Non mi riferisco solo a nuovi progetti su larga scala, ma anche alle buone pratiche a
livello locale. Allo stesso modo, non trascureremo l’importanza di manutenzione e ottimizzazione
delle infrastrutture esistenti.
3. Il sistema finanziario globale e il finanziamento dell’economia reale
Il  successo  della  ripresa  dipende  dalla  capacità  del  sistema  finanziario  globale  di  assicurare  il
finanziamento dell’economia reale e di accompagnare la transizione verso una crescita sostenibile.
La Presidenza italiana intensificherà le iniziative per migliorare la resilienza del sistema finanziario
nel suo complesso, in particolare nei suoi rischi per la stabilità finanziaria legata al clima, anche
garantendo  una  migliore  qualità  dei  dati  e  una  maggiore  comparabilità  delle  informazioni
finanziarie. Infine, sotto la Presidenza italiana, il Partenariato globale per l’inclusione finanziaria
(organismo del G20) si concentrerà sulle opportunità e sulle sfide legate alla diffusione dei servizi
finanziari digitalizzati.
4. Le prospettive di sviluppo dei paesi più vulnerabili
La crisi  causata  dal Covid-19 rischia di compromettere  le prospettive di sviluppo dei paesi più
vulnerabili.  La comunità internazionale ha adottato importanti  iniziative per rispondere alle loro
immediate esigenze di liquidità. Tuttavia, questi sforzi non sempre bastano a creare uno spazio di
manovra sufficiente a far fronte alla crisi e a garantire la sostenibilità del debito. In questo senso,
una nuova assegnazione di Diritti Speciali di Prelievo su larga scala contribuirebbe ad aumentare le
riserve globali e a sostenere i Paesi con difficoltà valutarie. La Presidenza italiana favorirà inoltre la
propria  attenzione  sui  fabbisogni  di  finanziamento  di  lungo  periodo dei  Paesi  a  basso  reddito,
perseguendo gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile.
(Diritti Speciali di Prelievo: particolare tipo di valuta emessa dal Fondo Monetario Internazionale,
usata in sede di rapporti interstatali o come riserve di valore). 
5. Un sistema internazionale di imposizione fiscale più equo e sostenibile
È la chiave per promuovere un clima di fiducia a livello globale. Le aspettative riposte sui membri
del  G20 sono alte.  La Presidenza  italiana  perseguirà  con convinzione  un accordo globale  sulla
fiscalità  dell’economia  digitale  e  sulla  definizione  di  una  tassazione  minima  effettiva  globale.
L’Italia promuoverà inoltre un dibattito sul ruolo della fiscalità nel sostenere la transizione verde e
nella promozione di un uso più efficiente delle fonti energetiche.
6. Al centro della Presidenza italiana un’ambiziosa Agenda Verde, in linea con il percorso
stabilito a livello europeo con lo European Green Deal
La disponibilità ambientale sarà la priorità trasversale di tutte le attività del G20 Firenze. In questo
quadro abbiamo deciso di ricostituire il Gruppo di Studio per la Finanza Sostenibile, le cui attività 
erano state interrotte due anni fa. Il Gruppo proporrà soluzioni per rendere misurabili i rischi e le
opportunità derivanti dai cambiamenti climatici e ambientali.  Più in generale, promuoveremo un
dibattito  globale  sul  ruolo  delle  politiche  pubbliche  nella  protezione  dell’ambiente  e  nella
promozione di un uso più efficiente dell’energia. L’11 luglio ospiteremo a Venezia un importante
evento  con  Ministri,  Governatori  e  rappresentanti  del  settore  privato  e  delle  organizzazioni
internazionali per una discussione pubblica su questi temi.
La cooperazione finanziaria internazionale ha spesso costituito la forza trainante per portare avanti
un’azione comune in altri settori. Nonostante il difficile contesto degli ultimi mesi, dobbiamo essere
all’altezza di questa sfida e inviare un messaggio chiaro: per contrastare e superare una crisi globale
è necessaria una risposta globale. È giunto il momento di unire le forze per dare forma a una società
più inclusiva e sostenibile. 



21 gennaio 1921,  Livorno,  fondazione del  Partito  Comunista  d’Italia  Sezione
Italiana dell’Internazionale Comunista: centenario
Vi ho partecipato, dapprima iscritto (a fine 1953) alla Federazione Giovanile Comunista Italiana,
poi al Partito Comunista Italiano, per 14 anni. 
24 gennaio

Commento  a  caldo  sulla  frattura  precipitata  in  sede  di  maggioranza  di
Ggoverno e  sulla  difficoltà  di  una  ricomposizione  o  di  un’estensione  a  forze
esterne 
A oggi la situazione appare molto incerta, forse la soluzione richiederà tempo, forse precipiterà alla
svelta,  sia  nel  senso  di  una  crisi  della  tenuta  del  Ggoverno  che  nel  senso  di  un  suo  modesto
rafforzamento.  A  produrre  l’incertezza  ci  sta  il  contrasto  tra  la  situazione  caotica  in  cui  il
Parlamento era precipitato nei giorni scorsi (guardando soprattutto al Senato) e lo “scollamento” di
bilancio, 21 gennaio, votato plebiscitariamente (tre voti contro) alla Camera e (nessun voto contro)
al Senato. Gli scontri micidiali incorsi in Parlamento a opera dell’agitprop Renzi l’hanno portato
all’esclusione dalla possibilità (a ora) di rientrare nei ranghi di maggioranza, e quest’esclusione a
sua volta l’ha portato, per non vedere evaporare il suo gruppo Italia Viva, a un mix di voti a favore
del Ggoverno, di astensioni, di voti contro.
Non facciamoci impressionare dalle sbruffonate di Renzi. Il  Ggoverno, benché assai logorato, ha
tenuto. Quindi, si vedrà. Batteranno un colpo i parlamentari “responsabili” del centro liberale? Italia
Viva perderà pezzi?  Ma non solo:  bisogna valutare  anche ciò che accade  in sede popolare nel
giudizio della crisi: è largamente considerata, mi pare, un fatto odioso e irresponsabile, quindi sta
rafforzando la credibilità del premier Conte, già sostanziosa, nonostante qualche fragilità. E proprio
questa  dislocazione  popolare  potrebbe  essere  il  fatto  che,  indirettamente,  sblocca  la  crisi:  i
parlamenti sono sempre sensibili e quindi reattivi rispetto agli umori popolari. 
Conte, oggi, mi pare abbia due possibilità in sede di sblocco da parte sua della crisi: andare allo
scontro  verticale  contro Renzi,  forte  del  consenso popolare,  e  imponendo a una certa  quota di
“responsabili” di agire a suo favore; oppure, riaprire con Renzi, che non aspetta altro. Il senso di
liberazione che un tale atto recherebbe alla nostra popolazione andrebbe tutto quanto a vantaggio
della credibilità di Conte. Detto altrimenti,  Conte per farcela deve agire il prima possibile e con
estrema determinazione, quale che possa essere il contenuto della sua iniziativa. Nei suoi panni, non
farei  del  Presidente  Mattarella  un coattore della  soluzione della  crisi,  l’effetto  in  sede popolare
sarebbe confusionario.
Non andiamo dietro, nelle nostre riflessioni, all’irresponsabile cacofonia massmediatica
Intanto,  perché  essa,  banale,  vociante,  confusiva,  ha  visto  abbattuta  nella  popolazione,  data  la
pandemia, la sua già scarsa credibilità. Nelle crisi sociali la reattività popolare si rifà a ciò che trova
in sintonia con le proprie aspettative, il resto lo trova fastidioso o addirittura insopportabile.
Suggerisco, poi, che da parte nostra non si assuma mai nell’analisi della crisi o nel discorso politico
la categoria delle “poltrone”: non solo perché qualunquista ma anche perché non è tra gli elementi
realmente significativi della crisi in corso. Non si capisce perché l’appartenenza a una posizione o
decisione politica non possa essere rettificata, se in momenti critici, se mutano elementi significativi
di  quadro  economico,  sociale,  politico.  Il  vincolo  di  mandato  non esiste  in  nessun parlamento
democratico del pianeta a carico dei parlamentari, essi statutariamente sono portatori indipendenti
di  posizioni  e  comportamenti.  L’aggettivo  “responsabili”  assegnato  dal  premier  Conte  agli
(attualmente  più  ipotetici  che  altro)  passaggi  di  posizione  di  parlamentari  dalla  contrarietà  al
Ggoverno all’astensione o alla maggioranza è più che appropriato. Alcuni passaggi sono certamente
di natura opportunista, ma il grosso riflette ragionevoli preoccupazioni: se il  Ggoverno non terrà,
per via di una continuativa guerriglia parlamentare portata dalle formazioni di estrema destra e delle



incursioni  di  Italia  Viva,  gli  effetti  potrebbero  essere,  istituzionalmente,  o  un  Ggoverno  di
emergenza (poco probabile) o elezioni politiche (probabili). Conviene ciò al nostro paese, alla sua
popolazione, alla credibilità in essa della politica, alla sinistra? Mi pare proprio di no.
Non solo: guardando ai soldi del Recovery Fund (della Commissione Europea) di spettanza italiana,
occorre, non già perdersi, di qui a primavera, in campagne elettorali, ma correre nella realizzazione
delle condizioni operative chieste dalla Commissione per l’ottenimento di tali soldi. L’Italia è già in
sospetto di ritardi di difficile recupero,  ci  manca solo che,  data sua disorganizzazione generale,
rinvii ciò che deve fare. Rammento che i programmi che l’Italia dovrà attuare verranno rimborsati
dalla Commissione quando realizzati, e che quanto essa doveva anticipare già è stato quasi tutto
dato. Perdere tempo sarebbe, dunque, per l’Italia catastrofico, sia dal lato dei suoi conti pubblici, sia
da quello delle condizioni già grame di vita di buona parte della sua popolazione.
Non  abbocchiamo  ai  discorsi  di  destra  o  mediatici  che  affermano  che  il  Ggoverno  è  in
minoranza: semplicemente non è vero
Non ha senso minimo istituzionale lo psicodramma TV e di destra dichiarante che al  Senato il
Ggoverno  sarebbe  in  minoranza  perché  dispone  di  maggioranza  semplice,  non  già  di  quella
assoluta: non solo la maggioranza semplice è sufficiente a governare, istituzionalmente, ma nella
nostra Costituzione (e in tutte le altre UE) la categoria “maggioranza assoluta” non esiste (e di
converso neanche esiste la categoria “maggioranza semplice”).
Certo, come avrebbe detto il Marchese Jacques de Chabannes e Signor de La Palice, caduto il 24
febbraio del 1525 presso Pavia in una delle tante guerre di allora tra Francia e Spagna combattute in
Italia e usando ambedue quei paesi milizie ausiliarie italiane, è meglio disporre di una maggioranza
consistente che di una esigua. Ma sempre di “maggioranza” occorre istituzionalmente parlare.
Perché essere felici guardando agli Stati Uniti, il cui Senato non ha maggioranza e viene quindi
guidato da una Vicepresidente non eletta al ruolo parlamentare, e considerare invece in Italia una
schifezza  ingestibile  una “semplice” maggioranza? Solo gli  sprovveduti  possono non voler  mai
cambiare posizione, in presenza di difficoltà o cambiamenti, e farsene addirittura vanto.

(14)  Gli  enormi  cronici  problemi  italiani.  La  profonda  crisi  della  giustizia
italiana
Crisi della magistratura e dunque rischi per la giurisdizione
Estratto  da Vincenzo Musacchio,  direttore  della  Scuola  di  legalità  “don Peppe Diana” di
Roma e Molise 
Nell’ultimo triennio molto spesso è stata delegata alla magistratura italiana un’attività incongrua,
non di sua competenza, di supplenza di carenze evidenti di ceto politico. I magistrati hanno dovuto
colmare un vuoto che spettava alla politica. Parallelamente, l’“apparato della giustizia”, cioè la sua
efficienza, il suo ammodernamento, sono stati oggetto di ritardi e di tagli strutturali, da cui danni
enormi economici e sociali ma anche politici d’ogni sorta per il paese.
Ancora, abbiamo oltre 300 mila leggi in vigore alcune risalenti ai tempi della monarchia.
Questo marasma favorisce corrotti, evasori, furbi, ricchi, e chi delinque spesso la fa franca.
L’Italia si trova al 161° posto su 193  Sstati  indipendenti,  per via della cattiva qualità  della sua
giustizia, la lunga durata dei suoi procedimenti, la loro inefficienza. La massa di arretrato si aggira
in Italia intorno ai 10 milioni di processi. Sono lievitati a dismisura in essa i tempi medi per le
causa: nel civile si tratta di circa 7 anni e nel penale di circa 5. Eurostat calcolò a suo tempo che in
Italia occorrono quasi 1.300 giorni per recuperare un credito, quando in Germania ce ne vogliono
300. Spesso, ancora, la situazione è aggravata dal cattivo uso delle risorse e dalla burocratizzazione
degli uffici. Il carico di lavoro annuale medio di un magistrato in sede civile contenziosa di primo
grado è di circa 500 fascicoli, in Francia sono 220, in Germania 50. In sede penale, per ogni giudice
il lavoro annuale medio è di circa 200 fascicoli, in Francia sono 80, in Germania 42. Secondo la



BCE, se la giustizia italiana funzionasse alla stregua di Germania, Francia, Gran Bretagna il suo PIL
crescerebbe dell’1%. E, si badi, L’Italia spende in giustizia più o meno quanto quei tre paesi.
Tutto questo dipende anche dal fatto che il sistema giudiziario italiano tende a tutelare di più chi
viola la legge rispetto a chi ne è la vittima: insomma, si struttura come garantismo a rovescio.
Sicché conviene quasi sempre impugnare le condanne sia di primo e secondo grado e poi giungere
alla Cassazione, perché è facile che avvengano progressivamente riduzioni della pena o si arrivi alla
prescrizione del reato. Sicché, in Italia non ci sono solo troppi processi di primo grado, ma anche
troppe impugnazioni. In Francia e in Germania i ricorsi al terzo grado di giudizio sono annualmente
poco meno di 10 mila, in Italia invece sono 50 mila, e quasi pari vi sono i ricorsi civili.
Il migliore rimedio a questa situazione di crisi (ammodernamenti a parte) dovrebbe consistere nella
riduzione dei processi sia di primo grado che delle impugnazioni, e così portare i processi italiani ai
numeri  e ai  tempi di  quelli  di  Francia  ecc.  Per realizzare  questi  obiettivi  occorrerebbe,  in sede
penale, depenalizzare drasticamente, e, in sede civile, incidere pesantemente sulla litigiosità, ovvero
riservare qui ai giudici solo i casi che realmente necessitino del loro intervento. 
Una nuova fase drammatica di crisi della Magistratura 
Estratto da Mariarosaria Guglielmi, Magistratura Democratica
Drammatici eventi recenti hanno scosso fortemente il Consiglio Superiore della Magistratura, e la si
è  vista  vacillare  tutta  quanta.  Si  tratta  dello  “scandalo  delle  nomine”.  Ed è  in  atto  tuttora  uno
smottamento che pare non trovare più controspinte e argini istituzionali.
La Magistratura come istituzione della democrazia, il suo assetto costituzionale, il valore e persino
la storia del suo associazionismo e del suo autogoverno; la memoria del ruolo fondamentale che la
giurisdizione ha avuto per la tenuta della democrazia e delle sue istituzioni  in stagioni drammatiche
per  il  nostro paese;  il  riconoscimento  della  funzione che il  Consiglio  ha avuto  nella  crescita  e
nell’evoluzione  della  Magistratura:  tutto  ciò  fa  parte  della  chiave  di  volta  che rende realistico,
possibile,  un  sistema  giudiziario  democratico.  Ma  quegli  eventi  rischiano  di  porre  fine  a  un
esperimento ordinamentale  senza eguali  in Europa e a quel deposito di esperienze e insieme di
storie individuali e collettive che hanno contribuito a creare un modello unico di associazionismo,
di esempio per ogni altra magistratura.
Oggi tutto è a rischio, e la posta è l’indipendenza dell’istituzione. Sta prendendo corpo un disegno,
con  tratti  sempre  più  nitidi  e  con  obiettivi  sempre  più  chiari:  mutare  la  fisionomia  della
Magistratura,  privandola  della  possibilità  di  ricostruire  una  sua  identità  di  soggetto  collettivo  e
sterilizzando per sempre i luoghi di formazione e di sviluppo di questa identità, rappresentati dal
Consiglio e dall’Associazione Nazionale Magistrati; promuovere un modello di magistratura fatta di
“singoli”, di indipendenti perché estranei alle esperienze collettive, e distanti da quei “luoghi” dove
il senso dell’impegno comune è stato tradito a favore di una gestione consociativa del potere, di
pratiche  di  lottizzazione  e  di  spartizione,  di  manovre  per  assicurare,  a  sé   o  ad altri,  incarichi,
posizioni di rendita, il  raggiungimento di diversi e ambìti  traguardi fatti  di carriere “in ascesa”.
“Luoghi” dove, come svelato dagli eventi dello scorso anno, si sono aperte vere e proprie zone
d’ombra, di trattative, di commistioni con la politica. “Luoghi”, quindi, da abbandonare, in quanto
impossibili da rigenerare validamente.
Se, dunque, associazionismo e autogoverno non riusciranno a sopravvivere a questa crisi, se non
riusciranno  a  incidere  il  bubbone,  se  rinunceranno  all’opera,  perché  difficile,  di  una  propria
conquista  di  sicurezza,  ad  affermarsi  sarà  inevitabilmente  un  diverso  modello  di  magistratura:
quello che Pino Borrè individuava nel “giudice/individuo” in opposizione al giudice parte della
“magistratura/comunità”.  Inevitabilmente  si  affermerà  una  visione  dell’indipendenza
“atomisticamente”  intesa  in  luogo  dell’“autonomia  complessiva  dell’istituzione”.  Senza  più
l’antidoto rappresentato dall’impegno collettivo,  ci saranno giudici  più isolati,  amanti  del quieto
vivere, più soli, meno consapevoli del ruolo e per questo meno indipendenti. Parimenti ci saranno



magistrati  “combattenti”  e  onnipotenti,  eroici  protagonisti  delle  battaglie  antisistema,  e  unici
detentori della “verità”.
(Pino Borrè,  figura  di  civilista,  poi  pretore,  nel  1969 partecipe  e  poi  dirigente  di  Magistratura
Democratica, nel 1979 membro della Corte Costituzionale, rinnovò potentemente la Magistratura
italiana avendo a modello le indicazioni della Costituzione).

Luigi Vinci

AI. “Diario” invernale
Lunedì 25 gennaio

Bitcoin: cioè l’ultimissima della serie “duplicazioni di valore”
In premessa, divagazioni intese a ragionare a ruota libera, non si vive di sola
lotta alla pandemia o al capitalismo o al fascismo, e ancor meno si vive di una
pasticciata crisi di Ggoverno
Cosa scrisse Marx in tema di questa “duplicazione”
Marx affrontò la questione considerando come le cambiali in mano alle banche, che sarebbero state
rese a scadenza a chi le aveva firmate in cambio del loro corrispettivo in denaro, così portando a
conclusione  un  passaggio  di  forma  del  medesimo  valore,  in  realtà  erano  anche  rapidamente
collocate dalle banche depositarie sul mercato finanziario, dove giravano come merce specifica, e
creavano ulteriore valore.
I bitcoin non sono che l’ultima grande duplicazione di valore,  avrebbe oggi constatato Marx. E
avrebbe aggiunto che il fenomeno della “duplicazione”, dilatando le attività speculative bancarie,
avrebbe portato all’euforia del processo economico, a grandi azzardi capitalistici, quindi, a crack
dapprima di banche poi della produzione di merci, quindi, al rovesciamento del ciclo dell’economia
ovvero alla recessione, poi alla stagnazione, poi alla ripresa, poi a nuova euforia, ecc. 
Il primo crack finanziario strutturalmente capitalistico in quanto creato da un sistema sviluppato di
una quantità di Borse e di grande capitale commerciale era avvenuto nel 1637 nei Paesi Bassi già
spagnoli,  speculando sui  tulipani,  diventati,  tramite  i  loro cultivar  più rari,  beni  di  lusso di cui
vantarsi da parte della borghesia e dell’aristocrazia.
Il movimento delle grandi “duplicazioni” del secondo dopoguerra del Novecento
Un balzo in avanti, perché a livello quasi planetario, dei processi di duplicazione di valore avverrà
36 anni dopo la fine della seconda guerra mondiale, con il superamento (agosto 1971) del rapporto
fisso oro-dollaro (38 dollari per un’oncia d’oro) deciso nell’incontro dal 1° al 22 luglio del 1944 a
Bretton  Woods,  USA,  partecipato  da  oltre  40  paesi.  Lì  vennero  decisi  il  Fondo  Monetario
Internazionale, subito dopo la Banca Mondiale, nel 1947 il GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade), successivamente rinominato Organizzazione Mondiale del Commercio. In quel periodo
il dollaro funse, in concreto, da moneta mondiale, grazie al fatto che a fine guerra gli Stati Uniti
erano il 40% del PIL mondiale. Quei paesi, nel dopoguerra aumentati, fino al 1971 avevano potuto
rivolgersi  alla  Fed,  la  banca centrale  USA, versarvi  dollari,  riceverne  oro,  o  viceversa,  in  quel
rapporto oro-dollari. Ancora, all’FMI fu consegnata l’emissione di una propria peculiare moneta (i
Diritti  Speciali  di  Prelievo),  usabile  nel  rapporto  con i  paesi  di  esso partecipi  o  tra  tali  paesi,
importante in situazioni di carenza di liquidità. In breve, non solo la ricostruzione postbellica ma
anche la stabilità monetaria consentiranno grande sviluppo dell’Occidente – si parlerà di esso come
di “trent’anni gloriosi”.
Ma nel 1971 la Presidenza Nixon degli Stati Uniti dissolse il rapporto oro-dollaro, in ragione del
crescente disavanzo della loro bilancia dei pagamenti dovuto, fondamentalmente, ai costi sempre
più alti della guerra fatta al Vietnam. I dollari stavano inflazionando il pianeta, perdevano valore in
rapporto al valore delle maggiori altre monete, più paesi si erano messi a svuotare i depositi d’oro



siti a Bretton Woods usando dollari svalutati ecc. I “trent’anni gloriosi” durarono ancora pochi anni,
e  franeranno  sull’aumento  a  ondate  (due  “shock  petroliferi”)  del  greggio,  strumenti  dei  paesi
petroliferi  a guida islamica  di reazione all’appoggio  dell’Occidente all’espansione territoriale  di
Israele in Palestina.
La duplicazione “semplice” e fissa oro-dollaro lasciò così il campo al marasma delle “duplicazioni”
a cascata più o meno significative e alle loro oscillazioni, ovvero, lasciò il campo al paradiso in
terra della grande speculazione finanziaria. Le successive liberalizzazioni del commercio e delle
attività finanziarie mondiali avviate negli anni 70 e 80 da parte delle presidenze Reagan e Clinton
moltiplicheranno, a loro volta, le potenzialità di questo paradiso.
In questi tempi il salto realizzato, sulla scia di quelle liberalizzazioni, dalle tecnologie informatiche
e dalla conseguente nascita dei colossi  del web ha dapprima facilitato la creazione di vari  pre-
bitcoin, e ora siamo allo sfondamento di grande portata dei bitcoin emessi da tali colossi.
Siamo così entrati,  mi pare,  in una nuova fase storica delle “duplicazioni” capitalistiche.  I  loro
protagonisti economici potranno continuare a disporre, come oggi accade, della più totale libertà,
compresa quella di non pagare tasse? Potranno proseguire nella loro trasformazione avanzata in
para-Sstati indipendenti, partecipi di una sorta di quarta dimensione, gestori del web, dotati di mezzi
enormi,  capaci  di  manipolazione  assoluta  dei  processi  della  realtà?  Oppure,  processi  politici  e
un’economia mista a guida politica (benedetto sia l’evento della pandemia) riusciranno a rettificare
e disciplinare questo processo, agendo sulla materialità dei suoi proprietari? A me pare sia questo il
dilemma fondamentale di un futuro appena cominciato, ovvero sia il contesto in cui le complesse
determinazioni attuali, non quelle del Novecento, confronteranno, da un lato, il capitalismo di oggi
e  del  futuro  e,  dall’altro,  il  nuovo  socialismo  del  futuro  (quello  di  oggi  risultando  quasi
completamente fallito per la molteplicità e l’assiduità di suoi grandi errori e quindi alla canna del
gas). 
C’è  qualcosa  di  antropologico  pulsionale,  di  biologico,  non  solo,  dunque,  di  culturale,  a
esprimersi  in  noi  umani  in  forma  di  accumulazione  primaria  parossistica  di  quanto,  poi
elaborato in sedi e forme sociale concrete, sia vissuto come giusto, bello, forte, ardito, libero,
potente
Oggetti facili: il  fuoco, ma anche minerali o fiori con capacità ornamentali; più avanti nel
tempo, i metalli, e tra essi soprattutto l’oro, per la sua capacità di non degradarsi ovvero per
la sua immortalità
Sarebbe interessante ragionare sulla natura non solo antropologica-culturale ma anche biologica,
iscritta nei nostri cromosomi, dello scambio tra umani. I paleoantropologi nel contesto delle loro più
recenti scoperte, sempre più affascinanti, hanno appreso che i gruppi umani più evoluti (non solo i
sapiens cioè gli ultimi nel tempo ma anche, come ormai da anni si sa, i gruppi umani precedenti per
alcune centinaia di migliaia di anni) disegnavano non solo animali reali ma anche animali inesistenti
e segni astratti, quindi di qualità estetica, producevano collanine fatte con un paio di varietà, quasi
identiche, di conchigliette, con le quali adornavano le loro vesti fatte di pelli animali (e che erano
reperibili in tutto il continente africano cioè nel luogo di allora dell’umanità evoluta), parimenti,
hanno  accertato  l’esistenza  di  giocattoli  per  bambini,  di  luoghi  sepolcrari  elaborati,  di  una
molteplicità  di  ornamenti,  di  strumenti  elaborati  anche  esteticamente  di  caccia,  ancora,  hanno
constatato scambi di oggetti tra gruppi, insomma, hanno constatato pratiche culturali  dinamiche,
espansive, evolvibili, progressive.
Molti  animali  scambiano,  ma  non  a  tale  qualitativo  livello  e,  soprattutto,  le  loro  pratiche  non
risultano capaci di comportamenti progressivi continuativi ovvero su base culturale (o, meglio, a
oggi un comportamento di questo tipo – l’uso di pietre a percussione per rompere su pietre piatte
noci durissime – risulta soltanto da parte di alcuni gruppi di scimpanzè siti in un’area forestale del



Camerun, e va notato come i ritrovamenti di questi siti appaiano identici, non distinguibili, rispetto
a quelli analoghi di gruppi umani arcaici).

I bitcoin ergo la moneta virtuale assolutamente libera 
Cioè, i bitcoin come moneta neanche più rovesciabile, a un certo momento, in cartacea o collocata
in  ben  precisi  depositi  informatici  quali  banche,  investitori  istituzionali,  Ggoverni,  bensì  mera
autodichiarazione di valore. La quotazione dei bitcoin nel corso della pandemia non ha fatto che
crescere, e oggi il suo mercato è a circa 1.000 miliardi di dollari: ciò che ormai allarma autorità
monetarie,  banche  “tradizionali”,  finanza  istituzionale,  ecc.,  dato  l’avvio  invasivo  da  parte  dei
bitcoin di grandi mercati finanziari, delle produzioni immateriali, e quindi data la loro immediata
traducibilità in forme più o meno tradizionali di valore.
Andiamo con ordine. Come sono nati i bitcoin, quale, cioè, la loro funzione e il loro uso originari.
L’idea  del  loro  inventore  Mark  Zuckenberg  (Facebook)  è  consistita  nel  lancio  di  una  moneta
elettronica  garantita  da attività  e asset  da usare per scambi e pagamenti  su tutte  le piattaforme
finanziarie. Insomma, vai in una banca a ciò attrezzata (prima o poi lo saranno praticamente tutte),
vi depositi una cifra, ti dà uno strumento elettronico con il quale in ogni sito (banca, albergo, ecc.
ecc.)  di  ogni  paese  puoi  spendere  o  investire  avendo  a  limite  il  deposito  bancario.  Niente  di
particolarmente  nuovo,  a  parte  la  straordinaria  semplificazione  dovuta  all’universalità  dello
strumento. Vi hanno quindi da subito aderito le grandi carte di credito e tutti i sistemi di pagamento
globali.
Poi, però, nel settembre del 2019 i governatori delle 26 banche centrali mondiali più importanti
sono stati  terrorizzati  dal fatto che stesse nascendo una supermoneta planetaria  slegata  dal loro
potere di agire sulla politica monetaria dei loro paesi: infatti, tali governatori hanno cominciato a
toccare  con  mano  il  superamento  del  fatto  di  una  base  territoriale  delle  attività  finanziarie,  il
superamento, cioè, del fatto che ciascuna è collegata a singoli paesi o gruppi di paesi ovvero vi è
registrata. Ogni paese, fino a ieri, sapeva chi fossero in esso creditori e debitori, che cosa facessero,
ecc. Dilagando i neonati bitcoin, invece, non sarà più così, ogni paese “saprà” genericamente di
tutte le attività finanziarie del pianeta, quindi, in realtà, non saprà nulla né di sé né di altri particolari
paesi.  Chi  invece  davvero  “saprà”  sono le  piattaforme  che  gestiscono  i  bitcoin,  operando  esse
immediatamente  a  livello  planetario  ovvero  nella  loro  peculiare  realtà  dimensionale.  Di  qui,
facilmente, anzi, necessariamente, l’irrompenza improvvisamente scatenata di processi speculativi
al rialzo o al ribasso su vastissima scala di commodities, strumenti finanziari, materie prime, ecc.;
ciò che, in precedenza,  erano le fasi d’alta marea del ciclo produttivo segnate da grandi attività
speculative e poi da crack (vedi il mio riferimento a Marx), da oggi in avanti potranno diventare la
costante dell’intero ciclo.
Parimenti,  in  una situazione  in  cui  gli  Sstati  non “sanno” cosa avvenga nel  mondo dei  bitcoin
rischia di portare alle stelle le possibilità offerte alla criminalità organizzata, al traffico illegale di
armi, al saccheggio di risorse naturali, ecc.
Il  gioco, tuttavia,  facendosi ormai duro sta facendo sì che i  duri stiano cominciando a giocare.
Christine Lagarde è stata tranchant: “Il bitcoin è un asset del tutto speculativo, e usabile facilmente
per attività di riciclaggio. Occorre quindi concordare a livello globale una loro regolamentazione”.
A fianco di Lagarde si  è unita  la Financial  Conduct  Authority,  cioè la Consob britannica:  “chi
investe in quegli strumenti deve essere pronto a perdere tutto, bisogna fare attenzione perché ci sono
molte società che promettono guadagni enormi senza evidenziare i rischi connessi”.

I  Ristori:  il  loro bilancio,  denso di  limiti  e  storture,  la  necessità  di  una loro
riconsiderazione oltre che di un loro allargamento



Lo  scostamento  di  bilancio  di  32  miliardi,  approvato  la  scorsa  settimana  dal  Parlamento,  ha
consentito una nuova tornata (in via di definizione) di Restori (gli ultimi, rammento, nelle intenzioni
di  Ggoverno) intesa sia a rivederne le regole di accesso che ad allargarne la platea. Ci dovranno
essere, perciò, un’aggiunta ai 15 tipi di prestazioni a fondo perduto, parimenti la riduzione della loro
frammentazione  e,  di  conseguenza,  una  superiore  efficacia  nella  loro  trasmissione  a  quote  di
popolazione o di attività lavorative.
Riassumendo all’osso, le nuove prestazioni consistono in incrementi o prolungamenti in sede di
bonus bebè, bonus nido, assegno unico universale per i figli under 21, reddito di emergenza, reddito
e pensione di cittadinanza, fondo sospensione mutui prima casa, bonus gas e luce, bonus internet,
bonus vacanze.
26 gennaio

Gli immigrati: risolverne positivamente le richieste in attesa di risposta 
Oltre 140 mila immigrati, povera gente indifesa, sono in Italia in quest’attesa lunghissima e come
tale  incivile  e  odiosa.  Quasi  95  mila  attendono  che  si  pronuncino  i  ricorsi  presso  le  Sezioni
immigrazione  dei  tribunali  contro  le  bocciature  delle  Commissioni  territoriali  del  Ministero
dell’Interno. Tali pendenze si sono impennate soprattutto nel 2019 (+53% rispetto al 2018). Si tratta
di una mole enorme di fascicoli che ingrippa gli uffici giudiziari, e che ha portato a ben oltre i 4
mesi massimi previsti dalla legge per la risposta ai ricorsi, addirittura la loro maggior parte sfora i
15 mesi, una loro parte giunge ai 3 anni.
Non  solo:  13  mila  pendenze  hanno  le  loro  domande  in  Cassazione,  a  essa  infatti  compete  di
decidere sulle  impugnazioni  delle  decisioni  dei tribunali.  Le pendenze in questione a fine 2020
erano più di 13 mila, il 153% rispetto a due anni prima.
D’altro canto, quando si tratta di tribunali il trattamento dei migranti è a costo zero.
Si sono ridotte, invece, a quasi 34 mila le domande in attesa di fronte alle Commissioni territoriali,
dato il calo progressivo di migranti dopo il loro boom del 2017.
Giova aggiungere come alcuni tribunali siano stati particolarmente investiti dal raggiungimento di
migranti. Sono i tribunali soprattutto del nord, e, tra essi, i tribunali dei grandi centri urbani (dove,,
cioè, risulta più facile trovare lavoro, legale o illegale che sia), oppure quelli contigui alla frontiera
orientale.  A  Trieste  le  pendenze  civili  riguardanti  i  migranti  sono  il  50%  delle  pendenze
complessive, a Milano tali pendenze dal 2017 a oggi sono aumentate dell’843%.
Andiamo indietro di qualche anno, a documentazione di una situazione anche insensata da un punto
di vista pratico. Mentre fino al 2016 le decisioni venivano prese da giudici monocratici, nel 2017 la
sostituzione del secondo grado con 26 sezioni specializzate nei tribunali delle città sedi di Corti di
appello  ha  sostituito  i  giudici  monocratici  con  collegi  di  tre  giudici.  E  non  solo:  nel  2019
aumenteranno  del  23% le  impugnazioni  rispetto  all’anno  precedente,  per  via  dell’aumento  dei
respingimenti da parte delle Commissioni territoriali.  Ovviamente la situazione complessiva non
poteva  che  peggiorare.  A ottobre  del  2018,  si  ricorderà,  erano  stati  varati  i  cosiddetti  Decreti
Sicurezza  a  firma  Salvini,  che  avevano  cancellato  il  permesso  di  soggiorno  per  protezione
umanitaria, che era precedentemente stata la protezione più concessa dalle commissioni territoriali
rispetto allo status di rifugiato e alla protezione sussidiaria: sicché i permessi di soggiorno erano
aumentati dal 60% all’80% e, a cascata, erano aumentate le impugnazioni. 
Breve commento aggiuntivo: l’Italia ha un bisogno estremo di migranti che la raggiungono, perché
in genere giovani, altamente scolarizzati, disponibili ai lavori più gravosi e malpagati La quota parte
“nativa”  della  nostra  popolazione  cala,  anche  aggiungendovi  la  quota  “migranti”.  L’Italia  è  il
secondo paese al mondo quanto ad anzianità della popolazione (il primo paese è il Giappone). Ciò
significa, da un lato, data la bassissima natalità e data l’esclusione di parte dei migranti dal lavoro,
che il nostro PIL nel medio periodo non potrà che ristagnare, o, alla meglio, andare al piccolo trotto,



la  produttività  del lavoro andrà di  pari  passo,  dall’altro,  che il  sistema pensionistico farà fatica
estrema a offrire decenti pensioni.

La forte emigrazione italiana di forze di lavoro altamente qualificate
Tra i motivi nell’opportunità di smetterla di tormentare i migranti ma, al contrario, di accoglierli
favorevolmente e ospitandoli ci sta anche il fatto della caduta del livello di istruzione di noi italiani
“nativi”: migrano verso l’Europa giovani a un livello spesso alto di istruzione (i migranti  meno
istruiti invece emigrano, anche perché poverissimi, all’interno delle loro grandi aree territoriali). E a
peggiorare la nostra situazione va aggiunta l’emigrazione di una quota enorme dei nostri giovani più
preparati, in Europa o negli Stati Uniti, alla ricerca di possibilità lavorative migliori, che in genere
riescono a ottenere.

(15)  Gli  enormi cronici  problemi italiani.  La crescita  continua della mobilità
italiana verso l’estero
In 15 anni la mobilità italiana verso l’estero è aumentata  del 76,6%. Nel 2006 l’anagrafe degli
italiani  all’estero (AIRE) contava poco più di 3 milioni,  nel 2020 essi  sono diventati  quasi 5,5
milioni, pari al 9,1 della popolazione italiana residente in Italia.
Si è assai ridotta la differenza della nostra emigrazione in sede di genere: le donne sono passate dal
46,2% del 2006 al 48% del 2020. Queto è l’unico dato confortante in questa materia.
Inoltre, la nostra emigrazione si caratterizza per essere mediamente giovane, a seguito delle sue
nascite all’estero (+150,1% rispetto al 2006), dell’andata all’estero di nuclei familiari con minori
(+84,3% nell’età da 0 a 18 anni) e dell’emigrazione di giovani e di giovani adulti immediatamente e
pienamente inseriti nel mercato del lavoro (+78,4% rispetto al 2006).
Dei 131 mila italiani espatriati nel 2020, il 72,9% risulta iscritto alle sedi AIRE (Anagrafe Italiani
Residenti all’Estero) in Europa e il 20,5% alle sedi AIRE in America (in genere negli Stati Uniti).
Al primo posto assoluto delle destinazioni è il Regno Unito (quasi 25 mila iscrizioni, il 19% del
totale generale).
La Lombardia continua a essere la regione di maggiore emigrazione (sul totale attuale dell’Italia, il
17,7%: ma occorre anche sapere che nel 2020 la sua emigrazione era al 21,5%). È invece tuttora in
aumento  l’emigrazione  importante  di  altre  regioni,  quali  Molise  (18,1%),  Campania  (13,9%),
Calabria (13,6%), Veneto (13,3%).
Non dimentichiamo le migrazioni interne del nostro paese
Giova pure rilevare come il divario più consistente in sede di migrazione interna non sia quella tra
Nord e Sud dell’Italia ma tra città da un lato e aree interne dall’altro. Sono luoghi che si trovano
tanto a Nord quanto a Sud, ma giova notare come il Sud subisca anche una sua migrazione verso il
Nord.

(16) Gli enormi cronici problemi italiani. Il livello basso di istruzione di quasi 13
milioni di italiani
Si tratta di una fascia di 13 milioni, definiti tali in ragione di loro scolarizzazioni che non superano
la terza media. Rappresentano, inoltre, ben il 20% della popolazione adulta UE complessiva a basso
livello di istruzione (66 milioni).
Quella  fascia  riguarda  il  39% del  totale  dei  24-64enni  (essa  comprende  complessivamente  33
milioni di individui).   Inoltre, un adulto su due (e, nell’età tra i 25 e i 64 anni, il  loro 56%) si
dichiarano “potenzialmente bisognosi di riqualificazione”, per via di loro competenze “obsolete”, o
che lo  diventeranno più o meno a breve,  disponendo di  scarse o nulle  capacità  digitali,  scarsa
alfabetizzazione, scarsa capacità di calcolo.
Ancora, la quota di adulti  che partecipa ad attività di istruzione e di formazione si attesta a un
modestissimo 24%, a fronte del 52% della media OCSE (Organizzazione per la cooperazione e lo



sviluppo economico); non solo, quel 24% riguarda in netta prevalenza occupati (sono l’81% di quel
24%), motivati da obiettivi di carriera o da nuovi apprendimenti o mestieri, ecc.
Un quadro complessivo estremamente preoccupante
Gli italiani con livelli molto bassi di “literary” tra i 16 e i 65 anni sono poco meno di 11 milioni,
quindi il 27,9% di questa fascia d’età della nostra popolazione. Si tratta, esattamente, di cittadini
italiani che riescono con difficoltà a leggere testi brevi e in genere a farlo su argomenti familiari o
per individuare informazioni specifiche e, soprattutto, che non sono in grado di associare testo e
informazioni. Quasi un terzo (il 31,8%) di questi 11 milioni ha un’età compresa tra i 55 e i 65 anni.
Guardando ai  nostri  territori,  più del 60% dei loro cosiddetti  “low skilled” (poco qualificati)  si
concentrano nelle regioni del Sud e del Nord-ovest.
Ma il quadro non è migliore tra i livelli di istruzione superiori. La popolazione italiana tra i 25 e i 64
anni con un titolo di studio terziario (laurea) è ferma al 19,6%, contro un valore europeo pari al
33,2%. L’Italia inoltre è in coda anche in sede di giovani laureati nelle discipline STEM (Science,
Technology, Engineering & Mathematics). Esse risultano le più ricercate: il 24,6% dei 25-34 anni
ha una laurea in queste materie.  Il 37,3 di questo 24,6% è composto da uomini,  solo il  16,2%,
ahimè, da donne.

Cassa Depositi e Prestiti sta ragionando di un “polo” farmaceutico
E’ auspicabile, a parer mio, che ciò sia il nuovo inizio in Italia di una produzione farmaceutica
anche da parte  pubblica,  rettificando il  fatto odioso e antisociale  di un affidamento totale  della
salute  alla  produzione  farmaceutica  privata,  capitalistica,  nel  quadro  di  una  sanità  largamente
privatizzata.
Avevamo ai tempi una produzione di eccellenza, rammento la Carlo Erba, a due passi da casa, si
occupava  anche  della  cura  di  malattie  rare  e,  come  tali,  non  profittevoli,  ciò  nondimeno
guadagnava,  e che fu inglobata  dalla  svedese Kabi  Pharmacia nel  1993, fatta  fuori  dall’ordalia
liberista idiota del momento per responsabilità della totalità delle forze di Ggoverno, convinte che il
pubblico  dovesse  ritirarsi  dalla  produzione  di  valore  perché  ciò  avrebbe  sviluppato  crescita  e
benessere al  gran galoppo in tutto  il  mondo.  Quasi  tutto  al  mondo invece  sarà mercatizzato,  e
sempre più ciò incrementerà la  ricchezza  esponenziale  di  una quota ridotta  delle  popolazioni  e
pauperizzerà  anche in  termini  estremi larga parte  delle  loro maggioranze.  Inutile  insistere  sulle
tragedie umane, sulle grandi devastazioni ambientali,  sulle guerre, sui crolli di intere formazioni
statali create da quell’ondata. 
Le  farmacie  italiane.  Esse,  nel  quadro  della  crescente  globalizzazione  in  corso  delle  grandi
produzioni  e  delle  loro  intersecazioni  e  sovrapposizioni,  tendono  sempre  più  non  solo  a
commerciare farmaci ma anche a concorrere alla loro produzione, totale o parziale, inoltre tendono
a entrare in quell’area di fondamentale importanza sociale ed economica che sono i servizi pubblici
locali.  Sicché  di  ciò  si  è  recentemente  occupata  Cassa  Depositi  e  Prestiti.  Il  suo  obiettivo
sembrerebbe  essere  rafforzamento  e  sviluppo  della  realtà  italiana,  impegnando  primariamente
catene  di  farmacie  e  loro  indotto,  fatto  di  migliaia  di  fornitori.  Altro  obiettivo  sarebbe  il
contenimento dell’usuale colonizzazione di interi nostri settori produttivi da parte di grandi gruppi
esteri.  Da tempo opera in Italia  la multinazionale Walgreens Boots Alliance (USA), colosso da
131,5 miliardi di dollari di fatturato, prima catena al mondo di drugstore con oltre 18.500 farmacie
in 11 paesi. Più di recente, Alpin Green Infrastructure (network le cui realtà coprono l’intero arco
alpino)  ha conquistato  con 600 milioni  di  euro l’azienda italiana  Hippocrates  Holding,  alla  cui
disposizione è una rete in Italia di 120 farmacie.
Va notato pure come ad aprire spazio all’intervento di multinazionali non italiane ci sia il calo della
redditività  delle  nostre  farmacie,  in  specie  per  i  prezzi  bassi  dei  farmaci  di  largo  consumo.  In
risposta a ciò le nostre farmacie tendono ad avviare forme reciproche di relazione e di integrazione



nonché a incrementare produzioni dirette.  Ancora, va notato come (essendo diventata in tutto il
mondo la difesa della salute, data la pandemia, l’obiettivo sociale prioritario per le popolazioni) le
nostre maggiori farmacie stiano attraendo investimenti dai grandi fondi istituzionali esteri e come,
quindi, gioverebbe che a ciò si aggiungano investimenti italiani, a nome di interessi anche i più
elementari  del  nostro paese  (già  a  dimostrare  questa  necessità  ci  sta  il  rallentamento  in  queste
settimane delle forniture di vaccini da parte di grandi industrie estere).
Di  ciò,  opportunamente,  ha  cominciato  a  interessarsi  la  nostra  SACE,  SpA  del  gruppo  CDP
operante  in  campo assicurativo  e  finanziario,  e  ragionevolmente  interverrà  direttamente  quanto
prima la stessa CDP vale a dire lo Sstato.

Luigi Vinci

AJ. “Diario” invernale
Sabato 30 gennaio

L’andamento  del  debito  pubblico  italiano  e  come  potrebbe  ragionevolmente
tendere già prossimamente a calare
Salvo,  va  da  sé,  il  raddoppio  della  pandemia,  o  nostri  disastri  politici,  o  rinvii  ampi  del
recepimento dei programmi che dovranno essere finanziati dal Recovery Fund. Per quanto ci
riguarda, si tratta di 209 miliardi di euro
E’ da rammentare, all’uopo, come questi denari verranno consegnati dalla Commissione Europea
solo a copertura ex post di realizzazioni validate dalla Commissione stessa. Più “condizionato” di
così il  nostro paese non poteva essere.  E’ inoltre da considerare come un fallimento italiano di
queste realizzazioni (possibilità tutt’altro che astratta) determinerebbe sia il tracollo integrale del
nostro paese, sia una crisi di ardua gestione della stessa Unione Europea, essendo il nostro paese di
gran lunga il principale beneficiario del Recovery. Addirittura è possibile che l’intera costruzione
creata a partire da maggio scorso dai vertici UE, non più di impianto liberista ma, sostanzialmente,
neokeynesiano,  possa  entrare  in  crisi,  e  mettere  in  crisi  quel  tanto  di  costruzione  politico-
istituzionale tendenzialmente statale che è venuta da allora avanti.
Il  problema  drammatico  del  nostro  generale  misfunzionamento  strutturale,  la  necessità
imperiosa del suo superamento, salvo disastri totali 
Aggiungo  che  va  bene  che  si  sia  rigorosamente  “condizionati”  dalla  Commissione:  altrimenti
proseguirebbe  una  situazione  di  distribuzione  a  pioggia  di  denari  a  sostegno  delle  quote  di
popolazione che hanno perso lavoro e reddito senza avviare il prima possibile programmi orientati
alla ripresa produttiva, il cui effetto sarebbe più o meno rapidamente il collasso da ambedue i lati
del paese. Sarebbe anche utile cominciare a razionalizzare i tratti concreti, inevitabilmente caotici,
dato il nostro misfunzionamento di quasi tutto, di quella distribuzione. Non sto parlando di riduzioni
di sostegni a famiglie, piccole imprese, enti pubblici, ecc., essi vanno finanziati ancora di più, mi
riferisco, invece, a uno spreco e a un’incuria insopportabili cronicizzati ovvero di lunghissima lena.
Concretamente: in ragione di ciò ogni Decreto Milleproroghe (in genere avvengono a fine anno, nel
2004  avvennero  due  volte),  assoluta  anomalia  altrove  nell’UE,  si  è  trasformato  a  oggi  in
provvedimenti  omnibus,  a  volte  “affannosi”,  cioè  prossimi  a  scadenze  urgenti  sorte
improvvisamente e che però richiedono tempo di realizzazione, a volte che rinnovano anno dopo
anno una determinata spesa,  a volte  che danno luogo a operazioni  via  decreto,  cosa illegittima
stando alla Corte Costituzionale. Un paio di esempi di ciò che questa realtà comporta: il blocco dei
canoni di affitto pagati dalle pubbliche amministrazioni, la ritirata annua di Ggoverno in sede di fitti
a carico di alberghi, locande, ristoranti in quel di Roma quando di proprietà vaticana. 
Al  momento  l’andamento  del  debito  pubblico  non  è  particolarmente  preoccupante.  E’
importante notarlo



Esaminiamo la curva del nostro debito pubblico nel corso del ventennio 2000-2020.
A saldo 2000 tale debito è pari al 109% del PIL. La sua curva gradatamente cala fino al 2004
(105,1%), poi sale un po’ verso il 2006 (106,7%), poi cala al 2007 (103,9%): e fin qui, come si
vede, è una curva quasi piatta. Poi essa si impenna: sale nel 2008 al 106,2%, poi continua a salire
fino al 135,4% (2014). Questo periodo 2008-2014 è l’effetto di due fattori: la crisi del 2008, le
politiche delinquenziali liberiste-monetariste cioè la pratica del cosiddetto “Patto di stabilità e di
crescita” imposto da poteri  europei a trazione tedesca.  Poi dal 2014 al  2019 (134,6%) la curva
rimane grosso modo orizzontale. Poi arriva la pandemia e il PIL balza vertiginosamente (2020) al
158% del PIL. Ma poi, nota bene, lì la curva non solo si ferma ma tende a calare: il 2021 cioè tende
a portarsi al 155,6% e il 2022 al 153,4% del PIL. La pandemia, infatti, pur proseguendo è sottoposta
a  consistente  contrasto,  il  crollo  verticale  dell’economia  si  ferma,  la  recessione  si  arresta,
cominciano ad avviarsi elementi di ripresa, stanno arrivando i vaccini, ciò intensificherà la ripresa,
soprattutto da metà 2022 in avanti. 
Se prendete una matita potete constatare facilmente questa curva: nasce piatta, sale, torna piatta, si
impenna, poi dovrebbe cominciare lentamente a calare.
Quali sono e perché, nel frangente deflativo vigente, la posizione neoliberista e, in essa, il suo
potenziale di mistificazione politica e sociale 
E’ interessante notare la risposta liberista ovvero capitalistica (vedi, per esempio, il Corriere della
Sera e la Repubblica) al quadro economico generale determinato dalla doppia crisi senza soluzione
di continuità (come tale tutta italiana) 2008 e 2020: la paura di un’inflazione accelerata prossima
ventura. Il loro ragionamento è questo: la ripresa dell’economia (mondiale, ma anche articolata e
diversificata a livello di singoli paesi o di loro gruppi) causata dalla riattivazione del potenziale
produttivo per via della semisconfitta della pandemia grazie ai vaccini varrà, potrà non inciampare
in  un  processo  inflativo  veloce,  alla  condizione  del  contenimento  politicamente  attento
dell’inflazione, non si metta a galoppare, svalorizzando beni capitale e grande finanza, rimanga, in
altri termini, sull’1,5-2% canonico, al massimo si sposti verso il 2%. La ripresa, inoltre, attiverà
sempre più il mondo del lavoro: e anche di qui rischi inflativi, dovuti a mobilitazioni di classe o a
iniziative di Ggoverno di aumento per legge di salari e stipendi. Il controllo del mondo del lavoro
(la  sua  disorganizzazione  massima  possibile,  l’esiguità  se  non  la  cancellazione  dei  contratti
nazionali, l’indebolimento del potere sindacale, ecc.) sono, quindi, obiettivi capitalistici dei quali
occuparsi da subito e con grande vigore. Occorre da parte capitalistica attivare i media, intervenire
sulla formazione dei Ggoverni, ecc.
Sembra  tutto  questo  un  paradigma  perfettamente  oggettivo,  che  non fa  trucchi,  semplicemente
esprime gli interessi di una parte sociale specifica cioè della borghesia della grande industria e degli
affari  finanziari.  Non  è  esattamente  così,  invece:  il  rischio  di  un’inflazione  in  pericolosa
accelerazione è lontano anni luce, il PIL europeo è calato tra l’8% e il 10% (quello italiano è calato
dell’8,9%, dicono gli ultimi dati): perché la futura ripresa economica passi alla fase dell’euforia e
della sovreccitazione speculativa dovranno passare parecchi anni, se mai avverrà.
Insomma,  realtà  capitalistiche  e  loro  camerieri  culturali  (accademici,  mediatici,  ecc.)  stanno
barando, danno i numeri, allo scopo di condizionare i processi contestuali della politica.
Ovviamente un’inflazione sostenuta e crescente sarebbe di forte danno per la parte industriale del
capitalismo (la sua parte finanziaria più forte e dinamica, enormemente e continuamente dilatata a
partire dagli  anni 80, si è autonomizzata  dal processo capitalistico complessivo,  unente capitale
industriale più capitale finanziario, e fa affari quali che siano le situazioni e le loro circostanze). Un
ragionamento analogo vale per le classi popolari: l’inflazione può danneggiarle economicamente
anche parecchio (tramite svalorizzazione salariale, perdita di posti di lavoro, ecc.), ma può anche
migliorarne  la  condizione  economica  e  di  vita.  Ciò  dipende,  esattamente,  dal  loro  grado  di
organizzazione  sindacale  e  politica,  dalla  loro  capacità  di  mobilitazione,  dalla  loro  capacità  di



egemonia sociale,  dalla loro possibilità di disporre di  Ggoverni amici o comunque disponibili  a
concessioni.  Se  le  classi  popolari  risulteranno  deboli  sarà  opportuno  che  tentino  di  mantenere
l’inflazione,  con quel tanto di organizzazione che possiedano, al livello relativamente basso che
normalmente interessa alla proprietà capitalistica;  se, invece,  esse risulteranno essere forti,  bene
organizzate,  capaci  di  mobilitazioni  e  di  condizionamento  dei  Ggoverni,  un  tasso  anche
relativamente alto di inflazione sarà per loro di tutta convenienza, grazie allo spostamento su di sé
di quote più alte del reddito nazionale ovvero del PIL verso salari, stipendi, servizi, accessi a salute,
scuola, ecc.
Non solo: se a ciò si unirà, come dovrebbe, un indebitamento pubblico elevato, ovvero l’inflazione
abbatterà il valore reale del debito pubblico, il debito pubblico terrà, potrà anche calare, inoltre, si
renderà più facile la crescita della spesa pubblica, con tanto di beneficio anche da questo lato della
condizione popolare.
Digressione che guarda a un fallimento, non a un “compromesso” meno che mai “storico”, se
non in senso negativo
Il ventennio 1958-1977 espresse in Italia il rovesciamento di 12 anni di durissima repressione della
sinistra  e  del  sindacalismo di  classe,  grazie  al  riavvio  della  lotta  operaia  e  contadina,  alla  sua
progressione, alla sua radicalizzazione, alla sua conquista, a metà anni 60, di grandi riforme sociali,
alla sua conquista,  nel 1968, della grande massa giovanile e studentesca,  nel 1969, di quella di
tecnici, impiegati, figure professionali di magistratura, scuola, sanità, psichiatria ecc. Ed esso non
poté non essere anche un ventennio caratterizzato da un alto processo inflativo, e non solo per via
della finanza allegra del potere democristiano ma anche e soprattutto perché la grande borghesia,
aiutata dai  Ggoverni, teneva stretto il portafoglio, evadeva alla grande sul piano fiscale, quindi il
denaro per le riforme sociali era tutto a carico dello Sstato.
Elemento indiretto del processo inflativo fu anche lo stallo ventennale creato dal comportamento
del PCI, una sorta di freno a mano della mobilitazione sociale, pago del consenso elettorale che essa
gli portava. Un PSI molto debole determinava poco, oscillava tra intesa con la Democrazia Cristiana
e tentativo alternativo (gennaio 1976) di  un’intesa con il  PCI orientata  alla  realizzazione  di un
Ggoverno di sinistra, che però esso rifiutò. Il trauma per il PSI fu tale da consentire alla sua destra
la conquista del comando (luglio 1976, Bettino Craxi ne diventa il segretario): sicché il PCI rimase
isolato. D’altra parte, il PCI non intese mai operare, in quegli anni, alla conquista del  Ggoverno,
benché ne esistessero tutte le condizioni politiche e sociali, impaurito dalla possibilità di un golpe
(suoi rumori c’erano, ma di modesta consistenza e capacità), anzi preferì tentare l’intesa con una
DC fratta, in crisi, per metà abbondante legata alla figura inquietante di Andreotti, sostenendone i
Ggoverni senza contropartita  ministeriale  alcuna;  e poi nel gennaio del 1978 addirittura  cedette
mettendo improvvisamente il freno a mano alla mobilitazione sociale, per di più usando la CGIL,
motivando con pretesti quali, da un lato, la necessità imperiosa di domare l’inflazione e, dall’altro,
il riconoscimento sociale che sarebbe venuto al movimento operaio (alla sua conquista egemonica
larga nella società) che l’arresto della sua mobilitazione avrebbe determinato.  In realtà accadrà,
ovviamente, l’esatto contrario: un enorme sbandamento dei lavoratori, una loro enorme disillusione,
la DC che ebbe tempo per riorganizzarsi, la FIAT che nell’ottobre del 1980 poté attaccare a fondo i
suoi operai con una serrata che li mise in ginocchio, ecc.; in breve, il ciclo politico sociale e politico
si arrestò e poi rapidamente si rovesciò.
Ma, al fondo, ciò che aveva ceduto era stata la tenuta culturale e ideale di base del PCI, da tempo in
crisi  di  fondo  nei  suoi  gruppi  dirigenti,  nei  suoi  apparati  di  livello  medio-alto,  nella  sua
intellighenzia.  Cresciuto  alla  scuola  della  III  Internazionale  come  parte  di  un  movimento
rivoluzionario mondiale orientato alla conquista del mondo, dapprima (in misura però esigua) era
inciampato sulla rivoluzione del 1956 della classe operaia  e della  gioventù ungheresi,  stroncata
dall’Armata Rossa (contemporaneamente, sull’analoga semirivoluzione polacca – inoltre, tre anni



prima, sulla rivolta operaia nella Repubblica Democratica Tedesca); poi inciamperà, in modo ora
molto doloroso, ovvero destabilizzante ogni precedente certezza, sulla distruzione (1968), da parte
delle  forze  armate  del  Patto  di  Varsavia,  del  tentativo  del  Partito  Comunista  Cecoslovacco  di
democratizzazione  del  suo  tentativo  socialista.  Crollerà  così  definitivamente  in  gran  parte
dell’intellighenzia del PCI, dei suoi gruppi dirigenti,  dei suoi sindacalisti  ecc.  la disponibilità  a
proseguire l’assalto al cielo nelle forme precedentemente ritenute necessarie e opportune. Fin qui
niente da obiettare. Tuttavia, questo partito si troverà pure privo di un’idea socialista di ricambio,
lontanissimo com’era dal paradigma socialista keynesiano delle socialdemocrazie. Di qui, la larga
frammentazione delle idee su come uscire dall’empasse, un quadro dirigente che guarderà da tutte
le parti, chi ritenendo che occorresse ridare credito politico e ruolo di guida all’Unione Sovietica,
chi a tentare un “compromesso storico” con la DC, chi a guardare alla socialdemocrazia, ma senza
disporre  degli  strumenti  e  delle  esperienze  democratiche  che  la  caratterizzavano,  collocandosi
invece  in  termini  ostili  rispetto  all’autonomia  delle  mobilitazioni  di  classe,  orientandosi  a
transazioni al ribasso con i Ggoverni. Insomma, in tutte le direzioni il PCI guardò, salvo che rifarsi
al tentativo avviato dalla classe operaia di democratizzazione generalizzata del nostro paese, salvo
che  aiutarla  a  risistemarsi  e  a  tornare  a  battersi  su  vasta  scala,  dovendo  ciò  comportare  una
determinazione, una solidità, un coraggio che nei gruppi dirigenti si erano liquefatti.
Tra  parentesi,  sarà  criticando  questi  processi  involutivi  che  verso  la  metà  degli  anni  60  la
Federazione milanese del PCI si libererà di un grosso pezzo dei suoi militanti,  moltissimi della
Federazione  Giovanile,  e  passai  dal  ruolo  di  Segretario  della  FGCI  a  Sesto  San  Giovanni  a
disoccupato alla ricerca di un impiego qualsiasi. 
Di converso,  va da sé,  la  lotta  di  classe,  che il  tardissimo PCI occhettiano all’inizio del  1991,
fondando il PDS, dichiarerà defunta, in virtù del crollo dell’Unione Sovietica, e, due anni prima,
delle  cosiddette  “democrazie  popolari”  europee,  continuerà  tranquillamente,  sul  suo  versante
capitalistico,  a  esserci,  e  a  segnare  vittorie  antipopolari  una  dopo  l’altra,  in  Italia  in  modo
particolarmente feroce, data la disorganizzazione politica della sua classe operaia.
Non era a disposizione nel PCI, in quel momento, nessun Biden
Giova pure richiamare, a migliore comprensione dei significati di questo ragionamento, le misure
economiche e sociali dell’Amministrazione Biden degli Stati Uniti: tra i suoi primissimi atti, 1.900
miliardi (quasi 2 volte e mezzo l’operazione analoga contemporanea UE), stropicciandosene dei
discorsi fasulli sul rischio di un’alta inflazione. Analogamente si era mosso Roosevelt nel 1933: che
l’inflazione anzi aveva voluto, perché rallentava l’indebitamento pubblico, e che anche per questo,
non solo a  realizzazione di  programmi sociali  o di crescita  degli  investimenti  produttivi,  aveva
deciso misure fiscali draconiane a carico delle classi abbienti e ricche.
Riprendendo il tema del debito pubblico: l’inflazione che, stando ai liberisti, tenderebbe ad
andare oltre l’utilità di suoi tagli modesti ovvero si porrebbe come “incubo”
E’ davvero interessante che la liberal-liberista la Repubblica ciò dichiari,  inoltre lanci  l’allarme
guardando a quanto i costi delle materie prime lievitino, i trasporti aumentino, ecc. (e ignorando
l’infinito  elenco  di  altri  costi  che  siano  fermi  o  in  discesa).  Quale  sarebbe  il  problema:  che,
perpetuandosi lo shock economico globale da pandemia, tutti i bilanci delle banche centrali gonfino
lo stock dei loro titoli,  ovvero essi giacciano in cantina anziché operare sui mercati finanziari o
investire in attività produttive. La Fed (USA) ha raggiunto i 9 mila miliardi di dollari in attivo, la
BCE i  5  mila  miliardi  di  euro.  Ma  ciò  avverrebbe  perché  non  c’è  domanda  di  investimenti?
Tutt’altro: ciò avviene perché la sovrabbondanza di moneta ne porta l’investimento (la rendita) a
livello  estremamente  basso:  quindi  conviene  attendere.  Ma le  formazioni  sociali,  le  loro  realtà
produttive,  i  loro  servizi  pubblici,  ecc.  richiedono,  data  la  crisi,  denaro  assolutamente  a  buon
mercato: ed esso c’è, ma sta imboscato. In breve, ciò che accade è che le banche stanno ad aspettare



fino a che, prese alla gola, intere formazioni sociali si dispongano a pagare più di quanto indichi ciò
che obiettivamente esprime il mercato finanziario.
Si badi, ciò non colpisce solo classi popolari  o classi medie di varia natura: ciò colpisce anche
l’impresa capitalistica, parimenti colpisce la dimensione pubblica dell’economia, che chiede denaro
a  sostegno  di  sanità  e  scuola,  ripresa  produttiva,  buon funzionamento  pubblico  e  dello  Sstato.
Ovviamente il  liberista  Massimo Cottarelli,  la cui tesi di fondo è che esistano un debito buono
(quello che va in investimenti produttivi) e quello cattivo (che dà da mangiare a una popolazione
che ha perso il  lavoro e che senza sussidi  morrebbe di fame,  sicché così scomparirebbero quei
lavoratori che dovrebbero olio di gomito operare alla realizzazione degli investimenti), ritiene che,
quando le banche ricominciassero a operare, poi lo facessero a ritmo sempre più serrato, quindi,
quando si sbloccasse il processo economico, le banche centrali (la BCE per quel che ci riguarda)
dovrebbero controllare con somma prudenza l’aumento della circolazione monetaria, onde evitare il
surriscaldamento dell’economia ovvero un processo inflativo significativo. Sicché la BCE dovrebbe
approntare in fretta un quantitative easing alla rovescia: rialzo dei tassi di sconto, vendita all’incanto
dei titoli messi in deposito ai tempi del quantitative easing vero, ecc.
Ma  è  proprio  necessario  che  così  si  debba  operare?  In  realtà,  nel  1947  il  liberale  Ministro
dell’Economia  Luigi  Einaudi  decise,  da buon keynesiano,  di  imporre  alle  banche una  messa  a
riserva consistente di titoli e di denaro, ovvero decise l’equivalente di una riduzione della massa
monetaria,  se  non  erro  del  20%.  Oggi  sarebbe,  va  da  sé,  assai  difficile  tentarlo,  data  la
colonizzazione liberista  di  gran parte delle forze politiche,  dei media,  delle università,  ecc.:  ma
allora  tutti  i  partiti,  dal  Movimento  Sociale  Italiano  al  Partito  Comunista,  ragionavano
sull’emergenza economica più o meno allo stesso modo cioè attingendo al keynesismo (e più o
meno aggiungendoci qualcosa di peculiare loro).
Tra  parentesi,  si  può capire  come non sia  per  nulla  una  stranezza  la  recente  dichiarazione  del
Presidente di Confindustria Bonomi a favore del mantenimento del Ministro Gualtieri all’economia,
minacciato dalla pulizia etnica di Matteo Renzi: la gran parte dell’industria privata ha un bisogno
famelico di quattrini, e Gualtieri questo bisogno l’ha continuamente (e opportunamente) soddisfatto.
Perché,  allora,  questa  posizione  di  Renzi?  Essa,  giova  intuire,  ha  motivazioni  politiche,  non
economiche:  tra  Renzi  e  Berlusconi  c’è  piena  intesa  politica,  mi  pare  evidente,  e  al  Ministero
dell’Economia  non  ci  può  perciò  stare  un’economista  legato  alla  sinistra  e  di  formazione
keynesiana, fautore (benché silente, dato il clima politico) di una riforma fiscale progressiva, mentre
Forza Italia (e Lega Salvini) sono per una flat tax, cioè per una tassazione omogenea al 15% per i
lavoratori come per i miliardari.

I tre test di validazione del programma italiano Recovery, la difficoltà di tenere
coerentemente assieme i nostri divari territoriali
Digitalizzazione, transizione ecologica,  inclusione sociale sono i tre assi del Recovery Plan UE.
L’Italia, inoltre, ha l’obbligo di tenere conto delle sue differenze strutturali storiche, concretamente,
ha l’obbligo di usare il  Recovery allo  scopo di  una crescita  poderosa generale  del  Sud ovvero
dell’unificazione tra Nord e Sud.
Questo  nostro  divario  storico  è  stato,  da  oltre  un  secolo  e  mezzo,  preoccupante:  ma  in  epoca
liberista e ancor più in regime di pandemia si è fatto sempre più antisociale e antieconomico.
Un po’ di dati
Digitalizzazione
Imprese che fanno e-commerce: il suo uso in percentuale sul totale delle imprese di commercio al
dettaglio:
- prime 10 province: sono tutte nel Nord, e vanno da Milano (6,80%) a Bolzano (5,17%)



-  ultime 10 province:  9 sono nel Sud e nelle Isole,  1 nel centro,  e vanno da Nuoro (1,03%) a
Crotone (l,73%)
Start up innovative (forma particolare di società di capitale): il loro uso in percentuale sul totale
delle società di capitale:
- prime 10 province: 9 sono nel Nord, 1 nel Centro, e vanno da Trento (16,4%) ad Aosta (9,9%)
- ultime 10 province: 3 sono nel Sud e nelle Isole, 4 nel Centro, 3 nel Nord, e vanno da Agrigento
(0,8%) a Vibo Valentia (2,5%)
Banda Larga: il suo uso in percentuale sul totale degli edifici coperti dall’infrastruttura FTTH (rete
di comunicazioni a banda larga usante la fibra ottica):
- prime 10 province: 5 sono nel Nord, 3 nel Centro, 2 nel Sud e nelle Isole, e vanno da Genova
(70,4%) a Pescara (44,8%)
- ultime 10 province: 5 sono nel Sud e nelle Isole, 2 nel Centro, 3 nel Nord, e vanno da Oristano
(1,8%) a Vibo Valentia (3,7%)
Internet  veloce:  il  suo  uso  in  percentuale  di  abbonamenti  a  100  Mbit/s  in  percentuale  sulla
popolazione residente:
- prime 10 province: 4 sono nel Nord, 5 nel Centro, 1 nel Sud, e vanno da Milano (22,90%) a
Firenze (14,38%)
- ultime 10 province: 3 sono nelle Isole, 3 nel centro, 4 nel Nord, e vanno da Sud Sardegna (3,53%)
a Cuneo (5,45%) 
Transizione ecologica
Riqualificazioni energetiche degli immobili: investimenti in euro per abitante:
- prime 10 province: tutte nel Nord, e vanno da Pordenone (164 investimenti per abitante) a Trento
(109,9)
- ultime 10 province: tutte nel Sud e nelle Isole, e vanno da Crotone (7,3 investimenti per abitante) a
Messina (13,3)
Inquinamento atmosferico: concentrazione PM10 media in ug/mc:
- prime 10 province: 5 sono nel Nord, 3 nel Centro, 2 nel Sud e nelle Isole, e vanno da l’Aquila
(13,20 PM10) a Siena (18,00)
- ultime 10 province: 8 sono nel Nord, 1 nel Centro, 1 nelle Isole, e vanno da Vicenza (32) a Padova
(34)
Rifiuti: kg pro capite prodotti:
- prime 10 province: 1 è nel centro, 9 nel Sud, e vanno da Reggio Calabria (370,7 kg) a Cosenza
(422,1 kg)
- ultime 10 province: 6 sono nel Nord, 4 nel Centro, e vanno da Reggio Emilia (699,2 kg) a Massa-
Carrara (807,6 kg)
Consumi idrici domestici: litri pro capite al giorno:
- prime 10 province: 1 è nel Nord, 3 nel Centro, 6 nel Sud e nelle Isole, e vanno da Frosinone (95,2
litri) a Parma (115,9 litri)
- ultime 10 province: 8 sono nel Nord, 1 nel Centro, 1 nel Sud, e vanno da Varese (181,8 litri) a
Milano (269,1 litri)
Inclusione sociale
Neet (acronimo inglese che indica la disoccupazione giovanile):
- prime 10 province dove più giovani lavorano: 7 sono nel Nord, 3 nel Centro, e vanno da Bolzano
(9,7% di inoccupazione) a Firenze (12%)
- ultime 10 province dove meno giovani lavorano: 10 sono nel Sud e nelle Isole, e vanno da Catania
(36,9% di inoccupazione)  a Crotone (44,9%)
Gap  occupazionale  di  genere:  differenza  in  percentuale  tra  tassi  di  occupazione  maschile  e
femminile:



- prime 10 province: 8 sono nel Nord, 2 nel Centro, e vanno da Trieste (gap 4,56%) a Forlì-Cesena
(gap 11,19%)
- ultime 10 province: 9 sono nel Sud e nelle Isole, 1 nel Centro, e vanno da Lecce (gap 26,22%) a
Barletta-Andria-Trani (30,12%)
Imprenditoria femminile: in percentuale su imprese registrate:
- prime 10 province: 7 sono nel Centro, 3 nel Sud, e vanno da Benevento (29,9%) di imprenditoria
femminile a Isernia (27%)
- ultime 10 province: sono 10 nel Nord, e vanno da Milano (17,1% di imprenditoria femminile) a
Lecco (19,9%) 
Laureati e altri titoli terziari giovanili: in percentuale su residenti 25-39 anni:
- prime 10 province portatrici di queste figure: 7 sono nel Nord, 3 nel Centro, e vanno da Trieste
(41,6% di tali residenti) a Trento (33,1%)
- ultime 10 province: 10 sono nel Sud e nelle Isole, e vanno da Crotone (15,5% di tali residenti) a
Taranto (18,3%).
2 febbraio

Collassa il Governo Conte 2, il Presidente Mattarella convoca Mario Draghi
Mala tempora currunt? E’ probabile
Poche note: Renzi ha giocato sempre più pesante, avendo una sua prospettiva razionale, non, cioè,
andando allo sbaraglio ma in sodalizio stretto con Berlusconi e non solo con questi. Dovevamo
capirlo per tempo. Lo sbocco della crisi ora potrebbeà facilmente essere un Ggoverno di emergenza
a guida Draghi orientato, magari non immediatamente, al progressivo stop dei sussidi sociali,  o
Restori  che siano, e, soprattutto, all’incremento accelerato degli  investimenti  produttivi,  anziché
continuare a tenere le due cose in equilibrio. Orientato, allFigura’università, dalla grande figura di
Federico Caffè, di  organica  scuola  liberista  keynesiana,  poi, però,  passato, antikeynesianamente,
alla  tesi  economica  arcaica  (considerata  da Marx “economia  volgare”)  dell’esistenza  di  “debito
buono” (gli  investimenti)  e di  “debito cattivo” (il  sostegno alla  popolazione),  infine,  Presidente
della Banca Centrale Europea  capace di comportamenti anche molto pragmatici, ma anche molto
pragmatica di economista, Presidente della Banca Centrale Europea, Draghi fu autore (2015) di un
quantitative easing keynesiano che evitò il crollo finanziario e politico dell’Unione Europea. Ciò è
quanto tutti più o meno sanno in Italia. Ma è poco noto dell’altro abbastanza importante: a; ma alto
funzionario del Ministero del Tesoro, fu era stato protagonista, negli ultimi decenni del Novecento,
delle grandi privatizzazioni, spacchettature, ecc. industriali ultraliberiste, ovvero, di quel massacro
delle nostre partecipazioni statali che quasi dimezzarono la grande industria italiana.
Il rIl rischio per non scrivereper non dire la  quasi certezza è che buona parte della destra si collochi
dal lato di un molto probabile  Ggoverno “istituzionale” Draghi (fuori  potrebbero rimanere solo
Fratelli  d’Italia  cioè  i  fascisti  più  organici)  e  che,  inoltre,  il  Movimento5Stelle  vada  a  pezzi,
addirittura una sua parte ampia si collochi in Parlamento all’opposizione. Sarebbe per la destra il
cacio sui maccheroni. Oppure, il rischio è che, fallendo l’operazione Draghi e, peggio di così non
accadrebbe, si vada a elezioni anticipate e dunque si incorra in quei disastri tragici che il Presidente
Mattarella ha iersera illustrato. Insomma, in Italia non andiamo per niente bene. infatti, il
Il tentativo  del  Conte  3  sostenuto  da  PD,  5  Stelle,  LeUu esce  comunque  sconfitto.  Occorre
assolutamente, a parer mio, che ciò non porti alla disintegrazione del centro-sinistra complessivo. 
3 febbraio

Arriva del tutto a proposito la seguente dichiarazione di Nicola Fratoianni
“Bene, Zingaretti, (l’idea di) riunire in alleanza PD, M5Stelle, LeU per definire una linea comune, è
un passo necessario.  Renzi  ha lavorato  per  farla  saltare,  nella  fase che si  apre va preservata  e
rafforzata.  Non  esistono  Ggoverni  puramente  tecnici  e  tantomeno  esistono  Ggoverni  neutri,  la



natura di un Ggoverno si misura sulle sue scelte. Quello che va discusso in queste ore è quale sarà la
scelta prevalente di un eventuale nuovo  Ggoverno. Se (esso) sceglierà di prorogare il blocco dei
licenziamenti,  di  preparare  una  riforma del  fisco in  termini  fortemente  progressivi,  di  investire
pesantemente sul rafforzamento del sistema sanitario pubblico e sulla scuola è un conto, se le scelte
sono di segno opposto è tutta un’altra faccenda”.

Luigi Vinci

AK. “Diario” invernale
Giovedì 4 febbraio
Luigi Vinci

Qualcosa di più preciso sul profilo e sull’esperienza di Mario Draghi
(E molto gramsciano “ottimismo della volontà”, da parte nostra)
Probabilmente in Mario Draghi il tratto attualmente saliente di economista ha a base fondamentale
un pragmatismo orientato alla soluzione del problema in “condizioni già date”; in altre parole, è un
pragmatismo che risponde primariamente a una “politica-politica” operata,  come tale,  altrove,  e
solo “dopo”, cioè, così vincolata, espressa e articolata a livello istituzionale e in forma economica.
Non  è  questa  una  novità  teorico-pratica fondamentale:D’altra  parte, normalmente  l’unità  tra
pragmatismo e  “condizioni  già  date” in genere  significa, in genere,comporta proprio il comando
della  politica-politica.  Tuttavia,  caratteristica  di  Draghi  è  stato stata  anche  la  capaceità,  in  un
momento  decisivo  della  crisi  italiana,  di  “strappare”  rispetto  alla  forza  Germania,  guidata  da
un’Angela Merkel in palese declino dominante (tedesca-liberista e per di più monetaristadi forza e
di consenso, la guida) delle  “condizioni  UE già date”. Fu : ed è stato questo fatto, cioè, è stato il
quantitative easing, del 2015, a fare consegnare di a Mario Draghi una la caratura di figura nota e
apprezzata  di grande  competenza e di grande  rilievo politico su scala  quanto meno europea; p.
Prima  egli  semplicemente  era  un  intelligente,  capace,  rodato  Presidente  della  Banca  Centrale
Europea ovvero uno dei suoi Presidenti, quasi sempre più capaci.  (Su tutti,  a suo tempo, svettò
Presidente della Commissione Europea (1985-1994) il francese Jacques-Lucien Delors, socialista,
prudentemente keynesiano, fautore della moneta unica).
Ciò premesso, l’itinerario di Mario Draghi sia in sede di politica economica che di politica-politica
non poteva in genere nutrirsi che di quanto gli chiedessero o suggerissero le circostanze concrete
dell’economia e della politica. AMa, attenzione: queste circostanze concretamente portavano, come
sempre in politica-politica e in politica economica nelledate l’economia capitalistica e la società di
classe, a soluzioni sostanzialmente diverse e anche alternative.
Qualche  esempio  significativo.  Nell’agosto  del  2011  Mario  Draghi  (Presidente  della  BCE  in
entrata)  e  Jean-Claude Trichet  (Presidente  della  BCE in uscita)  inviano una lettera  al  Governo
italiano  (Primo  Mministro  è  Berlusconi)  che  sollecita  rudemente  una  serie  di  misure  di
“riassestamento  economico”  ergo  di  tagli  assai  consistenti  alla  spesa  pubblica  (alcuni  in  parte
obiettivamente  necessari, in  massima parte eccessivi e antisociali). Qui Draghi, dunque, si allinea
alle richieste rigorosamente liberiste  (rappresentate da Trichet)  provenienti dai vertici dell’Unione
Europea, cioè da Commissione e Consiglio. Nell’estate del 2012, tuttavia,  l’ora Presidente della
BCE Draghi interviene contro i processi speculativi che stanno allargando lo spread tra titoli sovrani
italiani e titoli sovrani tedeschi (stanno allargando la rapina a danno italiano da parte della finanza e
delle banche tedesche): quindi, qui Draghi realizza un atto di portata rigorosamente antiliberista. Al
quantitative easing del 2015 ho già fatto cenno: operazione ben più consistente di quella del 2012,
sollevò vibrate proteste da parte di molti  banchieri centrali e Ggoverni europei, a guida tedesca, a
cui Draghi reagìisce con pari vigore, cioè usando il potere monocratico proprio del Presidente della
BCE, nonostante le critiche subite da larga parte del suo board.



Tra parentesi, non si può non richiamare, forse ad argomentazione parziale di questi due atti, il fatto
che Mario Draghi era stato allievo all’università di Federico Caffè e che con questi si era laureato;
era stato allievo, cioè, di uno dei maggiori economisti italiani, operante nel periodo attorno a metà
Novecento,  di  orientamento  radicalmente  neokeynesiano,  studioso  del  welfare  scandinavo,
impegnato in studi di economia macroeconomica e di economia del benessere sociale.
Aggiungo, però,  come in tempi recentissimi mi abbia assai negativamente sorpreso il  Rapporto
2020 del G30, a firma dell’ex Presidente Draghi della BCE e dell’ultraliberista ex Governatore della
Reserve Bank of India Raghuram Rajan. Ne ho già commentato, ma mi pare utile ripetere. Non un
cenno nel Rapporto agli effetti sociali  drammatici  della pandemia,  la crisi in corso, si legge nel
Rapporto, richiederebbe l’esaurimento dei provvedimenti a sostegno sociale, in quanto “emergenza”
necessaria solo in una primissima fase, occorrerebbe un passaggio, a nome di una “sostenibilità
economica di lungo periodo”, a politiche economiche “molto selettive”. “Non tutte le aziende vanno
sostenute,  prosegue  il  Rapporto,  occorre  scegliere  quelle  che  possono  essere  redditizie  dopo
l’epidemia”,  “bisogna intervenire solo in presenza di fallimenti  di mercato, pur collaborando tra
pubblico  e  privato”,  solo  le  banche  e  gli  investitori  istituzionali  (cioè, la  grande  finanza
capitalistica)  “dispongono  di  una  expertise”  atta  a  “valutare  la  redditività  delle  aziende,  e
sicuramente  subiscono  minori  pressioni  politiche”,  ecc.  Davvero  preoccupante.  Stiamo  attenti,
compagni, niente affidamenti gratuiti alla figura di Draghi.
Che  farà  Draghi,  qualora  superi  (cosa  che  ritengo  più  che  probabile)  il  consenso  del  nostro
Parlamento:  a  parer  mio,  coinvolgerà  le  forze  politiche,  in  particolare  quelle  del  nostro
schieramento di sinistra e di Forza Italia, forse creerà vari ministri politici-politici, probabilmente
non  opererà  aperti  tagli  antisociali,  piuttosto  solleciterà  una  razionalizzazione  a  termine  delle
politiche di sostegno sociale (anche perché esse saranno sostenute da programmi europei non interni
al Recovery Plan, quindi gli investimenti collegati a questo programmaesso non saranno sfiorati).
Credo,  se  questo  ragionamento  risulterà  concreto,  che  si  debbano  rivendicare  a  Mario  Draghi
provvedimenti sociali per ora molto ampi e tempi di loro vita lunghi il necessario, nessuna quindi,
l’intenzione di impedire che sofferenza sociale  può possa essere tagliata, perché timbrata “cattivo
debito”. D’altra parte, è quel che abbiamo rivendicato nel contesto del Conte 2.  Né  E dobbiamo
possiamo  anche considerare le  (pur  modeste e oscillanti)  mettere  aperture in tema dida canto le
richieste di vita e di trattamento civile dei migranti. 
Credo,  infine,  che,  come sinistra, dobbiamo sentirci  più ottimisti  di  quanto non fossimo sino a
momenti  recentissimi.  Non  abbiamo  perso  nessuna  guerra  ma  solo  una  battaglia.  Il  neonato
sodalizio  PD-5Stelle-LeU è un fatto  importante,  impossibile  anche solo da considerare qualche
settimana fa. Ancora più importanti, e molto sopra rispetto alle mie aspettative, pur elevate, sono
stati i  risultati del II Congresso di Sinistra Italiana. Il duetto straordinario Fratoianni-Speranza è
stato un grande balzo in avanti sul terreno della di una ricomposizione seria a sinistra. Siamo stati
partecipati dalle tre grandi organizzazioni sindacali: una forza unitaria in grado di stroncare ogni
eventuale velleità antisociale da parte politica. Tutto ciò potrebbe svegliare gli istinti sociali in casa
PD, da gran tempo sepolti sotto la Fossa delle Filippine.

Luigi Vinci

AL. “Diario” invernale
Venerdì 5 febbraio

Uno sguardo comune per uscire dalla crisi di  Ggoverno. Le nostre battaglie, i
prossimi appuntamenti, le sfide che ci attendono



Francesco Laforgia, èViva, 5 febbraio
Un documento importante. Ne propongo alcuni passi.
“Il  tentativo  del  Presidente  della  Camera  Fico,  che  aveva  ricevuto  mandato  esplorativo  dal
Presidente della Repubblica, ha potuto ben poco di fronte alla spregiudicatezza del capo di Italia
Viva,  che  ha  continuato  ad  alzare  la  posta  fino  all’ultimo  secondo  utile  per  poi  staccare
definitivamente la spina.
C’è un elemento che dobbiamo riconoscere: Renzi si è insinuato in un vuoto di iniziativa politica e
nella  fragilità  di  una alleanza  parlamentare  ancora  lontana  dal  farsi  alleanza  sociale,  capace  di
guardare  alle  diseguaglianze,  alle  fragilità  di  questo  tempo,  alla  voglia  di  riscatto  e  di
emancipazione  di  milioni  di  donne  e  di  uomini  spaventati  dal  futuro  e  attualmente  senza
rappresentanza.  Sarà più difficile farlo nel contesto nuovo in cui caliamo questa riflessione,  ma
diventa ancora più urgente.
Con questa consapevolezza dobbiamo approcciarci  alla fase che si è aperta con il conferimento
dell’incarico  a  Mario  Draghi  e  rispetto  alla  quale  non  servono  dichiarazioni  affrettate  volte  a
marcare posizionamenti “a prescindere”. La perdita di credibilità di una classe dirigente che esce
trasversalmente demolita da questa vicenda, che ha segnato una sconfitta drammatica per la politica,
sarebbe ancor più acuita dal rincorrersi di “mai con…” o di sostegni incondizionati a Draghi senza
prima fare i conti con la composizione che potrà avere l’eventuale futura maggioranza. Su questo,
quel che possiamo dirci con chiarezza fin da ora è che non uniremo i nostri voti a quelli della Lega.
C’è  un paese da risollevare  e  il  richiamo di  Mattarella  è  stato forte  e  drammatico.  Ma non si
governa a prescindere, senza uno sguardo comune.
Ecco perché assume una importanza fondamentale l’agenda politica, rispetto alla quale abbiamo il
dovere di tenere il punto: patrimoniale sulle grandi ricchezze, rinnovo del blocco dei licenziamenti,
reddito  di  dignità  universale,  salario  minimo,  una  legge  per  la  rappresentanza  del  lavoro,
investimenti  nel  segno  della  riconversione  ecologica  e  della  tutela  ambientale,  investimenti  in
istruzione, ricerca, welfare, sanità pubblica e accessibile a tutti, intervenendo sui gravi limiti che la
pandemia ha fatto emergere. Ci è richiesta infatti grande attenzione nel momento in cui entriamo
nella fase più complicata di realizzazione di un piano vaccinale così fondamentale per la ripartenza
del paese”.

7 febbraio
Come sviluppare ulteriormente il ragionamento, alla luce del complicatissimo passaggio di
Ggoverno in atto
Non voglio tediarvi, compagni, costruendo un’intera gamma di futuribili sugli sbocchi di dettaglio
della crisi di Ggoverno, solo una riflessione dovuta all’improvvisa operazione di Salvini, cioè al suo
appoggio  dichiarato  senza  condizioni  al  virtualmente  certo  Ggoverno  a  guida  Mario  Draghi,
probabilmente  concordata  con  Matteo  Renzi  e  preavvisata  a  Mario  Draghi  da  Bruno  Tabacci.
Siccome Draghi intende dotarsi di una larghissima maggioranza parlamentare,  quindi,   anche di
settori di destra, sembra quasi certo che il futuro Ministero comprenderà, oltre a ministri “tecnici”,
ministri  d’ogni  colore  politico,  salvo  che  di  Fratelli  d’Italia.  Non  disponiamo  di  niente  di  più
preciso, si saprà meglio entro pochi giorni. D’altro canto, a ciò si era impegnato, nella costruzione
del  nuovo  Ministero  Draghi,  il  Presidente  Mattarella,  prima  di  tutto  perché  il  rifacimento  del
Ministero Conte 2 avrebbe altamente rischiato di non ottenere la maggioranza assoluta al Senato.
La  sola  questione,  delicata,  su  cui  voglio  pronunciarmi in  modo preciso,  consiste  nell’obbligo
imperioso per noi di Sinistra Italiana di prevenire che l’operazione Salvini incrini la cooperazione
che è venuta via via costruendosi tra 5Stelle, PD, LeU; in specie, di prevenire che quell’operazione
incrini la cooperazione tra Sinistra Italiana e Articolo 1, per  esempio  effetto della partecipazione



allatramite uno smarcamento di SI da tali altre organizzazioni, esse accettando di fare parte della
maggioranza di Ggoverno da parte di Articolo 1 ed essendosi invece  SI invece tirandosi collocata
fuori o a lato che dir si voglia.  Importante, in ogni caso,  è  che  Ciò per noi di SI significherebbe
cadere nella trappola di Salvini e, soprattutto, annullare l’eccellente risultato del suo II Congresso,
caratterizzato  dallo  straordinario  duetto  Fratoianni-Speranza  e  dalla  partecipazione  delle
confederazioni sindacali tenga. Non escludo affatto che ciò sia possibile, anzi credo che sia quasi
certo.
Non  facciamoci  karakiri,  le  questioni  di  principio  vanno  sempre  ragionate,  non  sono  rigidi
comandamenti, ancor meno debbono obbligarci a errori di qualità tale da buttarci fuori dalla nuova
fase che si sta aprendo della lotta politica.

Corte dei Conti: patrimoniale sì ma attenzione ai doppi prelievi
Sintesi,  dal  Corriere  della  Sera,  dell’audizione,  venerdì  5,  alla  Camera  dei  Deputati  del
Presidente della Corte dei Conti Guido Carlino
Una patrimoniale è auspicabile, egli dichiara, i lavoratori dipendenti evadono meno degli autonomi,
abbassare le tasse in uno scenario post pandemia è improbabile, poiché serviranno risorse, molte,
per superare la crisi.  Guido Carlino,  in audizione per una sua visione sulla  riforma dell’IRPEF
evidenzia un elenco di verità a chi, sul versante politico, tratta di tasse con l’intento di ridurle. Egli
ricorda che l’evasione resta “un vulnus”, specificando che “non appare lungimirante affrontare la
riforma dell’IRPEF senza porsi come obiettivo la lotta all’evasione”. Un dato che va ribadito è che
la propensione a evadere “in ambito IRPEF è pari al 2,8% per i redditi del lavoro dipendente (4,4
miliardi) e al 67,6% per i lavoratori autonomi (32,7 miliardi)”. Se da un lato i più tartassati sono “i
redditi tra 28 e 55 mila euro”, dall’altro Carlino indica che “un nuovo prelievo patrimoniale appare
auspicabile”, sebbene con una valutazione preliminare riguardo alla caratteristica del prelievo, per
evitare “una tassazione patrimoniale personale che porti a casi di duplicazione del prelievo”.

Vincono i metalmeccanici: firmato un buon rinnovo del loro contratto
Si è sbloccata la vertenza contrattuale, al termine del quarto giorno di trattativa, e dopo un anno di
negoziati e uno sciopero nazionale, che riforma un sistema di inquadramento professionale fermo al
1973,  come  dire,  a  un’altra  epoca.  Il  nuovo  inquadramento  definisce  9  declaratorie  di
professionalità e i loro livelli retributivi, infine, aumenta minimi retributivi che vanno dai 112 euro
mensili per il quinto livello dei lavoratori ai 110 euro mensili per il loro terzo livello. Inoltre, la
decorrenza del risultato contrattuale parte dal gennaio del 2019 e varrà fino al giugno del 2024, e i
relativi conguagli riguardanti il 2019 saranno versati in 4 tranche nel periodo dal giugno 2021 al
giugno del 2024.
Il nuovo contratto parimenti conferma l’esenzione fiscale su 200 euro l’anno, e aumenti dei minimi
contrattuali avverranno a favore dei lavoratori in età fino a 35 anni.  
Viene  parimenti  incrementato,  a  spese  aziendali,  il  versante  della  formazione  professionale,
puntando principalmente all’alfabetizzazione digitale.

La  lotta  politica  e  di  classe  negli  Stati  Uniti:  di  grande  portata,  di  grande
durezza, sostenuta a fondo dall’Amministrazione Biden dal lato dei lavoratori
Per il candidato Presidente Joe Biden tra le promesse più qualificanti la sua campagna elettorale si
collocava il raddoppio del “Minimum Wage” cioè del salario minimo legale da 7,25 dollari l’ora
(cifra invariata dal 2009) a 15: ed egli assunta la Presidenza ha immediatamente firmato un decreto
che questo raddoppio sancisce.
E immediatamente è precipitata l’ostilità del Senato, per di più maggioritaria, in quanto ai senatori
repubblicani  si  sono uniti  alcuni “democratici  moderati”,  ciò che ha fermato,  al  momento,  quel
raddoppio  (sono  di  competenza  primaria  del  Senato  la  valutazione  e  la  votazione  in  materia
economica,  qualora  il  Presidente  operi  in  materia  con  decreto).  Per  il  Partito  Repubblicano,  il



raddoppio  del  salario  minimo  è  solo  manifestazione  delle  attitudini  demagogiche  del  Partito
Democratico e della sua anima anti-business. 
Si è così avviata negli Stati Uniti una grandiosa difficile battaglia politica apertamente di classe
nonché di grandissima portata economica diretta e indiretta, come da parecchio tempo negli Stati
Uniti non si vedeva, e che in Europa in epoca neoliberista si era largamente estinta. Per intanto,
reagendo, Biden ha firmato un decreto che assegna identico incremento salariale ai dipendenti del
Ggoverno e ai suoi fornitori. Inoltre, i leader del Partito Democratico hanno dichiarato che andranno
al contrattacco, usando vari strumenti giuridici o procedurali tra i quali il più rapido ed efficace è un
testo di legge chiamato (dal precedente provvedimento, 1991, normante aumenti salariali) Raise and
Wage Act (Atto sull’aumento del salario), e che  prevede anche l’eliminazione del “Tipped Raise”
(la mancia fissa aggiunta a un servizio), dove il minimo salariale è spinto in basso fino a 2,13 dollari
l’ora in quelle occupazioni dove sono appunto utilizzate correntemente mance.
Concretamente,  ciò  riguarda  il  37%  dei  lavoratori  in  ristorazione,  sistemazione  dei  capelli,
ospitalità, il 23% di quelli nel retail (commercio al dettaglio), il 14% di quelli in istruzione e sanità.
Ancora,  le  paghe  mediane  di  insegnanti  supplenti,  assistenti  infermieri,  badanti  sono  tutte
inchiodate sotto ai 15 dollari l’ora. L’Economic Policy Institute stima che a conti fatti 32 milioni di
lavoratori,  il  23%  del  totale,  porterebbero  a  casa,  grazie  al  raddoppio  del  minimo  salariale,
significativi  aumenti  salariali,  soprattutto  se a beneficio  di donne, afroamericani,  ispanici.  Sfata
anche  il  mito  che  ciò  beneficerebbe  principalmente  giovanissimi:  in  maggioranza  invece
riguarderebbe adulti fra i 25 e i 54 anni.
L’effetto del raddoppio sarebbe significativo anche in sede macroeconomica: esso incrementerebbe
di  107 miliardi  di  dollari  l’anno la  spesa a  sostegno della  crescita  economica.  Ben il  59% dei
lavoratori  in  condizioni  familiari  di  povertà  infatti  ne  beneficerebbe,  calerebbe  il  ricorso
all’assistenza pubblica, con risparmi di oltre 20 miliardi. 
La battaglia per il salario minimo a 15 dollari l’ora è guidata in prima persona dalla Segretaria al
Tesoro Janet Yellen, di formazione keynesiana di sinistra e combattente di lunghissima lena dal lato
dei diritti,  non solo salariali,  dei lavoratori.  Fin dalle audizioni precedenti questa sua nomina ha
replicato ai  critici  come, sul piano macroeconomico, “gli  studi sulle conseguenze degli  aumenti
salariali  mostrino che le perdite di impieghi, se ci sono, sono minime”, e ha aggiunto come, anche
data anche la pandemia, questo dovrebbe essere il momento per aumentare vigorosamente i salari,
giacché  “milioni  di  lavoratori  in  prima linea e  quindi  a rischio non guadagnano abbastanza  da
mangiare regolarmente e alzare (raddoppiarne il salario minimo) decisamente li aiuterebbe”.

Luigi Vinci

AM. “Diario” invernale
Lunedì 8 febbraio

L’ombra obbligata ma anche  ambigua  ambigua  di Draghi sull’Italia ma pure
sull’Unione Europea: che fare, a pandemia superata e a ripresa avanzata, del
debito pubblico elevato accumulato dai vari paesi dell’Unione Europea?
L’Italia  è  particolarmente  sovraesposta  a  forti  ritorni  liberisti  in  questa  materia.  Se  ne
sussurra in Germania, che cosa pensa Draghi?
Sinistra  politica  e  organizzazioni  sindacali  sarebbe  bene  si  occupassero  da  subito  della
questione: ne va della condizione tra 3-4 anni delle classi  popolari così come della qualità
ambientale della crescita economica



Le posizioni contraddittorie di Christine Lagarde in tema di gestione, a fine pandemia e a
ripresa avanzata, del debito pubblico accumulato
1. Lagarde nel periodo pandemico che precede Draghi a capo del Ggoverno italiano
A metà maggio 2020, rispondendo a giornalisti (ne ho riferito a suo tempo nel mio “diario”), la
Presidente  della  Banca  Centrale  Europea  Christine  Lagarde  aveva  affermato  che,  “riguardo  al
Recovery Fund, sono ipotizzati  prestiti  a scadenze anche lunghissime, almeno dell’ordine di un
decennio, ma è chiaro che scadenze più lunghe aiuterebbero a spalmare di più nel tempo i costi
della  crisi”  (cioè,  a spalmare di più l’elevato indebitamento pubblico).  “La BCE, per quanto la
riguarda”,  aggiungeva Lagarde,  “compra titoli  la cui maturità  è molto lunga, fino a trent’anni”.
Insomma, diciamo la verità, regala soldi a manetta ai paesi UE. Ottima cosa.
A metà novembre 2020, sempre rispondendo a giornalisti (anche di questo ho già riferito), Christine
Lagarde  aveva  pure  affermato  la  necessità  di  rendere permanente  il  Recovery Fund:  e  a  ciò il
Presidente del Parlamento Europeo Davide Sassoli aveva positivamente reagito, dichiarando che la
posizione di Lagarde aveva a sbocco naturale il passaggio del debito pubblico dei vari paesi UE a
loro debito comune, dunque, il passaggio alla produzione di emissioni di debito comune UE e la
concomitante creazione di un Tesoro comune. Il modello (unitario) del Recovery, aveva proseguito
Sassoli,  è  da rendere definitivo,  e usando, conseguentemente,  bond  di  diretta  creazione europei
UE(titoli  emessi  da stati) sarebbe stato possibile  impegnare anche la  BCE  più direttamente  nel
finanziamento della transizione ecologica.
Lagarde però, stranamente, reagirà: la posizione di Sassoli non è “legittima”, affermeràò, cancellare
il grosso e crescente debito che, tramite emissione di bond da parte dei paesi membri UE, si era
formato nel corso della crisi violerebbe i Trattati UE. E violazione dei Trattati parimenti sarebbe la
trasformazione della BCE in “vera banca centrale” (testuale di Lagarde), in analogia, per esempio,
alla  Fed statunitense  (alla  BCE, rammento, è  vietato  dai  Trattati  il  finanziamento  diretto  delle
economie dei paesi UE).
Per  riuscire  a  fare  questo,  prosegue  però,  in  certo  senso  contraddicendosi,  Lagarde,  sarebbe
necessaria una “forza politica europea” che al momento manca, né di cui si vede la nascita, chi
“comanda” nell’UE è la Germania, a suo seguito c’è la Francia, stop. Tra i danni di ciò, sottolinea
Lagarde, un equilibrio politico complessivo UE debole e instabile. Che fare, allora. Ella propone la
seguente ipotesi “minima”: la consegna alla Commissione Europea (su decisione del Consiglio dei
Capi di Stato e di Governo e del Parlamento Europeo) di un’emissione largamente generalizzata di
suoi propri bond (cioè, di una loro emissione non eccezionale, non parziale, non a termine, come
invece è con il Recovery Fund). La Commissione potrebbe così direttamente disporre dei mezzi
finanziari da investire nel complesso dell’economia e dnella società. Il tutto sarebbe sostenuto dalla
BCE, che già  produce denaro “dal  nulla”,  quindi,  “per  definizione  non può fallire”  (testuali  di
Lagarde). In breve, in questo modo la BCE opererebbe analogamente a Fed e a ogni altra banca
centrale  del  pianeta  che si  rispetti.  In breve,  il  debito pubblico dei  paesi  UE verrebbe in parte
sostanziale trasferito alla UE come tale (cioè, spostato sulla Commissione).
Impedisce  tutto  ciò,  conclude  Lagarde,  un  “dogma”  insensato,  quello  liberista,  monetarista,
sistematicamente  deflativo,  tendenzialmente  recessivo,  ossessionato  dalla  stabilità  dei  prezzi  in
quanto  ossessionato  dall’idea  fasulla,  ideologica,  che  la  creazione  ampia  di  denaro
obbligatoriamente  porti  a  inflazione  incontrollata,  anziché,  per  esempio,  primariamente  operare
all’aumento dell’occupazione, al benessere sociale, al diritto di ciascuno a un reddito di base.
Parimenti, la BCE sarà sempre in grado di difendere la stabilità dei prezzi, ergo, di evitare processi
inflativi, stringendo l’emissione di moneta.
2. Lagarde dinnanzi Draghi che andrà a capo del Ggoverno italiano
Dichiarazione alla stampa europea di Christine Lagarde, ieri 7 febbraio (duramente polemica nei
confronti  dell’appello  alla  Banca  Centrale  Europea  firmato  da  150  economisti  europei  le  cui



proposte sono abbuonare il debito pubblico dei paesi UE accumulatosi nel corso della pandemia
oppure trasformarlo in debito perpetuo senza interessi,  in cambio dell’impegno di quei paesi di
investire analoga somma in campo ecologico e sociale): “la cancellazione del debito pubblico dei
vari paesi UE posseduto dalla Banca Centrale Europea” (2.500 miliardi, pari quasi a un quarto degli
11.000  miliardi  del  debito  pubblico  complessivo  di  tali  paesi)  “è  inconcepibile,  sarebbe  una
violazione dei Trattati UE, essi rigorosamente impediscono il loro finanziamento monetario diretto,
questa regola costituisce uno dei pilastri fondamentali dell’euro”.
E’ facile pensare che questa dichiarazione di Christine Lagarde sia a supporto, richiesto o meno, di
un’intenzione del prossimo capo di Ggoverno Mario Draghi ad avere mani assolutamente libere in
tema di politica economica.
In  verità,  nota  la  Repubblica,  i  Trattati  UE non proibiscono  esplicitamente  l’annullamento  via
Commissione Europea o via BSE del debito sovrano di paesi membri UE: se così fosse, sarebbero
illegali anche il “quantitative easing” (l’“allentamento, o alleggerimento, quantitativo”) e, in modo
chiarissimo, quella  parte del Recovery Fund che viene consegnato ai paesi membri in forma di
sussidi, non già di prestiti.
3. Un po’ di storia del quantitative easing
In origine (giugno 1998) la Banca Centrale Europea, al fine di perseguire il suo primario obiettivo
statutario  (stabilità  dei  prezzi  e  tasso di  inflazione  non superiore  al  2% annuo),  decise  di  non
ricorrere a operazioni di quantitative easing, limitandosi ad acquisti minimi di attività finanziarie
(soprattutto “bond”, cioè titoli “sovrani”, emessi dallo Sstato), sostenuti attraverso aste di liquidità e
non attraverso  emissione  di  moneta.  Ma poi,  a  fine  2011,  poi  a  febbraio  2012,  anche  la  BCE
comincerà  a  effettuare  piani  di  rifinanziamento  a  lungo  termine  (cosiddette  LTRO:  long  term
refinancing operation) riguardanti la zona euro e aperte alle banche commerciali, per un totale di
circa 1.000 miliardi di euro. A differenza, però, di un quantitative easing “vero e proprio” cioè di
tipo britannico o statunitense, le operazioni LTRO ebbero una scadenza al massimo di tre anni, e
questo in ragione del fatto che le operazioni di rifinanziamento tramite banche comportano sia la
restituzione dei prestiti che la (conseguente) diminuzione delle dimensioni di bilancio della BCE.
Nel corso del 2012, poi, la BCE raggiunse la massima espansione del suo attivo, mai avuta nella sua
storia: 3.000 miliardi di euro. L’intento era di sollevare l’economia UE, colpita pesantemente dalla
crisi del 2007-2008, dalla stagnazione, le Borse erano a rischio di crollo, ecc. Tuttavia l’effetto fu
positivo soltanto sui mercati finanziari.
Dato il persistere della stagnazione, e dato, in aggiunta, il rischio di deflazione, nel corso del 2014
la  BCE  valuterà  in  modo  sempre  più  significativo  la  possibilità  di  iniettare  liquidità  “netta”,
quattrini,  anziché  “sterilizzata”,  nel  circuito  economico  europeo.  Questo  avvenne  dapprima  nel
giugno del 2014, tramite un altro LTRO, stavolta “vero”, cioè in forma di finanziamento bancario a
lungo  termine  finalizzato  al  supporto  creditizio  di  imprese  non  finanziarie  cioè  appartenenti
all’“economia reale” alias produttive: i cui risultati però, ancora, saranno minori rispetto alle attese.
Sicché, visti anche il persistere di una stretta creditizia e l’esaurimento delle politiche monetarie
convenzionali (abbassamento dei tassi di interesse verso lo zero, tasso di interesse negativo per i
depositi stessi della BCE), sarà considerata in BCE con sempre più consenso la decisione di un
“vero” quantitative easing nella  zona euro. E il 22 gennaio del 2015 il  Governatore della BCE
Mario Draghi annuncerà al World Economic Forum che la BCE avrebbe acquistato titoli di debito
pubblici e privati a partire da marzo 2015 almeno fino a settembre 2016 al ritmo di 60 miliardi di
euro al mese, e comunque, se del caso, fino a quando il tasso di inflazione si fosse avvicinato al 2%.
La BCE (fase uno del programma quantitative easing) comprerà sul mercato secondario (cioè, non
comprerà direttamente) titoli emessi dai Ggoverni della zona euro o dalle istituzioni UE. Tali titoli
saranno acquistati in proporzione alle loro quote di capitale sociale nella BCE, allocheranno il 92%
dei rischi loro connessi sugli istituti bancari nazionali (rischi però all’80% considerando anche gli



acquisti dei titoli di debito pubblico di istituzioni UE). Il 4 dicembre 2015 (fase due del programma
quantitative  easing)  il  Board  della  BCE  (il  suo  “Comitato  esecutivo  decisionale”,  formato  da
Governatore, Vicegovernatore, 4 altri membri eletti a maggioranza qualificata dal complesso dei
banchieri centrali della zona euro) deciderà un prolungamento degli stimoli monetari fino a marzo
2017 a parità di “potenza” dello stimolo (60 miliardi di euro per mese, come già riferito), tramite
acquisti estesi anche a titoli emessi da enti locali. Inoltre, il tasso dei depositi bancari presso la BCE,
già negativo, sarà portato dal –2% a –3%.
Il 10 marzo del 2016 la BCE deciderà a maggioranza del Board (ci fu un voto contrario, quello del
Governatore della Bundesbank tedesca) di portare da 60 a 80 miliardi di euro l’importo mensile di
acquisto del programma quantitative easing, già a partire da aprile; di estendere l’acquisto a titoli
non governativi, emessi da società private non bancarie, aventi rating (livelli creditizi) superiori a
BBB-; di mantenere allo 0% il tasso di interesse di riferimento; di abbassare il tasso sui depositi dal
–0,3% al –0,4% (decisioni queste senza storia pregressa nella BCE, e con effetti di svalutazione del
cambio euro-dollaro,  dunque, con effetti  di  competitività  superiore dell’economia UE rispetto a
quella USA); di far salire, a giugno 2016, al 7% il limite, in vari tipi di impieghi, ai prestiti della
BCE alle banche. Ci saranno pure ulteriori liquidità per le banche, qualora investissero almeno il
2,5% dei loro impieghi in imprese, ecc. 
Il  25  ottobre  2017  la  BCE  prolungherà  il  quantitative  easing  fino  al  settembre  del  2018,
abbassandolo tuttavia a partire da gennaio a 30 euro mensili.
1l 14 giugno 2018 la BCE estenderà il quantitative easing fino a dicembre. Nei mesi da ottobre a
dicembre esso calerà a 15 miliardi al mese. Il 31 dicembre il quantitative easing verrà concluso.

Cancellare il debito pubblico non è un’eresia
Alessandro Volpi, docente di storia contemporanea all’Università di Pisa
“Partiamo dai numeri,  forniti dal Fondo Monetario Internazionale.  Il 2020 segnerà per la prima
volta il sorpasso del debito pubblico, a livello mondiale, nei confronti del Prodotto Interno Lordo,
portando il loro rapporto al 101,5%. La pandemia in tal senso è stata decisiva. Nel 2019, infatti,
erano 19 i paesi  che avevano un rapporto debito-PIL superiore al  100%, ora sono 30, il  debito
pubblico dei membri del G7 è lievitato dal 118% al 141% e nella morigerata Area Euro è salito
dall’84% al 101%. Di fronte a dati di questo genere sarebbe davvero complesso immaginare un
brusco ritorno a politiche di austerità, o anche semplicemente pensare a una significativa riduzione
di tale ingentissima massa debitoria pubblica, anche perché alle difficili condizioni degli  Sstati si
aggiunge  un ben più  colossale  debito  privato,  che  in  nove mesi  è  schizzato  al  365% del  PIL
mondiale.  Dunque,  occorre concepire  strade radicalmente  diverse,  senza avere paura di  termini
chiari, la cancellazione del debito pubblico legato alla crisi sanitaria, sociale ed economica in atto –
perché non si tratta solo della spesa sanitaria – non può più essere considerata un’eresia, per varie
ragioni oltre alla già ricordata, e decisiva, enormità del debito esistente.
La prima “eresia”  è  di  natura storica:  secondo le  ricostruzioni  di  Christof  Reinhardt  e Carmen
Trebesch  (economisti  del  Fondo  Monetario  Internazionale),  sono  stati  48  gli  episodi  di
cancellazione del debito nel corso del XX secolo, determinati da eventi straordinari, e praticamente
tutti hanno favorito una importante ripresa economica e un miglioramento dei rating creditizi dei
debitori.  La  seconda “eresia”,  tutta  opposta,  riguarda,  invece,  i  pericoli  della  cancellazione  del
debito,  sottolineati  da  molti  economisti  mailstream (marginalisti,  neoclassici,  monetaristi,  della
Scuola di Chicago ecc.). I principali consistono nella ripresa brusca dell’inflazione, nella perdita di
credibilità  dei debitori  che cancellano il  debito,  con conseguente difficile  collocamento del loro
debito  successivo,  nell’indebolimento  della  fiducia  nei  confronti  delle  monete  con  cui  sono
denominati i debiti cancellati. Ma si tratta di condizioni che, in questa fase di fortissima contrazione
dei consumi, di mancanza di monete forti, di perdurante deflazione, sono davvero molto ipotetiche.



Anzi, il vero pericolo consiste nel brutale impoverimento in corso per gran parte della popolazione
mondiale, aggravato da una pessima distribuzione della ricchezza.
Nel caso dell’euro, poi, la sua forza è davvero fuori discussione ora, e non usarla sarebbe folle, così
come è  estranea  alla  zona  euro  qualsiasi  tensione  inflazionistica.  Pensare  che,  nelle  condizioni
attuali e dei prossimi anni, i titoli garantiti dalla Banca Centrale Europea non trovino compratori a
tassi  bassissimi è del tutto privo di ragionevolezza.  Non cancellare i  debiti  e pretendere la loro
restituzione con ruvide politiche di austerità farebbe esplodere, dunque, senza motivazione reale una
situazione già in enorme sofferenza. Spesso avversari della cancellazione fanno riferimento al fatto
che essa sia avvenuta nell’ambito di “economie di guerra”, onde rimarcarne la natura straordinaria:
ed è evidente, che le attuali condizioni straordinarie di distruzione della capacità di produzione di
reddito dovute alla pandemia siano molto simili a quelle di un conflitto mondiale.
La  terza  ragione  riguarda  le  soluzioni  per  operare  una  cancellazione  che  siano  tutt’altro  che
impraticabili. In tal senso valgono varie ipotesi. La più semplice, per quanto riguarda la zona euro,
che già dispone di una politica monetaria fatta di acquisti da parte della BCE di titoli di paesi UE a
cui retrocede gli interessi,  sarebbe quella di trasformare il debito necessario alla ripresa in titoli
irredimibili (perpetui) a tasso zero. Si eviterebbe così di gravare in termini finanziari sulle future
generazioni e si fornirebbero alla comunità dei cittadini europei i mezzi per affrontare la più grande
trasformazione sociale degli ultimi decenni.
Peraltro  già  ora,  se  l’Unione Europea  emettesse  titoli  perpetui  e  la  BCE li  comprasse  facendo
ricorso al quantitative easing, l’operazione sarebbe legittima ai sensi dei Trattati. Si tratta, quindi, di
approdare  a  una  nuova modalità  del  funzionamento  dell’economia  in  senso finalmente  sociale.
Sarebbe  anche  un  cambiamento  di  ordine  culturale  e  politico  capace  come  tale  di  diventare
patrimonio condiviso”.

Che cosa fu quel Piano Marshall che consentì alle popolazioni europee a uscire
dalle devastazioni della seconda guerra mondiale 
Milena Gabanelli, Danilo Taino, sul Corriere della Sera
George  Marshall  fu  il  generale  statunitense  che  inventò  il  Piano  di  Ricostruzione  dell’Europa.
Questo Piano canalizzò 13,3 miliardi di dollari dagli Stati Uniti verso 16 paesi europei, tra l’aprile
del 1948 e il giugno del 1952. Guardando all’inflazione fino a oggi, si trattò di poco più di 140
miliardi di dollari attuali. Il Regno Unito ebbe 3,2 miliardi di dollari, la Francia 2,7, l’Italia 1,5, la
Germania (occidentale), un anno dopo, 1,4, il resto andò agli altri paesi beneficiari. La Spagna fu
esclusa in quanto a regime fascista. Nessun paese sotto controllo da parte dell’Unione Sovietica
ottenne sussidi o prestiti, la “guerra fredda” era già in corso.
Giova aggiungere come di quei 13,3 miliardi di dollari 12 furono a fondo perduto, solo l’1,3 furono
prestiti, al tasso del 2,5% e a scadenza tra i 30 e i 40 anni.  
I 13,3 miliardi per l’Italia equivalsero al 9,2% del suo PIL.
I prestiti all’Italia, circa 150 milioni di dollari, andarono quasi tutti alla ricostruzione delle industrie
del  “triangolo”  Piemonte,  Lombardia,  Liguria.  Alla  FIAT andò il  12,4%, all’IRI il  23,9%, alla
Edison l’8,6%. Per lo più si trattò di denaro non collocato in salvataggi improbabili.

Luigi Vinci

AN. “Diario” invernale
Mercoledì 10 febbraio

In  attesa  della  maggioranza  e  del  Ministero  a  guida  Mario  Draghi,  qualche
riflessione su alcune grandi questioni
Necessità assoluta di un riordino fiscale



Stando alle dichiarazioni delle delegazioni di partito che Draghi hanno incontrato, non dovrebbe
esserci la flat tax (tassa piatta, tassa percentualmente eguale per tutti i contribuenti) nella riforma
fiscale del futuro Ggoverno Draghi, auspicata da Salvini e da Berlusconi. Misurata sulla tassa dei
contribuenti  più  poveri,  la  flat  tax  porterebbe  a  benefici  fiscali  anche  enormi  ai  contribuenti
abbienti.  Al  contrario,  Draghi  intenderebbe  mantenere  la  progressività  fiscale,  cioè  l’aumento
crescente  percentuale  crescente  delle  tasse  a  carico  di  contribuenti  a  reddito  crescente.
Naturalmente, poiché questo è, più o meno, il sistema fiscale dell’intera UE, e di gran parte del
resto del mondo, giustizia fiscale vuole che la progressività sia significativa, non esigua.
La progressività fiscale è stata sempre obiettivo dei rappresentanti delle larghe maggioranze sociali
e la flat tax o una progressività fiscali ridotta obiettivo, invece, delle classi medio-alte. Situazioni
economiche  e  sociali  critiche  hanno in  genere  forzato  la  progressività  del  prelievo fiscale:  per
esempio, la Presidenza Roosevelt portò nella Grande Crisi anni trenta l’imposizione fiscale a carico
dei vari  Paperon de’ Paperoni che fu stratosferica,  in genere attorno al  70%, e,  addirittura,  per
quanto riguardava lo strato più ricco, a un’imposizione che superava il 90%.
Un  problema,  sempre  in  tema  fiscale,  da  affrontare,  però,  precedentemente  è  quello  della  sia
evasione, altissima in Italia. Essa fa sì che i contribuenti a reddito medio o elevato quando non siano
lavoratori  stipendiati  risultino  ufficialmente  portatori  di  redditi  significativamente  ridotti;  e,  di
converso, fa sì che i  prelievi  fiscali  su fasce sociali  non in grado di evadere perché salariate  o
stipendiate  soffrano  prelievi  fiscali  molto  elevati.  Com’è  noto,  ciò  che  separa  le  due  aree  in
questione è data dalla messa a diposizione diretta o meno del fisco dei dati dei loro guadagni.
Un ulteriore  problema,  assolutamente  insensato  e  assolutamente  ignobile,  è  dato  in  Italia  dalla
forma della curva delle aliquote IRPEF marginali effettive, cioè da quanto in percentuali di reddito
imponibile  vada versato allo  Sstato  da parte  dei  lavoratori  dipendenti.  C’è  una prima quota  di
(famiglie di) lavoratori poveri che non paga IRPEF; poi viene una quota attorno al 26% di prelievo
fiscale annuo; poi una quota attorno al 31% (su un reddito che supera i 28.000 euro annui); poi una
quota attorno al 45% (su un reddito che supera i 35.000 euro annui); poi c’è un balzo straordinario,
una quota al 60% (su un reddito che supera i 40.000 euro annui); ma poi, paradossalmente, viene
una quota oltre il 50% che va da 55.000 a 120 mila euro (dopo si presume che, in genere, i redditi
non siano più quelli di lavoratori dipendenti). Insomma, viene una quota a cui conviene guadagnare
meno. Sintetizzando, la curva delle nostre aliquote IRPEF cresce esponenzialmente sino al 60%, (si
tratta di redditi tra i 35.000 e i 40.000: portati da 7 milioni di contribuenti), poi cade al livello di una
sorta di flat tax (50%) che va da redditi oltre i 40.000 (sempre da lavoro dipendente) ai 120.000
euro.  Insomma, se non sono risultato comprensibile,  la nostra curva IRPEF ha la forma di una
gobba di cammello.
Ancora,  occorre,  palesemente,  ridurre  il  prelievo  fiscale  sul  complesso  dei  redditi  da  lavoro
dipendente.
Contemporaneamente,  occorre uno sfoltimento radicale delle migliaia di micro-interventi,  fringe
benefits, bonus, sconti, provvedimenti settoriali, una specie di terno al lotto casuale che beneficia o.
se non esiste, danneggia un’enormità di contribuenti.
Una  razionalizzazione  democratica  di  quest’insensato,  antisociale,  anti-economico  baraccone
potrebbe,  in solido a un superiore intervento contro l’evasione fiscale,  tenere il  prelievo fiscale
complessivo al livello attuale.
Necessità assoluta di una semplificazione della Pubblica Amministrazione
Stando alle dichiarazioni delle delegazioni di partito che Draghi hanno incontrato, dovrebbe arrivare
rapidamente  un  Decreto  Legge  di  semplificazioni  e  di  “prima  riforma”  della  Pubblica
Amministrazione. Da tale Decreto dipenderebbe la possibilità stessa di realizzare davvero il nostro
Recovery  Plan,  data  la  caratteristica  di  insensato  baraccone  anche  della  nostra  Pubblica
Amministrazione.



Il tentativo del Governo Conte 2 tentò di accelerare l’azione della Pubblica Amministrazione, dopo
un’iniziale  incertezza,  attraverso  la  creazione  larga  di  commissari  straordinari.  Ciò  in  parte
funzionò. Tuttavia, al tempo stesso accadeva che i commissari si soprapponessero tra loro oppure
all’assetto ordinario delle Pubbliche Amministrazioni, così spesso contraddicendo la necessità di
risultati certi in tempi certi. Servirebbe un disegno organico, complessivo.
Una prima iniziativa potrebbe consistere nell’attivazione organica, cioè complessiva, di quei decreti
di Ggoverno che avrebbero dovuto accelerare i procedimenti di valutazione dell’impatto ambientale
(VIA)  quanto  meno  sulle  opere  considerate  strategiche,  non  completate  per  divisioni  nella
maggioranza  di  Ggoverno,  sovrapposizioni  tra  un’infinità  di  organismi  separati  di  controllo  di
questo o di quello, resistenze delle regioni, difficoltà di realizzazione di progetti di rigenerazione
urbana  o  territoriale.  Ovviamente  ciò  dovrebbe  effettivamente  rispettare  le  norme  UE,  che
garantiscono  pieni  diritti  di  intervento  critico  e  di  soluzione  alternativa  alle  realtà  territoriali
investite  da  quei  problemi  (la  normativa  UE fondamentale  è  la  VAS,  Valutazione  ambientale
strategica, 2001). 
Si potrebbe, intanto, monitorare i procedimenti che impattano il Recovery Plan e creare gruppi di
esperti  e  di  tecnici  capaci  di  velocizzare  procedure  e  progetti.  Qualche  esempio  di  che  cosa
soprattutto  attivare,  e  che  è  assai  spesso  frenato  o  bloccato:  la  banda  larga,  che  può  trovare
resistenze da parte di amministrazioni locali (qui dovrebbe agire la VAS europea); la costruzione di
asili nidi e di scuole; opere idriche; la regolazione di fiumi e torrenti; la protezione di spiagge e
arenili, territori montani a rischio idrogeologico, ecc.
13 febbraio

Da Luigi: purtroppo ieri mattina mi ha colpito un danno agli occhi che si chiama
diplopia, e che è invalidante (per fortuna, mi viene detto, passerà)
Mi sono trovato ieri mattina al risveglio colpito da biplopia, un disturbo della vista che ne comporta
sdoppiamenti  che  disturbano  assai  movimento,  lettura,  scrittura,  guardare  la  televisione.  E’
difficilissimo fare le scale, perché i gradini si vedono confusi e sovrapposti e si rischia di cadere.
Tutto ciò comporta, purtroppo, diverse settimane ad andarsene – ammesso che se ne vada.

Qualche considerazione guardando al neonato nuovo Ggoverno e a un momento
difficile di orientamento nei suoi confronti da parte di Sinistra Italiana
Non esistono Ggoverni non politici, ma questo non significa che tra i Ggoverni non corrano grandi
diversità di vario tipo. Guardiamo alla sola Unione Europea. Normalmente, i suoi  Ggoverni sono
composti, del tutto o quasi, da parlamentari; raramente, anche da un numero significativo di non
parlamentari; più che raramente, da Ggoverni composti solo da non parlamentari, ma da tecnici, da
militari, ecc. I Ggoverni caratterizzati da alto o totale numero di non parlamentari sono solitamente
l’effetto di gravi crisi dell’organismo sociale complessivo. 
Il nostro paese è da parecchi anni in una pesante generalizzata situazione critica, pur conservando le
istituzioni parlamentari  della sua prima repubblica (alla Francia toccò, invece,  una sessantina di
anni  fa,  persa  l’Algeria,  di  passare  dalla  condizione  di  democrazia  parlamentare  a  quella  di
democrazia presidenziale). In breve, l’acuto frangente critico italiano di questi ultimissimi anni non
è  l’effetto  solo  della  pandemia;  né  dell’attività  di  sconquasso  di  Matteo  Renzi,  finalizzata
all’abbattimento del  Ggoverno di centro-sinistra Conte 2 e a uno spostamento centrista dell’asse
mediano parlamentare  e di  Ggoverno;  né della  mancanza  al  Conte  2 di  un ministero  dotato di
posizioni coerenti di politica economica, sociale, estera, necessarie al rilancio generale del paese; né
solo, ancora, dell’incompetenza caotica dei 5 Stelle e delle loro risse interne; e ancor meno lo è solo
per via della precedentemente crisi economica,  irrisolta,  del 2008, poi, di quella del 2011-12: il
nostro  paese  è  in  grave  situazione  critica  per  tutto  questo  e  in  più  perché  il  corso  politico
dell’Unione Europea negli anni 90 fece di un neoliberismo feroce, antisociale, antieconomico e poi



del cosiddetto Patto di Stabilità e Crescita le sue bandiere, condannando così all’inedia politica e
alla  decomposizione economica e sociale  i  paesi  a debito pubblico più alto,  Grecia  e Italia.  La
Grecia tentò di resistere e fu travolta; i Ggoverni italiani si appiattirono sulle imposizioni dei poteri
europei.
Si  può pure  aggiungere  che  l’avvio  storico  del  disastro  fu  Tangentopoli,  specificamente,  fu  la
distruzione dell’intero ceto politico centrista della Prima Repubblica, che certamente era in buona
parte corrotto, ma che di politica indubbiamente si intendeva, e che politiche sociali in un modo o
nell’altro faceva.
Il  nuovo  Ggoverno Draghi ha caratteristiche mai  tentate  in Italia,  a parte le brevi parentesi  del
Ggoverno Amato poi Ciampi e successivamente del  Ggoverno Monti,  cosiddetti  essi  pure “non
politici”.  Il  motivo dell’esistenza del  Ggoverno Amato poi Ciampi fu il  superamento della crisi
attivata da Tangentopoli;  quello del Ggoverno Monti, il contrasto a un’impennata di inflazione, di
spread italo-tedesco alto  e  crescente,  di  accelerazione  del debito pubblico;  e quello  avvenire  di
Draghi  è  il  disastro  complessivo  italiano,  suscettibile  di  far  perdere  al  nostro  paese  i  quattrini
preziosi  del  Recovery  Fund offerti  dalla  Commissione  Europea,  e  che  ha  portato  il  Presidente
Mattarella al tentativo di un Ggoverno di larghissima maggioranza parlamentare. Quanto larga tale
maggioranza al momento non si sa: ma è certo che travalicherà più o meno largamente i confini
dello schieramento di centro-sinistra, creando a LeU acuti problemi.
Perché,  in  ogni  caso,  tutti  quelli  indicati  furono  Ggoverni  politici,  pur  ciascuno  sui  generis:
semplicemente, perché essi ragionavano politicamente e operavano con mezzi politici sul da farsi.
Di conseguenza, essi fecero scelte intese a favorire o sfavorire prospettive e interessi economici e
sociali.  Nel caso del  Ggoverno Amato (2001), ciò avvenne attraverso il raddoppio delle tasse a
carico delle classi medio-alte (da risarcire poi a scadenze pluriennali), quindi, attraverso una misura
di sinistra; nel caso del Ggoverno Monti (2011), attraverso tutti gli oneri della crisi, economici e in
sede di  diritti  sociali,  a carico delle  classi  popolari,  quindi,  attraverso  misure organicamente  di
destra ultraliberista. Per quanto riguarda il Ggoverno Draghi, il rapporto con interessi economici e
politici avverrà attraverso operazioni economiche a guida rigida della Commissione Europea, il cui
leitmotiv  fondamentale  è  una  “rivoluzione  industriale”  (una  “transizione  verde”)  orientata  alla
decarbonizzazione,  alla  generalizzazione  delle  tecniche  digitali,  alla  tutela  del  clima  e
dell’ambiente, deteriorati all’estremo. Ciò complessivamente va bene, purché si faccia seriamente e
organicamente; parimenti, c’è pure spazio per spostare più a sinistra sociale o più a destra liberista
provvedimenti  e  orientamenti  significativi.  La  declinazione  sociale  complessiva  del  Ggoverno
Draghi sarà quindi tutta da accertare sul campo, cioè quando esso andrà in Parlamento e poi nei
provvedimenti successivi. Ci sarà probabilmente di che approvare ma anche di che criticare, come
sinistre, in alleanza ai sindacati.
Indico una differenza importante che mi pare emergerà tra  Ggoverno Conte 2 e nuovo Ggoverno
Draghi: il Conte 2 era la media di posizioni che fuggivano da tutte le parti, donde una generale
inefficienza; il centrismo del Ggoverno Draghi (ipotizzo, ma mi pare già chiaro) sarà un centrismo
reale, un centrismo operativo, quanto meno nelledate le intenzioni del premier.
19 febbraio
Aggiunta n. 1: aggiorniamoci politicamente al 2021
Invito a prendere sul serio il passaggio in corso di buona parte della Lega, voluto da Draghi e dallo
stesso Mattarella, a un centrismo, guidato da Giorgetti, una sorta di leghista della prima ora (cioè,
della scuola di Miglio, Bossi, Maroni). Suoi obiettivi sono una continuazione di quelli della DC
lombardo-veneta a guida Formigoni,  strettamente alleata ad Assolombarda,  a Confindustria,  alla
destra clericale creata da monsignor Giovanni Luigi Giussani; e sono l’adesione alle richieste (anti-
ambientali) della piccola e media industria del nord (molte decine di migliaia di industrie soprattutto
piccole e piccolissime, subfornitrici dell’industria tedesca: quindi, ben altro che “sovraniste”). Se la



Lega avrà ruoli nazionali importanti di Ggoverno economico, si proporrà come partito della ripresa
industriale dell’intero paese, ecc.
Non sarà facile, quindi, a Draghi il contenimento delle pretese della Lega modello Giorgetti. Non è
proprio  detto  che  Mattarella  abbia  fatto  la  scelta  giusta,  dal  punto  di  vista  della  capacità  di
Ggoverno di  realizzazione  urgente  del  risanamento  e  dell’ammodernamento  generali  del  paese,
della transizione verde, dell’uso dei denari del Recovery Fund ecc.: una maggioranza parlamentare
che  raccoglie  tutto  e  il  contrario  di  tutto  difficilmente  può  funzionare  coerentemente  e  senza
lungaggini.
Suggerirei  a LeU di  contrastare  soprattutto  la Lega di Giorgetti,  e di  collocare  mentalmente in
secondo piano le buffonate fascistoidi e razziste di Salvini, molto fumo e poco niente arrosto.
Suggerirei, quindi, a LeU uno sforzo più consistente e durevole di proprio radicamento sui territori,
e in essi, in specie, nelle loro località di medie e piccole dimensioni. E’ in esse, soprattutto nel nord,
che la Lega ha fatto presa, usando la notevole capacità della sua organizzazione di realizzazione di
provvedimenti di sostegno sociale alle popolazioni. Non si dimentichi di come la Lega accanto a
quella sua base culturale, sociale ed economica disponga anche di una sua organizzazione di partito
di tipo tradizionale, ovvero solida ed efficiente tutta modello PCI.
Suggerirei, parimenti, in tema di contrasto ai gruppi fascisti, di operare, prima di tutto, attività di
sostegno sociale.
Insomma,  soggettivamente,  occorre  superare,  e  alla  svelta,  l’attuale  frazionamento,  l’attuale
primitivismo organizzativo e l’attuale dilettantismo della nostra parte di sinistra politica.
Aggiunta n. 2: aggiorniamoci al contrasto al centrismo del 2021 
Ai tempi della Prima Repubblica il centrismo (DC e suoi alleati minori) operava largamente sul
piano sociale, a contenimento delle sinistre, dapprima PCI più PSI, poi solo PCI. Nel nostro attuale
periodo, il centrismo, passato dagli anni 90 al neoliberismo, tanto o poco, ha avuto fin quasi a oggi
forte attitudine antisociale, soprattutto nei paesi UE del sud e dell’est. Il maggio 2020, tuttavia, ci ha
portato, tramite l’UE la sorpresa di un rovesciamento sostanziale anti-neoliberista in una sorta di
keynesismo di centro (un keynesismo, forse è più chiaro, che guarda al modello socio-economico
tedesco: socialmente aperto, parimenti a trazione capitalistica industriale e finanziaria, non già a una
forma di economia mista portata a elementi di socialismo).
L’Italia  non  è  la  Germania:  è  in  condizioni  critiche  globali,  il  Conte  2  ha  dovuto  rivolgersi
massicciamente al management pubblico per ottenere che qualcosa funzionasse, producesse reddito,
guardasse,  pur  debolmente,  ai  programmi  del  Recovery  Plan.  Constateremo  rapidamente  se  il
Ggoverno Draghi valorizzerà questo management oppure tenderà, tra un po’, a ridurne competenze
e  attività,  pur  con  probabile  cautela,  così  aprendosi  alle  richieste  d’ordine  sistemico  oltre  che
economico del capitale privato. Non è detto che la vittoria vada possa andare al capitale privato: in
Parlamento, per esempio, l’area pro-capitale privato, pro-Confindustria, ecc. è assai debole.

Prima di ragionare, con elementi di fatto più larghi e consistenti, questa nostra
situazione italiana, vorrei cominciare a commentare altri tipi di questioni
I rapporti riaperti dall’Amministrazione Biden tra USA e resto del mondo
Abbiamo valutato positivamente tutti  quanti,  credo, la svolta radicale immediatamente creata da
Biden sul versante dei rapporti USA-resto del mondo: non più una brutale e pericolosa “America
first” ma rapporti cooperativi da rilanciare in più sedi di questioni ecc.
Parimenti, abbiamo valutato positivamente la svolta in sede di politiche economiche e sociali (pur,
come accennerò, senza esaltazioni). Il contrasto potente alla pandemia; l’apertura dello scontro con
i repubblicani in tema di salario minimo (Biden ne vuole il raddoppio); l’obiettivo di una sanità non
classista;  il  contrasto al  razzismo bianco;  l’accesso dei  giovani  non ricchi  alle  università  senza



indebitarsi con esse per decenni; la parità effettiva di genere nei ruoli pubblici; l’abolizione della
barriera  sul  confine  messicano,  l’accoglimento  immediato  di  centinaia  di  migliaia  di  migranti
latino-americani; la restituzione, alle famiglie di migranti illegali espulsi, di loro minori collocati in
condizioni  quasi  carcerarie,  perché  separati  dalle  loro famiglie,  e  via  elencando,  delineano  una
svolta di grande portata anche rispetto all’esperienza dei due mandati presidenziali a guida Obama,
perché osteggiati dalle maggioranze repubblicane al Senato.
Inoltre, l’apprezzamento vale pure sul piano macroeconomico. Biden non si era ancora seduto nella
stanza ovale dei presidenti,  lì  c’era ancora Trump, ma già aveva dato ordine alla Fed di creare
immediatamente 1.900 miliardi  di dollari  (2 volte e mezzo il Recovery Fund) da consegnare al
Tesoro, il quale poi li avrebbe consegnati, previ passaggi ministeriali ecc., ai vari programmi sociali
qui  sopra  indicati  nonché  alle  richieste  delle  varie  amministrazioni  federali  e  locali.  L’unico
paragone  possibile  tra  quest’operazione  è  con  i  programmi  economici  e  sociali  realizzati
dall’Amministrazione Roosevelt realizzate dal 1933 in avanti. Sul piano della teoria economia, ciò
che è avvenuto è il ribaltamento in radice, nel 1933 e nel 2021, del ribaltamento di un feroce e
ottuso liberismo alla teoria economica keynesiana.
Quali dati economici e sociali vanno considerati positivamente, quali, tuttavia, l’esistenza di
precisi handicap strutturali
Analogamente, i programmi sia del 1933 che del 2021 si caratterizzano omogeneamente per il loro
sostegno a imprese,  famiglie,  amministrazioni  locali  e  sociali  in forma quasi esclusivamente di
trasferimenti  monetari:  dunque,  escludendo trasferimenti  di  proprietà  di  beni  capitali  (industrie,
banche,  servizi)  alla  proprietà  pubblica  (salvo  eccezioni  obbligate  dalle  circostanze,  e  salvo
iniziative di amministrazioni locali).
L’handicap (1933): l’esclusione di trasferimenti di proprietà privata al pubblico comportò una molto
debole per non dire inesistente programmazione complessiva,  dunque impedì la ricostruzione di
modelli produttivi coerenti. Ciò a un certo momento rallentò assai, per eccesso o carenze di beni
capitale e di relativi investimenti, la ripresa economica: che però poi si rilancerà alla grande grazie
al riarmo, determinato dai venti di guerra sull’Europa e sull’Asia orientale attivati da Germania e
Giappone. E’ facile intuire che più o meno analogo potrebbe essere il processo UE, non tanto al suo
livello globale, assolutamente pubblico, ma per via delle eterogeneità, delle farraginosità e delle
beghe determinate dai rapporti tra i ben 27  Sstati sovrani componenti l’UE, dal fatto che alcuni
Sstati marceranno più velocemente nella realizzazione dei programmi del Recovery Fund e altri
invece più lentamente, dal fatto di loro politiche economiche, assetti pubblici, politiche di bilancio,
politiche sociali difformi, ecc.
Sono disposto a scommettere che accadrà lo stesso rallentamento, a un certo momento, sia agli USA
che all’UE; agli USA, per l’intenzione storica di escludere qualsiasi elemento di socialismo dalla
loro economia, all’UE, per la farraginosità e la lumachezza estreme dei loro procedimenti, ovvero,
in quanto essa, semplicemente, non è uno Sstato.

Il  nostro  paese  si  troverà  sul  breve-medio  periodo  in  una  situazione  assai
complicata. Qualche rapida considerazione
Va da sé che il modello USA sarà usato a manetta dai paesi UE orientati in senso più o meno
liberista,  allo  scopo  di  ridurre  il  più  possibile  gli  elementi  di  consegna  allo  Sstato,  di
razionalizzazione, di democrazia economica ricorrendo all’economia pubblica propri di altri paesi.
Va da sé che non sarà facile contrastare quei paesi. Come si orienterà la Germania, prossimamente?
Occorrerebbe un sodalizio Francia, Italia,  Spagna, quanto meno a limitazione dei danni. Con la
Germania,  inoltre,  si  potrebbe  acquisire  ben  di  più.  Chi  la  governerà,  uscita  di  scena  Angela
Merkel?



Alcune possibili misure da porre da parte italiana di alleggerimento del peso del nostro debito
pubblico
Un modo parziale per resistere ai danni sociali ed economici di quelle (facili) possibilità di ritorni
liberisti e per raddrizzare la nostra barca economica potrebbe consistere nell’ottenimento dall’UE
(cioè, dalla Commissione Europea) della prosecuzione anche a pandemia conclusa di finanziamenti
che siano direttamente UE e riguardino grandi programmi economici. Detto altrimenti, una nostra
barca economica potrebbe consistere nell’ottenere anche prossimamente uno spostamento stabile
sui bilanci (pubblici) UE dei costi di tali programmi.
Soprattutto,  è interessante che tra le prime cose dette  da Mario Draghi (poche frasi  caute,  non
volendo sbilanciarsi su materia rischiosa) ci sia l’obiettivo di una socializzazione a livello UE di
quote  significative  dell’indebitamento  pubblico  dei  vari  paesi  UE.  Per  esempio,  perciò,  l’UE
potrebbe socializzare (portare  a livello  UE) il  60% legittimo (stando ai  Trattati  UE) del debito
pubblico di tali paesi. 
Misureremo meglio le posizioni del premier Draghi la prossima settimana, densa come è di riunioni
UE.
In ogni caso, quali che al momento siano le sue posizioni macroeconomiche, Draghi sa bene che al
alla  proposta  di  un  ritorno  (recentemente  evocato  dal  Commissario  ultraliberista  agli  Affari
Economici  e  Finanziari  Valdis  Dombrovskis,  lettone)  al  Patto  sedicente  di  Stabilità  e  Crescita,
ovvero,  al  ritorno  al  massacro  del  nostro  paese (tale  ritorno  è  stato  recentemente  evocato  dal
Commissario  ultraliberista  agli  Affari  Economici  e  Finanziari  Valdis  Dombrovskis,  lettone),
andràebbe precedentemente opposto da subito e duramente un rifiuto molto duro.

Ancora sugli Stati Uniti: senza esaltazioni, anzi, anche preoccupati
Non tutto  della  politica  estera  degli  attuali  Stati  Uniti  è  da  condividere,  anzi,  molti  suoi
elementi sono da respingere
C’è, insomma, la loro tradizionale attitudine, una sorta di coazione a ripetere stando alla quale essi
prima sparano e poi si chiedono perché l’abbiano fatto e quali ne fossero gli obiettivi.
Io non credo che la posizione minacciosa USA nei confronti di Russia e Cina sia assolutamente da
condividere, anzi, credo che il ritorno di truppe, aerei, flotte a ridosso minaccioso di quei paesi non
possa affatto sortire gli effetti  dichiarati,  vale a dire un contrasto efficace all’attivismo russo in
Medio Oriente e nel Mediterraneo così come a quello cinese nei mari dell’est e del sud-est asiatici.
Quanto più Russia  e  Cina si  vivranno come bersaglio possibile  della  superpotenza USA, come
oggetto di sanzioni,  ecc.,  tanto più esse si  armeranno;  non solo,  esse irrigidiranno in senso più
autoritario le condizioni politiche interne, considerando colonne interne al servizio del nemico le
dissidenze; non solo, le dissidenze si troveranno bloccate nelle loro possibilità di sviluppo, oltre che
per  la  repressione anche perché le popolazioni  di  Russia e Cina si  stringeranno a maggioranza
(larghissima in Cina, meno larga in Russia) attorno ai loro Ggoverni. 
Noto, ancora, che Russia e Cina consegnano gratuitamente ai paesi poveri dell’Asia, dell’Africa e
dell’America  latina  vaccini  gratuiti  anti-pandemia.  Russia  e  Cina  qualcosa,  quindi,  hanno  da
insegnare di civile all’Occidente.
Torniamo agli  USA. Bene,  invece,  il  loro ordine ad Arabia  Saudita  ed Emirati  Arabi  Uniti  di
smettere di massacrare una popolazione sciita yemenita. Male, al contrario, a non premere su Israele
perché consegni territori ai palestinesi e con essi la possibilità di crearsi il proprio Sstato. Male, a
non premere sulla Turchia ovvero imporle di abbandonare territori siriani e iracheni, di cessare di
bombardare  territorio  iracheno,  di  bombardarne  villaggi  contadini  perché  di  etnia  curda  o  di
religione yazida. Male, ancora, sulla scia di Trump, a proseguire nell’abbandono dei curdi siriani,
alleati all’Occidente contro l’ISIS, a disinteressarsi delle incursioni via terra e aree della Turchia in



Azerbaigian. Male, a lasciar correre le minacce turche rivendicanti territori greci, ciprioti, bulgari, e
male  all’occupazione  turca  della  Tripolitania.  Male,  ancora,  l’armamento  del  brutale  potere
egiziano. Bene, invece, l’alleggerimento di sanzioni micidiali a danno delle popolazioni di Cuba,
Venezuela, Iran.
Attenzione,  ancora,  a  inventarsi  sanzioni  alla  Russia  in  tema  di  questione  ucraina.  L’Ucraina
indipendente (1991) sarà oggetto di un colpo di Sstato (2014) realizzato da milizie fasciste e naziste
che attaccarono il Parlamento e tra i cui obiettivi era l’annullamento del russo come seconda lingua
ufficiale. Si tenga conto di come il russo sia parlato a maggioranza nell’est e nel sud ucraino, e
faccia complessivamente il 40% della popolazione,  e di come l’ucraino sia parlato dal 45%. La
Crimea,  occupata  dalla  Russia,  ha  l’85% di  parlanti  russo  nessuno  dei  quali  voleva  far  parte
dell’Ucraina. Solo con trattative che tengano conto civilmente e democraticamente di questa realtà
la crisi ucraina potrà essere risolta validamente.  
Né, ancora, gli Stati Uniti sono una democrazia priva di considerevoli difetti 
Aggiungo a quanto già scritto che gli Stati Uniti non solo proprio una meraviglia sul piano della
democrazia, quindi da esibire fieri ad altri paesi, ancor meno da imporli loro con pressioni: quasi
metà  della  popolazione  USA  si  è  schierata  con  un  razzista  bianco,  la  sanità  è  un  residuo
ottocentesco che costa anche tantissimo a chi ne abbisogni, inoltre non copre 30 milioni di residenti;
i  danni  ambientali  dovuti  alle  estrazioni  di  carbone,  petrolio,  gas  di  scisto  devastano  territori
enormi, ecc.
Assai  opportunamente  Angela  Merkel,  Ursula  von der  Leyen,  Macron hanno frenato  Biden:  le
sanzioni, hanno fatto presente, non hanno funzionato contro la Russia; occorre costruire una nuova
architettura  globale  di  sicurezza,  porre  basi  serie  per  un  dialogo  con la  Russia.  La  Cina  è  un
concorrente  strategico,  non  un  nemico,  e  ne  abbiamo  bisogno  per  risolvere  problemi  come  il
cambiamento climatico e la tutela della biodiversità.
Bene, tuttavia, la recente dichiarazione di John Kerry, inviato in Europa da Biden: “I cinesi, egli ha
dichiarato, sono razionali e credo che abbiano compreso quanto sia urgente e necessario cooperare.
Se USA, Cina, India, Giappone e UE non riusciranno a ridurre le emissioni, non avremo più la
possibilità di mantenere l’aumento della temperatura sotto 1,5 gradi rispetto ai livelli pre-industriali.
Il vertice di Glasgow è l’ultima speranza”.

Luigi Vinci

AO. “Diario” invernale
Martedì 23 febbraio

Dominio  della  grande  finanza  sull’economia  “reale”,  crescita  planetaria  del
debito pubblico, metafisica del debito a carico delle future generazioni. Come
reagirvi, a nome degli interessi materiali ed ecologici delle popolazioni
In premessa
I bitcoin, ho notato in un mio precedente scritto, non sono che l’ultima grande “duplicazione” (in
concreta  realtà,  moltiplicazione)  di  valore  monetario  e  paramonetario  (valore  trasformabile  da
manifestazione  d’altro valore a  valore “puro”,  semplicemente numerico),  le cui  basi  sono nello
sviluppo tecnico del digitale. Ma è a ogni salto tecnologico, giova notare, che la finanza capitalistica
ha sempre trovato il modo di creare nuove forme (in aggiunta alle precedenti) di tale valore. Giova
rammentare il capovolgimento avvenuto nel trentennio neoliberista pre-pandemia tra grande finanza
e produzione “reale” (cioè, di beni e servizi): la grande finanza dai legami di base con la produzione
“reale” si è in questi anni emancipata, inoltre le si è messa a capo. Noto, a questo riguardo, come
attualmente al complessivo valore monetario e paramonetario del pianeta corrisponda un valore di
circa tre volte e mezzo quello della produzione di beni e servizi sempre del pianeta.  Noto, come



parallelamente,  i  colossi  del  web  abbiano  di  fatto  realizzato  anche  la  propria  emancipazione
sostanziale  dai  legami  precedenti  a  impegni  fiscali,  creando  dunque  un  ambiente  estraneo  alla
materialità del pianeta e al tempo stesso dominandone i processi comunicativi e ideologici.
Si può intendere da subito, ciò premesso, come la favola neoliberista della necessità di tagliare un
bel po’ di spesa pubblica, a pandemia terminata, onde non caricare di debito pubblico le “nuove
generazioni”, sia solo un modo per continuare a prelevare valore dalle tasche delle popolazioni a
favore  della  minoranza  degli  straricchi  e  della  grande  finanza  mondiale.  In  realtà,  siamo  tutti
“indebitati”:  centenari,  nonagenari,  ottuagenari  compresi,  bimbi  africani  che  non  hanno  mai
consumato e che muoiono di fame o di morbillo compresi, ecc.
La necessità imperiosa,  a  nome del  recupero di  dominio sulla propria vita da parte della
grande  maggioranza  degli  esseri  umani,  della  larga  cancellazione  del  debito  pubblico
accumulato in questi decenni
Una tale  cancellazione  del  debito  pubblico  deve diventare  parola  d’ordine primaria,  in  sede di
politica economica, politica, ecologica, ideologica, delle organizzazioni legate agli interessi delle
popolazioni, tanto più in quanto la pandemia ha concorso da par suo, assieme alla grande finanza
capitalistica, a un veloce processo in avanti del debito pubblico mondiale, e ciò potrebbe rallentare
oltremodo la ripresa economica post-pandemica, a danno primario, essenzialmente, dei programmi
sociali  ed ecologici  che si  stanno facendo strada nei  ragionamenti  delle  popolazioni,  delle  loro
generazioni giovani in specie, ma anche in vasti settori dell’economia “reale”.
I modi della cancellazione del debito pubblico sono numerosi, e molti tra essi per nulla portatori di
danni economici all’economia “reale”.
Sempre in un mio precedente scritto mi sono rifatto su questo tema a un articolo di Vincenzo Visco.
L’articolo intitola “I grandi debiti non si rimborsano, si estinguono: e le ricette per farlo esistono.
Tutti i Ggoverni prima o poi sono ricorsi a forme di repressione finanziaria”, cioè a misure volte a
ridurre il costo del debito tenendo bassi in modo artificiale i tassi di interesse (che è poi quello che
fanno oggi le banche centrali con i loro quantitative easing), o ponendo vincoli di portafoglio alle
istituzioni  finanziarie  (banche,  assicurazioni,  fondi  pensione),  quindi  propone,  sulla  scia  di  una
dichiarazione  del  Presidente  del  Parlamento  Europeo David  Sassoli,  la  cancellazione  dell’extra
debito prodotto dalla crisi del Covid-19.
“La realtà”, argomenta Visco, “è che nell’intera storia dell’economia i grandi debiti, in un modo o
nell’altro,  non sono mai  stati  rimborsati.  Quando i  Ggoverni  si  sono trovati  nella  necessità  di
rientrare in situazioni di grande indebitamento (per esempio, dopo la conclusione di una guerra)
hanno fatto ricorso a numerosi strumenti e a tecniche diverse.  A parte il caso, molto favorevole e
auspicabile, di un lungo periodo di crescita accelerata in grado di riassorbire progressivamente il
debito,  non di  rado  gli  Sstati  hanno  fatto  default,  o  ripudiato  i  debiti,  o  sono intervenuti  con
operazioni  di  ristrutturazione  o  conversione  (anche  forzata),  o  hanno utilizzato  l’inflazione  per
cancellarli in tutto o in parte. In passato tutti i Ggoverni hanno fatto ricorso a interventi sistematici
di “repressione finanziaria”. Per effetto di tali misure è possibile verificare, per esempio negli Stati
Uniti, il tasso di interesse reale sul debito pubblico sia risultato negativo per un quarto del periodo
compreso tra il 1945 e il 1980, e che lo stesso fenomeno si sia verificato in Italia per tutti gli anni 70
del secolo scorso”.
“Non è un caso, quindi, che dopo la crisi del 2007-08 siano state avanzate numerose proposte volte
a ridimensionare i rischi collegati alla crescita esponenziale dei debiti pubblici”.  Alcuni studiosi
hanno  suggerito  la  trasformazione  del  debito  pubblico  dei  singoli  paesi  europei  per  una  quota
variabile  tra  il  40  e  il  60%,  in  eurobond  garantiti  congiuntamente  da  tutti  i  paesi,  e  ciò  con
l’obiettivo anche di eliminare gli spread e stabilizzare il debito dell’Eurozona. Altri hanno proposto
di  collocare  presso  il  Fondo  Monetario  Internazionale  una  quota  rilevante  dei  debiti  pubblici
globali, denominandola in Diritti Speciali di Prelievo (la moneta, in uso negli scambi interstatali,



dell’FMI). Visco, a sua volta, ha proposto (2010 e 2011), di collocare il debito eccedente il 60% del
PIL di ciascun paese europeo in un apposito fondo in grado di emettere obbligazioni a lunghissimo
termine (25-30 anni), con la garanzia congiunta di tutti i paesi partecipanti, inoltre ha proposto il
finanziamento  del  servizio  tramite  un “earmarking”  (accantonamento)  “di  una quota  del  gettito
fiscale nazionale proporzionale alla quota di debito trasferita da ciascun paese. Ancora, altri studiosi
hanno proposto una speciale agenzia orientata all’acquisto del 50% del debito pubblico dei diversi
paesi man mano che esso fosse giunto a maturità, in proporzione alle quote di partecipazione nella
Banca Centrale Europea. L’agenzia emetterebbe le obbligazioni necessarie a finanziarie l’acquisto
dei  titoli,  e  successivamente  i  titoli  acquistati  verrebbero  scambiati  con  titoli  irridemibili
(atemporali, perpetui) e a tasso zero dello stesso valore. In questo modo il 50% del debito sarebbe
stato di fatto cancellato.
Più recentemente è stato proposto che il MES (Meccanismo Europeo di Stabilità) diventi il garante
finanziario dei debiti europei mediante l’acquisto alla scadenza dei titoli dei diversi paesi, che poi
verrebbero sostituiti da titoli a rischio condiviso, ma prevedendo il pagamento da parte dei paesi più
indebitati di un ammontare annuo pari alla quota di rischio specifico di ciascuno in base agli spread
esistenti  sul  mercato.  In  questo  modo  si  otterrebbero  la  convergenza  dei  tassi  di  interesse,  la
trasformazione  in  eurobond  dell’intero  debito  europeo  in  10  anni,  e  la  riduzione  del  debito
complessivo di circa 40 punti, mentre quello italiano scenderebbe al 90% del PIL (sarebbe cioè
quasi dimezzato). In ultimo, è stato proposto che sempre il MES acquisti il debito pubblico oggi
posseduto  dal  sistema  delle  banche  centrali  europee,  i  cui  titoli  poi  a  scadenza  verrebbero
trasformati in nuovi titoli a lunghissimo termine, in sostanza irredimibili.  Questi titoli,  come ora
avviene per le emissioni  del MES, godrebbero della  garanzia  di tutti  gli  Sstati  partecipanti  alla
moneta unica, mentre il rischio rimarrebbe, come ora, a capo alle banche centrali dei vari paesi UE.
Questa  proposta  equivale  alla  trasformazione  in  eurobond  del  debito  pubblico  acquistato  negli
ultimi anni dalla BCE (pari a circa il 30% del totale), e alla sua cancellazione di fatto.
I  bitcoin  ergo  la  moneta  virtuale  ovvero  assolutamente  libera,  ultraspeculativa,
pericolosissima, a disposizione di ogni illegalità e di ogni suo apparato 
L’unità tra liberalizzazioni capitalistiche, colossi del web e tecnologie informatiche e digitali ha
dapprima facilitato la creazione di vari pre-bitcoin, e ora siamo a uno sfondamento di grande portata
dei  bitcoin  a  opera  di  quei  colossi.  Cioè,  di  una  moneta  neanche  più  rovesciabile,  a  un  certo
momento,  in  cartacea  o  connessa  a  ben  precisi  depositi  informatici  quali  banche,  investitori
istituzionali (grande finanza capitalistica), Ggoverni, bensì mera autodichiarazione di valore. Sicché
la quotazione dei bitcoin anche nel corso della pandemia non ha fatto che accelerare, e oggi il suo
mercato è a circa 1.000 miliardi di dollari:  ciò che ormai allarma  Ggoverni, autorità monetarie,
banche “tradizionali”, investitori istituzionali ecc., dato l’andamento invasivo da parte dei bitcoin di
tutti  i  grandi  mercati  di  beni  e  servizi,  materie  prime,  energia,  mezzi  finanziari,  produzioni
immateriali, ecc.
Andiamo con ordine. Come sono nati i bitcoin, quale, cioè, fossero la loro funzione e il loro uso
originari.  L’idea del loro inventore Mark Zuckenberg (Facebook) è  consistita  nel lancio di  una
moneta  elettronica  garantita  da  attività  e  asset  da  usare  per  scambi  e  pagamenti  su  tutte  le
piattaforme finanziarie  del pianeta.  Insomma, vai  in una banca a ciò attrezzata  (prima o poi lo
saranno forse tutte), vi depositi con il bancomat o con la carta di credito una cifra, e con essi potrai
accedere quindi acquistare o vendere in ogni paese del pianeta avendo a limite il proprio deposito
bancario.  Tecnicamente  non  è  niente  di  particolarmente  nuovo,  a  parte  la  straordinaria
semplificazione dovuta all’universalità dello strumento. Vi stanno quindi aderendo le grandi carte di
credito e tutti i sistemi di pagamento globali.

Il contrasto ai bitcoin avviato dalle principali banche centrali mondiali 



Poi, però, nel settembre del 2019 i governatori delle 26 banche centrali mondiali più importanti
sono  rimasti  terrorizzati  dal  fatto  che  stesse  nascendo  una  supermoneta  slegata  da  ogni  loro
possibilità di cognizione delle attività all’estero operate dalle loro realtà economiche, quindi, privati
largamente della loro capacità di politica monetaria nei loro stessi paesi. Ogni paese, fino a prima,
sapeva chi fossero in esso creditori e debitori, che cosa essi facessero ovunque nel mondo; inoltre,
che cosa accadesse di significativo economicamente in ogni paese del mondo; ora ciò tendeva a
frammentarsi,  disperdersi,  perdersi,  ecc.  Chi  invece  davvero  avrebbe  saputo  sarebbero  state  le
piattaforme che gestivano i bitcoin, operando esse immediatamente a livello planetario ovvero in
una loro peculiare realtà dimensionale negata a ogni altra realtà economica.
Di qui, inoltre, facilmente per non dire necessariamente l’irrompenza improvvisamente avviata e
sempre più scatenata  di processi  speculativi  al  rialzo o al  ribasso su vastissima scala di beni e
servizi, strumenti finanziari, materie prime, ecc. ecc. Ciò che, in precedenza, erano state fasi d’alta
marea del ciclo produttivo segnate da grandi attività speculative e poi da crack da ora in avanti
tendevano a essere la costante della totalità del ciclo economico ecc.
Parimenti, data una situazione in cui gli Sstati avrebbero sempre meno “saputo” cosa avvenisse nel
mondo dei bitcoin, ecco pure la possibilità di portare alle stelle le possibilità offerte alla criminalità
organizzata, a turisti pedofili, al traffico illegale di armi, al saccheggio di risorse naturali, ecc.
Il gioco, tuttavia, facendosi ormai duro sta facendo sì che anche i duri stiano cominciando a giocare.
Christine  Lagarde,  Presidente  della  BCE,  è  stata  tranchant:  “Il  bitcoin  è  un  asset  del  tutto
speculativo  e  usabile  facilmente  per  attività  di  riciclaggio.  Occorre  quindi  concordare  a  livello
globale una loro regolamentazione”. A Lagarde si è unita la Financial Conduct Authority, cioè la
Consob britannica: “Chi investe in quello strumento deve essere pronto a perdere tutto, bisogna fare
attenzione perché ci sono molte società che promettono guadagni enormi senza evidenziare i rischi
connessi”. Agnes Yellen, Segretaria al Tesoro degli Stati Uniti: “I bitcoin sono facilmente usabili
per la realizzazione di illeciti. Quanto al loro uso in transazioni finanziarie, è da notarne l’estrema
inefficienza, ed è anche sconcertante la grande quantità di energia che viene a essere consumata nel
processarle”. E’ bastato ciò a far perdere nei giorni scorsi ai bitcoin il 17%, ovvero a produrre un
calo del loro valore unitario pari a 11.132 dollari. 
Yellen, al contrario, apre al dollaro digitale: sostenuto dalla Fed (Federal Reserve, la banca centrale
USA), potrebbe portare a “pagamenti più veloci, più sicuri e più economici… C’è un mucchio di
questioni da affrontare, ma occorre esaminarle”.

AP. “Diario” invernale
Giovedì 25 febbraio

Prime parziali indicazioni su come il Ministero a guida Draghi intenda gestire i
denari  per  l’Italia  del  Recovery Fund.  Elementi  di  continuità  ed elementi  di
cambiamento rispetto agli orientamenti del Conte 2
Questa gestione era risultata talmente controversa, nel contesto del governo Conte 2, da affossarlo,
per il  tramite  degli  attacchi  frontali  di  Matteo Renzi  a nome di un progetto centrista  borghese-
capitalistico tradizionale. Il Premier Mario Draghi ha quindi dovuto precisare (24 febbraio), in sede
di Consiglio dei Ministri, che la “governance” dei denari del Recovery Fund sarà “incardinata” nel
Ministero dell’Economia, disporrà della collaborazione dei ministri che ne definiscono politiche e
progetti di settore, e si rifarà agli orientamenti economici e sociali definiti nelle sedi dell’Unione
Europea  e  gestiti  dalla  Commissione  Europea.  Il  nostro  Parlamento,  a  sua  volta,  verrà
costantemente informato governo di tutta questa materia.
Tale, quindi, sarà il complesso gestionale che dovrà sbloccare, articolare tecnicamente e portare al
vaglio  della  Commissione  Europea  il  versante  italiano  degli  obiettivi  Next  Generation  EU:



transizione  verde,  digitalizzazione,  innovazione  tecnologica,  fonti  rinnovabili,  idrogeno,  alta
velocità, banda larga, riforme (fisco, pubblica amministrazione, giustizia,  ammortizzatori  sociali,
inclusione sociale, politiche attive del lavoro, sviluppo del Mezzogiorno, ecc.).
Il  piano  dettagliato  in  questione  arriverà  sentito  il  parere  di  Camera  dei  Deputati  e  Senato  e
recuperando dal lato dell’ultima bozza, la terza, preparata a suo tempo da Giuseppe Conte e dall’ex
Ministro dell’Economia e delle finanze Roberto Gualtieri.
Ma già ora Draghi ha inteso delineare buona parte dei suoi orientamenti operativi di base.
Una prima questione: quanto da subito usare i denari del Recovery Fund
Era stato deciso dal precedente governo Conte 2 il recupero nel breve termine di quasi tutta la quota
italiana del Recovery Fund (circa 209,5 miliardi  di  euro),  fatta  salva una quota a riserva di 13
miliardi: dunque, era stato specificamente deciso il recupero di tutta o quasi tutta la cifra dei prestiti
(127,4 miliardi). Al contrario, stando al Premier Draghi il prelievo da questi prestiti dovrà “essere
modulato” nel tempo, intendendo tenere conto degli  “obiettivi  di finanza pubblica”,  vale a dire,
intendendo evitare crescite significative del nostro debito pubblico, asceso a fine 2020 al 158% del
PIL, anche in quanto le prospettive di crescita dell’economia italiana continuano a essere ridotte,
dato il prolungamento della pandemia.
Come prima misura di ciò, il taglio di 14 miliardi di progetti finanziabili dal Recovery Plan. Si tratta
di progetti della fase ultima del Conte 2 dovuti a cautela contabile ma pure per far fronte a massicce
richieste dei vari ministeri. In tal modo i progetti, saliti a 223,9 miliardi, sono scesi a meno 209,5.
Ovviamente tagli ulteriori saranno da praticare, sia per tenere conto della riserva di 13 miliardi, sia
per le nuove proposte che verranno nel contesto del nuovo governo.
Ancora, l’uso dei denari del Recovery Fund non dovrà limitarsi a elencare i progetti da realizzare,
dovrà invece indicare anche cosa si voglia successivamente realizzare al 2026, al 2030, anche al
2050, anno in cui l’Unione Europea si propone di arrivare a zero emissioni nette di CO2 e di altri
gas clima-alteranti.
Ovviamente più precisa scansione andrà prestata a quanto dovrà essere realizzato nei sei anni del
programma Recovery Fund; inoltre, occorrerà operare a che in questi anni “l’impulso occupazionale
sia sufficientemente elevato”.
Nota L.V.:  occorrerà monitorare assiduamente e se del caso contestare,  da parte di sinistre e
sindacati,  la  qualità  non  solo  economica  ma  anche  sociale  ed  ecologica  di  queste  linee
programmatiche, nonché di tutte quelle che seguono in questo scritto. 
In tema di riforme genericamente valide
Occorre realizzare, intanto, la certezza delle norme e dei piani di investimento pubblico
La mancanza cronica italiana di tale “certezza” è tra i fattori principali della relativa scarsità degli
investimenti  operati  in Italia,  di  matrice italiana  o estera che siano. Fa problema agli  operatori
economici,  infatti,  il  modo in cui  norme e piani  di  investimento pubblico sono spesso indicati:
frammentari, dettati dall’urgenza del momento, senza visione larga, spesso senza competenza.
IRPEF, semplificazioni del fisco e lotta alla sua evasione: occorre una riforma a tutto campo
“Non è una buona idea cambiare le  tasse una alla  volta”:  in tema di riforma fiscale il  Premier
Draghi indica un itinerario inteso a giungere a una revisione profonda dell’IRPEF composta di
razionalizzazioni e di semplificazioni del prelievo, sue riduzioni graduali, inoltre, sua saldatura al
contrasto all’evasione.
Nota L.V.:  ho già notato prima di questo scritto l’insensatezza e il carattere antisociale e anti-
economico della curva del prelievo fiscale, caratterizzata da un’impennata improvvisa a carico dei
redditi medi e che poi però cade e si stabilizza omogeneamente a carico dei redditi alti e altissimi.
Va riformata (razionalizzata, resa efficace anziché continuare a essere un pesante problema
per il paese) la Pubblica Amministrazione



Un primo obiettivo, stando al Premier Draghi, è quello di far percepire alla nostra popolazione lo
smaltimento  dell’arretrato  prodotto  dalla  pandemia,  prolungando  le  scadenze  di  concessioni,
documenti, permessi, e così evitare un’ondata di pratiche all’avvio della ripresa economica.
Inoltre, il Recovery Plan può rendersi utile al finanziamento della “selezione nelle assunzioni in
modo rapido delle migliori competenze e attitudini” e nella “realizzazione di piattaforme efficienti e
di facile utilizzo da parte della popolazione”.
Un secondo obiettivo, di periodo, è la realizzazione di investimenti, nel quadro del Recovery Plan,
tesi  all’innalzamento  della  “preparazione  tecnica,  legale  ed  economica  dei  funzionari”  e
all’“irrobustimento delle amministrazioni del Mezzogiorno”.
Giova aggiungere quanto affermato da Draghi, nella sua richiesta alla camera della fiducia
(18 febbraio),  in sede di lotta alla corruzione ricorrendo a semplificazioni  delle  procedure
della Pubblica Amministrazione
Draghi:  “vanno  bene  il  rilancio  dell’ANAC (Autorità  Nazionale  Anticorruzione)  e  i  presìdi  di
prevenzione,  ma  se  ci  limitiamo  ai  meccanismi  formali  l’obiettivo  dell’abbattimento  della
corruzione non si raggiunge. Anzi i numerosi adempimenti richiesti a funzionari pubblici, a cittadini
e a imprese finiscono per alimentare più che prevenire fenomeni di illegalità. Di qui la necessità
ineludibile di semplificare. Perché è là, nella complessità degli iter, nella farraginosità delle norme,
nella  scarsa trasparenza  anche sul  piano della  responsabilità,  che si  annidano l’inefficienza  ma
anche i fenomeni illeciti… A ciò, inoltre, si aggiungono effetti depressivi sull’economia in quanto
minano la competitività e la libera concorrenza”.
Nota L.V.: mi pare che questa dichiarazione del Premier Draghi possa fungere da tentativo critico,
pur nella sua esiguità, di una lunghissima storia italiana dei conflitti di classe caratterizzata da uno
sfruttamento capitalistico radicale, ostile a concessioni materiali anche minime e a riforme sociali,
donde la radicalità storica ricorrente delle lotte operaie e contadine. Al contrario, Draghi mi pare
portatore di rapporti di classe e di un’idea di società che guardano agli attuali modelli capitalistici
statali  più  sviluppati  d’Europa,  disponibili,  bon  gré  mal  gré,  a  concessioni  più  o  meno
ragguardevoli  oltre  che  sul  piano economico anche su  quello  della  democrazia,  dei  diritti  dei
lavoratori, ora anche su quello dell’ecologia.
Escluderei,  al  tempo  stesso,  che  la  visione  di  Draghi  intenda  evolvere  nella  direzione  di
un’economia mista a guida pubblica,  suscettibile di più forti  avanzamenti  sociali  e di passaggi
semisocialisti. Il pubblico in economia è considerato da Draghi come forma di sostegno subalterno
al  capitalismo.  Qui,  a  parer  mio,  è  la  differenza  primaria  tra  il  governo  Conte  2,
inconsapevolmente e pasticciatamente orientato verso quell’economia mista e quei rapporti sociali,
e il nuovo governo Draghi.
Non ci faccia esasperare la partecipazione al Ministero Draghi di partiti di destra odiosi, razzisti,
ladri.  Altra  alternativa  non  c’era,  a  nome  della  tenuta  dell’Italia,  a  un  pelo  dal  collasso.  Il
Presidente Mattarella, uomo di sinistra, altro non poteva tentare che un Ministero di quasi totale
cosiddetta unità nazionale.
Funzionerà? Non è per niente detto. Il Movimento 5 Stelle sta collassando a rate, il PD è sempre
più diviso. Quanto ai partiti della destra, bene è che si siano separati e disarticolati, ma le loro
componenti  più odiose,  Fratelli  d’Italia,  buona parte  della  Lega,  è  più che  probabile  che  non
muteranno l’idea di riprendersi, operando a spallate, l’intero potere politico. 
Mi pare, quindi, che tale quadro e i suoi prossimi possibili sviluppi debbano impegnare le sinistre
politiche,  sociali,  ecologiche  sia  in  ricomposizioni  tendenti  a  un  partito,  sia  in  una  capacità
superiore, più competente,  più organizzata,  più efficace,  più socialmente credibile,  di confronto
critico con le posizioni di Draghi e con quelle dell’intero “centro” politico (mezzo PD, Italia Viva,
ecc.):  sapendo recuperare,  così,  ciò  che  delle  posizioni  di  Draghi  anche solo  transitoriamente
risulti utile, pur con l’aggiunta di rettifiche, precisazioni, correzioni (qui si tratta, per esempio, di



tutta  la partita  del Recovery Fund e degli  altri  provvedimenti  economici,  lo SURE, le “risorse
proprie” gestiti dalla Commissione Europea). 
Parimenti, mi pare pure che la nostra contestazione dovrà essere esplicita e molto ferma, data la
nostra posizione politica, sociale, ecologica, contro la tendenza di governo e di larga maggioranza
parlamentare (compreso mezzo PD) a invertire la crescita in economia del ruolo del pubblico,
della  sua  capacità  di  programmazione,  ecc.;  ovvero,  a  contrastare  la  tendenza  al  caos  della
competizione di mercato, della colonizzazione dei grandi potentati multinazionali e finanziari, delle
finzioni e degli imbrogli sul terreno della transizione verde, dei danni inevitabili alla coerenza degli
obiettivi sociali ed ecologici,  ecc.; parimenti,  ancora, a batterci per riforme sociali  orientate al
ruolo  egemonico  nella  società  del  mondo  del  lavoro  e  dell’ecologismo,  all’evoluzione  della
democrazia  in  democrazia  sociale,  alla  pacificazione  del  pianeta,  alla  tutela  delle  migrazioni
determinate da collassi sociali, politici o ambientali, ecc.
Occorre  assolutamente  al  paese  una  giustizia  civile  più  veloce,  prevedibile  anziché
cervellotica, capace di affrontare le crisi di impresa.
Occorre  ridurre  e  razionalizzare  rapidamente  le  differenze  di  orientamento  che  sussistono  da
tribunale a tribunale e favorire la repressione della corruzione. Ciò in particolare è richiesto dalla
disciplina delle crisi d’impresa, dati i tempi economici in genere lunghi e complicati, e dal rischio di
veder  precipitare  nel  cortocircuito  delle  misure  di  allerta  una  quantità  di  imprese,  in  difficoltà
magari solo momentanee e con un futuro oggettivamente meno complicato.
Nota L.V.: è assente a oggi un ragionamento del Premier Draghi in sede di giustizia penale, fatto
salvo un riferimento alla lotta alla corruzione. Il “giusto processo”, d’altra parte, è stato il tema
giuridico più divisivo in sede di composite maggioranze dei Ministeri Conte, e rischia di essere il
tema  anche  del  Ministero  Draghi.  Ma si  tratta  di  un  vuoto  suscettibile  di  gravissimi  danni  a
persone impigliate per lunghi anni in reati ridotti.
Politiche del lavoro e welfare da “riformare”
Si tratta, intanto, di accelerare l’attuazione delle politiche attive del lavoro e di riformare il welfare,
onde estendere la copertura ai lavoratori precari e agli autonomi, integrando così e correggendo un
sistema di  ammortizzatori  sociali  troppo squilibrato  sulle  misure “passive”  (Cassa Integrazione,
NASpI – Nuova assicurazione sociale per l’impiego), inoltre, dotato di un perimetro di copertura
che esclude parte del mondo del lavoro, soprattutto nel terziario (commercio, distribuzione, servizi).
Parimenti vanno rafforzate le dotazioni digitali e di personale dei centri per l’impiego, d’intesa con
le regioni.
Gli obiettivi riguardanti il Mezzogiorno (primi accenni)
Si tratta di obiettivi, in via generale, già presenti nel Conte 2.  Tra quelli di un primo elenco del
nuovo Ministero Draghi troviamo legalità e sicurezza: prerequisiti obbligati di una crescita larga e
in  linea  con  gli  obiettivi  del  New  Generation  EU.  Vi  troviamo  poi  elencati  l’aumento
dell’occupazione, in primo luogo femminile; la capacità di attrarre “investimenti privati nazionali
ed  esteri”,  essenziale  anche per  “invertire  il  declino  demografico  e  lo  spopolamento  delle  aree
interne”.
Giova precisare come il generico aumento dell’occupazione femminile sia stato successivamente
incrementato in forma di fiscalità di vantaggio e di decontribuzione per le imprese che assumano
significativamente donne.
La leva fiscale, inoltre (credito d’imposta, bonus investimenti, decontribuzione), può molto giovare
nel Mezzogiorno allo svecchiamento generale della Pubblica Amministrazione.
Mancano in questa elencazione riferimenti alla quota minima di investimenti nel Mezzogiorno e al
cronico ritardo della definizione dei LEP (Livelli essenziali di prestazioni), necessari al riequilibrio
nel paese dei diritti di cittadinanza (dagli asili nido alla sanità).



Produzione e distribuzione di idrogeno, fonti rinnovabili, digitalizzazione, banda “ultralarga”,
reti di comunicazione 5G (reti di telefonia mobile e cellulare di quinta generazione)
L’attuale  versione  italiana  del  Recovery  Plan  si  limita  quasi  solo  all’investimento  solo  di  2,2
miliardi in progetti nuovi in queste materie (un terzo di quanto ipotizzato a metà 2020). Intenzione
di governo è un incremento di investimenti che uniscano ambiente e benessere sociale in forma
“olistica” (vale a dire, non spiegabile tramite le singole parti, poiché la loro sommatoria funzionale
è sempre superiore o comunque differente rispetto a esse prese singolarmente).
Quanto tuttavia, alla banda ultralarga, ovvero, alla banda di recente quinta generazione, c’è di più,
cioè  c’è  l’obiettivo  dell’accelerazione  di  quelle  parti  del  piano  per  la  connettività  veloce  che
languono da tempo (per via del conflitto tra TIM privata e Open Fiber pubblica) a danno dalla
copertura sia delle “aree grigie”, delle “zone osso”, ecc., sia delle aree a più alta densità di attività
economiche.

Rettifiche di governo tuttavia potenzialmente pericolose, guardando ai “ristori”
Una dichiarazione del Premier Draghi ha intimorito buona parte, quella più sofferente, della nostra
popolazione,  e, sul versante opposto,  ha attivato il  consueto canile  liberista  adorante in sede di
mass-media. “Il governo dovrà proteggere i lavoratori, tutti i lavoratori”, ha dichiarato Draghi: ma
sarebbe “un errore proteggere indifferentemente tutte le attività economiche”, vale a dire, quelle
definite “decotte”.
Nota L.V.:  questa proposizione fa evidentemente il paio di un’altra precedente, quella, liberista,
che divide il debito pubblico in “buono” e “cattivo”.
Si  tratta,  com’è intuibile,  di  uno stop,  magari graduale,  magari parziale,  in ogni caso da fare
oggetto di massima attenzione, e se del caso di contestazione da sinistra e dei sindacati. “Spetta
ora alla politica economica indicare quelle attività che dovranno cambiare, anche radicalmente”,
ha dichiarato Draghi; la selezione dei settori  da sostenere dovrà tenere positivamente conto di
quelli che meglio risponderanno alla lotta contro il riscaldamento climatico, ecc.
Si delinea, con ciò, pur tenendo conto del carattere cauto della dichiarazione di Draghi, un grosso
pericolo: quello, in realtà, di lunghi periodi di disoccupazione o di semi-occupazione a danno di
centinaia di migliaia di lavoratori; e si delinea, contemporaneamente, una frattura potenziale tra
mondo del lavoro e richiesta popolari ecologiste e richiedenti benessere ambientale. “Proteggere
(adeguatamente,  non  con  ristori  minimi)  tutti  i  lavoratori  di  imprese  decotte”  licenziati  è
sostanzialmente impossibile, in un’economia di mercato, fosse essa anche al livello di efficienza
della Germania.
Né  richiamarsi  ai  programmi  di  sviluppo  economico  coperti  da  Recovery  Plan,  SURE,  ecc.  è
sufficiente  a proteggere quei  lavoratori,  data la  dispersione,  la  frammentazione,  la  dimensione
microscopica  di  tanta  parte  del  lavoro  italiano,  esso,  cioè,  largamente  si  caratterizza  per  un
immenso numero di attività economiche di dimensioni piccolissime, piccole, medio-piccole, ecc.,
vedi cosa sono in gran parte le sue produzioni alimentari, la sua ristorazione, il suo turismo, la sua
straordinaria ricchezza  culturale  e  ambientale,  tutte  cose che già i  decreti  ristori  del  Conte  2
faticavano  molto  a  coprire;  parimenti,  largamente  si  caratterizza  per  i  suoi  enormi  territori
abbandonati, per l’abbandono storico del Mezzogiorno, per la forza della criminalità organizzata,
per la grande dimensione ivi del lavoro nero, ecc.
Occorre, perciò, che parte significativa dei denari del Recovery Plan venga ad affrontare anche
questi problemi. Non basta, cioè, attingere agli altri programmi UE capaci di finanziamento, quali
lo SURE, cioè il programma che finanzia la cassa integrazione dei paesi UE, e le “risorse proprie”
a disposizione della Commissione Europea. Inoltre, il superamento di questi problemi richiede una
pianificazione di medio-lungo periodo. Ancora, richiede il superamento in radice con mezzi non



solo economici ma anche politici e culturali una storia italiana di operazioni casuali, spezzettate, a
volte inutili, a volte disastrose.
Infine, occorre, ragionare sulla necessità di abbattimenti consistenti degli orari di lavoro, ecc. Se
ciò non fosse, anche da questo lato non risulterebbe praticabile la promessa di una tutela adeguata
della totalità del mondo del lavoro ecc.

Ancora, rettifiche di governo potenzialmente pericolose dal punto di vista stesso
della crescita economica
Intanto, l’intenzione di fare dello stato il “regolatore” del mercato, ovvero, di farne sempre
meno un fattore direttamente attivo e decisivo sia nella creazione di lavoro e di valore che nel
rendere socialmente ed economicamente coerente la futura ripresa
Il Premier Draghi colloca una legge sulla concorrenza di mercato tra le riforme da porre a carico del
Recovery Fund. Compito dello stato, essa afferma, è usare la leva della spesa pubblica per ricerca,
istruzione  e  formazione,  regolamentazione,  tassazione,  stop,  niente  guida  dell’economia  tramite
imprese ed altri organismi economici pubblici ecc. La richiesta di una tale legge viene sollecitata
anche dalla Commissione Europea, ovvero dalla Commissaria alla concorrenza Margrethe Vestager,
liberale, pur non avendo essa potere di imporla e quindi motivo di parlarne. Bersaglio, per di più, di
questa legge sono soprattutto i settori del commercio al dettaglio e dei servizi alle imprese, dove le
retribuzioni e i guadagni sono in genere bassi. 
Emerge,  dunque, l’intento,  in forma soft,  di un ruolo regolatore dello stato, ma non “invasivo”,
stando al  lessico  del  Premier  Draghi,  vale  a  dire,  non attore  economico  diretto;  in  breve,  non
“interventista”  nell’economia,  come  invece  era  avvenuto  nel  contesto  del  Conte  2,  impedendo
spacchettature e altri regali a realtà private di servizi fondamentali, portando Autostrade per l’Italia
verso il pubblico anziché continuare a regalarne i profitti ai Benetton, ecc.
Nota L.V.: Rischiamo, così, di trovarci o ritrovarci a larghe privatizzazioni dell’elettricità verde,
dell’acqua pubblica, delle ferrovie, di tutto quanto, cioè, consista di “monopoli naturali”, dove la
concorrenza di mercato non esiste, e si tratta invece di un complesso di  senza rischi a gruppi
capitalistici essenzialmente parassitari, che usano i profitti per attività all’estero, ecc.

Ecologia  e  trivelle  come  paradigma caotico  e  pericoloso  di  un  avanzamento
anche anti-ambientale della forma sociale capitalistica in atto (qualche esempio)
Un eccellente esempio di questo paradigma: l’analisi  e la proposta dell’Università Bicocca
sull’industria mineraria italiana
La  transizione  energetica  e  ambientale  esige,  riconosce  questa  Università,  che  i  consumi  di
combustibili fossili si riducano più velocemente possibile: ma, finché gli italiani bruceranno gas e
petrolio, bisogna definire se è meglio importarli da paesi remoti oppure estrarli quanto più possibile
dal sottosuolo italiano. Stando sempre a quest’Università, il valore dei giacimenti italiani (petrolio,
gas) è pari a 42,5 miliardi l’anno, di cui una dozzina destinati allo stato sotto forma di royalties o di
fisco.
Da un anno e mezzo, tuttavia, le attività su questi giacimenti sono congelate, grazie al Conte 2:
lavorano solamente i pozzi di metano e di greggio già attivi, mentre tutti i più recenti o mai sfruttati,
a partire da quelli,  significativi,  in Adriatico,  sono fermi in attesa di intervento.  A preoccupare,
però,  le  realtà  orientate  all’apertura  generalizzata  dei  pozzi  operano il  fatto  che la  Croazia  stia
trivellando da tempo in Adriatico a tutta manetta nonché il fatto che alla Croazia si sia recentemente
aggiunta la Grecia, così danneggiando il paesaggio, i litorali, il mare, zone di turismo culturale, aree
dell’agricoltura di qualità, inoltre, la riproduzione di delfini, balenottere, balene, pesci. Ancora, nel
corso di queste settimane potrebbe concretizzarsi un piano regolatore, progettato da gran tempo, il
cui impegno è definire le aree in cui sarà possibile trivellare sempre nell’Adriatico.



Vasta è la preoccupazione da parte dell’Università Bicocca della possibilità che il congelamento
attuale  dei  pozzi  invece  prosegua,  che nuovi  pozzi  non vengano attivati,  addirittura,  che quelli
tuttora attivi vengano via via azzerati. “Tale riduzione”, sostiene quest’Università, “si rifletterà in
modo negativo sul prodotto nazionale lordo da un lato e, dall’altro, in un aggravio per il bilancio
dello stato”.
Non ci è stata data tuttavia cognizione, da parte di essa, di quanto sia il danno anche economico
portato dai pozzi attivi a turismo, agricoltura, pesca.
Davvero, un bell’esempio di operazione “scientifica”.
Un idrogeno multicolore non sempre eccellente
La discussione  in  Italia  e  altrove  sul  ricorso  energetico  dell’idrogeno  si  è  incentrata  su  quello
“verde” e su quello “blu”. Quello “verde” risulta il meno inquinante, soprattutto quando prodotto
per via fotovoltaica, non per via eolica. Attenzione: l’idrogeno “nero”, estratto dall’acqua usando
l’elettricità prodotta da centrali elettriche a carbone o a petrolio, è, pur indirettamente, inquinante.
Lo stesso vale per l’idrogeno “viola”,  estratto dall’acqua usando l’elettricità prodotta da centrali
nucleari. L’idrogeno “grigio” è il 90% di quello attualmente prodotto, o usando lo scarto produttivo
di una reazione chimica, oppure estraendolo dal metano o da altri idrocarburi “leggeri”. L’idrogeno
“blu”, infine, è quello il cui processo, che ricorre a carbone o a petrolio e la cui produzione di
anidride carbonica non è liberata nell’atmosfera ma viene catturata e immagazzinata, per esempio
sotto i suoli delle profondità marine.
Mi  pare  appropriata  la  posizione  ecologista:  l’idrogeno  “verde”  è  quello  assolutamente  da
privilegiare,  altri  “idrogeni”  vanno  limitati  al  massimo,  quello  grigio  va  progressivamente
contenuto.  Ancora,  occorre  contestare  pubblicamente  l’equivalenza  pretesa  come  valida  tra
idrogeno “verde” e idrogeno “blu”.
L’inattenzione politica quasi generalizzata rispetto a “gas serra” a base di idrofluorocarburi
(HFC), molte volte più inquinanti e riscaldanti di quelli a base di CO2

C’è  dal  2015  un  regolamento  nell’UE  che  prevede  una  riduzione  graduale  significativa  dei
produttori di freddo a base di gas HFC, anche ricorrendo a tasse e a vincoli legali, e c’è di converso
un florido mercato illegale (rivolto all’UE, altrove i gas HFC circolano liberamente) che li importa
per mille vie dalla Cina, al punto che i principali produttori UE che tali gas trattano chiedono un
intervento, trovandosi fuori mercato (soprattutto andando fuori dall’UE), appunto essendo tassati. Si
calcola  che  il  mercato  illegale  di  HFC  rivolto  all’UE  sia  stata  pari,  nel  2028,  al  suo  33%
complessivo.
L’UE appoggia finanziariamente la produzione di tecnologie alternative meno dannose, in crescita.
Suo  obiettivo  al  2030  è  l’abbattimento  dell’80%  (calcolato  in  emissioni  CO2)  degli  strumenti
refrigeranti HPC.
Nel corso iniziale del 2021 dovrebbe anche scattare sempre nell’UE un nuovo taglio significativo
(non ancora definito, mi pare) alle quote legali d’uso di HFC.
La gradualità dei tagli è dovuta al fatto che questo degli HFC è un grande mercato che produce
strumenti indispensabili, come sistemi di refrigerazione industriali e commerciali, estintori, pompe
di calore, condizionatori d’aria.
Il suo business attualmente sta incrementando i suoi profitti, grazie ai refrigeratori che proteggono i
vaccini anti-pandemia.
C’è di ben peggio: le attività di riutilizzo del carbone in Sardegna a opera di ENEA, quelle di
estrazione del petrolio in Basilicata a opera della francese Total
L’estrazione di carbone a opera di ENEA mediante la sua partecipata Sotacarbo
(ENEA: nostro ente pubblico di ricerca operante nei settori dell’energia, dell’ambiente (sic) e delle
nuove tecnologie a supporto di politiche di competitività e di sviluppo sostenibile (sic), è “vigilata”



(sic)  dal  Ministero  dello  Sviluppo  Economico  –  oggi,  ahimè,  affidato  al  noto  ambientalista
Giancarlo Giorgetti, Lega).
Le terre sarde del Sulcis sono tutte segnate dal loro passato minerario, e dalle grandi spiagge vuote
perché sotto giurisdizione militare. Un tempo nella grande miniera di Serbariu si estraeva carbone,
sarà chiusa nei primi anni novanta,  governante Berlusconi,  perché il  loro carbone non rendeva,
dovendo essere oggetto di purificazione in quanto combinato con zolfo. Quella chiusura, richiesta
dalla  popolazione  locale,  segnò  al  tempo  stesso  a  suo  carico  un  enorme  incremento  di
disoccupazione, interi villaggi a quel tempo avevano a unica attività il lavoro in miniera.
Ora,  invece,  tutto  sta  cambiando:  accanto  a  già  esistenti  industrie  meccaniche  è  recentemente
entrata  l’estrazione  di  carbone,  ora  usando  “tecnologie  avanzate”,  come  dice  il  nome  stesso
dell’impresa,  partecipata  a  ENEA, che lo estrae,  “Solacarbo – Società  tecnologie  avanzate  low
carbon SpA”, i cui ricercatori stanno vincendo premi e brevetti che arrivano negli Stati Uniti, India
(due  grandi  potenze  carbonifere,  in  effetti),  Germania,  ecc.  Questi  ricercatori  hanno  elaborato
catalizzatori  avanzatissimi,  superiori  rispetto a quelli offerti  da altre imprese,  che permettono di
trasformare la CO2 in combustibili “puliti” (non esattamente, in realtà) come metanolo e dimetil-
etere.  Essi,  inoltre,  stanno  studiando  processi  di  gassificazione  di  carbone  e  di  biomasse  e
tecnologie di trattamento del gas prodotto dalla rimozione dei composti inquinanti  e della CO2;
parimenti, stanno studiando tecnologie per l’efficienza energetica e per il monitoraggio energetico
degli  edifici,  tecnologie  di  produzione  di  energia  elettrica  da  scarti  forestali  e  dell’industria
alimentare, tecnologie di separazione della CO2 con sistemi sia convenzionali che avanzati, quali le
membrane, tecnologie di confinamento geologico della CO2, ecc.
I lavoratori di Solacarbo meritano, in quanto lavoratori e in quanto scienziati, il massimo rispetto.
Come  tutti  i  lavoratori,  debbono  attenersi  a  quanto  richieda  la  proprietà  Alcune  loro  ricerche
appaiono  effettivamente  utili  e  anche  parecchio  alla  lotta  al  riscaldamento  climatico  e
all’inquinamento ambientale.
Ma altre invece si collocano sul versante opposto, essenzialmente, quello del danno ambientale. Ho
spulciato a destra e a manca alla ricerca di qualcosa o qualcuno che nominasse il fatto che il carbone
del Sulcis è anche portatore di zolfo, quindi, che inquina il doppio. Ho reperito solo un richiamo sui
mass-media al fatto che la CO2 venga collocata nel sottosuolo tramite un “pozzo di iniezione” in
parte verticale e che poi piega l’angolo di direzione e parallelamente sia monitorato attraverso “tubi
piezometrici” (tutto ciò palesemente significa che la CO2 può fuggire). 
L’estrazione del petrolio e tra poco anche di gas in Basilicata a opera al 50% della francese
Total SA e al 25% ciascuna della olandese Shell e della giapponese Mitsuki
Dai pozzi sulla montagna che domina su un versante Corleto Perticara (Potenza) e dall’altra parte
Gorgoglione (Matera) il 16 dicembre sono scaturiti oltre ai 34.700 barili di greggio anche 114.000
metri cubi di metano più 1.631 barili di “gas equivalenti petrolio” (GPL). Dal 1° gennaio 2020, già
erano stati estratti 10,45 milioni di barili di greggio e 18,08 milioni di metri cubi di metano.
In zona di montagna a 1.100 metri di quota è stato spianato un dorso erboso e vi è stato costruito il
centro oli più alto d’Europa. Attorno a esso sono 6 pozzi dove, come in pozzi artesiani, sgorga alla
pressione di circa 100 bar il greggio, un petrolio sempre più denso, pastoso e solforoso a mano a
mano che si scenda fino a 6 chilometri di profondità. Le stime parlavano di riserve per 480 milioni
di barili: ora si ritiene che ce ne siano moltissimi di più.
A tutto ciò si accompagna un “centro oli”, una sorta di raffineria, costata 1,5 miliardi, che serve a
togliere dal greggio lo zolfo e l’idrogeno solforato e che raccoglie le bollicine di metano e GPL
disperse nel  petrolio.  Da lì  poi  partono condutture  che portano verso i  mercati  il  greggio così
depurato e il gas: a fondo valle infatti c’è un impianto nel quale autobotti possono fare il carico di
metano e GPL, e c’è una tubazione che porta il petrolio ad allacciarsi all’oleodotto dell’ENI che
porta alla raffineria di Taranto.



Per parte delle popolazioni della Basilicata ciò comporta più lavoro e migliori condizioni di vita;
invece un’altra parte, fatta di associazioni, anche di pezzi di sindacati, protesta contro i danni al
paesaggio, a boschi e foreste, alle piste per sciare, alla bellezza complessiva di una stupenda regione
ricca anche di giacimenti  archeologici  e  di  cultura,  e obietta  che le  realtà  avanzate  del  pianeta
guardano a forme di energia che non producano se non minimamente riscaldamento climatico e
inquinamento.
Ovviamente Total è particolarmente impegnata in iniziative per così dire sociali: tamponi gratuiti
riguardanti il controllo della pandemia, versamenti alla regione Basilicata di 50-80 centesimi di euro
per barile estratto, altri tipi di sovvenzioni. Soprattutto, almeno 40 milioni di metri cubi l’anno di
metano cioè tutta la sua produzione nella regione dovranno rimanere in essa. 
Necessità, in ogni caso, di una fase di transizione di periodo dalle energie tradizionali a base di
carbonio meno inquinanti a energie organicamente verdi
La  questione  è  molto  semplice:  le  energie  verdi  coprono  una  frazione  ridotta  delle  richieste
energetiche complessive del pianeta. E anche con il massimo sforzo produttivo possibile, grazie
all’entrata in campo degli Stati Uniti accanto all’Unione Europea, grazie all’entrata in campo della
Cina ecc., il ricorso alle energie a base di carbonio è semplicemente inevitabile.
Ciò che contemporaneamente va fatto  è l’abbattimento rapido del ricorso al  carbone, perché di
queste energie di gran lunga il più inquinante (e riscaldante il clima). In Europa il problema va
posto prima di tutto a Germania (pur parzialmente impegnata in quest’abbattimento) e Polonia (che
continua a manetta a usare quasi solo carbone). Occorrerebbe, inoltre, accelerare l’abbattimento del
ricorso  al  petrolio,  e  ai  suoi  derivati  (per  esempio,  plastiche,  che  hanno invaso territori,  acque
interne,  oceani).  Quindi, per un non breve periodo risulterebbe indispensabile un uso ampio del
metano, e degli altri idrocarburi leggeri, i meno inquinanti.
Attenzione,  parimenti,  all’apologia  del  cosiddetto biometano:  del  metano,  cioè,  ottenuto  tramite
fermentazione  biologica  di  biomasse  vegetali.  La  pretesa  dei  suoi  apologeti  è  che  l’estrazione
dell’idrogeno  da  questo  metano  sia  a  neutralità  climatica:  non  è  così,  dati  i  danni  ambientali
complementari. E lo stesso vale qualora l’idrolisi dell’acqua sia ottenuta con centrali termoelettriche
che bruciano biomasse. Concretamente, l’idrogeno così prodotto dovrebbe essere definito “grigio”.
Giovedì 25 febbraio

Prime parziali indicazioni su come il Ministero a guida Draghi intenda gestire i
denari  per  l’Italia  del  Recovery Fund.  Elementi  di  continuità  ed elementi  di
cambiamento rispetto agli orientamenti del Conte 2
Questa  gestione  era  risultata  talmente  controversa,  nel  contesto  del  Ggoverno  Conte  2,  da
affossarlo, per il tramite degli  attacchi frontali  di Matteo Renzi a nome di un progetto centrista
borghese-capitalistico  tradizionale.  Il  Premier  Mario  Draghi  ha  quindi  dovuto  precisare  (24
febbraio), in sede di Consiglio dei Ministri, che la “governance” dei denari del Recovery Fund sarà
“incardinata”  nel  Ministero  dell’Economia,  disporrà  della  collaborazione  dei  ministri  che  ne
definiscono politiche e progetti di settore, e si rifarà agli orientamenti economici e sociali definiti
nelle sedi dell’Unione Europea e gestiti dalla Commissione Europea. Il nostro Parlamento, a sua
volta, verrà costantemente informato Ggoverno di tutta questa materia.
Tale, quindi, sarà il complesso gestionale che dovrà sbloccare, articolare tecnicamente e portare al
vaglio  della  Commissione  Europea  il  versante  italiano  degli  obiettivi  Next  Generation  EU:
transizione  verde,  digitalizzazione,  innovazione  tecnologica,  fonti  rinnovabili,  idrogeno,  alta
velocità, banda larga, riforme (fisco, pubblica amministrazione, giustizia,  ammortizzatori  sociali,
inclusione sociale, politiche attive del lavoro, sviluppo del Mezzogiorno, ecc.).
Il  piano  dettagliato  in  questione  arriverà  sentito  il  parere  di  Camera  dei  Deputati  e  Senato  e
recuperando dal lato dell’ultima bozza, la terza, preparata a suo tempo da Giuseppe Conte e dall’ex



Ministro dell’Economia e delle finanze Roberto Gualtieri. Il quale, tuttavia, non è stato riportato nel
Ministero,  nonostante  le  considerevoli  capacità  esercitate  nel  Conte  2.  Troppo  keynesiano?
Comunque, il PD è stato trattato ben peggio della Lega, su questo terreno.
Già ora Draghi ha inteso delineare buona parte dei suoi orientamenti operativi di base.
Una prima questione: quanto da subito usare dei denari del Recovery Fund
Era stato deciso dal precedente  Ggoverno Conte 2 il recupero nel breve termine di quasi tutta la
quota italiana del Recovery Fund (circa 209,5 miliardi di euro), fatta salva una quota a riserva di 13
miliardi: dunque, era stato specificamente deciso il recupero di tutta o quasi tutta la cifra dei prestiti
(127,4 miliardi). Al contrario, stando al Premier Draghi il prelievo da questi prestiti dovrà “essere
modulato” nel tempo, intendendo tenere conto degli  “obiettivi  di finanza pubblica”,  vale a dire,
intendendo evitare crescite significative del nostro debito pubblico, asceso a fine 2020 al 158% del
PIL, anche in quanto le prospettive di crescita dell’economia italiana continuano a essere ridotte,
dato il prolungamento della pandemia.
Come prima misura di ciò, il taglio di 14 miliardi di progetti finanziabili dal Recovery Plan. Si tratta
di progetti della fase ultima del Conte 2 dovuti a cautela contabile ma pure per far fronte a massicce
richieste dei vari ministeri. In tal modo i progetti, saliti a 223,9 miliardi, sono scesi a meno 209,5.
Ovviamente tagli ulteriori saranno da praticare, sia per tenere conto della riserva di 13 miliardi, sia
per le nuove proposte che verranno nel contesto del nuovo Ggoverno.
Ancora, l’uso dei denari del Recovery Fund non dovrà limitarsi a elencare i progetti da realizzare,
dovrà invece indicare anche cosa si voglia successivamente realizzare al 2026, al 2030, anche al
2050, anno in cui l’Unione Europea si propone di arrivare a zero emissioni nette di CO2 e di altri
gas clima-alteranti.
Ovviamente più precisa scansione andrà prestata a quanto dovrà essere realizzato nei sei anni del
programma Recovery Fund; inoltre, occorrerà operare a che in questi anni “l’impulso occupazionale
sia sufficientemente elevato”.
Nota L.V.:  occorrerà monitorare assiduamente e se del caso contestare,  da parte di sinistre e
sindacati,  la  qualità  non  solo  economica  ma  anche  sociale  ed  ecologica  di  queste  linee
programmatiche, nonché di tutte quelle che seguono in questo scritto. 
In tema di riforme genericamente valide
Occorre realizzare, intanto, la certezza delle norme e dei piani di investimento pubblico
La mancanza cronica italiana di tale “certezza” è tra i fattori principali della relativa scarsità degli
investimenti  operati  in Italia,  di  matrice italiana  o estera che siano. Fa problema agli  operatori
economici,  infatti,  il  modo in cui  norme e piani  di  investimento pubblico sono spesso indicati:
frammentari, dettati dall’urgenza del momento, senza visione larga, spesso senza competenza.
IRPEF, semplificazioni del fisco e lotta alla sua evasione: occorre una riforma a tutto campo
“Non è una buona idea cambiare le  tasse una alla  volta”:  in tema di riforma fiscale il  Premier
Draghi indica un itinerario inteso a giungere a una revisione profonda dell’IRPEF composta di
razionalizzazioni e di semplificazioni del prelievo, sue riduzioni graduali, inoltre, sua saldatura al
contrasto all’evasione.
Nota L.V.:  ho già notato prima di questo scritto l’insensatezza e il carattere antisociale e anti-
economico della curva del prelievo fiscale, caratterizzata da un’impennata improvvisa a carico dei
redditi medi e che poi però cade e si stabilizza omogeneamente a carico dei redditi alti e altissimi.
Va riformata (razionalizzata, resa efficace anziché continuare a essere un pesante problema
per il paese) la Pubblica Amministrazione
Un primo obiettivo, stando al Premier Draghi, è quello di far percepire alla nostra popolazione lo
smaltimento  dell’arretrato  prodotto  dalla  pandemia,  prolungando  le  scadenze  di  concessioni,
documenti, permessi, e così evitare un’ondata di pratiche all’avvio della ripresa economica.



Inoltre, il Recovery Plan può rendersi utile al finanziamento della “selezione nelle assunzioni in
modo rapido delle migliori competenze e attitudini” e nella “realizzazione di piattaforme efficienti e
di facile utilizzo da parte della popolazione”.
Un secondo obiettivo, di periodo, è la realizzazione di investimenti, nel quadro del Recovery Plan,
tesi  all’innalzamento  della  “preparazione  tecnica,  legale  ed  economica  dei  funzionari”  e
all’“irrobustimento delle amministrazioni del Mezzogiorno”.
Giova aggiungere quanto affermato da Draghi, nella sua richiesta alla camera della fiducia
(18 febbraio),  in sede di lotta alla corruzione ricorrendo a semplificazioni  delle  procedure
della Pubblica Amministrazione
Draghi:  “vanno  bene  il  rilancio  dell’ANAC (Autorità  Nazionale  Anticorruzione)  e  i  presìdi  di
prevenzione,  ma  se  ci  limitiamo  ai  meccanismi  formali  l’obiettivo  dell’abbattimento  della
corruzione non si raggiunge. Anzi i numerosi adempimenti richiesti a funzionari pubblici, a cittadini
e a imprese finiscono per alimentare più che prevenire fenomeni di illegalità. Di qui la necessità
ineludibile di semplificare. Perché è là, nella complessità degli iter, nella farraginosità delle norme,
nella  scarsa trasparenza  anche sul  piano della  responsabilità,  che si  annidano l’inefficienza  ma
anche i fenomeni illeciti… A ciò, inoltre, si aggiungono effetti depressivi sull’economia in quanto
minano la competitività e la libera concorrenza”.
Nota L.V.: mi pare che questa dichiarazione del Premier Draghi possa fungere da tentativo critico,
pur nella sua esiguità, di una lunghissima storia italiana dei conflitti di classe caratterizzata da uno
sfruttamento capitalistico radicale, ostile a concessioni materiali anche minime e a riforme sociali,
donde la radicalità storica ricorrente delle lotte operaie e contadine. Al contrario, Draghi mi pare
portatore di rapporti di classe e di un’idea di società che guardano agli attuali modelli capitalistici
statali  più  sviluppati  d’Europa,  disponibili,  bon  gré  mal  gré,  a  concessioni  più  o  meno
ragguardevoli  oltre  che  sul  piano economico anche su  quello  della  democrazia,  dei  diritti  dei
lavoratori, ora anche su quello dell’ecologia.
Escluderei,  al  tempo  stesso,  che  la  visione  di  Draghi  intenda  evolvere  nella  direzione  di
un’economia mista a guida pubblica,  suscettibile di più forti  avanzamenti  sociali  e di passaggi
semisocialisti. Il pubblico in economia è considerato da Draghi come forma di sostegno subalterno
al  capitalismo.  Qui,  a  parer  mio,  è  la  differenza  primaria  tra  il  Ggoverno  Conte  2,
inconsapevolmente e pasticciatamente orientato verso quell’economia mista e quei rapporti sociali,
e il nuovo Ggoverno Draghi.
Non ci faccia esasperare la partecipazione al Ministero Draghi di partiti di destra odiosi, razzisti,
ladri.  Altra  alternativa  non  c’era,  a  nome  della  tenuta  dell’Italia,  a  un  pelo  dal  collasso.  Il
Presidente Mattarella, uomo di sinistra, altro non poteva tentare che un Ministero di quasi totale
cosiddetta unità nazionale.
Funzionerà? Non è per niente detto. Il Movimento 5 Stelle sta collassando a rate, il PD è sempre
più diviso. Quanto ai partiti della destra, bene è che si siano separati e disarticolati, ma le loro
componenti  più odiose,  Fratelli  d’Italia,  buona parte  della  Lega,  è  più che  probabile  che  non
muteranno l’idea di riprendersi, operando a spallate, l’intero potere politico. 
Mi pare, quindi, che tale quadro e i suoi prossimi possibili sviluppi debbano impegnare le sinistre
politiche,  sociali,  ecologiche  sia  in  ricomposizioni  tendenti  a  un  partito,  sia  in  una  capacità
superiore, più competente,  più organizzata,  più efficace,  più socialmente credibile,  di confronto
critico con le posizioni di Draghi e con quelle dell’intero “centro” politico (mezzo PD, Italia Viva,
ecc.):  sapendo recuperare,  così,  ciò  che  delle  posizioni  di  Draghi  anche solo  transitoriamente
risulti utile, pur con l’aggiunta di rettifiche, precisazioni, correzioni (qui si tratta, per esempio, di
tutta  la partita  del Recovery Fund e degli  altri  provvedimenti  economici,  lo SURE, le “risorse
proprie” gestiti dalla Commissione Europea). 



Parimenti, mi pare pure che la nostra contestazione dovrà essere esplicita e molto ferma, data la
nostra  posizione  politica,  sociale,  ecologica,  contro  la  tendenza  di  Ggoverno  e  di  larga
maggioranza parlamentare (compreso mezzo PD) a invertire la crescita in economia del ruolo del
pubblico, della sua capacità di programmazione, ecc.; ovvero, a contrastare la tendenza al caos
della competizione di mercato, della colonizzazione dei grandi potentati multinazionali e finanziari,
delle finzioni e degli imbrogli sul terreno della transizione verde, dei danni inevitabili alla coerenza
degli obiettivi sociali ed ecologici, ecc.; parimenti, ancora, a batterci per riforme sociali orientate
al  ruolo  egemonico  nella  società  del  mondo del  lavoro  e  dell’ecologismo,  all’evoluzione  della
democrazia  in  democrazia  sociale,  alla  pacificazione  del  pianeta,  alla  tutela  delle  migrazioni
determinate da collassi sociali, politici o ambientali, ecc.
Occorre  assolutamente  al  paese  una  giustizia  civile  più  veloce,  prevedibile  anziché
cervellotica, capace di affrontare le crisi di impresa.
Occorre  ridurre  e  razionalizzare  rapidamente  le  differenze  di  orientamento  che  sussistono  da
tribunale a tribunale e favorire la repressione della corruzione. Ciò in particolare è richiesto dalla
disciplina delle crisi d’impresa, dati i tempi economici in genere lunghi e complicati, e dal rischio di
veder  precipitare  nel  cortocircuito  delle  misure  di  allerta  una  quantità  di  imprese,  in  difficoltà
magari solo momentanee e con un futuro oggettivamente meno complicato.
Nota L.V.: è assente a oggi un ragionamento del Premier Draghi in sede di giustizia penale, fatto
salvo un riferimento alla lotta alla corruzione. Il “giusto processo”, d’altra parte, è stato il tema
giuridico più divisivo in sede di composite maggioranze dei Ministeri Conte, e rischia di essere il
tema  anche  del  Ministero  Draghi.  Ma si  tratta  di  un  vuoto  suscettibile  di  gravissimi  danni  a
persone impigliate per lunghi anni in reati ridotti.

Politiche del lavoro e welfare da “riformare”
Si tratta, intanto, di accelerare l’attuazione delle politiche attive del lavoro e di riformare il welfare,
onde estendere la copertura ai lavoratori precari e agli autonomi, integrando così e correggendo un
sistema di  ammortizzatori  sociali  troppo squilibrato  sulle  misure “passive”  (Cassa Integrazione,
NASpI – Nuova assicurazione sociale per l’impiego), inoltre, dotato di un perimetro di copertura
che esclude parte del mondo del lavoro, soprattutto nel terziario (commercio, distribuzione, servizi).
Parimenti vanno rafforzate le dotazioni digitali e di personale dei centri per l’impiego, d’intesa con
le regioni.
Gli obiettivi riguardanti il Mezzogiorno (primi accenni)
Si tratta di obiettivi, in via generale, già presenti nel Conte 2.  Tra quelli di un primo elenco del
nuovo Ministero Draghi troviamo legalità e sicurezza: prerequisiti obbligati di una crescita larga e
in  linea  con  gli  obiettivi  del  New  Generation  EU.  Vi  troviamo  poi  elencati  l’aumento
dell’occupazione, in primo luogo femminile; la capacità di attrarre “investimenti privati nazionali
ed  esteri”,  essenziale  anche per  “invertire  il  declino  demografico  e  lo  spopolamento  delle  aree
interne”.
Giova precisare come il generico aumento dell’occupazione femminile sia stato successivamente
incrementato in forma di fiscalità di vantaggio e di decontribuzione per le imprese che assumano
significativamente donne.
La leva fiscale, inoltre (credito d’imposta, bonus investimenti, decontribuzione), può molto giovare
nel Mezzogiorno allo svecchiamento generale della Pubblica Amministrazione.
Mancano in questa elencazione riferimenti alla quota minima di investimenti nel Mezzogiorno e al
cronico ritardo della definizione dei LEP (Livelli essenziali di prestazioni), necessari al riequilibrio
nel paese dei diritti di cittadinanza (dagli asili nido alla sanità).
Produzione e distribuzione di idrogeno, fonti rinnovabili, digitalizzazione, banda “ultralarga”,
reti di comunicazione 5G (reti di telefonia mobile e cellulare di quinta generazione)



L’attuale  versione  italiana  del  Recovery  Plan  si  limita  quasi  solo  all’investimento  solo  di  2,2
miliardi in progetti nuovi in queste materie (un terzo di quanto ipotizzato a metà 2020). Intenzione
di  Ggoverno è un incremento di investimenti che uniscano ambiente e benessere sociale in forma
“olistica” (vale a dire, non spiegabile tramite le singole parti, poiché la loro sommatoria funzionale
è sempre superiore o comunque differente rispetto a esse prese singolarmente).
Quanto tuttavia, alla banda ultralarga, ovvero, alla banda di recente quinta generazione, c’è di più,
cioè  c’è  l’obiettivo  dell’accelerazione  di  quelle  parti  del  piano  per  la  connettività  veloce  che
languono da tempo (per via del conflitto tra TIM privata e Open Fiber pubblica) a danno dalla
copertura sia delle “aree grigie”, delle “zone osso”, ecc., sia delle aree a più alta densità di attività
economiche.

Rettifiche  di  Ggoverno  tuttavia  potenzialmente  pericolose,  guardando  ai
“ristori”
Una dichiarazione del Premier Draghi ha intimorito buona parte, quella più sofferente, della nostra
popolazione,  e, sul versante opposto,  ha attivato il  consueto canile  liberista  adorante in sede di
mass-media. “Il Ggoverno dovrà proteggere i lavoratori, tutti i lavoratori”, ha dichiarato Draghi: ma
sarebbe “un errore proteggere indifferentemente tutte le attività economiche”, vale a dire, quelle
definite “decotte”.
Nota L.V.:  questa proposizione fa evidentemente il paio di un’altra precedente, quella, liberista,
che divide il debito pubblico in “buono” e “cattivo”.
Si  tratta,  com’è intuibile,  di  uno stop,  magari graduale,  magari parziale,  in ogni caso da fare
oggetto di massima attenzione, e se del caso di contestazione da sinistra e dei sindacati. “Spetta
ora alla politica economica indicare quelle attività che dovranno cambiare, anche radicalmente”,
ha dichiarato Draghi; la selezione dei settori  da sostenere dovrà tenere positivamente conto di
quelli che meglio risponderanno alla lotta contro il riscaldamento climatico, ecc.
Si delinea, con ciò, pur tenendo conto del carattere cauto della dichiarazione di Draghi, un grosso
pericolo: quello, in realtà, di lunghi periodi di disoccupazione o di semi-occupazione a danno di
centinaia di migliaia di lavoratori; e si delinea, contemporaneamente, una frattura potenziale tra
mondo del lavoro e richiesta popolari ecologiste e richiedenti benessere ambientale. “Proteggere
(adeguatamente,  non  con  ristori  minimi)  tutti  i  lavoratori  di  imprese  decotte”  licenziati  è
sostanzialmente impossibile, in un’economia di mercato, fosse essa anche al livello di efficienza
della Germania.
Né  richiamarsi  ai  programmi  di  sviluppo  economico  coperti  da  Recovery  Plan,  SURE,  ecc.  è
sufficiente  a proteggere quei  lavoratori,  data la  dispersione,  la  frammentazione,  la  dimensione
microscopica  di  tanta  parte  del  lavoro  italiano,  esso,  cioè,  largamente  si  caratterizza  per  un
immenso numero di attività economiche di dimensioni piccolissime, piccole, medio-piccole, ecc.,
vedi cosa sono in gran parte le sue produzioni alimentari, la sua ristorazione, il suo turismo, la sua
straordinaria ricchezza  culturale  e  ambientale,  tutte  cose che già i  decreti  ristori  del  Conte  2
faticavano  molto  a  coprire;  parimenti,  largamente  si  caratterizza  per  i  suoi  enormi  territori
abbandonati, per l’abbandono storico del Mezzogiorno, per la forza della criminalità organizzata,
per la grande dimensione ivi del lavoro nero, ecc.
Occorre, perciò, che parte significativa dei denari del Recovery Plan venga ad affrontare anche
questi problemi. Non basta, cioè, attingere agli altri programmi UE capaci di finanziamento, quali
lo SURE, cioè il programma che finanzia la cassa integrazione dei paesi UE, e le “risorse proprie”
a disposizione della Commissione Europea. Inoltre, il superamento di questi problemi richiede una
pianificazione di medio-lungo periodo. Ancora, richiede il superamento in radice con mezzi non
solo economici ma anche politici e culturali una storia italiana di operazioni casuali, spezzettate, a
volte inutili, a volte disastrose.



Infine, occorre, ragionare sulla necessità di abbattimenti consistenti degli orari di lavoro, ecc. Se
ciò non fosse, anche da questo lato non risulterebbe praticabile la promessa di una tutela adeguata
della totalità del mondo del lavoro ecc.

Ancora,  rettifiche  di  Ggoverno  potenzialmente  pericolose  dal  punto  di  vista
stesso della crescita economica
Intanto, l’intenzione di fare dello Sstato il “regolatore” del mercato, ovvero, di farne sempre
meno un fattore direttamente attivo e decisivo sia nella creazione di lavoro e di valore che nel
rendere socialmente ed economicamente coerente la futura ripresa
Il Premier Draghi colloca una legge sulla concorrenza di mercato tra le riforme da porre a carico del
Recovery Fund. Compito dello stato,  essa  tale legge  afferma, è usare la leva della spesa pubblica
per ricerca, istruzione e formazione, regolamentazione, tassazione, stop, niente guida dell’economia
tramite  imprese ed altri  organismi economici  pubblici  ecc.  La richiesta  di una tale  legge viene
sollecitata  anche  dalla  Commissione  Europea,  ovvero  dalla  Commissaria  alla  Cconcorrenza
Margrethe Vestager, liberale. , pur non avendo essa potere di imporla e quindi motivo di parlarne.
Ma bBersaglio , per di più, di questa legge sono soprattutto i settori del commercio al dettaglio e dei
servizi alle imprese, dove le retribuzioni e i guadagni sono in genere bassi: non si capisce, quindi,
perché Vestager se ne impicci, a meno di opinare la formazione di una destra ultraliberista dentro
alla Commissione, guidata da questa Commissaria.. 
Emerge,  dunquepare,  l’intento ,  in  forma  soft,  di  un  ruolo  regolatore  dello  Sstato,  ma  non
“invasivo”, stando al lessico del Premier Draghi, vale a dire, non attore economico diretto; in breve,
non “interventista” nell’economia, come invece era avvenuto nel contesto del Conte 2, impedendo
spacchettature e altri regali a realtà private di servizi fondamentali, portando Autostrade per l’Italia
verso il pubblico anziché continuare a regalarne i profitti ai Benetton, ecc.
Nota L.V.: Rischiamo, così, di trovarci o ritrovarci a larghe privatizzazioni dell’elettricità verde,
dell’acqua pubblica, delle ferrovie, di tutto quanto, cioè, consista di “monopoli naturali”, dove la
concorrenza di mercato non esiste, e si tratta invece di un complesso di realtà senza rischi a gruppi
capitalistici essenzialmente parassitari, che usano i profitti per attività all’estero, ecc.

Ecologia  e  trivelle  come  paradigma caotico  e  pericoloso  di  un  avanzamento
anche  anti-ambientale  della  forma  sociale  capitalistica  in  atto  (un  paio  di
esempi)
Un eccellente esempio di questo paradigma: l’analisi  e la proposta dell’Università Bicocca
sull’industria mineraria italiana
La  transizione  energetica  e  ambientale  esige,  riconosce  questa  Università,  che  i  consumi  di
combustibili fossili si riducano più velocemente possibile: ma, finché gli italiani bruceranno gas e
petrolio, bisogna definire se è meglio importarli da paesi remoti oppure estrarli quanto più possibile
dal sottosuolo italiano. Stando sempre a quest’Università, il valore dei giacimenti italiani (petrolio,
gas) è pari a 42,5 miliardi l’anno, di cui una dozzina destinati allo Sstato sotto forma di royalties o
di fisco.
Da un anno e mezzo, tuttavia, le attività su questi giacimenti sono congelate, grazie al Conte 2:
lavorano solamente i pozzi di  metano  gas  (metano ecc.)  e di greggio già attivi, mentre tutti i più
recenti  o  mai  sfruttati,  a  partire  da  quelli,  significativi,  in  Adriatico,  sono  fermi  in  attesa  di
intervento. A preoccupare, però, le realtà orientate all’apertura generalizzata dei pozzi operano il
fatto che la Croazia stia trivellando da tempo in Adriatico a tutta manetta nonché il fatto che alla
Croazia si sia recentemente aggiunta la Grecia, così danneggiando il paesaggio, i litorali, il mare,



zone  di  turismo  culturale,  aree  dell’agricoltura  di  qualità,  inoltre,  la  riproduzione  di  delfini,
balenottere, balene, pesci. Ancora, nel corso di queste settimane potrebbe concretizzarsi un piano
regolatore, progettato da gran tempo, il cui impegno è definire le aree in cui sarà possibile trivellare
sempre nell’Adriatico.
Vasta è la preoccupazione da parte dell’Università Bicocca della possibilità che il congelamento
attuale  dei  pozzi  invece  prosegua,  che nuovi  pozzi  non vengano attivati,  addirittura,  che quelli
tuttora attivi vengano via via azzerati. “Tale riduzione”, sostiene quest’Università, “si rifletterà in
modo negativo sul prodotto nazionale lordo da un lato e, dall’altro, in un aggravio per il bilancio
dello Sstato”.
Non ci è stata data tuttavia cognizione, da parte di ella, di quanto sia il danno anche economico
portato  dai  pozzi  attivi  a  turismo,  agricoltura  di  qualità,  pesca,  insediamenti  urbani,  territori
montani, insomma, gran parte dell’Italia, e della sua creazione di bellezza e di ricchezza.
Davvero, un bell’esempio di operazione “scientifica”.
L’idrogeno “blu”, ovvero, non è tutto idrogeno buono ciò che luccica
La discussione in Italia e non solo in Italia sul ricorso energetico all’idrogeno si è incentrata su
quello “verde” e su quello “blu”. La produzione di quello “verde” risulta  il  la  meno inquinante,
soprattutto quando essa avviene per via fotovoltaica, non per via eolica.
L’idrogeno “grigio” è il 90% di quello attualmente prodotto, o usando lo scarto produttivo di una
reazione chimica,  oppure estraendolo dal metano o da altri idrocarburi  “leggeri”.  Mediamente è
meno inquinante del ricorso al metano.
Attenzione: l’idrogeno “nero”, estratto dall’acqua usando l’elettricità prodotta da centrali elettriche
a carbone o a petrolio, è, pur indirettamente, altamente inquinante.  Lo stessoanaloga pericolosità
vale per l’idrogeno “viola”, estratto dall’acqua usando l’elettricità prodotta (come, per esempio, in
Francia) da centrali nucleari.
L’idrogeno “blu”, infine, è quello il cui processo ricorre a carbone o a petrolio ma la cui produzione
di anidride carbonica non è liberata nell’atmosfera ma viene catturata e immagazzinata, in pozzi
profondi vuoti, eventualmente di impianti industriali abbandonati, o sotto i suoli delle profondità
marine. “Immediatamente” poco inquinante, quest’idrogeno si basa sulla scommessa che pozzi o
sottosuoli  marini  reggano  estremamente  a  lungo  e  metabolizzino  l’anidride  carbonica  con
l’ambiente.  Di che cosa tocchi al microvivente a contatto con essa e ai danni del vivente contiguo
nessuno pare curarsi. Per l’Italia, oggetto di terremoti e maremoti, non è davvero il caso, mi pare,
di usarli. Ma ENEL è già attiva, come ho già scritto, in questo senso.
Mi pare appropriata la posizione ecologista: l’idrogeno “verde” è quello davvero da privilegiare,
altri “idrogeni” vanno esclusi o limitati al massimo, quello grigio va sempre più contenuto. Non
solo: occorre contestare l’equivalenza pretesa come valida tra idrogeno “verde” e idrogeno “blu”,
cara sempre a ENEL.
Necessità, in ogni caso, di una fase (oculata, seria, non truccata) di transizione di periodo dalle
energie  tradizionali  a  base  di  carbonio  meno  inquinanti  a  energie  organicamente  verdi,
ovvero,  non  portanti  direttamente  significativo  riscaldamento  climatico  e  indirettamente
significativo inquinamento
La questione è molto semplice:  le energie verdi coprono una frazione tuttora assai ridotta delle
richieste energetiche complessive del pianeta: sicché, anche operando tali energie con il massimo
sforzo produttivo possibile,  anche contenendo i grandi sprechi urbani di energia,  anche tenendo
conto dell’entrata  in  campo degli  Stati  Uniti,  dell’impegno dell’Unione Europea,  dell’entrata  in
campo della Cina ecc., il ricorso a energie su base di carbonio rimane, pur discendendo, inevitabile.
Ciò che intanto va rapidissimamente e totalmente fatto è l’abbattimento del ricorso al carbone, in
quanto di queste energie esso è di gran lunga il più riscaldante il clima e il più inquinante. In Europa
il problema va posto prima di tutto a Germania (pur da tempo impegnata in quest’abbattimento) e a



Polonia  (che  continua  a  manetta  a  usare  quasi  solo  carbone).  Occorre,  contemporaneamente,
accelerare la riduzione del ricorso al petrolio, e ai suoi derivati (per esempio, quelle plastiche che
hanno  invaso  territori,  acque  interne,  oceani).  Quindi,  per  un  non  breve  periodo  risulterebbe
indispensabile un uso ancora ampio del metano, e degli altri idrocarburi leggeri.
Attenzione,  infine,  all’apologia  del  cosiddetto  biometano:  del  metano,  cioè,  ottenuto  tramite
fermentazione  biologica  di  biomasse  vegetali.  La  pretesa  dei  suoi  apologeti  è  che  l’estrazione
dell’idrogeno da questo metano sia a neutralità climatica: non è così,  dati quanto meno i danni
ambientali  complementari.  Lo  stesso  vale  qualora  l’idrolisi  dell’acqua  sia  ottenuta  con centrali
termoelettriche che bruciano biomasse. Concretamente,  l’idrogeno così prodotto dovrebbe essere
definito “grigio”, non “verde”.

Rosa Fioravante, 22 febbraio
Su ANALISI
Recovery: troppi italiani senza voce, dopo Draghi serve un pensiero politico
La nascita del Governo Draghi ha riportato in auge dibattiti dal sapore antico: europeismi e anti-
europeismi, stimoli pubblici keynesiani o distruzioni creatrici schumpeteriane, nomine tecniche e
nomine politiche. Dibattiti sepolti sotto la mole di provvedimenti per fronteggiare l’epidemia che
nell’ultimo anno hanno caratterizzato la discussione politica e quella dell’opinione pubblica, che
oggi tornano a galla prendendo il sopravvento anche sulla vicenda del piano vaccinale, del numero
dei morti, del diffondersi delle varianti.
Sotto  la  coltre  di  “siamo tutti  sulla  stessa barca” e  dei  ristori,  infatti,  un anno è passato nella
convinzione che esistesse un destino “italiano” nella mondiale questione Covid e che il sistema
sanitario  nazionale  e  il  sistema produttivo  potessero  reggere  l’urto  della  pandemia  o affondare
insieme.  La  sfida  della  scrittura  e  gestione  del  piano da  presentare  all’Europa per  il Recovery
Fund ha invece cambiato radicalmente i termini del dibattito: a chi sono destinati gli aiuti? Chi sarà
salvato e chi sommerso? Chi peggiorerà strutturalmente la propria condizione e chi la migliorerà?
“Noi” contro “gli altri”
Ecco che la presunta unità italiana viene sostituita da una lotta senza quartiere, dai “noi” contro
“gli  altri”.  Una  crisi  di  Governo  aperta  al  solo  scopo  di  cambiare  le  maggioranze  che  si
sarebbero spartite  i  fondi europei ha evidenziato come in questa  partita  tutti  i  grandi  interessi
stiano muovendo le proprie squadre al fine di ricavare una fetta di torta maggiore possibile, anche
ovviamente a scapito degli altri.
Il Governo Draghi è divenuto così non un  Ggoverno di progetto (o “a progetto”), di ideazione
dell’Italia futura tramite un patto tra forze politiche distinte ed eterogenee, bensì una fotografia
dell’esistente e degli  interessi  già rappresentati.  Le categorie che già dopo le elezioni del 2018
esprimevano deputati, senatori, forze politiche a salvaguardia dei propri interessi hanno accresciuto
la loro rappresentatività, le altre continuano ad essere escluse.
Chi è dentro e chi è fuori
Così,  da  una parte  (dentro)  troviamo il  mondo dell’imprenditoria  che chiede sussidi ma chiede
altresì  che  siano  annullati  i  sostegni  al  reddito  e  di  contrasto  alla  povertà  per  lavoratori  e
disoccupati, dall’altra (fuori) troviamo finte partite iva, freelance, precari, lavoratori a nero che da
un anno sono pressoché esclusi dagli aiuti o che ne ricevono abbastanza da sopravvivere ma non da
progettare una sostenibilità futura per sé, per la propria attività, per la propria famiglia; così, da una
parte  (dentro)  troviamo  i  protagonisti  dei  ristori,  gestori  di  pub,  discoteche,  locali,  strutture
turistiche  ecc.  e  dall’altra  (fuori)  professionisti  dei  beni  culturali  e  dello  spettacolo,  artisti,
costumisti, tecnici del suono ecc. che non avendo già prima contratti dignitosi sono oggi privi di
sostegni e avvenire; così, da una parte (dentro) si trovano i manager che vorrebbero indirizzare i
fondi per l’innovazione verso le aziende in direzione della privatizzazione della ricerca, dall’altra
(fuori)  si  trovano  i  dottorandi  e  ricercatori  degli  atenei  pubblici,  da  un  anno  spesso  non  in
condizione di lavorare, ai quali non viene concessa alcuna proroga di borse e assegni, abbandonati
all’incertezza più totale sul futuro e ad una miriade di impedimenti per portare a termine i propri



progetti  nel quotidiano; così,  da una parte (dentro) si trovano gli  interessi  economici del Nord,
dall’altra (fuori) le aree interne e il Sud, dove le conseguenze in termini di aumento di povertà e
diseguaglianza del virus si fanno sentire più forti e, specularmente, sono più ignorati.
1. 
La diseguaglianza di potere
Questa  istantanea  così desolante  per i  giovani,  per i  precari,  per chi  vive  nel  mondo della
cultura, dell’arte, dello spettacolo, della musica, del sapere umanistico, della ricerca, ma anche per
chi  allo sblocco  dei  licenziamenti andrà  incontro  alla  fine  di  un  rapporto  di  lavoro
nell’impossibilità di ricollocarsi, per milioni di persone nel Paese, insomma, l’esecutivo Draghi è
semplicemente una riconferma della loro inesistenza politica.
Non certo per “colpa” di Draghi: certo vi è molta differenza se egli seguirà un indirizzo di politica
economica maggiormente teso all’incoraggiamento della domanda interna e ad un significativo mix
di investimenti pubblici e privati o no, ma l’indirizzo di politica economica non basta a cambiare
i rapporti di forza all’interno della società. Quello che intendo dire è che, come insisteva Erik Olin
Wright, la lotta tra potere economico e potere politico è importante ma esiste un tema di potere
sociale  altrettanto  significativo.  La  politica  economica  può  intervenire  sulle  diseguaglianze  di
ricchezza e in larga parte di reddito ma lascia ancora scalfita la diseguaglianza di potere, che è la
fonte della mancanza oggi di rappresentanza della maggioranza degli italiani e delle italiane che per
vivere devono lavorare e che vivono di stipendi troppo bassi rispetto agli affitti e al costo della vita.
Ciò  che  incide  sull’organizzazione  del  potere  sociale  è  la  capacità  di sindacalizzazione, di
costruzione  di  legami  di  solidarietà  e  orizzonti  di  lotta  comune  in  quei  mondi  –  atomizzati  e
frammentati – che oggi non sono organizzati. Ciò che incide sono le prassi di democratizzazione
dell’economia:  non  solo  welfare  state,  non  solo  investimenti  in  scuola,  università  e  ricerca
pubbliche  ma  anche  una  nuova  concezione  dei  rapporti  di  produzione  che  renda  i  lavoratori
protagonisti  dell’impresa,  che  crei  spazi  affinché  questi  possano decidere  come cosa  e  per  chi
produrre.
L’Italia che, dall’inizio della pandemia particolarmente ma già prima, costruisce reti di mutualismo
e  che  organizza  le  lotte  sul  posto  di  lavoro,  semplicemente  oggi  non  dispone  di  una  voce  in
Parlamento. Non lo fa l’Italia che vorrebbe organizzarsi ma non sa come farlo perché il proprio
datore di lavoro è un algoritmo o un pulviscolo di committenti che la rendono finto-autonoma ma de
facto dipendente senza le tutele dei dipendenti contrattualizzati.
2. Un pensiero politico che non c’è
Non  esiste  ad  oggi  un  pensiero  politico  solidamente  fondato  sull’idea  che  il mercato sia
un’istituzione sociale e non una sorta di dittatura senza volto, sull’idea che il tessuto produttivo
debba essere considerato una rete di attori sociali e non solo economici e dunque dipendere dalle
comunità locali e dai lavoratori e non solo dai capitali di rischio che vi si allocano, un pensiero
politico che progetti la riconversione ecologica e la messa in sicurezza del territorio insieme ad un
discorso sulla qualità della vita che consenta di fermare l’emorragia di forze e talenti da sud a nord,
dalle aree interne alle città, dalle città all’estero.
Se venga prima l’uovo o la gallina, cioè se la mancanza di pensiero politico derivi dalla mancanza
di organizzazione sociale o viceversa, è difficile a dirsi ma, come nel noto adagio, il fuoco si fa con
la lega che si ha.
Dunque, per chiunque abbia a cuore un modello di società fondato sull’articolo 3 della Costituzione,
è tempo di concentrarsi sui nodi strategici del potere sociale. Un compito reso solo più arduo dal
non disporre di voci istituzionali  che cerchino di dirottare i  fondi europei sulle realtà che sono
realmente  in  difficoltà  e,  soprattutto,  sulle  realtà  che  più  potrebbero  contribuire  allo  sviluppo
culturale, intellettuale e materiale del Paese se fossero sostenute.
D’altro  canto,  per  fare  una  valutazione  di  quali  queste  siano,  servirebbe
un’attrezzatura umanistica di cui quasi nessun esponente del Governo dispone e di cui anche nel
Paese si cerca continuamente di far smarrire le tracce: la capacità di valutare è infatti una capacità
che  prevede un apparato  concettuale  antropologico,  sociologico,  teorico  di  cui “i  tecnici” sono



sprovvisti e a cui le forze politiche sembrano impermeabili, schiacciate su visioni di brevissimo
periodo  e  di  tattica  spiccia.  Serve  un’attrezzatura  umanistica  anche  per  interpretare  il  mandato
europeo della transizione ecologica, perché essa ha a che fare con questioni di carattere filosofico
etico e di sociologia culturale almeno quanto ha a che fare con il sapere ingegneristico.
3. La necessità di nuove regole
Per fortuna, i limiti del Parlamento non sono i limiti della società. Non è oggi impossibile che dalle
comunità, dai lavoratori organizzati, dalle reti di solidarietà e dai lavoratori della conoscenza venga
una spinta all’utilizzo della crisi come opportunità per i molti per costruire nuove regole, invece
che come alibi per i pochi nel continuare l’accentramento di potere e ricchezze. In questo senso, è
tempo che ciascuno si chieda, dal proprio schermo, dal proprio lockdown, dalla propria quarantena,
come dare il proprio contributo. Ricordando quello che Lelio Basso suggeriva già molto tempo fa:
“D’accordo, l’Italia è un Paese dove cambiare le cose è molto difficile,  dove c’è una tendenza
indomita  al  pasticcio,  dove  non  c’è  un  retroterra  culturale,  dove  tutto  sembra  incrostato  d’un
indifferentismo impenetrabile. D’accordo. E io devo ammettere di non essere riuscito a realizzare
neanche una piccola parte degli scopi che m’ero prefissi, delle aspirazioni che avevo da giovane
militante socialista. Su tutto questo d’accordo. Ma guai se un uomo di sinistra si rassegna. E poi
non è vero che in Italia non cambia nulla. […] A sinistra bisogna battersi senza stancarsi, vigilare e
battersi ininterrottamente. Anche se si sa che a uno sforzo cento corrisponderà un risultato dieci o
cinque o magari uno. Molti anni fa fui colpito da un motto di Guglielmo il Taciturno, che m’è
rimasto impresso per tutta la vita e che in una certa misura ho cercato di fare mio: Non occorre
sperare  per  intraprendere,  non  occorre  riuscire  per  perseverare”  (Lelio  Basso, La  mia  utopia,
«Panorama», 16 marzo 1972, n. 308, pp. 68-76).

Luigi Vinci

AQ. “Diario” primaverile
Lunedì 1° marzo

Sono in campo in Europa elementi contrastanti di transizioni socio-economiche 
Critica socialista, in premessa, della storica capitalistica “infinitazione del produrre”
Tralascio, salvo limitatissimi cenni, quanto avvenga altrove, fondamentalmente tento di ragionare
del magma politico europeo attuale con un po’ più di attenzione all’Italia.
Dominano  storicamente  due  forme  sociali:  l’“infinitazione  del  produrre”  capitalistica,  sicché,
mercatista e anarchica, avviata mezzo millennio fa a seguito della conquista delle Americhe, cioè
grazie alla massa monetaria (enormi quantità di argento) che affluì per alcuni secoli ai paesi europei
sull’Atlantico (tale sorta di “infinitazione” recuperò pure dal lato dello sviluppatissimo capitalismo
finanziario e commerciale dell’area centrale europea dai Paesi Bassi all’Italia); l’“infinitazione del
produrre”, parallelamente avviata un secolo fa dalla rivoluzione socialista in Russia e attualmente
operante in Cina e nel sud-est asiatico in ampia forma mercatista qui pure.
La forma capitalistica, storicamente europea (ma nella seconda metà dell’Ottocento raggiunta dal
Giappone),  si  svilupperà  a  “rivoluzioni  industriali”  ergo  a  “balzi  in  avanti”  economici
qualiquantitativi preparati da periodi eminentemente quantitativi di consolidamento, non coordinati,
totalmente mercatisti, anarchici, dentro ai quali tuttavia matureranno e si generalizzeranno, da un
certo momento in avanti, gli elementi di successivi “balzi”.
Sempre di tali forme processuali  si è dunque a oggi trattato,  per mezzo millennio,  dapprima in
Occidente, poi giungendo via via a espansione planetaria.
Funzionò assai, nello sviluppo capitalistico, l’elemento ideologico: da un lato, la presunzione del
carattere “infinito” delle risorse complessive, di varia natura, del pianeta; dall’altro, la presunzione
di essere, gli europei, “razza superiore”, vuoi per la loro tecnologia militare superiore, vuoi perché
monopolisticamente dotati di anima o perché la loro l’anima è cristiana.



L’ideologia del carattere “infinito” delle risorse ha solidamente operato sino a tempi recentissimi
come fosse un dato reale, oggettivo, inconfutabile. E’ solo da una cinquantina di anni a questa parte
che  quest’ideologia  ha  cominciato  a  essere  criticata  (dall’ecologismo),  in  più  forme  teoriche
(precedenti  richiami marginali  a  parte).  Non mi interessa in questa sede ragionarne.  Sottolineo,
invece, come ciò avvenne data un’impennata micidiale e a crescita esponenziale del prelievo di
risorse più o meno “finite”, di loro saccheggi su scala planetaria, di continui aumenti medi delle
temperature, a cui si combinavano sprechi e devastazioni su ampissima scala,  si pensi a oceani
trasformati in cloache o alle foreste amazzoniche incendiate per produrre soia da esportare negli
Stati Uniti e in Europa onde alimentare bestiame o alle tundre siberiane, inoltre si combinavano più
o meno celermente guerre d’ogni sorta, armamenti generalizzati sempre più micidiali, massacri di
intere popolazioni, crolli di formazioni statali, ecc.
Come affermarono Rosa Luxemburg, Cornelius Castoriadis, Claude Lefort, “socialismo o barbarie”
(del genere più feroce).
Nell’attuale  frangente,  ciò  nonostante,  la  risposta  a  come  venirne  fuori  è  quasi  interamente
consegnata  a  realtà  politiche,  culturali,  intellettuali,  spesso  anche  scientifiche,  che  tentano  di
congiungere capra e cavoli, ovvero, di portare il capitalismo a farsi carico di una positiva inversione
generale di tendenza, impegnandosi tuttavia non nella forma di un arresto netto dell’“infinitazione
del  produrre”  bensì  in  quella  di  una  generale  rivoluzione  industriale  ecologista  ricorrendo,  per
esempio, a mezzi “infiniti” di produzione di energia (vedi l’idrogeno), rovesciando su grande scala
lo spreco di risorse in attività economiche “circolari”, ecc.
Praticare  una  tale  rivoluzione  ha  senso:  tuttavia,  è  sufficiente?  Ovvero,  quest’impostazione
funzionerà, rallenterà e poi fermerà riscaldamento climatico, distruzioni su vastissima scala, ecc.?
Non  lo  credo:  beninteso,  non  perché  ritenga  che  non  sia  necessaria  una  grande  rivoluzione
industriale ecologista, ma perché – qui è il nucleo del mio ragionamento critico – l’affidamento al
capitalismo,  per  quanto  venga  riformato,  per  quanto  venga  monitorato,  per  quanto  in  mano
pubblica, non garantisce affatto l’arresto del lato catastrofico dell’“infinitazione del produrre”, data
l’incoerenza  contraddittoria  organica,  data  la  spontaneità  anarchica,  del  suo  livello  ecologista.
Innumerevoli già sono i modi, tutti legali, già ben si vede, per continuare a usarle, a farci profit. In
breve, tale affidamento, data la sua base capitalistica non può che orientarsi a confermare l’anarchia
onnidirezionale  dei  processi  produttivi,  quindi,  a  frenare  e  a  caotizzare  l’obiettivo  di  quella
rivoluzione.
Ho già esposto in questo mio “diario politico”,  rammento,  esempi significativi  italiani di  come
“infinitazione del produrre” e caotizzazione anarchica della produzione di merci possano alterare
corposamente la coerenza ecologista del produrre (vedi estrazioni petrolifere in Basilicata,  dove
operano assieme Total francese ed ENI italiana, vedi idrogeno “blu” prodotto da ENEL, ecc.) anche
a opera di potenze economiche pubbliche.
Una  condizione  del  pianeta  a  distanza  temporale  di  pochi  decenni  dal  collasso,  il  cui
superamento è stato affidato al mercato, cioè al protagonista fondamentale del collasso
Riunioni e convegni si sono moltiplicati da qualche decennio a questa parte, e hanno fatto tutti
quanti fiasco, non essendo esistito un sistema qualsivoglia di sanzioni a carico dei produttori di gas
serra, addirittura facendone un particolare mercato. Mi limito a riferire su due momenti (ne avevo in
parte scritto a suo tempo).
Comincio  con  la  famosa  Conferenza  di  Parigi  (2015),  partecipata  da  196  Sstati,  conclusa
nell’ottobre con un Accordo il  cui  obiettivo  di  principio era  il  contenimento  del  riscaldamento
climatico  a  più  1,5  gradi  centigradi,  ed  elogiata  dall’universo  dei  poteri  politici,  economici,
mediatici, accademici mentre fu, inequivocabilmente, un’ignobile buffonata e un’atroce menzogna:
previde che le quote di riduzione delle emissioni di biossido di carbonio (CO₂), ossido di azoto
(N₂O)  e perfluorocarburi  (PFC)  fossero  avviate,  primo,  a  partire  dal  2020,  quindi  con  tutto
comodo, secondo, ricorrendo a una sorta strampalata di mercato.
Proseguo, ma andando per un momento indietro nel tempo, con il Protocollo di Kyoto (1997). Onde
consentire  ai  grandi  paesi  inquinatori  cioè  ai  produttori  a  manetta  di  tali  gas  di  attrezzarsi  a



riduzioni, già tale Protocollo aveva permesso a questi paesi di produrre quantità di gas inquinanti
anche superiori a livelli superiori definiti in tabelle e però, parallelamente, di sovvenzionare progetti
destinati a ridurre l’inquinamento in paesi “in via di sviluppo” poco inquinatori. Torno al 2015. La
Conferenza  di  Parigi,  avendo  alle  spalle  il  fallimento  di  Kyoto,  deciderà,  irresponsabilmente,
l’avvio di un analogo mercato, rivolto soprattutto alle imprese, composto da “quote di emissione”
(una “quota di emissione” equivalendo a una tonnellata di CO₂) acquistabili come fossero azioni o
altro tipo di assets. Tali azioni ecc. avrebbero potuto essere poste in vendita dalle imprese capaci di
minore inquinamento  (secondo tabelle)  alle  imprese maggiormente inquinanti  (idem).  L’ipotesi,
palesemente  disonesta  oltre  che  idiota,  avrebbe  dovuto  essere  di  freno,  dati  i  costi  consistenti
dell’acquisto  di  quei  titoli,  ai  grandi  emettitori.  Si  svilupperà  persino  un  indecente  mercato
finanziario  di  tali  titoli.  Ancora,  la  Conferenza  di  Parigi  non  prevederà  sanzioni  per  i  paesi
inadempienti  ma sollecitazioni:  e  alla  fine  della  Conferenza  persino  l’Arabia  Saudita,  massima
produttrice mondiale di idrocarburi, tranquillizzata, firmerà il protocollo finale. Ovviamente niente
funzionerà minimamente.
Si noti: nel 1997 si decise l’obiettivo di una riduzione dell’1,5% delle emissioni di gas serra: senza
successo. Poi la stessa cosa avverrà nel 2015: vi fu cioè nuovamente decisa una riduzione dell’1,5%
delle emissioni di gas serra: senza successo. Ma in quei 18 anni di intervallo tra Protocollo di Kyoto
e Conferenza di Parigi non è che il riscaldamento climatico si fosse fermato. Ora siamo (2021) al
ribadimento della  medesima riduzione.  Tutto questo semplicemente vuol  dire  che siamo già  da
tempo ben oltre l’1,5% di riscaldamento climatico, considerandolo a partire del 1997; d’altro canto,
in questi anni abbiamo avuto modo di constatarlo, attraverso una quantità di disastri d’ogni sorta.
Non solo: già ben prima e cioè attorno al 1.900 il riscaldamento climatico, pur in avvio lento, aveva
cominciato  a  operare,  per  effetto  di  una  coeva  straordinaria  rivoluzione  industriale  che  unì  al
precedente carbone il nuovo petrolio.
Solo a partire con determinazione dall’Unione Europea da qualche anno a questa parte, seguìta ora
dagli Stati Uniti, seguìta da qualche anno ma più lentamente dalla Cina, si è cominciato a vedere
uno sforzo significativo. Il ritmo generale di tale contrasto a riscaldamento climatico ecc., tuttavia,
risulta troppo lento, si svolge in modo incerto, conservando significativi elementi economici anti-
ambientali. Occorre una fortissima accelerazione del contrasto, o il riscaldamento proseguirà e potrà
farsi incontrollato.

Tra parentesi: l’analogo, in quanto mercatista, della lotta alla pandemia, ovvero, l’estrema
debolezza della Commissione Europea nel contrasto all’industria farmaceutica multinazionale
privata, avendo questa violato platealmente contratti di consegna dei vaccini ai paesi UE, in
quanto a prezzi ridotti
Estratto dall’intervista di Anna Maria Merlo sull Manifesto (6 marzo) a Manon Aubry, compagna
francese, parlamentare europea appartenente al gruppo Sinistra Unitaria Europea e al partito France
Insoumise.
Manifesto:  Può  chiarire  le  accuse  che,  intervenendo  al  Parlamento  Europeo,  ha  fatto  alla
Commissione Europea riguardanti la sua gestione della politica dei vaccini?
Aubry:  Facciamo  dei  rimproveri,  che  molti  condividono:  nei  negoziati  con  i  laboratori
farmaceutici, la Commissione è stata debole, più debole della controparte, non ha imposto né le
condizioni, né le regole, che sono state decise dalle grandi società. Eppure, sono stati messi soldi
pubblici,  i  soldi dei cittadini,  per  sviluppare i  vaccini.  Ma i  laboratori  farmaceutici  rifiutano la
trasparenza, sia sui contratti che sugli utili. Pfizer, per fare un esempio, sta facendo utili attorno al
30%.  E  contemporaneamente  rifiuta  anche,  come  gli  altri  laboratori,  di  togliere  la  proprietà
intellettuale  sui  brevetti,  proprio in  un momento in  cui  ci  sarebbe necessità  di  produrre  grandi
quantità di vaccini su scala mondiale per uscire dalla crisi. Mai la Commissione ha imposto le sue
regole, abbiamo la sensazione che si sia fatta prendere in giro fin dall’inizio.
Manifesto: Alcuni paesi, Israele, Gran Bretagna, USA, hanno ottenuto le dosi, eppure anche loro
non hanno imposto regole ai laboratori farmaceutici.



Aubry: Certo, ha prevalso dappertutto la logica di mercato, USA, Gran Bretagna, Israele hanno
ordinato  i  vaccini  prima della  UE (inciso  mio:  ovviamente),  sùbito,  a  marzo dell’anno  scorso,
quando già era evidente che sarebbe stata questa una via di uscita dalla crisi. Hanno pagato di più.
La logica di mercato e di libero scambio ha prevalso. Il problema di fondo è che la salute non è
considerata un bene comune, ma un prodotto come un altro sul mercato. Si è scatenata così una
corsa alla concorrenza terribile. La lezione è che dobbiamo riprendere il controllo collettivamente,
imporre le nostre condizioni di cittadini.
Manifesto: Si arriverà ai brevetti pubblici, come è già successo per altri vaccini? La strada è stata
lunga in passato.
Aubry: E’ la sola strada possibile per uscire dalla pandemia. Perché, se non vengono vaccinati tutti,
si scatena una corsa contro il tempo con le varianti, l’epidemia muta e ritorna, in un terribile circolo
vizioso. La soluzione è togliere i brevetti  il  più presto possibile,  abbiamo l’esempio dell’AIDS,
della poliomielite, del gel idro-alcolico (il disinfettante per le mani). E’ una sfida politica, ma la UE
è  debole.  Lo  chiede  il  mondo  scientifico,  più  di  100  paesi  hanno  presentato  alla  WTO
(l’Organizzazione Mondiale del Commercio) la richiesta di eccezione sulla proprietà intellettuale,
ma ci sono degli Sstati, anche nella UE, che bloccano questo processo, che continuano a proteggere
i laboratori farmaceutici.
Porsi dal lato di un ecologismo socialista e democratico
Qualche precisazione. Non è obbligatorio contrastare, in una prospettiva ecologista e democratica,
la presenza di forme di mercato e di proprietà privata: sono da contrastare, invece, l’affidamento a
realtà  private di servizi  fondamentali  (sanità,  nidi  e asili,  scuola,  università),  beni  fondamentali
(acqua,  gas,  elettricità,  casa,  verde  pubblico),  trasporti  locali,  linee  aeree,  “monopoli  naturali”
(ferrovie. autostrade), nonché il dominio del mercato sul complessivo processo produttivo e quello
della  grande finanza mondiale  su tale  processo.  Produzione e  distribuzione alimentari  debbono
essere sotto rigoroso controllo pubblico e coprire prima di tutto le proprie popolazioni, non già
rincorrere i mercati mondiali.
Le privatizzazioni “indoor” di acqua, elettricità, gas hanno solo peggiorato ovunque, e in Italia in
modo indecente, i relativi servizi e alzato parallelamente i loro costi all’utenza.
In caso contrario, dominio del mercato e dominio della grande finanza sul mercato forzeranno e
disorganizzeranno sistematicamente ogni tentativo sia di rivoluzione industriale ecologista che di
gestione sociale, popolare, democratica del complesso di quei beni e servizi.
Ancora, guardando in specie all’esperienza italiana (non a quella francese e a quella tedesca, dove il
pubblico  conta),  sono  da  contrastare  gestioni  di  grandi  realtà  pubbliche  operanti  con  criteri
puramente mercatistici anziché primariamente sociali ed ecologisti. Queste gestioni, al contrario,
debbono rispondere a richieste pubbliche. I Ggoverni Berlusconi e il Ggoverno Monti consegnarono
statuti mercatistici a grandi proprietà pubbliche, inoltre il Ggoverno Monti tolse loro possibilità di
interventi ampi in sede economica sia pubblica che privata. Anche questo è da collocare nel disastro
progressivo di un’economia italiana, la cui parte pubblica era storicamente di grandi dimensioni.  
Come a suo tempo avvenne, e come ora sta avvenendo
Vediamo come a suo tempo (in èra ultraliberista) il processo capitalistico avvenisse e a come ora
tenda ad avvenire, nell’Unione Europea, negli Stati Uniti, con delimitati ritorni al pubblico.
In èra liberista, dunque, ciò avveniva in forma spontaneista, individualista, anarchico, attraverso una
ritirata totale della politica dalla gestione dell’economia, quindi in forma di consegna privatistica
assoluta  a  ogni  elemento  di  economia  nonché  tramite  fiscalità  “piatte”,  favorevoli  alle  classi
abbienti; ora, invece (sospeso nell’UE l’ultramercatista Patto di Stabilità e Crescita, chiusa l’odiosa
ultramercatista  e  fascista  Presidenza  Trump),  ciò  tende  ad  avvenire  ponendo  l’intervento  della
politica  in  economia  in  forma  di  regole,  controlli,  talune  limitazioni,  prelievi  fiscali  a  curva
progressiva, anche (nei momenti di crisi) elevati finanziamenti pubblici.
C’è una differenza importante, dunque, tra èra liberista e momento attuale: ma prosegue il fatto
fondamentale,  essenziale,  della  subordinazione  organica,  su  base  ideologica,  della  politica
all’economia, sicché, del dominio generale del mercato, dunque, della prosecuzione della forma



sociale  capitalistica.  Concretamente,  mercato  e  proprietà  capitalistica  continueranno,  a  meno di
rettifiche di fondo (di cui non si vede al momento ombra), a essere il lato forte, dominante, del
processo economico e sociale; concretamente, l’“infinitazione spontanea del produrre” rimarrebbe
in campo in modo dominante.
Giova  sottolineare  la  necessità,  per  rovesciare  in  senso  ecologista  “infinitazione  spontanea  del
produrre”, mercatismo, loro effetti caotici ecc.,  di un contrasto politico, scientifico, intellettuale,
sociale altamente organizzato e di vastissima portata all’apologia dell’affidamento al mercato.
Qualche  esempio  di  autolesionismo  economico  da  neoliberismo  UE,  l’attuale  suo  faticoso
tentativo di superamento
Ricordo come a fine secolo scorso, dunque in piena ordalia neoliberista e ultramercatista, mi fosse
capitato di occuparmi (ero parlamentare europeo) dell’impedimento UE di “aiuti di Sstato” alla sua
cantieristica navale (e, inoltre, dell’obbligo della sua privatizzazione: allora la grande cantieristica
UE era  largamente  pubblica):  la  Corea  del  Sud  poté  così  massacrare  la  cantieristica  europea,
finanziando la propria con aiuti di  Sstato che arrivavano al 60% dei costi di produzione, e così
diventare rapidamente il paese con la maggiore cantieristica del pianeta. Invece, in questo modo la
consistente cantieristica navale italiana fu quasi annullata. 
Altro esempio,  questo più recente (2 marzo),  di  insensatezza spontaneista,  di  mercatismo folle,
sempre riguardante l’UE: ha dovuto intervenire la Corte di Giustizia dell’Unione Europea (la “Corte
di Lussemburgo”, di seconda istanza) a respingere il ricorso della Commissione Europea contro la
decisione del Tribunale Europeo (di prima istanza)  che nel 2019 aveva riabilitato l’utilizzo del
Fondo Interbancario di Garanzia dei Depositi (FITD), organismo privato a sostegno di salvataggi
bancari.  Ciò  finalmente  chiude  una  gestione  delle  crisi  bancarie  nell’Unione  Europea
(innumerevoli,  soprattutto a partire dal 2008) durata oltre sei  anni e colpita da gran numero di
chiusure  o  ristrutturazioni  al  ribasso  di  banche  in  genere  minori,  da  perdite  gravi  a  carico  di
risparmiatori,  da danni  a  imprenditori,  da licenziamenti  onnidirezionali  a  manetta  di  lavoratori.
Sicché ciò ora dovrebbe aprire a una nuova gestione di tali crisi, inoltre a evitarne tempi UE (di
norma lunghissimi).
Cos’era precedentemente avvenuto: a fine 2015 la Direzione Concorrenza dell’UE, guidata dalla
Commissaria  alla  Concorrenza  Margrethe  Vestager,  aveva  deciso  che  fossero  illegali  “aiuti  di
Sstato” (costituissero, cioè, strumenti lesivi della concorrenza di mercato) gli interventi preventivi
del  FITD a supporto di  Banca Tercas:  che così  fallirà.  Interventi,  al  contrario,  di  salvataggi  di
banche in crisi erano stati realizzati negli anni precedenti a dozzine: ma ora la Commissaria alla
Concorrenza aveva cambiato le regole per la gestione di tali crisi, avviando una direttiva escludente
interventi  esterni a sostegno bancario denominata “bail  in” (una banca in crisi,  quindi,  avrebbe
potuto affrontarla solo coinvolgendo suoi azionisti e correntisti).  Nel 2019 il Tribunale Europeo
(cioè 4 anni dopo la rovina, ovvero la liquidazione coatta, di quattro banche, Carichieti, Etruria,
Banca Marche CassaFerrara) e l’iter tortuoso, angoscioso, costoso (anche per le casse dello Sstato)
della cessione delle due Popolari Venete a Intesa Sanpaolo finalmente stabilirà che il “bail in” si
basava su un errore di diritto. Questa sentenza sarà poi riconfermata dalla Corte di Giustizia, come
accennato,  il  2  marzo  scorso.  Stando  alla  Corte  di  Giustizia,  il  Tribunale  Europeo  aveva
semplicemente  preso  atto  delle  oggettive  differenze  esistenti  tra  una  situazione  in  cui  l’ente
erogatore  dell’aiuto  è  l’impresa  pubblica,  come  tale  soggetta  al  controllo  dello  Sstato,  e  una
situazione in cui l’ente è controllato da privati, come è il FITD.
La  nuova  nuova  Presidente  della  Commissione  Europea  Ursula  von  der  Leyen,  da  cui  la
Commissaria  Margrethe  Vestager  istituzionalmente  dipende,  ha  recentemente  portato  a
consultazione pubblica un documento orientato alla revisione delle norme sulle crisi bancarie. In
esso, oltre a buttare via definitivamente il “bail in” ella indica la necessità di costituire un sistema di
fondi di tutela su base UE cioè interstatali, in modo da prevenire crisi bancarie in qualsiasi paese.
Ciò dovrebbe, parimenti, portare al completamento dell’Unione Bancaria UE.
Tra i motivi di questo mio lungo richiamo al tema della gestione UE delle crisi bancarie c’è anche
l’intenzione di rendere la complessità e la portata dei conflitti del complessivo percorso attuale UE,



tutt’altro che risolto, data la compresenza in esso di portatori di posizioni neoliberiste e monetariste
e di posizioni più o meno neokeynesiane.
Una  quasi  buona  notizia:  la  vicina  chiusura  totale  delle  centrali  nucleari
tedesche
La Germania darà l’addio all’energia nucleare alla fine dell’anno 2022, grazie all’accordo raggiunto
tra il Governo federale e le 4 società di gestione e i 6 impianti ancora in funzione. La decisione di
questa chiusura era stata presa 10 anni fa, all’indomani del disastro (11 marzo 2011) della centrale
nucleare giapponese di Fukushima.
E’ dunque un sistema quello tedesco sempre più basato sulle fonti di energia rinnovabili: per la
prima volta in Germania la fonte principale di energia è una rinnovabile, quella eolica (ha prodotto
nel  2020  il  25,4%  di  tutta  l’energia  tedesca,  nel  2019  ne  era  stata  il  20,2%).  Il  totale  delle
rinnovabili, a sua volta, è passato dal 42,3% del 2019 al 47% del 2020.
Il carbone, tuttavia, ha fatto nel 2020 il 24,8% dell’energia tedesca, e per di più si tratta soprattutto
di lignite, particolarmente inquinante.

Insensatezze capitalistiche 1
La grande corsa all’idrogeno appare ormai lanciata in vasta parte del mondo. Si tratta certamente di
una buona notizia, benché non priva, nella sua attuazione, di più pericolosità.
In  pole  position  nell’offerta  di  mercato  dell’idrogeno,  intanto,  troviamo…  l’Arabia  Saudita.
Tutt’altro che guidata da arcaici sprovveduti vestiti in modo strano, essa sta sviluppando uno dei
progetti ecologici e industriali più avanzati del mondo. Progetti analoghi hanno in corso gli Emirati
Arabi  Uniti,  terzo  produttore  di  petrolio  greggio  dell’OPEC  (Organization  of  the  Petroleum
Exporting Countries:  un cartello  di  12 paesi),  la  Russia,  primo fornitore  di  gas  all’ Europa,  la
Norvegia, terzo suo fornitore. 
La  Russia,  ha  dichiarato  il  suo  Vice  Primo  Ministro,  non  intende  perdere  il  treno  della
decarbonizzazione,  inoltre,  è  suo  obiettivo  diventare  “leader  mondiale  nella  produzione  e
nell’export di idrogeno entro il 2035”, facendo leva su un mix variegato di risorse, tecnologie ed
expertise che comprende gas, energia nucleare (ahimè) e sequestro della CO2 (idem).
Un po’ più ecologiche ma non tanto sono le scelte della Norvegia (che sta dispiegando enormi pale
eoliche offshore, cioè in mare, e creando stoccaggi di CO2 nei suoi giacimenti petroliferi esauriti).
Peggio vale per il Canada, che continua a estrarre anche da inquinanti sabbie bituminose, devastanti
grandi territori. Questo paese, tuttavia, ha inaugurato nei giorni scorsi quello che al momento è il
più grande impianto di idrogeno verde del pianeta: un nuovo elettrolizzatore da 20 MW, prodotto
dalla francese Air Liquide, che sfrutta le risorse idroelettriche del Québec.
In tutti questi casi, tutti quanti questi paesi guardano a mercati di esportazione, tra cui campeggiano
quelli  europei.  Infatti,  nonostante  i  piani  della  UE  (che  vorrebbe  mobilitare  500  miliardi  di
investimenti per lo sviluppa di una sua “filiera”), l’idrogeno verde prodotto in Europa sarebbe meno
economico di quello di importazione, almeno fino al 2030, stando sia a ricercatori britannici che
all’Unione Europea, che quindi non esclude il ricorso a importazioni di idrocarburi (gas soprattutto
ma anche petrolio), se a prezzi più accessibili di quelli dell’idrogeno verde. Quanto alla Germania,
temendo quei prezzi europei elevati dell’idrogeno verde ha già stretto alleanze con l’Australia e con
il Marocco, dove il sole (fonte per definizione di energia pulita) è molto più brillante che a Berlino.
Insensatezze capitalistiche 2
L’Occidente sta mostrando segni di ripresa economica, incoraggiato dalla quantità di vaccini anti-
pandemia entrati o che stanno per entrare in campo; la Cina, in solido al resto dell’Oriente, è già
partita alla grande: tutti quanti grazie alle loro politiche monetarie espansive. Un effetto importante
di questo passaggio non poteva non essere il  rialzo dei prezzi degli  idrocarburi,  del petrolio in
specie, sicché il suo ritorno a far profitti, avendo l’OPEC tagliato la sua produzione e portato così il
prezzo a  60 dollari  al  barile.  Ovviamente  quest’operazione  è  stata  il  risultato  di  una decisione
dell’Arabia Saudita, disposta, come sempre, in quanto sorta di “governo” mondiale del petrolio, a



sacrificare nell’immediato parte dei propri profitti pur di sostenere i prezzi globali di mercato degli
idrocarburi. A ruota poi sono giunti gli Stati Uniti, portando così a 63 dollari al barile il prezzo del
petrolio.
Tuttavia,  i  grandi  “investitori  istituzionali”  (la  grande  finanza  capitalistica  mondiale)  appaiono
sempre più restii a scommettere su un mercato sottoposto alla critica pratica della svolta economica
green. C’è da sperare che questa posizione si sviluppi ad altissima velocità e su larghissima scala.
Se,  invece,  ciò  avvenisse  limitatamente,  lentamente,  incoerentemente,  sarebbero  davvero  guai
terribili per l’umanità, la sua biosfera, le sue risorse “finite”. Ho già sottolineato, a questo proposito,
quanto inquinamento climatico e anti-ecologico sia celato in attività dichiarate verdi. 
Supponiamo, al contrario, dato un nostro empito mattutino di ottimismo, fuori c’è il sole, di farcela,
grazie a un impegno moltiplicato e coerente ecologista delle grandi potenze mondiali. Come. Nel
breve-medio periodo (10 anni) la crescita delle produzioni energetiche del tutto o in dominante
parte alternative agli  idrocarburi  dovrebbe produrre un’impennata fortemente esponenziale e,  di
anno in anno,  un suo ritmo sempre più elevato.  Dovranno operare,  parallelamente,  sempre più
energie rinnovabili (eolico, solare, economia circolare) e idrogeno a elettrificare industrie, grandi
servizi, urbanistica, trasporti. La “neutralità carbonica” potrebbe davvero avvenire, infine, il 2050.

Insensatezze capitalistiche 3
Riguardano l’Italia.  Ne ho già trattato in  momenti  vari.  Ora propongo un paio di  aggiunte alle
pericolose incoerenze interne alla nuova produzione energetica di due realtà decisive della nostra
industria pubblica.
ENI. Questa società ha recentemente pubblicato (19 febbraio) un Piano 2021-2024 dichiaratamente
orientato a contribuire, entro il 2050, alla decarbonizzazione (più precisamente, allo “zero netto”,
cioè all’equilibrio energetico del pianeta), guardando sia alle emissioni che all’intensità carbonica.
Fin qui sembra bene. In realtà, il suo elenco di attività e di processi operativi concreti pone enormi
problemi: oltre a quelli già esistenti, infatti, e a parte uno “sprint” generico in sede di energie verdi,
sono ora  aggiunte  grandi  attività  come bioraffinerie  (sedicenti  circolari,  in  realtà  inquinanti)  e
stoccaggio di CO2 (compresa la decarbonizzazione dei propri business). A parte, forse, perché che le
energie verdi sianoè da accertare che siano tali, più o meno il resto indica quanto ENI sia lontano da
un proprio contributo alla  lotta contro il  riscaldamento climatico. In particolare,  la  ricerca ENI
lavora a una produzione di  idrogeno effettuata con l’uso del  metano – un idrocarburo,  cioè un
materiale riscaldante e inquinante.
ENEL. E’ diversa la sua posizione: sta sperimentando la produzione di idrogeno con elettrolisi,
quindi, con metodica non riscaldante, né inquinante.
Italgas  (gruppo  Cassa  Depositi  e  Prestiti).  Verrà  realizzato  in  Sardegna  prossimamente  un
impianto “power to gas” (tecnologia che usa energia elettrica per produrre combustibile gassoso)
capace  di  produrre  metano  sintetico  e  idrogeno  da  fonti  verdi  (cioè  da  biomasse).  Dentro  a
quest’operazione il metano sintetico è l’elemento più rilevante. Vale a questo proposito quanto già
da  me  appena  accennato  guardando  a  ENI.  Quell’impianto  Italgas  sarà  collegato  a  reti  di
distribuzione digitalizzate e dotate di sensorialistica integrata, dapprima copriranno il sud dell’isola,
poi lo sarà tutta quanta. Accanto verranno realizzati un parco di autoproduzione di energia elettrica
da fonti rinnovabili (il solare o l’eolico), un elettrolizzatore da 500 kilowatt che produrrà, partendo
dall’acqua, ossigeno e idrogeno, una sezione di metanazione che si varrà dell’idrogeno. Sono pure
previsti  altri  usi  dell’idrogeno:  dal  suo  stoccaggio  all’autoproduzione  di  elettricità  con  celle  a
combustibile, dalla fornitura su gomma di idrogeno agli energivori locali, atti a sostituire le fonti
inquinanti al rifornimento di automezzi pesanti, tra cui in primo luogo quelli del trasporto pubblico.
Mio commento. Siamo obbligati dal fatto stesso di una incipiente transizione verde, ovvero, dalla
dominante  limitatezza  qualiquantitativa  dei  mezzi  non inquinanti  di  produzione  di  energia:  ma
quest’obbligo  vale  alla  condizione  di  non  barare,  di  non  proporre  come  non  inquinanti  realtà
produttive che invece sono tali (e come si vede si tratta di loro larga parte). Il rischio evidente



dell’occultamento  di  mezzi  e  attività  inquinanti  può solo  portare  a  danneggiare  gravemente  gli
obiettivi di contrasto a riscaldamento climatico, devastazioni ambientali, ecc.

Luigi Vinci

AR. “Diario” primaverile
Lunedì 8 marzo

L’Italia che cambia (in male)
Dramma povertà, riformare il reddito di cittadinanza
Intervista su il Manifesto (5 marzo) di Roberto Ciccarelli a Chiara Saraceno
Ciccarelli. Professoressa  Chiara  Saraceno,  per  l’ISTAT le  conseguenze  sociali  ed  economiche
innescate dalla pandemia del Covid hanno creato (il Italia) un milione di poveri in più. Chi è stato
colpito di più?
Saraceno. Sono dati tragici, ma non sorprendenti. Quello che preoccupa è l’aumento della povertà
assoluta  nelle  famiglie  di  lavoratori.  Formalmente  non  sono  disoccupati,  saranno  in  cassa
integrazione, hanno la partita IVA o sono persone che non si dichiarano in cerca di occupazione.
L’impoverimento assoluto riguarda chi,  fino all’anno scorso,  non era sulla  soglia della povertà.
Oltre agli operai o agli impiegati, è impressionante l’aumento della povertà nel lavoro autonomo. La
crisi lo ha colpito in maniera particolare.
Ciccarelli. Sono le donne a essere le più colpite nelle famiglie dei workers poors?
Saraceno. Sì, e questa non è solo una caratteristica italiana. Si sono persi molti redditi principali
nelle  famiglie,  ma anche molti  secondi  redditi,  quelli  che di  solito  permettono di  mantenere  il
nucleo  sopra  la  soglia  della  povertà.  Sono  le  donne  ad  avere  il  secondo  reddito  e  fanno  da
“cuscinetto di riserva”. In questo dramma aumenta anche la povertà educativa dei bambini e degli
adolescenti che oggi sono in didattica a distanza in una scuola interrotta e intermittente a causa
dell’epidemia. La DaD (didattica a distanza) danneggia tutti, psicologicamente e relazionalmente,
nell’opportunità  di  apprendimento  e  sviluppo  delle  capacità.  In  più  i  ragazzi  che  vivono  nelle
famiglie più colpite dalla crisi soffrono per le condizioni abitative difficili, mentre per i genitori che
fanno fatica a mettere insieme il pranzo con la cena la vita è impossibile. Mi auguro che si pensi a
loro con attività di accompagnamento in luoghi sicuri dove possono trovare sostegno.
Ciccarelli.  Il  Ministro  del  lavoro  Orlando  ha  annunciato  la  sua  partecipazione  al  Comitato  di
valutazione del reddito di cittadinanza. Ritiene necessario che sia riformabile?
Saraceno. Il Comitato non c’è ancora e non so chi altro dovrebbe farne parte.  Per il reddito di
cittadinanza sono aumentate le domande. Oggi il problema non è ampliare l’ammontare, a rivederne
gli obiettivi. E’ stato pensato come una misura di attivazione al lavoro, ma una politica di reddito
minimo  non  dovrebbe  essere  una  politica  del  lavoro.  Un  “reddito”  deve  garantire  il  diritto  ai
consumi essenziali, anche perché molti dei suoi beneficiai on sono in grado di lavorare. Per come è
stato pensato, il reddito di cittadinanza difficilmente intercetta i lavoratori working poors grazie al
fatto di avere una casa di  proprietà o risparmi.  Oltre alla scadenza di equivalenza va rivisto il
criterio  dell’ISEE  (Indicatore  della  situazione  economica  equivalente).  Per  avere  il  beneficio
bisogna portare la dichiarazione dei redditi di due anni prima. Ma questo è del tutto sbagliato. La
valutazione della situazione economica va fatta a partire dal reddito corrente, e deve essere valida
per tutti, non solo per alcune categorie. Pensi alla crisi attuale: se chi ha chiuso bar e ristoranti, o ha
perso il fatturato da partita IVA, portasse la dichiarazione dell’anno precedente sarebbe escluso.
L’anno scorso è stato creato il “reddito di emergenza” (REM). E’ una follia. Avevamo almeno una
misura unica, eppure ne hanno inventata un’altra. Se il “reddito” non intercetta significa che non
funziona, non che va fatta un’altra misura! Poi vanno fatti i controlli. Ma bisogna essere realisti.
Meno male che un reddito esiste. Se non ci fosse stato, sarebbe stato peggio. Ora va corretto.
Ciccarelli. Eppure il reddito di cittadinanza è legato alle politiche attive del lavoro. Lo è nel Piano
di ripresa europeo (nel Recovery Plan) e lo è nella legge sul reddito di cittadinanza. E’ questa la
soluzione per povertà e disoccupazione?



Saraceno. Abbiamo visto che il lavoro non necessariamente protegge dalla povertà, un giorno si
dovrà  anche  lavorare  sui  salari  e  sulla  sicurezza  sul  lavoro,  oltre  che  sul  rafforzamento
dell’occupazione delle donne. Da qualche decina d’anni dico che la migliore forma di protezione è
che le donne lavorino. Tra i percettori del reddito c’è una quota che può fare lavori parziali o non è
in grado di lavorare per motivi diversi: malattia, età avanzata. In questi casi le politiche attive del
lavoro non servono a molto. Lo sbocco occupazionale è l’ideale per una quota dei beneficiari del
reddito di cittadinanza che è in grado di lavorare, perché ha una qualifica o la può prendere. Il
reddito di cittadinanza va anche a famiglie dove i membri lavorano già, anche se non hanno un
reddito di lavoro sufficiente. In questi casi si può creare un’attivazione, finché si può, ma bisogna
pensare  a  seri  corsi  di  formazione  che  mettano  in  grado  di  intercettare  le  occupazioni  che  si
vorrebbero creare con il piano europeo di resilienza nel digitale e nell’ambiente. Purtroppo nessuno
ci sta pensando. Per chi perde il lavoro ora, non c’è alcuna iniziativa. Si pensa che tutto ricomincerà
come prima, ma non sarà così.
Ciccarelli. E’ possibile concepire un reddito di base sganciato dalle politiche attive del lavoro?
Saraceno. Sì, oppure agganciarlo a un lavoro per quelli che possono lavorare, ma che va pensato
come una politica attiva del lavoro.
Ciccarelli. Oltre al reddito, di quai politiche avrebbe bisogno questo paese per avere un welfare più
universale?
Saraceno. Ammortizzatori sociali meno frammentati e un po’ più universali e omogenei. Mi rendo
conto che proteggere lavoro dipendente è diverso da quello autonomo, ma è necessario proteggere
entrambi.  Oggi  abbiamo  rapporti  di  lavoro  frammentati,  dobbiamo  pensare  a  un  sistema  di
protezione più adeguato rispetto a quello attuale che già diversifica nel lavoro dipendente. E’ un
modello da ripensare. Welfare vuol dire anche infrastrutture sociali, gli asili come servizi, come pari
opportunità per i bambini, a prescindere dal fatto che la madre lavori o no, perché altrimenti diventa
un circolo vizioso. Ci vogliono servizi domiciliari per gli anziani fragili, una politica pubblica per la
casa meno ghettizzante di quella fatta negli anni settanta, quando sono stati costruiti quartieri che
sono divenuti ingestibili. E poi nella sanità abbiamo bisogno di molti più servizi di prossimità.
“Sostegni” (ex “ristori”)
Decreto legge “sostegni” (ex “ristori”): su base annuale
Un loro testo andrà venerdì alla discussione del Consiglio dei Ministri. Il periodo di copertura degli
indennizzi  coprirà  due mesi,  poi  a ripetere.  La quantità  economica si  rifà  percentualmente alla
differenza tra le perdite dei primi due mesi del 2019 e del 2020, al tempo stesso coprirà in termini
molto più ampi l’universo di partite IVA, microimprese, professionisti, soprattutto per la copertura
di più di loro 800 mila, esclusi dai “ristori” di fine 2020.  
Quanto alle percentuali di indennizzo dei “sostegni”, essi si articolano in quattro “fasce”: il 30% va
a chi abbia fatturato nel 2019 fino a 100 mila euro, il 25% va a chi abbia fatturato tra i 100 e i 200
mila euro, il 20% fino a un milione, il 15% fino a 5 milioni. 
La cifra complessiva di tutto questo consiste,  al  momento,  di  10 miliardi:  ma il nuovo rilancio
pandemico  richiederà  senz’altro  un  ulteriore  incremento  di  “sostegni”,  soprattutto  perché
andrebbero coperti (600 milioni) gli operatori e i lavoratori del turismo invernale.
Commento:  si  constata  una razionalizzazione del  meccanismo complessivo dei  versamenti  alle
varie  attività.  Per  il  resto  non  mi  sembra  ci  siano  cambiamenti,  a  parte  i  nuovi  “sostegni”  ai
professionisti.
Cenno ad altri provvedimenti di Governo allo studio
Stralcio delle cartelle sotto una certa soglia inviate ai contribuenti fra il 2015 e il 2020.
Sconto  sanatoria  sulle  sanzioni  dovute  ad  accertamenti  automatici  riguardanti  imposte  non
interamente versate, a favore di partite IVA con perdita almeno del 33% del volume d’affari. 
200-300 milioni  di  euro  a  creazione  di  un “Polo  per  la  vaccinologia  e  farmaci  biologici”;  2,1
miliardi  per finanziare l’acquisto di  vaccini  e  farmaci;  388 milioni  per il  “Piano vaccini”;  345
milioni per il coinvolgimento dei medici di famiglia nella campagna antipandemia; 51,6 milioni per
i Covid hospital.



Blocco totale dei licenziamenti economici fino al 30 giugno; allungamento a fine anno della Cassa
Integrazione Guadagni Covid-19; proroga del “reddito di emergenza”; rifinanziamento (1 miliardo)
del “reddito di cittadinanza”; nuova deroga al Decreto legge dignità onde rendere più semplici i
contratti a temine.
Revisione  degli  incentivi  4.0:  “limatura”  da  parte  del  Ministero  dello  Sviluppo  dei  particolari
economici  del  pacchetto  “Transizione  4.0”,  che  comporterebbe  la  riduzione  di  6,7  miliardi
riguardanti oneri sugli incentivi ai macchinari tradizionali; infine, innalzamento delle aliquote per
gli investimenti in beni funzionali alla digitalizzazione.
Attenzione:  il  sostanziale  arresto  della  crescita  dei  contratti  di  lavoro  a  tempo  indeterminato,
dovuto  alla  pandemia  e  al  crollo  economico  che  ne  è  seguito,  viene  usato  dal  Presidente  di
Confindustria  Carlo  Bonomi,  pasdaran  ultraliberista,  per  continuare  a  premere  sul  Ggoverno
affinché conceda la ripresa dei licenziamenti e dei contratti a termine.
9 marzo
La  capriola,  in  tema  della  regolazione  lavorativa  e  delle  semplificazioni
procedurali  nella  Pubblica  Amministrazione  (PA)  e  nel  processo  civile,
accennata dal Ministro della Pubblica Amministrazione Renato Brunetta 
Per ora, poco più che dichiarazioni e intenzioni di massima
Si  tratta,  esattamente,  di  un  Decreto  in  via  di  definizione  orientato  a  velocizzazione  e
semplificazioni procedurali in sede di PA nonché di processo civile, coessenziali alla realizzazione
per tempo del Recovery Plan del nostro paese; al tempo stesso, si tratta del testo, da realizzare
tramite  Decreto  legge,  di  un  nuovo  PNRR  (Piano  nazionale  di  ripresa  e  resilienza)  orientato
all’attuazione delle indicazioni su assunzioni, concorsi, carriere, digitalizzazione (tale PNRR è di
competenza anche del Ministero per l’innovazione tecnologica e la transizione digitale, guidato da
Vittorio Colao).
Assunzioni
E’ in avvio l’entrata nella PA di figure di nuovi dirigenti che abbiano vinto concorsi pubblici banditi
ben 10 anni fa; andranno inoltre loro affiancati, entro sei mesi, ingegneri, informatici, geologi, altre
figure professionali. E’ inoltre allo studio il reclutamento rapido di decine di migliaia di figure di
esperti,  con remunerazioni  di  mercato e,  all’inizio,  con contratti  a  termine.  Il  loro reperimento
avverrebbe  recuperando  agli  albi  professionali  di  quanti  abbiano  superato  gli  esami  di  Sstato,
oppure (guardando ai  professionisti  senza albo) guardando ai  sistemi di reperimento tipici delle
grandi imprese. (Nota: quanti specificamente andranno a lavorare per i programmi del Recovery
Plan dovranno essere assunti necessariamente a termine, poiché i fondi UE in campo scadranno a
fine 2026 e la regolazione UE non consente contratti permanenti).
E’ nel Decreto velocizzazioni e semplificazioni nella PA che saranno dunque inserite tutte le norme
necessarie all’avvio delle assunzioni di dirigenti e quadri che, stando al Premier Draghi, risultano
oggettivamente indispensabili  alla gestione del Recovery Plan.  Stando a Brunetta,  ciò dovrebbe
avvenire  tramite  concorsi  aperti  prima  di  tutto  a  giovani  cioè  praticare  un  largo  ricambio
generazionale:  obbligatorio  data  una  nostra  macchina  amministrativa  pubblica  i  cui  dipendenti
dispongono di un’età media di 50,7 anni, quindi, largamente in difficoltà nell’uso delle tecnologie
digitali.  Ciò  necessiterebbe l’individuazione  di  luoghi  pubblici  (università,  sedi  fieristiche,  aree
dotate di strutture, piattaforme tecnologiche, ecc.) nei quali ospitare online concorsi di candidati ad
assunzioni in piena sicurezza ecc. Ancora, verrebbero in ciò impegnati sindaci, ordini professionali,
ecc.  I  tempi  dell’operazione,  giova  sottolineare,  non  dovranno  andare  oltre  i  2-3  mesi,  pena
altrimenti la perdita di denari dal lato del Recovery Plan.
Oggi (mercoledì 10 marzo) Brunetta dovrebbe firmare un patto, alla presenza di Draghi, con le
organizzazioni  sindacali  della  PA (un  tempo,  a  suo  dire,  tutrici  di  una  massa  gigantesca  di
fannulloni) denominato “Patto per l’innovazione del lavoro pubblico e la coesione sociale”.
Altissima,  al  momento,  la  circospezione  e  la  diffidenza  delle  organizzazioni  sindacali,  dato  il
carattere poco più che sloganistico delle dichiarazioni di Brunetta a data la sua storia politica non
particolarmente attenta ai diritti dei lavoratori.



11 marzo
Ovviamente Brunetta non poteva evitare di mutare la casacca del cerbero antisindacale in quella
dell’attento sostenitore dei diritti dei lavoratori. Di qui un’intesa in sei punti, il cui nome è tutto un
programma (Patto per l’innovazione del lavoro pubblico e la coesione sociale), che verrà definito in
dettaglio  domani  (12  marzo)  tra  Ministero  della  Pubblica  Amministrazione  e  organizzazioni
sindacali.
Sul tavolo, a oliare l’intesa, ci stanno 6,7 miliardi suddivisi in 3,8 miliardi per l’amministrazione
centrale e 2,9 per quella territoriale, più 107 euro lordi di aumento mensile medio ai suoi lavoratori.
Domani,  dunque,  sindacati  della  Funzione  pubblica  e  confederazioni  da  un  lato  e  Ministero
dall’altro dovrebbero specificare in dettaglio l’intesa in sei punti di cui sopra.
Quali i suoi numerosi contenuti più o meno di massima:
- Primo: il recupero dell’elemento perequativo della contrattazione decentrata (cancellata nel 2017
dal Governo Renzi attraverso il congelamento ai livelli del 2016 dei fondi integrativi), facendolo
confluire nella parte fondamentale della retribuzione. 
- Secondo, la revisione dei sistemi di classificazione, con risorse aggiuntive al 2022. 
-  Terzo:  considerata  elemento  fondamentale  di  gestione  dei  lavoratori,  l’estensione  delle
agevolazioni fiscali  operanti  nel  settore privato al  settore pubblico della  PA in tema di  welfare
aziendale, previdenza complementare, premi. 
-  Quarto:  il  sostegno  alla  genitorialità  con  misure  che  integrino  e  implementino  il  welfare
contrattuale.
- Quinto: la revisione delle griglie rigide dell’ordinamento professionale, che hanno ingessato le
pubbliche amministrazioni e le hanno via via allontanate dalle mutazioni sociali. 
- Sesto: formazione e riqualificazione come diritti soggettivi dei dipendenti pubblici.
- Settimo: le attività di apprendimento e formazione come a ogni effetto attività lavorative.
- Ottavo: l’adeguamento dei sistemi di partecipazione sindacale favorendo processi di dialogo tra le
parti e usando strumenti organizzativi partecipativi.
- Nono: l’implementazione dei sistemi di relazioni sindacali sul terreno della sicurezza sul lavoro. 
- Decimo: l’implementazione delle relazioni sindacali sul versante dell’innovazione.
-  Undicesimo:  uno  spazio  alle  “alte  professionalità”  non  dirigenti  dotate  di  competenze  e
conoscenze  “specialistiche”  e  in  grado  di  condurre  specifiche  responsabilità  organizzative  o
professionali (a oggi queste figure risultano assenti nella gerarchia professionale pubblica).
-  Dodicesimo:  la  “spinta”  alle  carriere  individuali,  valorizzando  e  riconoscendo  competenze
acquisite negli anni. 
- Tredicesimo: le fasce di reddito più basse vedranno consolidato negli stipendi base l’“elemento
perequativo” (fino a circa 30 euro mensili): di converso, tuttavia, a ciò dovrà corrispondere una
“valutazione oggettiva della produttività e della qualità professionale del lavoratore”. 
- Quattordicesimo: il disciplinamento dello smart working, in quanto sarà indubbiamente praticato
anche a pandemia esaurita;  dunque,  la  definizione di  parametri  valutativi  del  lavoratore in  tale
posizione, quella dei suoi diritti alla formazione, la tutela dei suoi dati personali, la “conciliabilità”
tra esigenze di lavoratori e quelle di lavoratrici, da un lato, e, dall’altro, esigenze organizzative di
PA, infine, l’equilibrio tra la vita professionale e quella privata.
“Bene  il  metodo  e  il  merito”  delle  posizioni  di  Ggoverno,  hanno  dichiarato  confederazioni  e
sindacati di settore: adesso, però, occorre passare a una fase di generale ricostruzione dei contratti
nazionali.
Tentativo di accelerazione antiburocratica della CIG-Covid
A un mese dalla scadenza (31 marzo) delle misure di emergenza (blocco dei licenziamenti e CIG
ovvero Cassa Integrazione Guadagni Covid-19) il Ministro del Lavoro Andrea Orlando ha aperto la
partita  della  riforma  degli  ammortizzatori  sociali  annunciando  un  primo  intervento  di
semplificazione  delle  procedure,  da  collocare  nel  Decreto  Sostegni,  in  via  di  laboriosa
realizzazione. L’idea è la sostituzione del modello SR41 (modello INPS a cui ricorrere per disporre
del pagamento diretto dell’integrazione salariale) con una sua diretta integrazione ai dati CIG nel



“flusso Uniemens” (il sistema di trasmissione dati tra imprese plurilocalizzate): così ottenendo, si
ritiene, “una più immediata lavorazione dei dati per i pagamenti” ai lavoratori aventi causa. Stando
al Presidente dell’INPS Pasquale Tridico, ci vorranno con questo nuovo sistema 40 giorni di tempo
per l’arrivo dei pagamenti risetto ai 2-3 mesi attuali.
Si punta anche a una maggiore centralizzazione nella gestione delle domande, istituendo una “live
chat” per i lavoratori che vogliano avere informazioni dirette sullo stato del proprio ammortizzatore,
e sul portale INPS sarà anche possibile consultare, da parte dei lavoratori interessati, la progressione
della loro situazione.
Si punta, infine, a ridurre il rischio di errori, tramite verifiche automatiche incrocianti i dati nei vari
archivi di riferimento dei lavoratori.
Possibilità ora di evitare la chiusura di una società di persone sovraindebitata,
con l’entrata di nuovi soci: un atto di civiltà
Stando alle norme sul sovraindebitamento introdotte dal Decreto Ristori del 28 ottobre/2020, poi
convertite in legge, la liquidazione (l’esdebitazione) a banche dei debiti di una società di persone
sovraindebitata si estende illimitatamente a tutti i suoi soci, compresi quelli che non abbiano voluto
aderirvi, ovvero si estende alla totalità dei patrimoni di tutti quanti essi. Così è avvenuto in una delle
prime sentenze (7 gennaio 2021) a opera del Tribunale di Forlì, il quale ha anche precisato come il
quinto di stipendio o di pensione di quei soci sia parte obbligata di quella liquidazione.
Orribile. Stando, però, sempre a quel Decreto Ristori risulta ora possibile, e, in genere, auspicabile
per tutte le parti in causa la realizzazione di accordi che consentano l’entrata di nuovi soci nella
società fallita, e grazie a ciò si possa evitarne la chiusura e riprenderne l’attività.
Non solo imprese ma anche sindaci e loro collegi sindacali sono ora responsabili
per le imposte locali non pagate. Quanto, per esempio, accaduto a Milano
Non solo  gli  amministratori  di  imprese  che  non paghino imposte  e  contributi  continueranno  a
rispondere di mala gestio in caso di fallimento: ora anche sindaci e membri dei relativi loro collegi
sindacali  che  non  abbiano  vigilato  o  siano  rimasti  inerti  dinnanzi  a  mancati  pagamenti  fiscali
possono essere citati in giudizio per curatela fallimentare e rispondere patrimonialmente al danno
creato a creditori.
Infatti,  il  Tribunale  di  Milano ha  esteso  la  portata  dell’azione  di  responsabilità  patrimoniale  ai
sindaci e ai loro collegi sindacali. Era in precedenza comportamento usuale da parte di queste figure
una  sistematica  omissione  di  versamenti  più  o  meno ampi  e  prolungati  sia  dei  tributi  che  dei
contributi previdenziali, in genere versandoli solo all’inizio. Era una tattica, questa, orientata quanto
meno ad allontanare nel tempo la richiesta tassativa dell’Agenzia delle Entrate. Ma il Tribunale di
Milano ha ora precisato che sindaci e collegi sindacali debbano rispondere dell’inosservanza di un
loro dovere di vigilanza, in quanto esso non possa esaurirsi nell’espletamento formale delle attività
di legge ma debba pure consistere in attività ispettive, nel rilevare con esse eventuali violazioni di
legge, nell’adottare opportune reazioni.
Da notare, in questo quadro, anche i danni gravi portati ai creditori delle amministrazioni locali, in
attesa in genere per lunghi mesi di quanto loro spettante in cambio dei loro servizi.
Giova  aggiungere,  parimenti,  come  spesso  le  amministrazioni  comunali  non  versino  il  dovuto
all’Agenzia delle Entrate semplicemente perché non dispongano dei quattrini necessari, e come ciò
non sempre accada per incuria, clientelismi, ecc. ma per via di condizioni oggettive di povertà di
una popolazione.
L’Italia che potrebbe cambiare in meglio: vedi il suo enorme potenziale turistico
e di lavori ambientali e culturali
L’Italia dispone del 45% dei giacimenti culturali del pianeta. 
Dispone del 70% del suo patrimonio.
La sua natura sia spontanea che lavorata si caratterizza per un primato mondiale assoluto:
- in sede di vitigni autoctoni (1.200) – seconda la Francia con 220
- di specie vegetali commestibili (7.000) – secondo il Brasile con 3.600



- di specie animali (58.000) – seconda la Cina con 20.000
- di tipologie di ulivi (533) – seconda la Spagna con 70
- di tipi di grano duro (140) – secondi gli Stati Uniti con 6.
Parimenti l’Italia è negli ultimi posti in Europa nel rispetto e nell’uso non devastante di tali sue
risorse.

Brasile, 8 marzo 2021: una splendida giornata
Da Teresa Isenburg, San Paulo, Brasile
Oggi, 8 marzo 2021, il ministro Fachin del Supremo Tribunale Federale relatore della richiesta di
habeas curpus della difesa dell’ex presidente Luis Inácio Lula da Silva ha depositato la sentenza
che accoglie la richiesta di incompetenza del tribunale di Curitiba per giudicare l’ex presidente. In
particolare risulta non fondato e privo di prove il collegamento di tali indagini con i processi per
corruzione relativi alla Petrobras, gli unici per i quali il gruppo di lavoro di magistrati di Curitiba
era competente.  Di conseguenza l’ex presidente è stato sottratto  al giudice naturale.  Quindi le
condanne di Lula decadono e con esse la sospensione dei suoi diritti politici.
La deposizione anticostituzionale della presidente Dilma Rousseff nel 2016 e le sentenze frutto di
manipolazioni giudiziarie culminate nel sequestro di Lula da aprile 2018 a novembre 2019 hanno
aperto la strada al Ggoverno di estrema destra che attualmente occupa la presidenza. Nelle ultime
settimane sono state rese pubbliche registrazioni delle conversazioni fra i magistrati della Lava
Jato hackerate da Walter Delgatti Neto. Ne emerge un quadro cospirativo e eversivo molto preciso.
Al momento è impossibile valutare come la situazione politica si svilupperà. Le variabili in gioco
sono molte e esse si complicano ulteriormente in quanto il paese attraversa un lungo periodo di
malgoverno federale anche per assenza completa di piano e interventi per affrontare la pandemia
la cui gestione ricade sui governatori. Nel corso dei cinque anni di azioni illegittime e politiche
economiche  antisociali  le  strutture  istituzionali  sono  state  duramente  provate  e  la  strada  per
ricostruire lo Stato democratico di diritto è in salita, lunga, accidentata. La materia giudiziaria è
molto intricata e non semplificabile, come evolverà il quadro politico al momento è impossibile
sapere. Ci si può intanto rallegrare per il momento di gioia. Mi limito quindi a tradurre un breve
testo della rivista ComJur e il comunicato degli avvocati di Lula. (T.I.)
Casa cascinale, triplex e Istituto Lula
Fachin annulla le condanne di Lula della 13a Sezione Federale di Curitiba
Il ministro Luiz Edson Fachin del Supremo Tribunale Federale ha annullato oggi lunedì 8 marzo le
condanne di Lula nel caso dell’appartamento triplex di Guarujá, del cascinale di Atibaia e della sede
dell’Istituto Lula. Fachin ha dichiarato la 13a Sezione Federale di Curitiba, di cui era titolare l’ex
giudice Sérgio Moro, incompetente a processare e giudicare Lula.
“Dichiaro,  come  corollario  e  per  forza  del  disposto  nell’articolo  567  del  Codice  del  Processo
Penale, la nullità degli atti decisori praticati nelle rispettive azioni penali, inclusi le recezioni delle
denunce,  dovendo  il  giudice  competente  decidere  sulla  possibilità  della  convalida  degli  atti
istruttori”, dice il comunicato. Il ministro ha detto che gli atti devono essere inviati alla Giustizia del
Distretto  Federale  alla  quale  spetterà  “il  giudizio  competente  di  decidere  sulla  possibilità  di
convalida” di deposizioni e raccolta di prove.
Fachin ha giudicato l’habeas corpus presentato dalla difesa di Lula il 3 novembre 2020. Difendono
Lula gli avvocati Cristiano Zanin, Valeska Martins, Eliakin Tatsuo e Maria de Lourdes Lopes.
Fonte: ConJur 8 marzo 2021 h. 15.40. Sullo stesso sito si trova il testo integrale del parere del
ministro Fachin
 Nota degli  avvocati difensori dell’ex presidente Luiz Inácio Lula da Silva Cristiano Zanin
Martins e Valeska Teixeira Martins sulla decisione del Ministro Edson Fachin



Riceviamo con serenità la decisione pronunciata in data di oggi dal Ministro Edson Fachin che ha
accolto la richiesta di habeas corpus che avevamo presentato il 3 novembre 2020 volta a riconoscere
l’incompetenza della 13a  Sezione Federale Criminale di Curitiba per  analizzare le quattro denunce
presentare  dall’estinto  “gruppo  di  lavoro”  contro  l’ex  presidente  Lula  (HC  193.726)  e,  di
conseguenza, volta ad annullare gli atti decisori relativi ai processi indebitamente istituiti a partire
da tali denunce.
L’incompetenza della Giustizia Federale di Curitiba a giudicare le indebite accuse formulate contro
l’ex presidente Lula è stata da noi sostenuta fin dalla prima manifestazione scritta che abbiamo
presentato nei processi, ancora nel 2016. Questo perché le assurde accuse formulate contro l’ex
presidente dal “gruppo di lavoro” di Curitiba mai hanno indicato alcuna relazione concreta  con
illeciti verificatesi nella Petrobras, relazioni che giustificarono la fissazione della competenza nella
13a Sezione Federale di Curitiba da parte del Plenario del Supremo Tribunale Federale nel giudizio
della Questione procedurale dell’Indagine 4.130.
Durante oltre cinque anni abbiamo percorso tutte  le istanze del Potere Giudiziario perché fosse
riconosciuta l’incompetenza della 13a Sezione Federale Criminale di Curitiba per decidere sulle
indagini o sulle denunce presentate dal “gruppo di lavoro” di Curitiba. Nel 2016 abbiamo anche
portato davanti al Comitato dei Diritti  Umani dell’ONU la violazione irreparabile delle garanzie
fondamentali dell’ex presidente Lula, anche per inosservanza del diritto al giudice naturale, cioè del
diritto di ogni cittadino di essere giudicato da un giudice la cui competenza fosse stata previamente
definita per legge e non in base alla scelta dello stesso giudicante.
In questa lunga traiettoria, nonostante tutte le prove di innocenza presentate, l’ex presidente Lula è
stato  arrestato  ingiustamente,  ha  avuto  i  suoi  diritti  politici  indebitamente  ritirati  e  i  suoi  beni
bloccati.  Sempre  abbiamo  provato  che  tutti  questi  comportamenti  facevano  parte  di un
accomodamento fra l’allora giudice Sérgio Moro e membri del “gruppo di lavoro” di Curitiba, come
è stato confermato dal materiale al  quale abbiamo avuto accesso sempre per autorizzazione del
Supremo Tribunale Federale e che abbiamo allegato agli atti del Reclamo n. 43.007/PR.
Per questo la decisione che oggi afferma l’incompetenza della Giustizia Federale di Curitiba è il
riconoscimento che sempre eravamo stati corretti in questa lunga battaglia giudiziaria, nella quale
mai abbiamo dovuto cambiare i nostri fondamenti per dimostrare la nullità dei processi, l’innocenza
dell’ex presidente Lula e la persecuzione giudiziaria/lawfare praticata contro di lui.
La decisione, dunque, è in sintonia con tutto ciò che abbiamo sostenuto da oltre cinque anni nella
conduzione dei processi. Ma essa non ha prerogativa di riparare i danni irrimediabili causati dall’ex
giudice Sérgio Moro e dai procuratori  della  “lava jato” all’ex presidente Lula,  al  Sistema della
Giustizia e allo Stato Democratico di Diritto.
Traduzione di Teresa Isenburg
Suoi precedenti articoli sul Brasile sul sito www.latinoamerica-online  .it  

Luigi Vinci

AT. “Diario” primaverile
Sabato 13 marzo

Inviate al Parlamento le “schede tecniche” del Recovery Fund
Gli  elementi  di  massima  della  proposta  del  Governo,  per  ora  in  consegna  ai  gruppi
parlamentari, facenti capo a oltre un migliaio di pagine e in sola lingua inglese
Uno schema di partenza era già stato approntato (in italiano, opportunamente) dal Governo Conte 2,
sostanzialmente  aderente,  nell’ultima  sua  formulazione,  agli  orientamenti  e  ai  requisiti  tecnici
richiesti dalla Commissione Europea.  Il Parlamento comincerà a occuparsi di quelle “schede” più o
meno a fine marzo. Il loro testo oltre a essere corposo è scritto in inglese, visto che la Commissione
Europea  dovrà  occuparsene,  terminate  le  discussioni,  le  proposte  e  le  decisioni  del  nostro
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Parlamento: sicché, esso comincerà a lavorarci più o meno  solo  a fine marzo, in italiano. Infatti
l’inglese,  se  non  erro,  non  è  lingua  ufficiale  nel  nostro  paese  accanto  all’italiano,  per  cui
ragionevolmente parte dei nostri parlamentari l’inglese non conosce adeguatamente o non conosce
per nulla.
Non si tratta di un banale incidente: è una dichiarazione arrogante di potere sulla politica da parte
dei  tecnocrati  partecipi  delle  attività  di  Governo.  Non  sottovalutiamo  la  cosa,  assolutamente
pessima assolutamente ademocratica, assolutamente ridicola.
Giova aggiungere che il Premier Draghi ha pubblicamente deplorato tale fatto.
Le grandi ripartizioni settoriali dei denari del Recovery sono prossime a quelle precedentemente
definite nel Conte 2. In ogni caso giova nuovamente schematizzarle.
 Denari destinati a:
- digitalizzazione: 45,40 miliardi
- rivoluzione verde: 67,49
- infrastrutture sostenibili: 31,98
- educazione e ricerca: 26,66
- inclusione e coesione sociali: 21,28
- sanità: 18,01.
Giova indicare quanto di tutto ciò sia destinato a specifici importanti obiettivi:
- banda larga per 2,6 milioni di case: 3,3 miliardi di cui 2,2 in progetti nuovi
- fondo ad hoc per economia circolare e ciclo integrato dei rifiuti: 4,5 miliardi
- alta velocità ferroviaria: 20,7
- istruzione: sostegni alla formazione e recuperi scolastici di 1 milione di studenti l’anno
- politiche attive del lavoro: 3,5 miliardi
- sostegno all’imprenditoria femminile: 400 milioni
- risorse al Sistema Sanitario Nazionale a sostegno di ricerca, innovazione e digitalizzazione: 11,8
miliardi.
Rammento come il Recovery Fund coprirà finanziariamente il triennio 2021-23 della Commissione
Europea.  Ovviamente  in  corso  d’opera  potranno  intervenirci  cambiamenti  anche  ampi,
prolungamenti, ecc., per via degli andamenti della pandemia e della crisi economica e sociale.
Necessità di un nuovo “scostamento” (indebitamento) di bilancio 
Ieri 12 marzo il Premier Draghi ha confermato la necessità di un “nuovo scostamento di bilancio per
32 miliardi di euro” (già era stato ipotizzato a gennaio scorso dal Governo Conte 2), “data la risalita
della pandemia, dunque, data la necessità di misure restrittive in sede economica che concorrano a
limitare  i  decessi  e  a  impedire  la  saturazione  delle  strutture  sanitarie”.  I  32  miliardi  saranno
suddivisi in due tappe, la prima, di 15 miliardi, ad aprile. Di questi 32 miliardi 11,5 rappresentano
residui di vecchi “ristori”.
Di questi 32 miliardi 5 miliardi dovranno andare alla sanità: nell’acquisto di vaccini, nel piano di
immunizzazione del paese, in un progetto di produzione italiana di vaccini.
Meglio tardi che mai: lo Stato italiano pare essersi svegliato contro la pandemia
La Corte Costituzionale, cioè, ha dichiarato legittimo l’accentramento sullo  Stato del controllo e
della lotta alla pandemia.
Ovvero, la Corte ha dichiarato incostituzionale la Legge regionale della Valle d’Aosta “Misure di
contenimento della  diffusione del  virus SARS-COV-2 nelle attività sociali  ed economiche della
Regione autonoma della Valle d’Aosta in relazione allo Stato di emergenza”, parimenti ciò ha fatto
appena  impugnata  da  parte  del  Governo  e  prima  della  trattazione  stessa  in  Parlamento  della
questione, usando per la prima volta un istituto di sospensiva previsto dalla Legge 131 del 2003,
riscontrando l’esistenza dei presupposti  del  fumus boni iuris  (parvenza,  o presunzione,  di  buon
diritto) e, soprattutto, del periculum in mora. (pericolo causato da ritardo)
Buone ragioni del ricorso di Governo e della dichiarazione di incostituzionalità operata dalla Corte
Costituzionale  ci  sono  tutte  e  chiare:  è  materia  di  competenza  dello  Stato  ogni  regolazione
internazionale accolta da esso. Tale è appunto la profilassi internazionale. Quindi, primo, le regioni



dispongono solo di competenza amministrativa che venga loro riconosciuta dalla legge nazionale.
Sicché, se è auspicabile ogni forma di leale collaborazione tra Stato e regioni, non solo non esiste
automatismo alcuno in sede di intervento regionale cioè “a prescindere”, esattamente in quanto lo
spazio  regionale  dipende  da  quanto  lo  Stato,  cioè  il  Governo,  abbia  intenzione  di  consentire,
essendo la pandemia (e le epidemie in genere) competenza esclusiva statale. Inoltre, ogni tentativo
regionale  di  allargare  propri  spazi  in  materia  “cristallizzando con legge”  una situazione  che  la
normativa  statale  abbia  consentito  alle  regioni  di  gestire  in  via  amministrativa  non può essere
permessa in  alcun modo.  Secondo,  la  sentenza della  Corte  Costituzionale precisa che i  DPCM
(Decreti  della  Presidenza  del  Consiglio  dei  Ministri)  adottati  contro  la  pandemia  sono  atti
amministrativi di portata generale che, dipendendo da decreti legge, sono compatibili con il quadro
costituzionale (e ciò anche in quanto assoggettati al sindacato del giudice amministrativo).  Terzo, le
linee guida nazionali di contrasto alla pandemia possono essere affidate anche a presìdi regionali,
certamente, ma dentro a limiti, spazi e criteri definiti dal Governo.
Conclusione: c’è voluto un anno per correggere una situazione di larghi e diffusi abusi da parte di
poteri  regionali,  con effetti  micidiali  da incompetenza,  pressapochismo, esibizionismo, mania di
grandezza sul terreno della salute della nostra popolazione. Migliaia di anziani, se la sanità pubblica
avesse funzionato senza intralci  e  pasticci  di  governi  regionali,  non sarebbero morti.  Al tempo
stesso,  appare  più  che  deplorevole  l’incapacità  dei  precedenti  Governi  di  assumere  le  proprie
responsabilità, impauriti da cagnare politicanti o mass-mediatiche.
Seguirà  a  ciò  una  capacità  superiore  di  Governo  di  centralizzazione  nelle  proprie  mani  della
responsabilità diretta della salute della propria popolazione? Staremo a vedere.
Aggiunta: abbiamo appena visto, verso sera, una forte reazione delle associazioni mediche e
del Ministero della Salute all’agitazione caotica in atto contro il vaccino AstraZeneca
Si  vada avanti  con l’impedimento ai  governi  regionali  di  continuare abusivamente  a  fare
pasticci pericolosi per la salute pubblica
“Purtroppo la sua vaccinazione dev’essere rinviata”: gli insegnanti in coda nei centri piemontesi di
vaccinazione sono stati rinviati con la promessa di essere richiamati quanto prima, poiché l’Unità di
crisi  del  Piemonte  aveva  appena  ordinato  a  tutte  le  unità  sanitarie  regionali  di  sospendere  la
somministrazione di AstraZeneca “a seguito della morte di un docente a cui nella giornata di sabato
era stato somministrato quel vaccino… Una scelta temporanea ecc. in attesa di riscontri ecc., una
scelta di prudenza ecc.”.
Rivolta conseguente dei medici ospedalieri ANAAO Assomed (il sindacato più rappresentativo di
medici e di dirigenti del Servizio Sanitario Nazionale) del Piemonte: “quel che è accaduto oggi è di
estrema gravità, diffondere messaggi fuorvianti, smentiti dopo due ore, rischia di compromettere la
campagna  vaccinale.  Essa  deve  essere  affidata  a  persone  competenti”.  Rivolta  AIFA (Agenzia
italiana per il farmaco): “I casi di decesso dopo somministrazione vaccinale hanno un legame solo
temporale. Nessuna casualità è stata dimostrata tra i due eventi. L’allarme” riguardante il “vaccino
AstraZeneca non è giustificato”.
Poco oltre la regione Piemonte ha deciso di riprendere le vaccinazioni con AstraZeneca, stoccando
solo il lotto usato sabato cioè nel quadro della morte del docente, tanto per salvare la faccia.
Dichiarazione del Ministero della Salute: “Sulla sicurezza dei vaccini decidono solo AIFA ed EMA
(Agenzia  europea  per  i  medicinali),  e  c’è  piena  fiducia  di  Governo  sulla  sorveglianza  da  loro
costituzionalmente e costantemente esercitata. Le amministrazioni locali possono adottare decisioni
di carattere organizzativo, ma non regolatorio”.
Sono molto importanti le chiarificazioni operate da organismi competenti e aventi causa: chiudono
finalmente  con  vociferazioni,  dilettantismi,  di  regioni  interventi  di  pazzoidi  o  di  fascisti,  ecc.,
pericolosissimi per il successo dell’azione a livello nazionale di contrasto alla pandemia.
Stralci  da  un’interessante  intervista  del  Commissario  Europeo  all’Economia
Paolo Gentiloni, sul Corriere della Sera (14 marzo)
Premessa



Riassumo all’osso quanto Gentiloni ha dichiarato sulla questione cruciale dei probabili andamenti
socio-economici  dominanti  nell’UE  a  pandemia  esaurita  e  a  economia  ripartita  ovvero  a  crisi
superata.  E’ opinione  altamente  probabile,  egli  dichiara,  che  fino  ad  allora  nell’UE  saranno
constatabili due fenomeni: una forte crescita del risparmio di classi medie e superiori, a copertura di
possibili  eventi  critici,  un  forte  impoverimento  delle  classi  popolari,  prive  o  quasi  lavoro  e  di
risparmio. I tempi della ripresa sono difficili da valutare, lo sviluppo delle vaccinazioni potrebbe
proporla sempre più velocemente, cioè tra fine 2021 e 2022.
Fin qui siamo, di conseguenza, alla linea politica e sociale attualmente in corso del Governo Draghi,
a sua volta prosecuzione per larghissimi aspetti della linea del Governo Conte 2, ambedue dominati
dall’attesa dei denari del grosso del Recovery Fund e dalle direttive di politica economica e sociale
della Commissione Europea esplicitate da maggio scorso in avanti.
La  ripresa  economica,  tuttavia,  difficilmente  comporterà  orientamenti  omogenei  di  politica
economica da parte dei 27 paesi dell’UE. Difficilmente, inoltre, i Commissari UE si orienteranno
omogeneamente.  Nordici  e  baltici  “frugali”  già  stanno  affilando  le  armi  del  contrattacco
antikeynesiano, guidati dal truce Commissario lettone Dombrovskis. Probabilmente Angela Merkel
oscillerà. Prevarrà, dunque, la conservazione degli assi di politica economica decisi dai poteri UE a
maggio, di qualità keynesiana cioè orientata all’uso del debito fin quando la ripresa economica sarà
più che robusta? Oppure verranno più o meno recuperate, appena avviata la ripresa, le regole di
bilancio di prima della pandemia, cioè le regole monetariste e liberiste definite nel Patto di Stabilità
e Crescita?
Di questo, mi pare, dovremmo già ora occuparci, e preoccuparci, come sinistra sociale (ma anche
come sinistra ecologista, a ben vedere: ho già trattato del contenuto truccato, da parte capitalistica
anche pubblica, di molte dichiarazioni e operazioni a finta tutela delle condizioni biologiche e delle
risorse del pianeta, a contrasto della crescita climatica, ecc.). Hic Rhodus, hic salta, mostraci le tue
opinioni: prima o poi una delle grandi parti in causa vincerà e l’altra perderà; vale a dire, prevarrà
una forma sociale capitalistica modellata da una grande rivoluzione industriale, oppure prevarrà una
forma sociale in forte tendenza socialista, parimenti modellata da tale rivoluzione industriale.
Gentiloni
Già,  egli  dichiara,  nel  2020 abbiamo preso,  come UE, “decisioni  vitali”,  sostanziali,  di  grande
portata. “La sospensione del Patto di stabilità, quella delle regole europee sugli aiuti di  Stato, il
piano di  acquisti”  di  titoli  “della  Banca  Centrale  Europea  hanno consentito  ai  paesi  UE spese
straordinarie per l’8% del PIL. Abbiamo ricevuto richieste di autorizzazione di aiuti di  Stato per
tremila miliardi e qualcun temeva distorsioni nel mercato europeo, perché per metà essi venivano
dalla Germania. Poi si è visto che fra marzo e dicembre gli esborsi sono stati meno di 600 miliardi,
e che prima per la spesa è la Francia, seconde poco distanti Germania e Italia, quarta subito sotto la
Spagna. C’è stata meno divergenza di quanto si temesse e le imprese hanno avuto liquidità. Non è
un caso se nel 2020 il numero di fallimenti in Europa è stato il più basso da anni. Next Generation
EU” (il Recovery Plan) “e il fatto che abbiamo già avuto emissioni di debito comune di successo,
tra cui il programma SURE” (a copertura delle casse integrazione UE) “rassicurano i mercati. Di
fronte alla pandemia c’è stata una rivincita europea. Stiamo dando una cornice di certezze che si
può riassumere così: in questa fase è meno rischioso fare troppo che troppo poco. Non vanno ritirate
prematuramente le misure di sostegno, va allungata al 2022 la sospensione del Patto di Stabilità,
bisogna lavorare perché la politica monetaria e la politica economica vadano all’unisono. E si noti
che costruire un consenso su questa impostazione non era scontato”.
“Quanto al Patto di Stabilità, riapriremo la discussione in autunno. Vedo due problemi, oltre a quelli
di prima del Covid-19. Il primo è che esiste un’enorme domanda di investimenti pubblici e privati.
Negli ultimi cinque anni nell’area euro gli investimenti pubblici netti sono stati pari quasi a zero”
(non sono significativamente receduti); “a questo, tuttavia, si aggiunge il rischio di una mancanza di
investimenti privati, e in Europa abbiamo invece bisogno, in generale, di migliaia di miliardi di
investimenti, a maggior ragione perché in vista della transizione verde e digitale. Dunque, occorre
ragionare più di strumenti di crescita che non di stabilità. Non si tratta tanto di rivedere gli obiettivi



stabiliti dai Trattati” (debito pubblico sotto al 60% del PIL di ogni paese UE, deficit pubblico sotto
al 3%), “ma con un debito pubblico in media al 103% del PIL dell’area euro abbiamo bisogno di
una discussione su modalità di rientro” a quei dati così come su “percorsi, tempi e perché. Se noi ci
limitassimo ad applicare le  regole come sono,  con livelli  di  debito aumentati  così  tanto,  allora
dovremmo mantenere per 10 o 15 anni dei surplus di bilancio, onde pagare gli interessi sul debito,
che sarebbero difficilmente sostenibili.  Dobbiamo ripensare a come gestire i  percorsi di rientro.
Ovviamente l’Italia o la Grecia hanno livelli di debito pubblico molto alti e dovranno esercitare
particolare prudenza. Ma anche la Francia sarà probabilmente sopra il 120% del PIL per parecchi
anni. Credo che dovremo far fronte a queste realtà”.
Commento
A cautissimi passi felpati Gentiloni ha posto il problema numero uno di medio periodo, del nostro
paese in specie ma anche dell’UE come tale: l’insostenibilità sostanziale del debito pubblico per
quasi tutti i paesi UE, la necessità perciò, semplicemente, di tagliarlo, portandolo a livello europeo,
ovvero a carico della Commissione Europea; parimenti, la prosecuzione di quel quantitative easing
inventato dal Presidente della BCE Mario Draghi e poi moltiplicato dalla Presidente della BCE
Christine Lagarde, fingendo la BCE di disporre di credito esigibile (in forma di titoli a scadenza)
dal lato dei paesi i cui titoli aveva acquistato e, al contrario, tenendolo sepolto per sempre nelle
cantine BCE.
Sarà dura farcela:  nell’UE non c’è omogeneità alcuna in questa materia,  basti  ricordare i  paesi
“virtuosi”, liberisti e famelici nei confronti degli altri paesi UE, e dotati di poteri di veto. Tuttavia
non  manca  la  possibilità  di  farcela:  potenti  riattivazioni  sociali,  consentite  dal  declino  della
pandemia,  parimenti,  da attivazione banche centrali,  ecc.  potrebbero condurre al  proseguimento
anche ex pandemia di politiche espansive di tipo più o meno keynesiano.
Misfunzionamento Italia
Non si può ignorare il concorso all’indebitamento del nostro paese dovuto al fatto che l’Italia ha
usato nel periodo di programmazione UE 2014-2020 solo il 48,7% di fondi UE di vario genere, tra
cui  le  “risorse  proprie”  della  Commissione  Europea,  pari  a  73,4  miliardi  di  euro.  C’è  tempo,
tuttavia, per recuperare la cifra mancante, fino a dicembre 2023. 
La BCE incrementa il proprio intervento finanziario anti-Covid
In aggiunta a quanto sta qui sopra la BCE ha deciso, a contrasto della crisi in atto, di aumentare di
500 miliardi gli acquisti di titoli dei paesi della zona euro contro la crisi in atto, portandoli così a
complessivi  1.850  miliardi.  80  di  questi  ulteriori  miliardi  (il  loro  16%)  sono  per  l’Italia.
L’operazione durerà fino a marzo 2022, sei mesi in più rispetto alle cifre precedenti, inoltre ne sono
possibili sia incrementi sia durata.
Ciò ha pure determinato una discesa dei rendimenti sui titoli di Stato in tutta la zona euro. Infatti, se
aumentano i loro acquisti e al tempo stesso l’interesse per la BCE – il suo guadagno – rimane fermo
al precedente valore assoluto, va da sé che esso cali in valore relativo. Per fare un esempio forse più
comprensibile, ciò sta significando che i BTp decennali italiani fanno guadagnare agli acquirenti
addirittura meno del loro 0,4%. Tuttavia, crescendo la massa di questi titoli, il guadagno in assoluto
non solo non decresce ma può anche aumentare.
Una seconda eccellente notizia dalle Americhe
E’ ritornata in Bolivia al Governo nelle scorse settimane la sinistra.
A fare, così, il  paio con l’assoluzione definitiva di Lula da Silva e la possibilità che egli possa
ricandidarsi  (e  certamente  vincere)  nel  2022  alle  elezioni  presidenziali  del  Brasile  viene  ora
l’incarcerazione  della  golpista  boliviana  Jeanine  Añez,  che  nel  2019,  supportata  dall’esercito,
impose  le  dimissioni  al  presidente socialista  e  capo del  partito  Movimiento al  Socialismo Evo
Morales  con  l’accusa  falsa  di  brogli  elettorali,  e  lo  costrinse  a  riparare  rocambolescamente
all’estero.  Le  proteste  popolari  contro  il  golpe  furono  brutalmente  represse,  fecero  36  morti  e
centinaia di feriti e di arrestati.
La lunga notte fascista a guida USA dell’America Latina si sta via via dissolvendo.



Luigi Vinci

AU. “Diario” primaverile
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Catastrofe: insensato “stop precauzionale” ad AstraZeneca da parte dei quattro
paesi UE più importanti
Micidiale  doccia  fredda  per  le  persone  in  fila  in  quasi  tutta  Europa  per  vaccinarsi:  l’AIFA
(l’Agenzia italiana del farmaco): quasi tutte le autorità sanitarie europee, tra cui, ieri pomeriggio,
quelle tedesca, francese, italiana e spagnola, hanno sospeso la vaccinazione con AstraZeneca, in
attesa di un pronunciamento di EMA (l’Agenzia europea sui medicinali)  che dovrebbe avvenire
dopodomani  18 marzo.  In  precedenza  (12 marzo).  Danimarca,  Norvegia  e  Islanda  già  avevano
operato la sospensione di quel vaccino (Norvegia e Islanda non sono nell’UE, però sono partecipi
dello  “Spazio  europeo”  su  varie  materie).  I  piani  vaccinali  di  questi  paesi  rischiano  pericolosi
rallentamenti, rilanci di pandemia e di mortalità, disorientamenti di popolazioni, caos.
Non  ho  competenza  minima  in  questa  materia  dei  vaccini.  Forse  AstraZeneca  è  un  farmaco
oggettivamente  problematico,  recante  pericolosità,  ecc.:  ma  ritengo  più  che  probabile  che  le
conclusioni delle varie autorità sanitarie in questione confermeranno la validità di AstraZeneca, al
massimo suggerendo riguardi o controindicazioni nei confronti di particolari tipologie di persone.
Due morti  in  Italia  ipoteticamente dovuti  dalla  vaccinazione con AstraZeneca su un milione  di
persone in larga quantità anziane o malate non mi sembrano un argomento che possa significare
tutta la baraonda in corso.
La sospensione di AstraZeneca, d’altra parte, è stata una decisione obbligata in quanto decisa a
livello politico cioè di  Governi, stando ai dichiarati in tutta Europa delle autorità mediche e dei
medici in generale. A determinarla, è stata un’ondata di sbandamento cresciuta nel tempo a carico
di quel vaccino in quote ampie di popolazioni UE.
Tra i suoi fattori, in tutta evidenza, la difficoltà estrema di orientamento razionale constatabile in
esse, determinata dal lungo declino di credibilità delle grandi storiche forze politiche,  un tempo
capaci di didattica popolare seria, efficace, ovvero capaci di orientare validamente le loro quote di
popolazioni.  Nella  nostra  prima  repubblica  questa  capacità  andava  dai  neofascisti  di  Giorgio
Almirante ai comunisti di Palmiro Togliatti, oggi nessun partito ce l’ha. Si può ritenere che i social
media  siano  quota  parte  negativa  dell’esistenza  di  questo  problema,  così  come  lo  sia  il  vario
fascistume circolante: ma, soprattutto, esso è determinato dalla caduta di credibilità della generalità
della politica tradizionale, dall’affannoso tentativo delle sue élites di recuperare credibilità sociale
senza avere in testa niente se non la carriera, e, con ciò, lasciando largo spazio a paure e panico;
ovvero,  è determinato,  sempre tale  problema, dalla dissoluzione neoliberista della  politica come
passione, come vocazione, come generosità, come capacità di didattica sociale e di persuasività,
invece  che  come  mero  mestiere.  Il  neoliberismo,  d’altro  canto,  aveva  stravinto  su  scala  quasi
planetaria. Sicché da mezzo secolo e soprattutto dall’ultimo trentennio a questa parte, la politica
tradizionale  è  passata  armi  e  bagagli  dalla  gestione  positiva  delle  richieste  sociali,  non  solo
economiche ma anche culturali, all’apologia oltre che alla pratica del ricorso alla forza economica e
politica contro le maggioranze sociali popolari. Tra gli strumenti fondamentali, la semiscomparsa
dell’informazione, rovesciata in assillante propaganda.
Sarà dura recuperare un po’ di sostanziale democrazia politica.
Tuttavia, positivamente, da qualche tempo hanno cominciato a entrare in campo nuove forze sociali,
culturali,  talora anche partitiche,  alternative in radice, in quanto creatrici  di politica in forma di
passione e di sostegno alle richieste delle maggioranze sociali popolari. Tali forze se non ancora
partitiche dovranno diventarlo, per stabilizzarsi e per disporre di potere.



Non a caso, essendoci in questo processo anche una base antropologica, è constatabile la presenza
ormai dominante di forme di raccolta  di forze e di organizzazione su base fusionale,  cioè,  non
immediatamente  di  classe  ma  socialmente  composite,  così  come è  constatabile  l’emergenza  di
larghe militanze e leadership giovanili e femminili.

Decreto  “sostegni”,  impegnato  nel  blocco  dei  licenziamenti  e  negli  aiuti  alle
piccole e medie imprese colpite da perdite significative
Blocco dei licenziamenti
Stando  al  testo  prodotto  dal  Ministro  del  Lavoro  Andrea  Orlando,  il  blocco  generalizzato  dei
licenziamenti già in scadenza al 31 marzo sarà prorogato fino al 30 giugno. Successivamente il loro
divieto resterà in vigore per i settori privi della copertura degli ammortizzatori ordinari (in sostanza,
per il terziario) fino a ottobre. A quel punto dovrebbe risultare operativa una riforma che assicuri un
sistema di protezione sociale universale.
18 marzo
Aiuti a piccole e medie imprese
Domani il  Consiglio  dei Ministri  dovrebbe confermare lo stralcio delle vecchie cartelle  inevase
relative al periodo 2000-2015, con tetto fermo (almeno per ora) a 5 mila euro. Gli aiuti alle attività
che abbiano subìto una perdita di fatturato superiore al 33% sarebbero organizzati per 5 fasce: fino a
100 mila euro, tra 100 mila e 400 mila, tra 400 mila e 1 milione, tra 1 e 5 milioni, tra 5 e 10 milioni.
A ogni fascia toccherebbe un aiuto parametrato guardando alle perdite 2020, lungo una scala che
riduca la percentuale al crescere del fatturato, cioè andando essa dal 30 al 10%.
Movimento5Stelle, Forza Italia e Lega hanno pure proposto la cancellazione integrale dei vecchi
debiti con il fisco, senza soglia. Mancava solo Fratelli d’Italia e il Conte 1 si sarebbe ricomposto. Le
organizzazioni  sindacali,  il  PD  e  LeU  si  sono  opposti,  e  hanno  proposto  un  meccanismo  più
selettivo,  che  spazzi  via  dalla  riscossione  di  imposte  solo  imprese  fallite  o  realtà  defunte  o
nullatenenti.
19 marzo

Il testo definitivo di Governo in tema di "manovra” per 32 miliardi riguardante
sanità,  scuola,  licenziamenti,  lavoro  autonomo  o  stagionale,  reddito  di
emergenza, prestiti, stralcio di cartelle relative a obblighi fiscali
Ora esso dovrà passare al vaglio del Parlamento
Alle partite IVA andranno aiuti per 11 miliardi a favore di attività che abbiano perso almeno il 30%
del  fatturato  2019.  L’aiuto  sarà  modulato  guardando  ai  livelli  di  fatturato  annuo:  le  attività
relativamente  maggiori  (il  massimo  considerato  è  10  miliardi  di  ricavi,  il  minimo  5  miliardi)
disporranno di una cifra dell’1,7% del calo nel 2020 del fatturato; le attività minori disporranno del
5%. Si calcola che i soggetti beneficiari saranno circa 3 milioni e che essi disporranno in media di
3.700 euro. (Ho in precedenza già riferito l’intero dettaglio delle cifre).
Il turismo invernale beneficerà di 700 milioni. Gli impianti di risalita di 490 milioni.
Le vecchie cartelle esattoriali saranno oggetto di cancellazione fino a 5.000 euro annui dal 2000 al
2010, a favore di soggetti il cui reddito non vada nel 2019 oltre i 30.000 euro. Nelle cantine della ex
Equitalia  scompariranno  circa  16  milioni  di  ruoli.  Parimenti  sono  sospesi  fino  al  30  aprile  i
pagamenti e le notifiche di nuove cartelle esattoriali. Quanto a controlli fiscali, gli avvisi bonari da
controllo automatico delle dichiarazioni dei redditi e IVA relative ai periodi di imposta 2017 e 2018
potranno comportare  la  possibilità  di  evitare  sanzioni  e  somme aggiuntive,  quando i  titolari  di
partita IVA abbiano subìto nel 2020 un calo di volume di affari superiore nel 2019 al 30%.
I licenziamenti prendono due strade: il loro stop generale andrà fino al 30 giugno, mentre dal 1°
luglio al 31 ottobre lo stop varrà soltanto per le imprese piccole del terziario che utilizzano le nuove



28  settimane  della  Cassa  Integrazione  Covid-19,  oppure  che  utilizzano  in  agricoltura  la  Cassa
Integrazione Agricola.
Alle  grandi  imprese  in  crisi  andranno  prestiti  agevolati  per  200  milioni.  Essi  dovranno essere
rimorsati entro 5 anni. Sono ammesse anche le imprese in amministrazione straordinaria.
Passa da 1 a 2,5 miliardi la dotazione del fondo creato dalla Legge di Bilancio 2021, il suo compito
è  di  esonerare  parzialmente  dal  versamento  dei  contributi  previdenziali  lavoratori  autonomi  e
professionisti iscritti  alle gestioni INPS o alle Casse di Previdenza. Ne potrà beneficiare chi nel
2019 non abbia superato un reddito complessivo di 50.000 euro e inoltre ne abbia perso almeno il
33% nel 2020. La platea stimata è di circa 820.000 persone.
I  lavoratori  stagionali,  una  vasta  platea  che  va  dal  turismo  allo  spettacolo,  potranno  fruire  di
un’indennità una tantum di 2.400 euro.
E’  previsto uno stanziamento  “salute  e  sicurezza”  di  quasi  5 miliardi  dal  lato  della  sanità,  che
comprende l’acquisto per 2,8 miliardi di vaccini e di farmaci e per il resto prevede l’inizio (tutto da
impostare) della produzione di vaccini da parte italiana.
300 milioni andranno, infine, all’istruzione. 150 milioni serviranno all’acquisto di strumenti e alla
predisposizione di servizi per la sicurezza di personale scolastico e di studenti, gli altri 150 miliardi
andranno allo sviluppo dell’offerta formativa, al consolidamento dell’istruzione, ecc.
Ad aprile,  dichiara il  Governo, dovrà esserci un ulteriore spostamento di bilancio,  i 32 miliardi
dell’attuale non bastano.

Difendere  Alitalia  dalla  possibile  sudditanza  del  Ministro  Giorgetti
all’ultraliberista Commissaria Europea per la Concorrenza Margrethe Vestager
Oggetto storico, Alitalia, di massacro da parte di una quantità di Governi o, meglio, di dilettanti allo
sbaraglio; obbligata da essi, su pressione della Lega Nord, a darsi due hub cioè due grandi aeroporti
onnidirezionali (ogni  altro paese UE ne ha uno solo, trattandosi territorialmente in essa di piccoli
paesi); portata così a incrementare i suoi costi di gestione generale del 20%;  obbligata dai vari
Governi ad accordi con altre società di bandiera (Lufthansa, Air France) che si sapeva orientate a
prendersi le linee più profittevoli (trans-oceaniche); impegnata stupidamente nella moltiplicazione
di linee interne, mentre le Ferrovie dello Stato avviavano il forte competitor Alta velocità; obbligata
sempre  da  vari  Governi  a  investire  pochissimo  in  vettori  più  moderni  onde  ridurre  i  costi
complessivi, come non si trattasse, in analogia a ferrovie, tranvie, ferry-boats, ecc., di un servizio
fondamentale, di un diritto basilare della nostra popolazione, di un asset decisivo del nostro paese,
anche data la lunghezza del nostro paese, anche data l’esistenza di due grandi isole: ora, ci racconta
il Ministro dello Sviluppo Economico (sic) Giancarlo Giorgetti, “se Alitalia (o, meglio, la newco
sostitutiva di nome Ita, effetto di un’azione fallimentare) è troppo pesante (di debiti) non vola, l’UE
(la Commissaria per  la Concorrenza  Margrethe Vestager, tanto per cambiare) vuole discontinuità
assoluta, avremo impatti d’ordine sociale (vale a dire, un’enorme quantità di licenziamenti)”.
Che cosa pretende la Commissaria: ella pretende una “discontinuità economica”, altrimenti Ita (il
nuovo nome di Alitalia)  dovrebbe restituire allo  Stato italiano i prestiti  per 1,3 miliardi di euro
ottenuti a suo tempo da Alitalia perché “aiuti di  Stato”. E poi,  a quale titolo questa Commissaria,
che  si  occupa di  concorrenza, può negare  piccoli  “aiuti  di  Stato”  ad Alitalia  e  consentire,  alla
grande, “aiuti di Stato” ad AirFrance-KLM e a Lufthansa?
Non è il caso che entri a confronto con la Commissione Europea il Premier Draghi?  E che se ne
occupi il Vicepresidente della Commissione Europea Paolo Gentiloni?
Impressionante: tutte le compagnie di bandiera europee (nonché di quasi tutti gli altri paesi, con
l’esclusione degli stati petrolieri, carichi di dollari) sono in drammatico passivo, data la pandemia. I
voli delle compagnie europee di bandiera sono crollati mediamente dell’80%: esse, dunque, sono in
largo passivo, pur non disastrate al par dell’Italia (data la sua vicenda); poche sono le compagnie



non di bandiera che non abbiano chiuso; le compagnie low cost, dato il livello basso dei loro prezzi,
hanno chiuso o stanno chiudendo quasi tutte una dopo l’altra: e la Commissaria viene a rompere le
scatole?
Non si è ancora accorta che l’intera regolazione UE in tema di concorrenza, aiuti di  Stato, ecc. è
saltata a maggio per aria, e ciò sia stato legalizzato?
Non consta che Giorgetti abbia reagito, o che il nuovo Governo abbia battuto a Bruxelles i pugni sul
tavolo: al contrario. “Il piano industriale di Ita”, questo egli ha detto, “sta subendo una revisione
profonda, alla luce delle negoziazioni in corso, si profila il trasferimento a Ita delle attività di volo
con poco più di un terzo (4.000 persone) della sua forza lavoro (più di 11 mila persone). La flotta
aerea rimarrebbe così a 52 aerei pronti al decollo, ma potrebbero anche diventare 45, rispetto ai 104
già di Alitalia. Ancora, si discute freneticamente sull’uso di AZ come marchio di Ita, siamo a un
pelo da “gare aperte” ecc.,  cioè,  a un pelo dalla svendita  al  ribasso delle  attività  di  handling a
Fiumicino, della manutenzione, al taglio dei salari ai loro lavoratori, spostati su società appaltanti,
ecc.
Ovviamente  preoccupatissime  le  organizzazioni  sindacali.  Essi  indicano  “seri  rischi  circa
l’erogazione delle  retribuzioni  e la continuità operativa” e sostengono la necessità di avviare le
attività di Ita “attraverso un piano industriale condiviso” che preveda la presenza di tutti i comparti
lavorativi  “con  investimenti  e  dimensionamenti  robusti  e  adeguati  a  competere  su  mercati
internazionali  con  pari  dignità  e  opportunità  riconosciute  ai  vettori  nazionali  degli  altri  paesi
membri UE”.
I  soldi  necessari  alla  sopravvivenza  immediata  di  Alitalia-Ita.  La  Commissaria  Vestager  ha
garantito 55 milioni e 497 mila euro, con i quali pagare gli stipendi di marzo e un po’ di quelli di
aprile (finora ne erano arrivati  273 milioni).  Giorgetti  a sua volta ha precisato che “il  Governo
metterà  3  miliardi  di  euro  onde  disporre  di  una  compagnia  che  garantisca  sia  l’accessibilità
dell’Italia anche al cargo-business (cioè, anche al traffico merci) che l’esercizio della sua vocazione
turistica”. Perché, allora, effettuare i tagli brutali di cui sopra? Se ciò avvenisse, molte compagnie si
premurerebbero di raccogliere  nostri  piloti,  personale di bordo, altre figure professionali,  noti  a
livello mondiale per la loro qualità, inoltre si premurerebbero di recuperare nostri mercati. Portare
Ita a raggiungere quanto meno gli standard più elevati pre-pandemia diverrà così impossibile.

La legge elettorale voluta dai Costituenti fu perfettamente proporzionale,  per
ragioni elementari di democrazia e di eguaglianza tra i cittadini
Associazione Ex Parlamentari della Repubblica Italiana
Intervento dell’ex Senatore della Repubblica Giorgio Pizzol, gruppo PCI, X Legislatura
“Gli articoli 48 e 51 della Costituzione rispettivamente recitano:
“Sono lettori tutti i cittadini, il voto è personale ed eguale, libero e segreto”;
“Tutti i cittadini possono accedere alle cariche elettive in condizioni di uguaglianza”.
Queste norme dispongono precisamente:

1.       che il voto di ciascun elettore deve avere lo stesso valore, lo stesso peso;
2.       che il voto deve poter essere espresso secondo la libera scelta di ciascuno;
3.       che il risultato del voto deve rispettare le scelte di tutti gli elettori;
4.       che  a  tutti  i  cittadini  è  consentito  di  essere  candidati  alle  elezioni  in  condizioni  di  pari

opportunità di essere eletti.
Date le norme della Costituzione sopra citate vi è un solo sistema elettorale che le può rispettare
integralmente: il proporzionale puro (senza sbarramenti e senza premi di maggioranza). Una legge
proporzionale pura funziona in questo modo.
Si presentano alle elezioni un certo numero di liste di partiti: A, B, C, ecc. La lista A ottiene il 40%
dei voti avrà il 40% dei seggi; la lista B ottiene il 20% dei voti avrà il 20% dei seggi, la lista C
ottiene il 3% dei voti avrà il 3% dei seggi. E così via.



Con questo sistema ogni elettore ottiene che il suo voto sia “uguale” a quello degli altri “in entrata”
ossia quando vota, e anche “in uscita” ossia nel risultato delle assegnazioni dei seggi.
Quindi ogni elettore sarà rappresentato nei seggi del Parlamento in proporzione esatta al numero di
voti ottenuti dalla lista per cui egli ha votato. Se la lista per la quale ha votato, da sola o in accordo
con  altre,  andrà  a  costituire  la  maggioranza  che  darà  vita  al  Governo  sarà  rappresentato  nella
maggioranza,  diversamente sarà comunque rappresentato in una delle liste che hanno ottenuto i
seggi in Parlamento come minoranze. 
Qualsiasi altro sistema elettorale va giudicato come incostituzionale.
Vediamo come funzionano altri sistemi.
Caso del sistema maggioritario “all’inglese”. In ogni collegio elettorale solo il candidato della lista
che ottiene i maggior numero di voti ottiene il seggio. Il voto degli elettori che hanno votato per i
candidati delle altre liste va al macero. Dunque per loro il principio di “uguaglianza” del voto viene
clamorosamente  violato.  All’esito  delle  elezioni  con  questo  sistema  solo  una  “minoranza”  di
elettori, in genere, è rappresentata in Parlamento.
Caso del sistema proporzionale con “premio di maggioranza”.  La lista (o il gruppo di liste)  he
ottiene una maggioranza relativa di una certa percentuale (mettiamo il 40%) prende comunque il
51% o il  55% dei  seggi.  In  questo  caso  gli  elettori  che  hanno votato  per  le  altre  liste  hanno
“regalato” il loro voto alle altre.
Conclusione: la nostra è una Costituzione democratica “pura” ed esige una legge proporzionale
“pura”. A rafforzare la conclusione sopra esposta aggiungiamo che l’articolo 49 della Costituzione
dice: “Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi in partiti per concorrere con metodo democratico a
determinare la politica  nazionale”.  Il  senso dell’articolo  è  intuitivo.  Lo riassumiamo così.  Ogni
partito ha diritto di essere rappresentato in Parlamento in proporzione esatta dei voti che riesce ad
ottenere  dagli  elettori.  In  questo  momento,  con  un  Parlamento  di  soli  600  membri,  una  legge
proporzionale pura è indispensabile per conservare la democrazia  rappresentativa come previsto
dagli articoli della Costituzione sopra citati”.

Appello importante di Roberto Speranza, a nome di Articolo 1:  “Confronto per
un’agenda progressista che lotti contro le diseguaglianze”
Da Globalist, 15 marzo
“Proponiamo un percorso costituente condiviso con tutti  coloro che sono interessati  a dare una
soggettività politica a una sinistra larga e plurale. Difesa dei beni pubblici fondamentali e lotta alle
diseguaglianze. Questo è il cuore del nostro contributo di idee per una nuova agenda progressista.
Siamo pronti  al  confronto  con  chi  condivide  questi  valori.  L’errore  più  grande  che  potremmo
compiere è affrontare quelle sfide e la fase che stiamo attraversando ciascuno nel piccolo recinto
della propria organizzazione. Per questo proponiamo un processo costituente condiviso con tutti
coloro che sono interessati a dare una soggettività politica a una sinistra larga e plurale e a costruire
un campo progressista capace di offrire una alternativa alla destra. Invieremo le nostre proposte alle
forze sociali e a chi si è mobilitato a difesa della democrazia, del lavoro e dell’ambiente. A Enrico
Letta va il mio ‘in bocca al lupo’ per la sua nuova sfida nel PD, così a Giuseppe Conte che sta
lavorando a rilanciare il Movimento 5 Stelle e a tutti gli altri interlocutori della sinistra plurale ed
ecologista. Scriviamo insieme una nuova pagina per l’Italia”.
“E’ il tempo di un progetto nuovo, di un progetto che riconfiguri l’area progressista e dia finalmente
una casa alla sinistra plurale. Lo diciamo all’inizio di una fase difficile, segnata – con la nascita del
Governo Draghi – da un oggettivo arretramento del quadro politico. La nostra scelta di sostenerlo e
di  farne  parte  è  stata  giusta,  necessaria  e  inevitabile,  ma  è  una  scelta  che  abbiamo  compiuto
criticamente e che non deve precludere il rapporto con chi della vecchia maggioranza ha fatto scelte
diverse. E’ uno strano Governo, quello di Draghi: un Governo che non è nato da un fallimento ma,



tutto al contrario, con una manovra politica, sulle ceneri di un’esperienza, quella di Conte, positiva,
come dimostra il consenso significativo ottenuto nel Paese”.
La piattaforma politica di Articolo 1 è organizzata in tre capitoli: ‘Contro le diseguaglianze’, ‘Una
ripresa in chiave ecologica’ e ‘Dare linfa al civismo’. Ampio spazio, nella sua prima parte, viene
dato ai temi del lavoro e del welfare. In concreto, Speranza propone agli alleati di “restituire unità e
soggettività al lavoro, attraverso: un intervento legislativo che disboschi la giungla delle tipologie
contrattuali  e  combatta  la  precarietà;  una  legge  sulla  rappresentanza;  una  riforma  degli
ammortizzatori  sociali;  un  intervento  a  difesa  del  potere  d’acquisto  dei  salari;  l’inserimento
strutturale della formazione nelle dinamiche del lavoro”.
“Nella sanità occorre invertire – come si è già cominciato a fare – la tendenza al disinvestimento
pubblico;  orientare  il  sistema  verso  la  medicina  di  prossimità  e  territoriale;  promuovere
l’integrazione  socio-sanitaria  a  partire  dalle  politiche  per  la  non  autosufficienza;  e  contrastare
conseguentemente  un  modello  centrato  sull’ospedale,  basato  sull’accreditamento  esasperato  di
soggetti  privati”.  Articolo 1 considera “non più differibile” anche “una vera riforma fiscale che
superi  la  frammentazione  presente” oltre  che “una lotta  ai  paradisi  fiscali  e un impegno per la
definizione di regole comuni per la tassazione dei grandi player del web”. Speranza poi sottolinea
l’obiettivo di “contrastare l’allargamento del divario tra Nord e Sud”, “il divario crescente tra città e
contado”, quello tra grandi centri e periferie, piccoli centri, aree spopolate”.
Il secondo capitolo è dedicato allo sviluppo sostenibile e alla “ripresa in chiave ecologica degli
investimenti,  della  produzione,  della  distribuzione  e  dei  consumi”.  Fra  molte  cose,  Articolo  1
propone, da un lato, di “organizzare un modo più diretto e pertinente dello Stato e delle politiche
pubbliche  e,  dall’altro  lato,  di  sorvegliare  il  rischio  che  si  determinino  sul  mercato  posizioni
dominanti. E’ urgente dunque mettere ordine nelle missioni delle agenzie pubbliche finalizzando
più chiaramente gli obiettivi”.
Infine, “contro la disarticolazione sociale occorre indicare altresì la prospettiva del civismo” anche
con  l’obiettivo  di  “affermare  una  politica  che  non ha  bisogno  di  essere  anti-establishment  per
affermare nei fatti la sua autonomia dall’establishment”.
Commento
Parallelamente Luigi  Bersani,  anch’egli  Articolo 1,  sul Canale 7 televisivo sviluppava analoghi
ragionamenti,  sottolineando come non debba trattarsi  di assemblare,  in un modo o nell’altro,  le
formazioni politiche attuali o loro eventuali correnti, ma di fare aprire le porte alle militanze sociali
e al  popolo sparso di sinistra, e ciò in quanto nessuna somma degli  organismi politici  attuali  è
suscettibile di raccolta adeguata effettiva di queste forze, deluse per decenni da questi organismi,
dai loro settarismi, dalle loro frammentazioni patologiche, ecc.
Il II Congresso di Sinistra Italiana è stato un notevole tentativo di superamento di questa realtà, di
residui di settarismo, di ricostruzione di una sinistra politica militante aperta, non settaria, collegata
a organismi sociali. Le dichiarazioni di Speranza e di Bersani sono impegnative: ma pure occorre
che Articolo 1 si muova operativamente. Occorre, parimenti, che Sinistra Italiana e Articolo 1 si
connettano e si aprano alle numerose esperienze più o meno recenti di costituzione di organismi
politici.  Occorre guardare a un processo costituente concordato tra tutti  gli  interessati.  Occorre,
parimenti, che si formi, su base concordata, un nucleo collettivo con ben definite e ben delimitate
funzioni  direttive.  Attenzione:  va  bene  guardare  con  apertura  di  intenti  a  una  scomposizione-
ricomposizione del PD, come sottolineano Speranza e Bersani, ma occorre anche evitare di non fare
granché in attesa che questa scomposizione-ricomposizione avvenga. Non credo, infatti, che essa
avverrà, se avverrà, in necessari tempi più che brevi: benché la condizione italiana, disposta al suo
collasso,  sia  questo  che  oggettivamente  chiede.  Evitiamo,  insomma,  pur  senza  pregiudizi,  di
aspettare Godot, ovvero, un’assurda realtà tutta condizionata da un attesa: che significherebbe, in



concreto, che l’idea, sic et simpliciter, di un rientro di Articolo 1 nel PD sia, nonostante tutto, in
campo, tanto o poco.
Il posizionamento politico della nuova gestione Enrico Letta del PD è vero che apre a rapporti e
aperture a sinistra, ma anche a destra, al centro liberal-liberista, agli ex cioè di +Europa, Azione,
Centro Democratico, ecc. Niente di strano in ciò, Letta è vicino culturalmente alle correnti centriste
del PD così come ai gruppi centristi esterni al PD. Un conto può essere, da parte nostra, lo sviluppo
di rapporti  e di iniziative particolari,  i temi non mancano, altro conto è una relazione organica,
addirittura, un’entrata in un tale PD bicefalo. Che Sinistra Italiana sia attrezzata a non perdersi in
esso non ho dubbi; meno mi è chiara la posizione di Articolo 1, o di una sua parte. Al momento, è
solo Bersani ad aver dichiarato di non voler rientrare nel PD, con motivate ragioni. 

Bene  ha  fatto  Fratoianni  a  disporsi  al  dialogo  con  il  PD,  analogamente  a
Speranza
Intervista di Nicola Fratoianni al Manifesto, 17 marzo
Fratoianni. Bene che si rilanci la costruzione di un’alleanza plurale e larga. Ci sono le condizioni
per lavorarci.
Il  Manifesto.  Facciamo  un  passo  indietro.  La  nascita  del  Governo  Draghi  sta  ridisegnando  il
sistema politico? Ne uscirete come ne siete entrati?
Fratoianni. Non penso che ne lasceremo uguali. Il primo effetto è stato un terremoto nel campo del
centro-sinistra e del M5S e un rilancio della destra. Era prevedibile perché questo Governo sposta
l’asse  della  maggioranza  verso  destra.  Per  questo  occorre  lavorare  per  il  dopo,  costruire
un’alternativa alle destre. E’ più urgente di prima.
Il Manifesto. Letta che prospettiva apre?
Fratoianni.  Apre  una  discussione.  L’esito  dipende  dalla  qualità  dei  contenuti  e  da  come  li
definiremo. Occorre un confronto tra le forze politiche ma anche con le tante esperienze civiche del
paese. Noi ci siamo, con le nostre idee e le nostre proposte.
Il Manifesto. Quali, in particolare?
Fratoianni. Affrontiamo l’emergenza m discutiamo di cosa accadrà dopo. Una riforma progressiva
del fisco e una patrimoniale sulle grandissime ricchezze. Guardiamo alla Spagna, dove un Governo
di sinistra propone la riduzione dell’orario di lavoro a parità di salario fino a 32 ore per 4 giornate
lavorative  settimanali.  E’  una proposta  che incrocia  questioni  del  lavoro e  ambientali,  come la
riduzione delle  emissioni.  E poi salario  minimo e Ius soli,  anche se con questa  maggioranza  è
complicato che passi. Serve una piattaforma che definisca in modo chiaro l’alternativa tra noi e la
destra.
Il Manifesto. Letta nel suo discorso di insediamento ha detto una cosa non scontata: ok all’alleanza
col Movimento 5 Stelle, ma al momento non sappiamo cosa diventerà.
Fratoianni. Cosa sarà il M5S, che oggi è impegnato in una rigenerazione con Conte, è difficile
dirlo. Ma è compito di tutti lavorare fin da subito perché la rigenerazione dei 5 Stelle stabilizzi e
qualifichi l’alleanza a cui lavoriamo. Fino a oggi è stata l’oggetto di un’evocazione. Su molte cose
la discussione va significativamente approfondita.
Il Manifesto. Con questo Governo sta emergendo anche l’ambivalenza del concetto di “transizione
ecologica”: rischia diventare solo una forma di ristrutturazione capitalista.
Fratoianni.  Questo rischio si accompagna alla discussione sulla transizione non da oggi. E’ un
grande tema che ruota attorno al capitalismo e alle sue prospettive. Anche di questo bisogna fare
una delle questioni centrali nella definizione del programma, mi pare del tutto evidente che non
potrà  essere  questo  il  Governo  che  avvia  una  transizione  ecologica  che  vada  nella  direzione
auspicata. Dobbiamo fare i conti con la situazione attuale pensando alla ricostruzione di un campo



di alleanze e a un programma che ne definisca l’anima. Sono il primo a dire che le alleanze sono
necessarie, ma perché questo impegno produca un risultato positivo serve un cambio di passo.
Il Manifesto. Con che legge elettorale? Su questo Letta fa un passo indietro rispetto a Zingaretti,
rilanciando il maggioritario.
Fratoianni. Noi continuiamo a pensare che una riforma proporzionale che restituisca agli elettori la
possibilità di scegliere gli eletti sia la soluzione migliore. Il maggioritario ha prodotto un degrado
nel dibattito pubblico e peggiorato lo stato della nostra democrazia.
Il Manifesto. Come si muove in questo contesto Sinistra Italiana?
Fratoianni.  Sinistra Italiana in questo momento cresce, crescono gli iscritti  e la partecipazione.
Credo  sia  la  risposta  alla  scelta  politica  che  abbiamo  fatto,  non  votare  la  fiducia  a  Draghi  e
contestualmente  rilanciare le ragioni  di  un’alleanza per l’alternativa.  Per questo,  da qui,  non ci
chiudiamo in uno spazio autoreferenziale ma continuiamo il confronto con ciò che si muove attorno
a noi.
Il Manifesto. Come vedete la ripartenza proposta da Elly Schlein?
Fratoianni. Mi pare che proponga uno spazio trasversale a partire dal quale costruire convergenze.
Noi abbiamo le nostre proposte, a partire da patrimoniale, riduzione dell’orario di lavoro, salario
minimo e sospensione dei brevetti per rendere il vaccino un vero bene comune universale. Ogni
volta che si apre uno spazio Sinistra Italiana è disposta a dare il suo contributo.

La storia, in breve, del contrasto al riscaldamento climatico
Introduzione: la storia planetaria delinquenziale dei suoi finti contrasti
Ho già descritto nel mio “diario politico” l’itinerario farlocco cominciato nel 1997 (Protocollo di
Tokyo,  partecipato  da  tutti  i  paesi  del  pianeta)  alla  Conferenza  di  Parigi  (2015).  Solo  molto
recentemente qualcosa, pur lento pede, comincerà a muoversi, sotto la pressione dei grandi balzi in
avanti del riscaldamento climatico e della crisi ambientale.
Lento pede. Guardiamo a casa nostra: rispetto al 1999 l’UE ha ridotto solo di circa il 20% le sue
emissioni  di  calore.  Gli  attuali  obiettivi,  definiti  da  convegni  internazionali  di  vario  genere  e
sostenuti dall’ONU sono, come sappiamo, la loro riduzione del 55% al 2030 e del 100% al 2050
(qui avverrebbe la “neutralità climatica” del pianeta): ma al passo attuale quest’obiettivo richiederà
assai più tempo, avverrebbe a una cinquantina d’anni dopo, ammesso che nel frattempo il pianeta
non sia collassato e l’umanità pure. Un passo più solerte e però inadeguato si collocherebbe invece
tra il 2050 e il 2100.
Solo di molto recente qualcosa di più serio è stato avviato: si è mossa l’Unione Europea, gli Stati
Uniti, tolto di mezzo Trump, si sono allineati all’UE, anche la Cina è entrata in campo. Si tratta
delle tre maggiori economie del pianeta, come, le maggiori riscaldanti e inquinanti. A drammatico
enorme contrasto si è posta l’azione distruttiva dell’Amazzonia da parte del criminale Presidente
brasiliano Bolsonaro. L’India cincischia. Con ciò abbiamo completato l’elenco delle massime realtà
riscaldanti clima e producenti grandi inquinamenti anti-ambientali.
Il  ritmo  generale  del  contrasto  a  riscaldamento  climatico  ecc.  risulta  a  tutt’oggi,  in  ogni  caso,
inadeguato, guardando all’obiettivo al 2050 della “neutralità climatica”.
Il “Piano nazionale integrato energia e clima” italiano e gli altri analoghi
Questi piani prevedono un aumento necessariamente esponenziale delle fonti alternative aventi a
“base” il carbonio: cioè un abbandono rapidissimo del carbone, rapido del petrolio, meno rapido ma
pure esso a esaurimento del metano.  Una rapidità  complessiva è essenziale:  la  realizzazione di
impianti green viaggia a velocità troppo lenta, sia dal punto di vista decisivo del freno che, poi,
dell’arresto in tema di riscaldamento climatico. Tra gli espedienti, torna in campo la possibilità di
un  rilancio  cosiddetto  transitorio  del  nucleare:  indubbiamente  non  produttore  di  riscaldamento
climatico  ma,  al  tempo  stesso,  capace  di  giganteschi  disastri,  di  giganteschi  inquinamenti  o



avvelenamenti  di  territori  e  acque,  della  durata  di  centinaia  di  migliaia  di  anni,  così  come  di
stoccaggi di pari durata di materiali radioattivi.
Come operare. E’ importante la moltiplicazione in via esponenziale dell’uso di fonti rinnovabili
come,  alla  base,  il  sole,  i  corsi  d’acqua,  il  vento.  Parimenti,  occorre  cresca  rapidamente  la
produzione di energia tramite elettrolisi dell’acqua e recupero del suo idrogeno. Ho già notato nei
miei  scritti  come questa produzione valga in termini  di  antiriscaldamento climatico,  se appunto
avvenga tramite elettrolisi,  non già, invece, usando il carburante petrolio. Dal punto di vista dei
costi di produzione più o meno si è a pari livello: ma il fatto è che enormi sono gli stock di petrolio
e di metano, che l’industria, tanto privata quanto pubblica, li gestisce, li possiede, li ha prenotati in
enormi quantità, e che li vuole usare completamente per ovvie considerazioni economiche.
La collocazione dei denari da investire a contrasto del riscaldamento climatico (e a contrasto delle
devastazioni  ambientali)  deve  necessariamente  essere  collocata  dentro  a  seri  piani  ambientali.
Occorre parimenti privilegiare assai, almeno in avvio, talune forme di produzione anziché di altre.
Per fare un esempio, elettrificare l’intero nostro settore dei trasporti ridurrebbe le emissioni di CO2,
concludendovi l’uso dell’elettricità, del 2%; creare impianti produttori (tramite sole, corsi d’acqua,
vento) di elettricità pulita ridurrebbe quelle emissioni, con i medesimi costi di produzione, del 30%.
Il problema dei problemi si chiama soprattutto “petrolio”
Petrolio e suoi derivati, come le plastiche, continueranno, tuttavia, non solo a non scomparire, ma il
rischio, stando ai dati attuali, è che continuino ad aumentare alla grande.
Perché.  La  transizione  energetica  poggia  moltissimo  sulla  caduta  dei  consumi  soprattutto  di
petrolio: ma proprio qui sono particolarmente evidenti le difficoltà di un abbandono. Il 97% della
mobilità globale del pianeta, che conta per un quarto del totale dei consumi di energia, avviene con i
derivati del petrolio. Le energie rinnovabili, d’altra parte, fanno per lo più elettricità. I biocarburanti
derivati da scarti di materiali biologici danno ridottissimi risultati.
Ancora, il 10% della produzione di petrolio finisce nella petrolchimica, il cui prodotto fondamentale
sono  le  plastiche.  La  petrolchimica,  a  sua  volta,  fornisce  i  fertilizzanti  e  i  pesticidi  necessari
all’attuale agricoltura, sempre più intensiva, o sempre più necessaria a popolazioni che altrimenti
morirebbero di fame.
Sarà durissima disfarsi del petrolio.

Luigi Vinci

AV. “Diario” primaverile
Domenica 21 marzo

Attenzione: Decreto Restori del Conte 2 e Decreto Sostegni del Draghi 1 tendono
a essere solo parzialmente la stessa cosa
L’ondata apologetica del grosso del giornalismo italiano tende a sottolineare le identità tra i due
decreti: in realtà, il Decreto Sostegni prospetta taluni elementi regressivi rispetto al Decreto Ristori.
E’  un  effetto  da  considerare  e  da  giudicare  attentamente,  poiché  può  significare  sia  un
posizionamento liberista delle figure di  Governo impegnate nei ministeri economici fondamentali
sia il fatto che la presenza in maggioranza politica della Lega possa portarle risultati, sbruffonate a
parte di Salvini.
Evito  di  proseguire  con  i  miei  ragionamenti  e  mi  affido  invece  a  stralci  dell’intervista  su  la
Repubblica al Segretario Generale della CGIL Maurizio Landini.
Landini.  Entro  l’estate  i  lavoratori  vanno vaccinati,  non licenziati.  E’  un  errore  da  correggere
quello del  Governo, mentre è del tutto sbagliata  la scelta  politica di un nuovo condono fiscale:
un’offesa a chi paga sempre le tasse”.



Intervistatore  (Roberto  Mania).  Landini,  cos’è  che  non  le  piace  del  Decreto  che  stanzia  11
miliardi  per  le  imprese,  e  dunque  per  il  lavoro,  inoltre  stanzia  oltre  3  miliardi  per  la  cassa
integrazione e aumenta le risorse per il reddito di cittadinanza?
Landini.  Il  provvedimento  è  sicuramente  necessario,  ma ci  sono tre  cose che non convincono
proprio.  La  prima:  la  decisione  di  inserire  in  un  decreto  per  sostenere  l’economia,  in  questo
drammatico momento, un nuovo condono fiscale. Che, come è evidente a tutti, non c’entra nulla
con il lavoro, la povertà, l’emergenza. Anzi, è un modo di offendere chi le tasse le paga sempre
anche per garantire, non dimentichiamolo, i diritti e i servizi a chi le tasse, invece, le evade. Pessima
scelta. Tra l’altro, il condono del Governo Conte 1, quello cioè di Lega-M5S, arrivava fino a mille
euro di sanzioni, quello del  Governo Draghi addirittura innalza il livello fino a 5 mila euro e la
cancellazione delle  cartelle  vale  sia per  le persone fisiche,  senza alcun richiamo all’ISEE (NB:
Indicatore della situazione economica equivalente, riguarda le famiglie), sia per altri soggetti.
Mania. Nemmeno Draghi ha difeso il condono. E’ una bandiera di Lega, M5S e Forza Italia. Però il
premier ha detto che ci sono crediti inesigibili da decenni e questo vuol dire che è la macchina
statale a non funzionare.
Landini.  Se si  voleva ridurre il  magazzino delle  cartelle,  presso l’Agenzia della  Riscossione si
poteva agire sulle cartelle, e anche sui crediti,  davvero inesigibili,  non sui debitori.  Insomma, si
poteva,  per  esempio,  guardare  alle  aziende  fallite  non  a  tutte  indiscriminatamente.  Il  condono
generalizzato, seppur con qualche paletto, è sbagliato. Lo avevamo detto ma non ci hanno ascoltato.
Mania. Quali sono gli altri punti del decreto che non la convincono?
Landini. Il secondo riguarda i sostegni destinati  ai lavoratori  precari.  E’ vero che si è allargata
positivamente la platea a figure finora escluse, penso per esempio ai lavoratori in somministrazione,
ma a fronte di ciò è stato ridotto l’ammontare dell’indennità, da 1.000 euro al mese a 800. Questo è
un momento in cui nel nostro paese sta crescendo la povertà anche tra coloro che hanno una qualche
forma di occupazione.
Mania. Il terzo punto saranno i licenziamenti: da luglio le grandi imprese manifatturiere potranno
licenziare.
Landini. Guardi, questa dovrebbe essere una fase di coesione sociale, di unità del paese. Invece,
aver  stabilito  che  da  luglio,  in  teoria,  le  imprese  industriali  potranno ricorrere  ai  licenziamenti
collettivi mentre per gli altri settori continuerà il blocco fino a ottobre dividerà il paese. So che la
Banca d’Italia, non il sindacato, ha riconosciuto che il blocco dei licenziamenti ha salvato almeno
6/700 mila posti di lavoro. Le aziende possono ristrutturarsi. Ci sono strumenti alternativi, la cassa
integrazione ordinaria, i contratti di solidarietà, quelli di espansione. Queste soluzioni andrebbero
incentivate e rese prioritarie.
Mio commento:  insomma, nella riunione del Ministero che ha licenziato il  Decreto Sostegni il
Premier Draghi ha dovuto cedere a Salvini sull’altezza del condono fiscale: Draghi aveva indicato
un massimo di 3.000 euro; alcune ore di discussione pesante, i 3.000 sono diventati 5.000 (la destra
voleva che non ci fosse un tetto). Un pessimo inizio della nuova enorme maggioranza di Governo.
Altrettanto pessimo che non si siano sospesi i termini di tempo dei licenziamenti, tanto più (ma non
solo) in quanto la pandemia tende a prolungarsi.
Draghi ha fatto presente che all’attuale Decreto Sostegni ne seguirà entro pochi mesi un altro. E’
d’obbligo,  d’altra  parte,  che gli  elementi  deboli  o negativi  dell’attuale  Decreto vengano tolti  di
mezzo, pena,  altrimenti,  una  frattura  verticale  persistente  dentro  alla  maggioranza  di  Governo
ovvero la sua crisi ovvero, in altre parole, il fallimento del Governo Draghi. 

Il pasticcio vaccinale europeo ha più fattori
Sospendere AstraZeneca per alcuni giorni dalla vaccinazione, sulla scia (inconsistente) di alcuni
decessi  dovuti a varie cause è stata decisione meramente politica – come è stato notato da una



quantità di osservatori. Causa di questa sospensione è stata un’ondata irrazionale di panico in una
parte della popolazione tedesca, attivata anche dalla precedente ondata in più paesi nordici, avendo
la Svezia deciso di fare come inizialmente avevano fatto USA (con Trump) e Regno Unito, cioè,
ignorare la pandemia. Non c’era motivo perché Italia o Francia si allineassero alla Germania, fatta
salva l’intenzione, soprattutto italiana, cioè, voluta politicamente dal Premier Draghi, di solidificare
l’incipiente trio di comando sull’UE in sostituzione dello storico duo franco-tedesco. Purtroppo, ne
è  derivato  un  danno  elevato  alle  popolazioni  europee,  in  termini  di  disorientamento,
disorganizzazione vaccinale e relativi larghi decessi di anziani.
Questi  danni,  tuttavia,  avrebbero  potuto  essere  prevenuti,  se  la  situazione  non  fosse  stata
determinata anche da precedenti irrisolti problemi. 
Primo problema: il fatto che la Commissione Europea ovvero il Governo dell’Unione Europea non
possa fare come aveva fatto Biden addirittura prima di sedersi allo Studio Ovale in qualità di nuovo
Presidente egli Stati Uniti: l’ordine alla Fed (la banca centrale statunitense) di produrre con un clic
1.900  miliardi  di  dollari.  Il  bilancio  UE,  tanto,  cioè,  le  “risorse  proprie”  ordinarie  della
Commissione quanto le risorse straordinarie del Recovery Plan, è stato definito passando attraverso
negoziati di mesi e mesi con i Governi dei 27 paesi membri UE, e per aggiungerci adesso ulteriori
soldi è richiesto un nuovo beneplacito di tali paesi. Campa cavallo.
Secondo  problema:  a  ciò  va  aggiunta  –  per  responsabilità  della  Presidente  della  Commissione
Europea Ursula von der Leyen – la debolezza assurda dei contratti di acquisto dei vaccini, cioè il
fatto di non comportare penali in caso di inadempienze delle case farmaceutiche produttrici, sicché,
la sanzionabilità solo a carico di ritardi dei pagamenti di vaccini da parte della Commissione, roba
da matti, sudditanza estrema alle grandi multinazionali, altro che parità legale. Altra responsabilità
di von der Leyen, l’aver puntato esclusivamente sull’acquisto di vaccini anziché da subito decidere
pure di dotarsi come UE di una loro autonoma produzione.
Ma, soprattutto,  nessun danno assurdo ci sarebbe stato se l’UE avesse avuto a disposizione una
propria diretta produzione di vaccini, quanto meno usando il tempo a disposizione dai primi mesi
del 2020 in avanti, inoltre, se EMA (l’Agenzia Europea per i Medicinali) avesse disposto del suo
potere  monocratico  a  livello  UE in tema di  interventi  sanitari  anziché piegarsi  alle  richieste  di
sospensione del vaccino AstraZeneca provenienti dal  Governo della Germania, prima di tutto, ma
poi anche di quelli di Francia e Italia.
Insomma, per un motivo o per l’altro pressoché niente ha funzionato nell’UE come doveva, cioè,
come  avevano  saputo  fare  gli  Stati  Uniti  di  Biden  o  la  Cina  di  Xi.  Siamo  alle  solite  balorde
caratteristiche  strutturali  di  fondo  dell’UE:  il  fatto  di  non  essere  essa,  a  quasi  tutti  gli  effetti
sostanziali,  uno  Stato,  sicché,  il  fatto  di  non  poter  essa  disporre  degli  strumenti  di  potere,
istituzionali, di politica economica e organizzativi propri dei grandi Stati del pianeta.
La riunione di un prossimo Consiglio dei Capi di Stato e di Governo pare affiancherà a Ursula von
der  Leyen  il  trio  dei  Capi  di  Governo  di  Germania,  Francia  e  Italia,  in  sede  di  decisioni
fondamentali da intraprendere sul terreno della pandemia. Una norma utilizzabile dei Trattati UE
qui  fortunatamente  c’è,  l’attribuzione  al  Consiglio  sia  della  possibilità  di  ricorrere  a  “misure
adeguate”  per  gli  approvvigionamenti  di  beni  considerati  fondamentali  che  della  possibilità  di
nazionalizzare i relativi brevetti. Ovviamente il giornalismo liberal-liberista nostrano ulula contro
l’alto “rischio” di alienarsi i Big Pharma mondiali. Ma se vogliamo conservare all’UE il suo sistema
di welfare e, con esso, l’universalità del sistema sanitario, o, meglio, se vogliamo recuperare quanto
regalato, tanto o poco, dai vari Governi UE alla sanità privata, occorrerà fare come fanno gli Stati
Uniti  quando  si  danno  un  obiettivo,  cioè,  farla  fuori,  se  necessario,  con  la  forza  anziché
chiacchierare; ovvero, occorrerà restituire la sanità al pubblico, piantarla di consegnare quattrini a
imprese private interessate a curare la fase acuta della malattia, non a prevenirla.



Attenzione:  benissimo  Biden  che  apre  all’ecologismo  e  a  politiche  sociali
keynesiane avanzate, malissimo Biden che vuole imporre al mondo con la forza
egemonia e interessi economici e strategici USA
Ovvero, malissimo il largo minaccioso controllo USA delle risorse strategiche del pianeta, tra i cui
effetti non può che esserci la lotta mondiale per il controllo, prima di tutto, di petrolio e di gas. Ciò
già ora comporta, in piena pandemia e in larga recessione produttiva planetaria, la prosecuzione
della ricerca e, già ora, anche la crescita delle estrazioni di petrolio e del suo uso, anziché la loro
progressiva riduzione; parimenti, ciò comporta la crescente militarizzazione del pianeta e delle sue
guerre e la subordinazione stretta agli USA dell’UE, pena, altrimenti,  esserne colpita e portata a
dissoluzione.
1. Il divario che viene allargandosi tra il ritmo (elevato) della crescita economica USA e quello
(ridotto) della crescita UE, grazie al recupero teorico-politico USA di un keynesismo assai
sviluppato
L’economia USA già nel secondo semestre del 2021 tornerà ai livelli pre-crisi: sicché il piano di
stimolo alla crescita di 1.900 miliardi varato all’inizio dell’Amministrazione Biden tende a scavare
una divaricazione profonda tra gli andamenti rispettivi di USA e UE. L’OCSE (Organizzazione per
la cooperazione e lo sviluppo economici), per esempio, indica un rialzo del PIL USA entro il 2021
del 6,5%, mentre la zona euro lo pone tra il 3,6 e il 3,9%.
Giova aggiungere come, al contrario, la zona euro nel corso del 2020 avesse contribuito per l’8,5%
al proprio PIL, tramite  piani  nazionali  di  sostegno,  prime risorse del Next Generation UE, vari
stabilizzatori automatici,  mentre da parte USA il contributo era stato attorno al 4/4,5%. Ma poi,
tolto di mezzo Trump, gli Stati Uniti ben più che l’UE hanno mostrato di aver recuperato l’amara
lezione della crisi 2007-2008, segnata dal ritiro anticipato delle misure di stimolo fiscale: mentre
l’UE ha teso nuovamente a dividersi  tra quanti  vi  propongano operazioni restrittive di bilancio,
paventando  la  crescita  inevitabile  di  un  po’  di  inflazione,  e  quanti  (anche  ritenendo  che  le
prospettive economiche siano completamente incerte, perché legate a un elemento senza precedenti,
la pandemia) vi affermino che sia meglio spendere e investire troppo che troppo poco.
E’ speranzosa opinione corrente nelle sedi apicali UE che l’iniziativa economica espansiva USA
gratificherà  automaticamente  anche  l’economia  UE,  e  che  ciò  le  consentirà  attività  di  stimolo
economico relativamente ridotte, caute. Ma, eccesso di ottimismo a parte, va pure notato come tutto
ciò significhi  una relazione  economica  sempre più stretta  e sempre più subalterna dell’UE agli
USA.  A  forte  contrasto  keynesiano  di  quella  posizione  “cauta”  UE c’è  lo  sforzo  della  Banca
Centrale  Europea,  ma solo di una parte  della  Commissione Europea.  La Germania,  soprattutto,
appare  incerta:  i  suoi  due  partiti  democristiani  perdono continuamente  consenso,  la  loro  quota
liberista-monetarista invoca aggressivamente la stretta finanziaria, ritenendo così di recuperare voti.
Di qui un dibattito economico interno sempre più lacerato. E, ragionevolmente, così andrà avanti la
Germania fino alle elezioni parlamentari del 26 settembre, che segneranno anche il ritiro politico di
Angela  Merkel  e  la  fine  del  suo carisma.  Il  nord UE “frugale”,  va da  sé,  tende  anch’esso  ad
allinearsi all’area democristiana tedesca. 
Che il nefando “Patto di stabilità e crescita” nella sua forma iniziale (solamente sospesa data la
pandemia) sia in realtà morto lo sa gran parte degli economisti europei, quale che ne sia la scuola.
Ne leggiamo l’apologia più soltanto nel Corriere della Sera, neanche più ne Il Sole-24 Ore. Però di
un “rifacimento” di quel Patto ha genericamente parlato, in Italia e nell’UE, il nostro Premier Mario
Draghi, autore, quando disponeva della Presidenza del G30, assieme all’indiano ultraliberista ex
Governatore della Reserve Bank of India Raghuram Rajan, di un “Rapporto 2020” radicalmente
orientato alla vigilanza e al contenimento del debito pubblico (lo pubblicai a suo tempo nel mio
“diario politico”, e lo commentai criticamente). Sicché mi pare che potremmo trovarci ad affrontare,



prima o poi, il cruciale problema di che cosa al Patto di Stabilità  davvero  accadrà, quindi, di che
cosa accadrà al nostro paese, al suo sviluppo, alle sue condizioni di vita.
2.  Che  cosa  soprattutto  sottenda  la  ferocia  politica  micidiale  USA  nei  confronti  di  Cina
Russia: la sudditanza economica e politica dell’UE agli USA 
Stralcio da il Manifesto, a firma di Alberto Negri. 
La minaccia di sanzioni USA aleggia, scrive Negri, ovviamente non dichiarata, anche sull’UE, in
ballo essendo “l’obiettivo di far saltare gli accordi energetici sul gas tra la Russia”, da una parte, e,
dall’altra, la Germania e con essa gli altri paesi UE. Come “ovvio corollario”, prosegue Negri, ci
sarà la sostituzione del “gas russo con quello liquefatto USA, anche se dovesse costare più caro per
trasporto e infrastrutture”.
“Proprio mentre il Presidente Biden rilasciava la sua intervista”, pesantissima, “il Dipartimento di
Stato USA pubblicava sul suo sito una dichiarazione che affermava che il gasdotto Nord Stream 2”,
in via di costruzione, tra Russia e Germania è, testualmente, “un cattivo affare per la Germania,
l’Ucraina e per tutti gli europei, perché divide il continente e indebolisce la sicurezza energetica
europea”. E, subito dopo l’ultimatum, esso affermava che “le società che lavorano al Nord Stream 2
devono abbandonare immediatamente i lavori al gasdotto off-shore, altrimenti incorreranno nelle
sanzioni americane”, che vuol dire essere messe, quelle società, nella lista nera dell’impossibilità di
lavorare  negli  Stati  Uniti  o  di  fare  affari  con  società  americane,  fino  al  divieto  di  effettuare
transazioni con banche USA e in dollari”.
Mio commento
Noto  come  la  gran  parte  dell’azione  tedesca  di  contrasto  al  riscaldamento  climatico  consista
attualmente  nella  sostituzione  del  carbone  della  parte  orientale  della  Germania  e  della  Polonia
soprattutto con gas (ma anche con petrolio). Noto, ancora, come il gas liquido che gli Stati Uniti
vogliono  imporre  all’Europa  sia  largamente  estratto  da  scisti  bituminosi,  iniettando  acqua  nel
sottosuolo di larghissimi territori e facendo così venire verso la superficie il più leggero gas. Non
siamo al livello devastante dell’Amazzonia brasiliana operato da Bolsonaro, ma poco ci manca.
Tutto  serviva  al  nostro  povero  pianeta,  al  suo  vivente,  alle  sue  ricchezze  materiali,  alle  sue
popolazioni,  che questo rilancio USA di “guerra fredda”, mossa apertamente,  per ora, contro la
Russia e la Cina tra i grandi paesi.
Russia  e  Cina  reagiranno.  Ciò  significherà  irrigidimenti  sul  piano  dei  diritti  politici  delle  loro
popolazioni: il contrario di ciò che l’Occidente dovrebbe auspicare, e favorire.
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AW speciale. “Diario” primaverile
Cronistoria  schematica  della  guerriglia  infinita  tra  i  top-management  delle
realtà pubbliche e private impegnate nella nostra banda larga in fibra ottica 5G
Ho trattato più volte nel mio cosiddetto “diario politico” la questione della rete unica su banda
larga, data la grande portata sociale, economica, anche politica per il nostro paese dell’estensione al
suo intero territorio di un sistema tecnicamente avanzato di telecomunicazioni. Il fatto che una tale
rete ne copra tuttora il 34% era tra i dati fondamentali della vergognosa divisione storica in due del
paese, centro-nord da una parte e sud dall’altra, territori intensamente abitati da una parte e “zone
osso” dall’altra, possibilità di istruzione e di lavoro a distanza e sua impossibilità dall’altra ecc. di
conseguenza,  operava una differenza  fondamentale  tra  il  nostro paese ed altri  come Germania,
Francia,  ecc. Addirittura,  nel nostro paese anche territori  urbani poveri risultavano esclusi  dalla
banda larga.
Tra i fattori del nostro ritardo, anche la composizione proprietaria complicata, come vedremo, di
quanto fosse già in campo: la privata potente Telecom Italia ovvero TIM (partecipata, al tempo



stesso, da una quota ridotta di Cassa Depositi e Prestiti) e i totalmente pubblici CDP (con ruolo di
comando, rappresentando direttamente lo Stato, e disponendo di larghi fondi propri), ENEL e Open
Fiber (come strumenti operativi di CDP).
La decisione di  Governo (Conte 1), più di tre anni fa, della creazione di una rete nazionale
unica in fibra ottica 5G (la banda larga “quinta generazione”: allora, e fino a poco tempo fa,
la più avanzata, più veloce, più potente, in specie nella telefonia mobile cellulare).
Decisione di Governo fu che questa rete fosse a comando pubblico e coprisse omogeneamente tutto
il territorio nazionale. Sarebbe stata sostituita la fibra in rame, lenta, costosa, obsoleta. Parimenti, fu
decisione di Governo superare l’inefficientissima pletora caotica degli operatori privati concorrenti
o appaltanti più o meno piccoli (però anche coinvolgendoli), inoltre, limitare la privata TIM alla
copertura della rete sul territorio nazionale, ancora, superare l’assenza di copertura di gran numero
di  località,  in  specie  nel  Mezzogiorno  (in  modo  generalizzato,  nei  suoi  piccoli  centri,  nelle
innumerevoli loro frazioni, nelle sue zone “osso”): si trattava così di un’assenza riguardante un po’
meno di metà dei nostri territori).
Giova  notare  come  la  presenza  di  una  pletora  di  piccoli  operatori  privati  comportasse
automaticamente l’obbligo di una banda larga essenzialmente di mercato: di conseguenza, ciò pure
comportava l’abbandono di gran parte delle zone osso, in quanto anti-economiche ovvero portate a
“fallimento di mercato”.
Occorse molta fatica in sede di  Governo per portare TIM ad accettare sia la copertura dell’intero
territorio nazionale che la cooperazione organizzata con le società pubbliche, cui erano affidati altri
ruoli  (cablaggio,  centraline,  torri  di  trasmissione,  altre  realtà  operative).  ENEL  e  Open  Fiber
pubbliche “dipendenti” da CDP e TIM privata dovettero essere oggetto da parte del Governo di una
“vigorosa moral suasion” intesa a che non operassero ognuna per conto proprio ma cooperassero.
Acquisendo ciò, una grossa parte dell’Italia avrebbe avuto accesso finalmente a livelli tecnologici
avanzati e a nuove possibilità imprenditoriali. Meno ragazze e ragazzi se ne sarebbero andati via dai
loro territori verso nord o all’estero, meno paesi e frazioni sarebbero stati abbandonati, ci sarebbe
stato un forte incremento delle loro attività turistiche, agricole, ecc.
Poi,  però,  da  autentica  nostrana  repubblica  delle  banane,  ad  attività  inoltrata  ci  sarà  la
precipitazione di un pesante conflitto di potere tra TIM e Open Fiber
TIM, cioè, deciderà di forzare la situazione (maggio 2020)
Sostanzialmente a sorpresa, l’Amministratore Delegato di TIM Luigi Gubitosi deciderà, con voto
del Consiglio di Amministrazione, di portare la banda larga in circa duemila comuni “disagiati”
ovvero situati nelle “zone osso”, di cui però Open Fiber disponeva l’esclusiva in sede di cablaggio a
destinazione finale. Quest’ultima era in ritardo, data una difficoltà di finanziamento da parte del
Governo  (Conte  2),  data  l’acme  in  corso  della  pandemia  e  dato  il  carattere  in  pura  perdita
economica in quei comuni del cablaggio. TIM, al contrario, oltre a disporre di autonomi consistenti
mezzi finanziari aveva appena raccolto dal fondo finanziario statunitense Kkr quasi 3 miliardi – ciò
che  le  avrebbe  potuto  consentire  la  collocazione  territoriale  degli  “armadietti”  necessari  alla
destinazione finale ovvero all’entrata in case, uffici, industrie, servizi, enti pubblici, ecc. I prezzi
TIM per questi servizi furono subito agevoli, grazie alle anticipazioni di Kkr. Giova aggiungere,
tuttavia, come quei soldi di Kkr a un certo momento avrebbero dovuto essere restituiti,  dunque,
come il loro prezzo avrebbe dovuto essere saldato:  i  prezzi all’utenza avrebbero perciò dovuto,
prima o poi, aumentare.
(Parentesi:  analogo andamento aveva riguardato,  2016, il passaggio dall’acqua pubblica alla sua
privatizzazione,  grazie  al  rovesciamento  di  posizione  del  PD:  offerta  mirabolante  iniziale  alle
popolazioni e alle loro amministrazioni, poi aumento dei prezzi – e crescente disservizio. Analogo
andamento aveva precedentemente riguardato, 1999, Governo D’Alema, la rete autostradale, ecc. Il



capitalismo italiano è sempre stato orientato al saccheggio del pubblico, data la facilità con la quale
sedicenti sinistre avrebbero prima o poi svenduto fondamentali “monopoli naturali”).
Torniamo  alla  banda  larga.  Al  tempo  stesso,  TIM stava  tentando  di  acquisire  (con l’appoggio
finanziario sempre di Kkr) il 50,1% della società ad hoc TIM+Open Fiber. Anche ciò significava
che TIM sarebbe stata obbligata, a termine, al rialzo delle tariffe. 
Non solo:  obiettivo  dichiarato  di  TIM era anche la  gestione  unica della  nuova di  zecca  banda
ultralarga. 
A facilitazione della realizzazione di tutto ciò TIM ovviamente aggiungeva un proprio impegno di
portata davvero straordinaria (ritenendo, così,  di  condizionare il  Governo): entro fine anno essa
avrebbe portato la banda larga sino al 90% delle località del nostro paese, tra cui un 74% nelle zone
“osso”. Va da sé che essa non poté rispettare i tempi, semplicemente perché impossibili.
In breve, TIM aveva deciso, mettendosi a scavare buche e cablando armadietti in strada, una guerra
che  oltre  che  economica  era  anche  politica,  di  potere,  e  il  cui  obiettivo  cruciale  era  la
privatizzazione  di  banda  larga  ovvero  la  sua  acquisizione  pressoché  totale,  poi  anche
l’appropriazione della futura banda ultralarga.

L’offerta di mediazione a TIM (fine maggio) da parte del Ministro Gualtieri 
Aiutato dall’Amministratore Delegato di CDP Fabrizio Palermo, Gualtieri costruirà una possibile
quadra dal lato di un Governo incerto su come procedere: lo porterà, cioè, all’obiettivo di una rete
unica di Stato e all’uso per essa di quattrini anche della finanziaria statunitense Kkr, così riducendo
la  pressione  finanziaria  di  TIM  su  CDP.  Inoltre,  Gualtieri  porterà  il  Governo  a  respingere  il
tentativo (nuovo problema) della francese Vivendi di infilarsi nella banda larga italiana, attraverso
la Mediaset  di Berlusconi  (tra poco vedremo).  Infine,  Gualtieri  suggerirà di riunire il  Comitato
Governativo (la parte tecnico-giuridica del Ministero) e di decidere ivi la possibilità di ricorrere alla
“golden power”, cioè, al potere di veto dello Stato, nei confronti di operazioni che potessero portare
asset decisivi (tra cui appunto banda larga) fuori dal controllo dello Stato, anche quando essi fossero
privati. Il disegno era chiarissimo: la realizzazione di una presenza non solo maggioritaria ma anche
dominante dello Stato in un’ipotetica nuova società banda larga unitaria.
Governo consentendo, TIM si troverà obbligata a subire questo disegno. Disponendo indirettamente
di ampi mezzi finanziari (appunto tramite Kkr), il  Governo poteva ora imporre la partecipazione
diretta di CDP alla gestione di banda larga, tramite una nuova società complessiva, inoltre, poteva
imporre il tandem pubblico Open Fiber-CDP alla testa di una rete unica. 
TIM, in ogni caso, era gratificata dalla collocazione nella rete unica della sua FiberCop con il ruolo
di veicolo sul territorio (cioè, di collocazione di cavi e centraline).
Conclusione: TIM era stata obbligata a fare marcia indietro, a dichiarare la propria intenzione di
“collaborare con il Governo per trovare una soluzione condivisa sulla governance nell’interesse del
paese”. In cambio, qualcosa di economicamente cospicuo TIM portava a casa.
Seguirà, tuttavia, da parte di TIM una serie di manovre finanziarie a supporto di varie pretese, che
non riassumo anche perché in genere non funzionarono. Anzi, irritarono il  Governo, portandolo a
essere stufo di TIM (cioè di Gubitosi). Vi si comincerà dunque a ragionare seriamente su come
costruire,  anche con mezzi  Kkr,  una rete  unica da affidare a Open Fiber. Parallelamente anche
Fidercop (proprietà 100% di TIM) attingerà soldi da Kkr. Ma questa rete unica non verrà avviata,
per resistenze dentro al Governo (Conte 2) animate da una parte consistente del PD.
In ogni caso, alla fine Gualtieri era riuscito a creare sia una governance strutturata tra tutte le realtà
aventi causa (varie società minori comprese), sia la possibilità per CDP di proporre al  Governo
ricorsi alla golden power contro eventuali operazioni in grado di fare danno allo Stato, sia, infine,
l’obbligo di passaggi tassativi da parte delle authorities di competenza (di quelle, cioè, di garanzia
della concorrenza e del mercato) perché valutassero la legittimità di ogni cosa.



Ad agosto tutto, perciò, sembrava a posto, persino dal punto di vista dell’intero Governo. Le parole
d’ordine: “garanzia a tutte le parti della neutralità della rete”, “dialogo tra esse”. L’amministratore
delegato doveva risultare gradito a CDP, ecc. CDP aveva in mano una prelazione che valeva l’intera
quota di ENEL, ed era anche orientata ad assumersi direttamente la maggioranza in Open Fiber,
evitando che fosse invece la rete unica ad assumersela. Unica reazione critica importante, quella di
imprese minori interessate alla banda larga come Vodafone, Wind, Sky escluse dalla nuova rete (ma
solo, si dirà, “al momento”).
Molte  cose di  questo rifacimento  globale erano ovviamente  da precisare,  ritoccare,  ecc.,  ma di
ostacoli significativi non se ne vedevano.
Un enorme potenziale essenzialmente pubblico, dunque, sembrava essere avviato a favore di una
grande operazione sociale ed economica del paese. Di banda larga in Italia si era parlato niente di
meno che per 25 anni, essa era stata gestita da una decina di amministratori. L’impegno politico e
finanziario  enorme  operato  da  CDP,  l’appoggio  politico  ormai  convinto  del  Governo,  la  loro
raggiunta capacità nell’unificazione di una realtà complicatissima, la guida di essa consegnata al
pubblico, perciò, alla popolazione italiana, ancora, il passaggio dal rame alla fibra, meno costosa e
più potente: tutto questo poteva consentire l’entrata della banda larga anche nei luoghi più remoti ed
economicamente inconvenienti del paese. Questi risultati, parimenti, avrebbero potuto consentire la
digitalizzazione generalizzata della pubblica amministrazione, il miglioramento dei servizi sanitari,
con la telemedicina, l’apertura dell’istruzione a tutti, vecchi e giovani, il miglioramento del servizio
scolastico, l’incremento della partecipazione dei giovani alle università, con l’e-learning, ancora, la
riduzione dei costi delle attività economiche e l’incremento dei loro ricavi.
Precipiterà  all’improvviso,  tuttavia,  a  opera  di  TIM,  un  pesante  pasticcio  a  carico  del
Governo
TIM, convinta di poter largamente correggere a suo vantaggio, grazie ai suoi mezzi finanziari diretti
e indiretti e alla sua non esigua influenza politica, una sua posizione diventata secondaria, aveva
provocatoriamente  venduto  a  Vivendi  una  sua  quota  di  azioni,  con  il  risultato  che  la  quota,
maggioritaria, di governance in mano a CDP diventava minoritaria (CDP disponeva del 10% della
governance, Vivendi ora giungeva a quasi possederne, addirittura, il 24%).
Quindi, allarme rosso n. 1: Vivendi SA era una grande società francese attiva sia nel campo della
comunicazione che in quello dei media, voleva entrare nel mercato banda larga italiana e inoltre
portarla sotto controllo anche politico francese, infine, essa stava scalando, con i medesimi intenti,
la Mediaset berlusconiana, di cui già possedeva una quota.
Parimenti, allarme rosso n. 2: Gubitosi già aveva dichiarato che TIM non solo avrebbe fatto la “rete
unica per l’Italia”, ma che ne voleva pure il “controllo”.
Lasciando, in ipotesi, tutto ciò andare, era a due passi una guerra di conquista della banda larga
italiana combattuta tra Vivendi e TIM. Chiunque avesse vinto, la rete unica del paese sarebbe stata
persa dal lato di CDP ergo dello Stato.
Il  Governo, dati questi fatti, reagirà, cioè ribadirà che “tutte le reti in questione dovevano essere
pubbliche”, che la banda larga “non poteva essere controllata da un privato”, che “TIM non poteva
fare da sola”, dunque, che occorreva confermare “l’unità tra TIM e Open Fiber”. Ciò funzionerà: il
tentativo di TIM fu bloccato.
(Non superato sarà invece il contenzioso proprietario Mediaset-Vivendi, avendo Vivendi acquisito
in sede di mercato la maggioranza in Mediaset. Ci sarà lunghissima bagarre giudiziaria ma alla fine
o  Vivendi  concordava  una  transazione  con  Mediaset  o  essa  sarebbe  passata  dalla  famiglia
Berlusconi a quella dell’omologo francese Bollorè). 
(Settembre:  RAI  dichiara  la  propria  intenzione  di  entrare  nella  rete  unica,  e,  grazie  a  ciò,  di
collegarsi a banda larga, precisamente sul versante delle telecomunicazioni. Argomento alla base di



questa decisione: in futuro la distribuzione dei contenuti TV sarà sempre più IP (Internet Protocol),
ovvero non più trasmissione via etere ma connessione a internet o a banda larga). 
Ma torniamo a obiettivi e a relative invenzioni da lato TIM-Gubitosi.
Un pasticcio, questo tentativo di TIM, avente a base un bluff che il Governo vorrà andare a
vedere
Un veto di Governo al tentativo di TIM di prendersi banda larga era, in via di tecnica giuridica, più
che facile da disporre: TIM non disponeva della proprietà dei siti concreti su cui collocare la rete
telefonica (cavi, centraline, torri, ecc.) essendo essi demanio. Quello di TIM, perciò, o era stato un
bluff, o di megalomania. O, forse, TIM mirava a una trattativa con il Governo che le consentisse di
appropriarsi la prossima banda ultralarga. In ogni caso, TIM dovrà lì per lì consentire a più miti
consigli, ridichiarare una propria disponibilità a “collaborare con il Governo” ecc.
Poi,  però,  Gubitosi  convocherà,  a  fine  settembre,  il  Consiglio  di  Amministrazione  TIM, con il
proposito sia di un conferimento alla sua FiderCop della raccolta e della svendita dell’obsoleta rete
in  rame  (operazione  tuttavia  questa  di  intera  competenza  di  Open  Fiber  sin  dall’inizio  della
vicenda), sia di una vendita (per fare cassa) di un proprio 34,5% al fondo finanziario USA Kkr e di
un’ulteriore vendita del 4,5% a Fastweb (società appartenente al gruppo svizzero Swisscom, fibra
superveloce, socio esso pure di TIM). Ciò avrebbe dovuto comportare un rafforzamento della già
forte posizione economica di TIM nell’operazione complessiva banda larga. Il  Governo, perciò,
dovrà bloccare anche queste nuove pensate di Gubitosi, inoltre imporre alle varie parti in campo che
le realtà pubbliche CDP ed ENEL avessero più potere.
Cioè, conclusione, doveva essere fondamentalmente CDP a prendere in mano lo sviluppo della rete
unica, estendere la copertura in fibra a tutto il nostro territorio (e, in improvvisa aggiunta, anche
accelerare  la  svolta  digitale  del  nostro  paese).  Un impegno  finanziario  di  TIM avrebbe  potuto
ancora esserci, ma ridotto al 42% dei costi dell’operazione complessiva.
Parimenti, data la posizione comunque di forza economica di TIM, era inevitabile che si riaprissero
“spiragli decisivi” tra TIM e lo Stato, suscettibili di portare a un effettivo accordo o semi-accordo di
massima. Gubitosi (la sua FiberCop) avrà dunque in gestione il “veicolo” (cavi, centraline, torri)
della rete unica inoltre potrà (con finanziamento Kkr) favorire l’entrata nella nostra banda larga
della svizzera Fastweb (da tempo in affari con TIM).
Ma fu posta anche una condizione “tassativa” da parte di CDP: il passaggio con le authorities di
competenza perché valutassero la legittimità di ogni cosa.
Fratelli coltelli 1. Che cosa però (a sorpresa) verrà a mancare: l’intesa tra le pubbliche CDP e
Open Fiber
L’intesa  TIM-CDP  vedeva  CDP  alla  guida  della  rete  unica.  Ciò  comportava  una  dipendenza
sostanziale  dalla finanziaria  pubblica CDP da parte di  una pubblica Open Fiber incaricata  della
costruzione della banda larga: e, a sorpresa, l’Amministratrice Delegata di Open Fiber Elisabetta
Ripa non volle starci. Quale il motivo: la finanziaria australiana Macquarie aveva offerto a Open
Fiber di acquistare per 3 miliardi il 50% di essa, ciò che le avrebbe consentito di espandersi (ma
anche di emanciparsi dalla tutela di CDP).
La reazione dal lato di CDP ovvero dal lato del Ministro Roberto Gualtieri  fu immediatamente
negativa. Questi, da un lato, considerava inadeguata l’offerta di Macquarie: ogni giorno che passava
Open Fiber si valorizzava, andando via via a conclusione la banda larga da essa creata sui territori
nonché da essa gestita (entro il 2022 era previsto il completamento del’80% dell’operazione, il resto
si  sarebbe  concluso  nel  2023);  dall’altro,  e  soprattutto,  Gualtieri  era  preoccupato  del  fatto  che
l’entrata di Macquarie in Open Fiber riduceva al lumicino la maggioranza di CDP nell’operazione
banda larga complessiva. E’ vero che, tecnicamente, questo lumicino sarebbe bastato a CDP: ma
obiettivo  di  Gualtieri  era  un  controllo  molto  solido  dell’operazione  banda  larga  ovvero  era



l’intenzione  di  evitare  di  trovarsi  ad  affrontare  continue  complicazioni  da  parte  di  questo o di
quell’amministratore delegato di questo o quel gruppo.
Da parte di CDP, in breve, sarebbe stata preferibile, quanto meno, una riduzione significativa di
quel 50% di passaggio di Open Fiber a Macquarie. 
In  ogni  caso,  mentre  la  lunga  lotta  di  resistenza  di  Open  Fiber  contro  il  tentativo  di  TIM di
assorbirla o di farla fuori era stata sconfitta,  ora invece Open Fiber dovrà abbozzare,  in quanto
sottoposta alla dipendenza di CDP.

Fratelli coltelli 2. Precipitazione anche dei rapporti tra ENEL e Governo 
Il fondo australiano Macquarie parimenti offriva 3 miliardi in cambio del 50% detenuto da ENEL in
Open Fiber: complicando così quanto (faticosamente) concordato tra  Governo e Amministratore
Delegato di ENEL Francesco Starace, inoltre, precarizzando anche da questo lato la maggioranza di
CDP nell’operazione banda larga complessiva. D’altra parte, analogamente a quanto accaduto sul
versante  CDP-Open  Fiber,  anche  ENEL  risultava  orientata  ad  accettare  la  proposta  fattale  da
Macquarie senza porsi il problema delle difficoltà create a CDP.
Tre i motivi di Starace. Primo, il fatto che la proposta di Macquarie avrebbe alzato il valore in Borsa
di ENEL, ergo, avrebbe consegnato a ENEL quattrini senza dover fare niente. Secondo, l’intenzione
di Starace di investire (grazie a Macquarie) ben 40 miliardi in tre anni (in dieci, 190 miliardi) nella
svolta green in avvio della produzione di energia elettrica, così anticipando dal 2030 al 2027 la
chiusura in Italia delle centrali a carbone nonché aiutando vigorosamente il rifacimento generale
della produzione in Italia di energia. Terzo, il sostanziale disinteresse di Starace a far partecipare
ENEL all’operazione banda larga, affermando che a ENEL interessava cablare, portare l’elettricità,
mentre il resto dell’operazione complessiva banda larga non gli interessava per nulla. C’era, infine,
da aggiungere anche l’evidente fastidio di Starace per il mancato coinvolgimento di ENEL nella
gestione complessiva, di vertice, dell’operazione banda larga (sua dichiarazione: “se non ci fosse
stato il ruolo propulsivo di ENEL non si parlerebbe nemmeno di rete unica, ci sarebbe quello che
avevamo prima, ovvero una rete in fibra che non portava da nessuna parte”).
Sicché Gualtieri dovrà rappresentare a Starace la contrarietà del Governo. Una lettera a firma sua e
del  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  Stefano  Patuanelli  reciterà  come,  “in  relazione  alla
valutazione delle offerte di acquisto della quota di ENEL in Open Fiber” (con soldi di Macquarie),
“il  Governo  auspicasse  che  codesta  società”  (ENEL),  pur  “nel  perseguimento  dell’interesse
aziendale, considerasse la rilevanza strategica per il paese del progetto di costituzione della “rete
unica”  nazionale,  ossia  di  una  rete  integrata,  aperta  all’accesso  e  al  coinvestimento  di  tutti  gli
operatori di mercato interessati”. 
Starace si riserverà di discuterne nel Consiglio di Amministrazione ENEL. In realtà, fece un passo
indietro: in Consiglio di Amministrazione egli non spiccherà sillaba sull’offerta di Macquarie e si
limiterà a dichiarare che, “riguardo a Open Fiber, vogliamo monetizzare quando l’opportunità sarà
in linea con il nostro interesse. Come abbiamo sempre detto, non saremo mai un operatore delle
telecomunicazioni, ma ci limiteremo a gestire infrastrutture”.
In breve, ora Starace guardava a un compromesso con CDP, cioè, a un’acquisizione finanziaria in
Open Fiber più ridotta da parte di ENEL. D’altra parte, Starace doveva non solo fare i conti con lo
Stato, essendo ENEL di proprietà pubblica, ma anche perché Agcom e Antitrust avrebbero dato
ragione al  Governo, se del caso,  constatando nell’espansione di ENEL un’illegale  situazione di
monopolio.
Fratelli  coltelli  3.  Lo  scontro,  tutto  dentro  a  questi  strumenti  dello  Stato,  sulla  banda
ultralarga 
Infratel, società in-house del MISE (Ministero dello Sviluppo Economico), con una lettera imputerà
a Open Fiber (partecipata paritariamente tra CDP e Tesoro) enormi ritardi sulla cablatura delle aree



“bianche”, non profittevoli, paventando così il mancato rispetto della consegna dei relativi lavori,
già spostata a suo tempo dal 2020 al 2023. Ma, al tempo stesso, Open Fiber rinvierà al mittente
l’accusa,  dichiarandosi  in  perfetta  linea  con il  “piano di  realizzazione  della  rete  in  fibra  ottica
condiviso con Infratel”,  ovvero confermerà l’obiettivo del “completamento del 92% delle Unità
Immobiliari  del  Piano  strategico  Banda  ultralarga  (BUL)  in  16  regioni  su  20  entro  il  2022.
Parimenti, Oper Fiber ammetterà un ritardo in sede di progetti esecutivi, dovuti, però, al fatto che la
soglia dei vari permessi a loro corredo fosse stata innalzata dal 70% al 90%”. Perché, non è dato
sapere; con ogni probabilità si trattava di tutele e vertenze riguardanti territori.
Infratel,  infine,  nella  sua ultima relazione (13 novembre) indicherà come i  comuni “interessati”
fossero diventati 6.232 e che loro 389 erano passati ai “controlli esecutivi”: dunque, che la tabella di
marcia era stata sostanzialmente rispettata. 
Fratelli  coltelli  4.  L’iniziativa  di  ENEL non  concordata  con  CDP,  cioè,  con  l’organismo
politico e finanziario di comando rispondente allo Stato
Il Consiglio di Amministrazione di ENEL darà mandato (18 dicembre) all’Amministratore Delegato
Francesco  Starace  di  concludere  la  vendita  al  fondo  finanziario  Macquerie  della  propria
partecipazione in Open Fiber, per un prezzo minimo del 40% e uno massimo del 50%. L’operazione
avrebbe dovuto chiudersi a metà 2021 e portare ENEL a quella data a incassare 2,65 miliardi: tre
volte il valore, al momento, di quella sua partecipazione in Open Fiber. Era in campo anche un’altra
possibilità:  la cooperazione in quest’operazione da parte di ENEL e CDP, fruendo del fatto che
Open Fiber era di proprietà, paritariamente, di quelle due realtà. 
A CDP l’operazione poteva convenire: il valore di Open Fiber continuava ad aumentare. Il suo 50%
di oggi domani sarebbe valso in Borsa di più ecc. Già, a conferma di ciò, la valorizzazione di Open
Fiber aveva superato i 7 miliardi del valore assegnato a TIM.
Ma, al tempo stesso, CDP lamentava di non essere stata inizialmente coinvolta da ENEL, inoltre,
constatava che il prezzo di vendita di Open Fiber a Macquarie fosse stato troppo basso. Ancora, per
recuperare,  con ciò,  quanto  perso dal  lato  di  Open Fiber,  CDP lamentava  che  avrebbe  dovuto
attingere da Macquarie capitali il cui prezzo aumentava giorno dopo giorno.
Come far quadrare le cose: ENEL avrebbe potuto vendere qualcosa di meno al fondo Macquarie, e
così portare la propria partecipazione in Open Fiber sotto al 50%, in modo da mantenere un margine
di  presenza del  10% in Open Fiber.  Parimenti  CDP, che disponeva del  diritto  di  prelazione su
vendite di quote ENEL, avrebbe potuto comperare una quota, per esempio del 10%, del capitale
offerto a essa da Macquarie.
Conclusione
Sono evidenti, mi pare, il narcisismo e l’attitudine poco intelligente al conflitto dentro alla nostra
imprenditoria pubblica, perché abituata da tempo a comportarsi come soggetti privati ergo del tutto
indipendenti. Ed è intuibile che CDP e Ministro Gualtieri avrebbero dovuto fare continue acrobazie
per soddisfare il complesso ambientale in questione. Volarono anche denunce, per esempio quella
di ENEL a carico di TIM per concorrenza sleale, essendosi TIM allargata impropriamente in attività
di competenza Open Fiber+ENEL.
Noto come,  tuttavia,  ciò  che avveniva  era  anche un complesso di  nuovi  assetti  ed equilibri  in
quell’imprenditoria, e come, essendo essa tutta ormai satolla, data la crescita dell’operazione banda
larga, i vari conflitti di potere tendessero a stemperarsi.
Però contemporaneamente era anche avviata la pandemia, e tutto cominciava a fermarsi e a crollare.

Andiamo indietro nel  tempo di  una decina d’anni:  come,  fondamentalmente,
una realtà abnorme (la privatizzazione economica radicale o solo giuridica del
pubblico, la sua paralisi per legge) ebbe modo di formarsi e di svilupparsi



Enormi sono stati i danni diretti e indiretti recati all’Italia dalla trasformazione di grandi società di
diritto pubblico, o a dominante partecipazione pubblica (CDP, Open Fiber, ENEL, altre minori o
sussidiarie: una peculiarità storica questa dell’economia del nostro paese, dovuta al ritardo del suo
sviluppo industriale, l’altra essendo la parcellizzazione dell’industria privata), in società di diritto
privato,  quindi,  dotate  formalmente  di  indipendenza  operativa  rispetto  allo  stesso  Stato  loro
proprietario,  ma,  al  tempo  stesso,  vincolate  ad  attività  finanziarie  marginali,  non  dovendo
giuridicamente violare il veto liberista UE agli “aiuti di Stato”, consolidato dal “Patto di stabilità e
crescita” (1997) imposto all’UE dalla Germania e dai suoi satelliti nordici.
Come l’aberrante privatizzazione giuridica del nostro pubblico avvenne sul terreno degli sviluppi
della telefonia a distanza. Ciò fu in due tappe. Vediamo.
Prima tappa. Essa risale alla fine del 1996 (nel corso quindi della discussione a livello UE orientata
alla creazione del “Patto di stabilità e crescita”, 1997). L’allora Governo a guida Romano Prodi n. 1
(maggio 1996-ottobre 1998, e di cui era Ministro del Tesoro Carlo Azeglio Ciampi) aveva deciso
che fosse giunto il momento di affrontare TIM, a quel momento controllata dalla STET (Società
finanziaria telefonica SpA, operante nella tetecomunicazione, appartenente al gruppo pubblico IRI),
e di consegnarla al capitale privato, onde ottemperare a un impegno preso a livello UE di riduzione
dell’indebitamento  dell’IRI.  Questa  riduzione  avrebbe  consentito  all’Italia  di  entrare
immediatamente nella  moneta unica,  allora in faticosa gestazione,  ovvero di superare le  riserve
tedesche riguardanti i pessimi conti pubblici dell’Italia. La privatizzazione di TIM avverrà così nella
forma di una radicale consegna al capitale privato, comprese cioè la parte tecnologica e l’incipiente
rete telefonica nazionale. Ciò impoverirà assai TIM, inoltre creerà per sempre al vertice di essa il
timore di essere vittima sistematica di attività politiche anti-economiche.   
Seconda tappa. Essa fu avviata e rapidamente portata a conclusione dal  Governo ultraliberista e
antisociale a guida Mario Monti (metà novembre 2011-fine aprile 2013), con il risibile argomento
di poter affrontare validamente la profonda recessione in corso (esplosa nel 2007 negli Stati Uniti,
trasmessa  all’UE  nel  2008)  liberando  forze  produttive  impacciate  o  bloccate  da  leggi
antieconomiche stataliste. In realtà, il nostro paese non uscirà più da quella crisi. La sanità, già in
via  di  più  o  meno  larghe  privatizzazioni  (a  seconda  dei  poteri  regionali),  subirà  tagli  feroci.
Altrettanto avvenne a danno della  scuola e delle università.  Se il  Governo Monti  avesse potuto
continuare a disastrare il nostro paese, esso sarebbe rapidamente diventato una sorta di clone del
brutale liberismo antisociale dominante periodicamente negli Stati Uniti.
(Noto,  tra  parentesi,  come la  svolta  radicale  a  maggio  2020 degli  orientamenti  UE di  politica
economica, da cui il Recovery Fund ecc., abbia a oggi solo sospeso il “Patto di stabilità e crescita”,
non buttato via; e noto come gran parte dei satelliti  economici tedeschi,  e la Corte Federale  di
Giustizia della Germania, ritengano indispensabile, finita la pandemia, il ritorno a quel Patto.

L’Italia è tuttora in ritardo nell’UE nella realizzazione di “banda larga”
Tuttora (2021) addirittura i due terzi delle famiglie italiane non fruisce della “banda larga”, cioè,
non fruisce né di telefonia mobile cellulare né di internet veloce al livello di almeno 30 megabit
(tecnicamente, non usufruisce della 5G, “quinta generazione”, cioè, della sostituzione del rame con
fibra ottica, essendo quest’ultima capace di rendimenti superiori oltre a costare meno).
Se le società impegnate nella banda larga avessero integrato razionalmente fin dall’inizio i loro
interventi, TIM non avesse violato sistematicamente gli accordi di ripartizione di banda larga con
Open Fiber ed ENEL, queste ultime non avessero creato problemi a CDP, ecc.,  quelle famiglie
potrebbero oggi risultare dimezzate
Non solo: il fatto di spartizioni irrazionali e caotiche tra Open Fiber e TIM, in specie, non poteva
non caotizzare e ritardare,  date le loro diverse tecnologie,  l’accesso a utenze complesse (grandi
apparati  istituzionali,  grandi  istituzioni  territoriali,  ferrovie,  pubblica  amministrazione,  sanità,



scuola, anche realtà urbane povere e degradate, ecc.). Non prendiamocela solo, come al solito, con
la nostra burocrazia.
Non solo: tutto questo ha pure teso a frenare una digitalizzazione del paese in grado di rivoluzionare
in avanti tutte quelle realtà.
Non a caso Cassa Depositi e Prestiti (cioè il Tesoro, cioè lo  Stato italiano, cioè la realtà che per
prima e a fondo si era impegnata nella costruzione della banda larga) aveva messo in conto di non
poter ottenere, per un certo periodo di tempo, vasti profitti, intendendo creare, prima di tutto, un
servizio decisivo di modernizzazione e di superamento del nostro storico dualismo e delle nostre
storiche arretratezze. 
Aveva questo grande significato l’alternativa tra la realizzazione di un solo operatore, pur multiplo
(un’intesa strutturata tra CDP-ENEL-Open Fiber e TIM), oppure di due operatori (la separazione
sostanziale tra CDP ecc. e TIM) di banda larga. Un solo operatore consentiva di mettere da canto
logiche di puro mercato, quindi, consentiva di portare banda larga anche nel più minuscolo e isolato
borgo di montagna; due operatori, invece, per di più in competizione al ribasso in sede di prezzi
all’utenza, non avrebbero potuto operare altrimenti che trascurando vaste situazioni a “fallimento di
mercato”.
Non solo. Se ci fosse stato un solo operatore, e se esso fosse stato a conduzione pubblica, e gestito
seriamente e pulitamente, le passività proprie delle situazioni a “fallimento di mercato” si sarebbero
via  via  esaurite,  grazie  al  fatto  che  meno  giovani  se  ne  sarebbero  andati  via  dai  loro  paesi  o
all’estero, molti territori non sarebbero stati definitivamente abbandonati, in essi ci sarebbero stati
sviluppi di attività turistiche, agricole, artigianali, culturali, anche industriali, ecc. Ovviamente per
TIM tutto questo non significava niente, niente di ciò le veniva all’incasso: al nostro paese invece
significava molto non solo dal lato sociale ma, persino, pure dal lato economico.

Allarme rosso: il tentativo liberista in embrione di privatizzazione della banda
larga  seguìto  al  recente  passaggio  di  Governo.  L’allontanamento  d’obbligo,
all’uopo, di Roberto Gualtieri dal ruolo di ministro. La difficoltà, tuttavia, non
solo politica ma anche economica in sede di normalizzazione di CDP
Siamo all’inizio di un tale tentativo, e al tempo stesso alla sua mistificazione ideologica, a opera di
figure  considerate  dal  Premier  Draghi  di  propria  totale  fiducia,  e  perciò  da  egli  collocate  nei
ministeri  economici  decisivi,  in  quelli  cioè  effettivamente  detentori  del  comando.  Si  tratta  del
Ministro per l’economia e le finanze Daniele Franco, ex Direttore di Banca d’Italia, e del Ministro
della transizione digitale e dell’innovazione tecnologica Vittorio Colao.
Se il tentativo di normalizzazione ergo di privatizzazione, che c’è ragione di credere possibile e
rapido,  effettivamente si  avvierà,  non di  un’operazione  facile  si  tratterà;  anzi,  esso potrà  anche
essere  sconfitto.  L’avversario  politico  CDP-ENEL-Open  Fiber  disponeva  da  mesi  di  superiori
risorse finanziarie dirette (e indirette, acquistate cioè da Kkr e Macquarie) rispetto a TIM. Sarà dura,
inoltre, spiegare pubblicamente a banche varie e a risparmiatori le virtù superiori di TIM rispetto a
CDP ecc.: l’inaffidabilità dell’Amministratore Delegato di TIM Luigi Gubitosi è universalmente
nota. Inoltre: la quota di minoranza di CDP dentro a TIM si metterà senz’altro a polemizzare contro
la privatizzazione, a rivolgersi ai media, anche potendo usare solidi argomenti giuridici suscettibili
di impaurire piccoli azionisti, loro banche, ecc.
Ovviamente Gubitosi  spinge,  manifesta  entusiasmo, incoraggiamento,  indica la necessità di  non
sprecare tempo e risorse.
Non ritengo solo effetto di prudenza, bensì anche di un margine di incertezza, l’aplomb di Colao , la
bocca  chiusa  di  Franco  e  di  Draghi,  la  loro  cosiddetta  posizione  “neutrale”,  il  loro  rifarsi  a
considerazioni tutte tecniche e per nulla politiche (dichiaro, tuttavia, con molta preoccupazione, che



occorra sempre sapere che questa fraseologia sia quasi sempre mistificatoria e quasi sempre tenda
alla realizzazione di operazioni a esclusivo vantaggio di classe capitalistica ovvero antisociali).
La  prudenza.  Portavoce  ufficiali  e  non  dell’attuale  Governo  per  ora  dichiarano  di  “pensare
semplicemente” a una legge e a un piano attuativo che “riordinino, con una serie di interventi”, la
banda  larga.  Il  piano  dovrà  “definire  a  quali  aree  del  paese  essa  potrà  essere  territorialmente
allargata, e con quali tecnologie e velocità di navigazione via internet offerte a famiglie, imprese,
scuole, ospedali, uffici pubblici, ecc. essa opererà. Il 2026 costituirà il limite temporale massimo di
realizzazione  delle  necessarie  infrastrutture”  (noto come,  incautamente,  i  portavoce  di  Governo
abbiano dichiarato come “l’allargamento della banda larga non potrà coprire tutta la superficie del
paese;”  in  altre  parole,  come  essi  abbiano  dichiarato  che  i  territori  a  “fallimento  di  mercato”
rimarranno almeno in buona parte abbandonati). Come sempre, dunque, il nostro Mezzogiorno sarà
fregato.
La prudenza, ancora. La nuova operazione banda larga, dichiarano dal lato del Governo, sarà una
società “nazionale, unitaria”. “Essa sarà obbligata a rispettare le tabelle di marcia definite con lo
Stato; se ciò non accadrà, vi saranno sanzioni”. Stop. 
Domanda,  quindi,  fatta  direttamente  da  CDP  a  Vittorio  Colao:  questa  società  potrà  essere  a
controllo pubblico, sulla scia, quindi, di quanto realizzato nel Conte 2, oppure potrà essere affidata,
soprattutto,  a  forze  private?  (leggi  TIM).  Risposta:  “non necessariamente  essa  sarà  a  controllo
pubblico. Lo  Stato certamente disporrà di un peso significativo, ma non necessariamente di una
posizione  di  controllo”.  Anzi,  si  sbilancia  Colao incautamente,  “la  banda larga funziona se c’è
competizione di mercato”. Alla domanda di chi, in tal caso, comanderà egli non risponde. Va da sé
che si tratta di TIM, altro di privato di adeguata portata non c’è.
Dichiarazione  del  più  facondo  ma  anche  prudentissimo  Ministro  dello  sviluppo  economico
Giancarlo  Giorgetti  al  direttore  de  Il  Sole-24  Ore  Fabio  Tamburini:  “La  questione  che  conta
davvero è la serietà del piano banda larga.  Ciò dato,  banda larga potrà anche essere una realtà
privata. Il Governo, comunque, non rimpiange il tentativo di controllo statale operato nel Conte 2.
In ogni caso, a protezione del pubblico il  Governo classificherà banda larga come infrastruttura
strategica per il paese, e i suoi tempi di realizzazione e i suoi requisiti dovranno essere decisi da
Governo e Parlamento”. Unico ragionamento effettivamente concreto, non solo metodologico, di
Giorgetti è là dove gli batte il cuore (e lo mette dal lato di Franco e di Colao): “la questione in
campo è quella del controllo da parte di TIM della possibile rete unica”.

Luigi Vinci

AX. “Diario” primaverile
Martedì 30 marzo

Difendere Alitalia, o Ita che sia, dalla Commissaria alla Concorrenza Margrethe
Vestager, danese, ultraliberista
Il dramma di una nostra compagnia di bandiera dapprima oggetto di gestioni governative
fantasiose, irresponsabili e perciò disastrose, poi finita in amministrazione straordinaria, ora
attaccata dalle pretese insensate e distruttive della Commissaria Vestager 
Ma  cominciamo  con  il  tracollo  commerciale  di  Alitalia  (giunto  sino  all’80%),  determinato
dall’abbattimento dei voli data la pandemia. Da questo punto di vista, in situazione identica alle
altre compagnie di bandiera (le compagnie low-cost invece sono in genere collassate).
Di ciò ho già riferito.
Primi  di  agosto  2020. “Non è in  discussione”,  dichiara  la  Commissaria  Vestager,  al  Governo
italiano (Conte 2), “la possibilità di intervenire per la patrimonializzazione delle aziende in crisi”
(data, appunto, la pandemia), bensì lo sono “i tempi della presenza pubblica e i limiti quantitativi



dell’investimento. L’Italia punta ad allungare i primi (si ragiona sulla possibilità di ingresso fino
alla  metà  del  2021 e su una permanenza  dello  Stato  superiore ai  cinque anni)  e ad ampliare  i
secondi” (fino a 250 milioni per investimento).
Fine  agosto  2020. Da  pragmatica  improvvisamente  Vestager  si  fa  ultraliberista  rigida,  poco
disponibile,  molto  a  destra  rispetto  alle  figure  pragmatiche  di  Ursula  von der  Leyen  e  Angela
Merkel:  ovvero, sostanzialmente impegnata a recuperare il  veto storico UE agli  aiuti  di  Stato a
imprese,  banche, ecc.  L’infame Patto di Stabilità e Crescita,  accantonato a maggio scorso dalla
Commissione  Europea  e  dai  Capi  di  Stato  e  di  Governo,  continua  così  a  essere  praticato  da
Vestager,  proteggendosi  con  la  “disponibilità  a  discutere”  con  i  Governi  che  protestino.
Concretamente, Vestager, a questo momento, dichiara al Governo Conte 2 che ella non porrà il veto
agli  “aiuti  di  Stato”  (ad  Alitalia  o  a  chicchessia),  purché  essi  non  siano  di  qualità  tale  da
pregiudicare il ritorno, passata la pandemia, all’economia di mercato.
Commento.  Passare a un’“economia di mercato” passata la pandemia avendo perso più o meno
l’80% del fatturato è solo una barzelletta. Neanche le maggiori compagnie di bandiera potranno
farcela,  non  bastando  neppure  reciproche  cooperazioni,  accorpamenti,  tagli  di  personale,  casse
integrazione. Alitalia è anche deteriorata da lunghe insensate gestioni: sovraccarichi di personale
amministrativo,  dati  i  due web (anziché uno, come in tutta  UE); errori  di  politica commerciale
(l’abbandono  delle  lunghe  percorrenze,  quelle  dove si  guadagna,  consegnate  al  gruppo franco-
olandese  Air  France-KLM dentro  a  un’intesa  tutta  favorevole  a  questa  compagnia).  Insomma,
Alitalia  ha un bisogno speciale  di  non breve periodo di “aiuti  di  Stato”,  dovendosi  risistemare
globalmente.
Rammento  come alla  svolta  politico-economica  radicale  del  maggio  scorso,  guidata  da Angela
Merkel,  Ursula  von  der  Leyen,  Emmanuel  Macron,  poco  dopo,  Christine  Lagarde,  aveva
corrisposto  polemicamente  la  formazione  di  un’area  di  paesi  cosiddetti  “frugali”  ovvero
ultraliberisti,  e che la Danimarca si era collocata in quest’area, con quasi tutti  i suoi partiti,  ivi
compresi  quelli  di  cosiddetto centro-sinistra,  al  Governo da poco meno di un anno. Con buona
probabilità, l’indurimento di Margrethe Vestager è da collocare anche negli andamenti politici della
sua Danimarca (la vittoria elettorale relativamente recente delle sinistre, le richieste di lotta politica
interna liberista fattele dal suo piccolo partito, la Sinistra Liberale – che di sinistra, in realtà, non ha
niente,  è  una  specie  di  luterana,  conservatrice  e  bigotta  Democrazia  Cristiana).  Inoltre,  con
maggiore probabilità, Vestager guarda al suo ritorno politico al suo paese, poiché il settennato del
suo ruolo di Commissaria  Europea alla  Concorrenza scadrà nell’estate  (giugno-luglio)  del 2021
(prolungabile fin verso ottobre o novembre, per aiutare il Commissario entrante a capire dove si
trova),  e  quasi  mai  i  settennati  vengono  duplicati.  Per  capire,  essendoci  ora  in  Danimarca  un
Governo di sinistra,  è  quasi  impossibile  che questo  Governo indichi  a  proprio commissario  un
conservatore di centro o di destra. Ma anche se ciò non fosse, non è per niente detto che il ruolo di
Commissario alla Concorrenza capiti alla Danimarca. (Gli affidamenti UE in sede di Commissione
Europea  seguono un loro particolare  settennato,  mentre  altri  ruoli  apicali  sono quinquennali  in
sintonia temporale alle elezioni UE). 
Vestager è un osso duro. Qualcosa sul suo micidiale decisionismo
Fin  dall’inizio  della  sua  nomina  a  metà  2014  la  Commissaria  Vestager  si  era  data  da  fare,
sostituendo il ben più duttile e intelligente Joaquín Almunia, spagnolo, socialista. 
Tra gli scalpi immediatamente pretesi da parte di Vestager a danno di imprese minori, cioè, ai loro
proprietari, ai loro azionisti, ai loro lavoratori, a nome di radicali superstizioni liberiste (il debito
come forma di peccato mortale), troviamo un’altra compagnia aerea di bandiera, Cyprus Airways,
cui fu ordinato di rimborsare oltre 65 milioni di euro di aiuti di  Stato dovuti nel 2012 e 2013 in
quanto  parte  di  un  pacchetto  di  ristrutturazione  che  avrebbe consentito  a  questa  compagnia  di
continuare a esistere.   Il precedente Commissario alla Concorrenza Almunia aveva consentito  a



Cipro di risistemarsi anche con qualche acrobazia finanziaria. Arrivata Vestager, la piccola Cipro,
non avendo quei soldi, essendo la sua economia collassata, dovette chiudere la sua compagnia di
bandiera. Conseguenza, perdita di 550 posti di lavoro.
Giova rammentare come Antonio Patuelli, Presidente ABI (l’Associazione Bancaria Italiana, senza
scopo di lucro, costituita il 13 aprile 2019), abbia invitato Vestager a dimettersi, data una sentenza
della Corte di Giustizia UE (Tribunale UE di primo grado) che aveva stabilito che i soldi concessi
nel 2014 dal Fondo interbancario per il salvataggio di Banca Tercas non rappresentavano aiuti di
Stato, al contrario di quanto sostenuto dall’Antitrust UE e dalla Commissaria Vestager. Antitrust
UE e  Commissaria,  ridicolmente,  avevano  sostenuto  che  un  Fondo  interbancario  creato  da  un
gruppo di banche private allo scopo di sostenere con i propri soldi banche in difficoltà fosse una
realtà  pubblica ovvero statale.  Naturalmente Vestager ben si guarderà dal dimettersi.  E nessuno
potrà dimissionarla, sostituirla, portata ad altro incarico UE, ecc.
Torniamo ad Alitalia. Metà marzo 2021 
Oggetto storico, Alitalia, di massacro da parte di una quantità di Governi o, meglio, di dilettanti allo
sbaraglio; obbligata da essi, su pressione della Lega Nord, a darsi due hub cioè due grandi aeroporti
onnidirezionali (ogni  altro paese UE ne ha uno solo, trattandosi territorialmente di piccoli paesi);
portata di conseguenza a incrementare i suoi costi di gestione del 20%;  obbligata dai vari Governi
italiani  ad  accordi  con  altre  società  di  bandiera  (Lufthansa,  Air  France-KLM)  che  si  sapeva
orientate  a  prendersi  le  linee  italiane  più  profittevoli  (trans-oceaniche);  impegnata  nella
moltiplicazione di linee interne, mentre le Ferrovie dello Stato avviavano il forte competitor Alta
Velocità ferroviaria; obbligata sempre da vari  Governi a investire pochissimo in vettori aerei più
moderni onde ridurne i costi  complessivi,  come non si trattasse,  in analogia a ferrovie, tranvie,
ferry-boats, ecc., di un servizio fondamentale, di un diritto basilare della nostra popolazione, di un
asset decisivo del nostro paese, anche data la sua lunghezza, anche data l’esistenza di due grandi
isole: ora, ci racconta il Ministro dello Sviluppo Economico Giancarlo Giorgetti,  “se Alitalia (o,
meglio, la sua newco sostitutiva di nome Ita, effetto di un’azione fallimentare) è troppo pesante (di
debiti) non vola, l’UE (la Commissaria per la Concorrenza Margrethe Vestager) vuole discontinuità
assoluta, avremo impatti d’ordine sociale (vale a dire, un’enorme quantità di licenziamenti)”.
Che  cosa  pretende  ora,  a  questo  momento,  la  Commissaria:  una  “discontinuità  economica”,
altrimenti Ita (il nuovo nome, probabilmente, di Alitalia) dovrebbe restituire allo  Stato italiano i
prestiti per 1,3 miliardi di euro consegnati ad Alitalia, a suo tempo, da parte dello  Stato italiano
perché “aiuti di Stato”.
20 marzo
I soldi necessari alla sopravvivenza immediata di Alitalia o ITA che sia. La Commissaria Vestager
concede al  Governo italiano solo di versare 55 milioni  e 497 mila euro,  con i  quali  pagare gli
stipendi di marzo e un po’ di quelli di aprile (finora a prima erano arrivati 273 milioni). Giorgetti, a
sua volta, precisa che “il  Governo metterà 3 miliardi di euro onde disporre di una compagnia che
garantisca sia l’accessibilità dell’Italia anche al cargo-business” (cioè, anche al traffico merci) “che
l’esercizio della sua vocazione turistica”. Perché, allora, effettuare i tagli brutali indicati sopra? Se
ciò avvenisse, molte compagnie si premurerebbero di raccogliere nostri piloti, personale di bordo,
altre figure professionali, noti a livello mondiale per la loro qualità, inoltre, si premurerebbero di
recuperare nostri accordi aeroportuali, nostri slot (“finestre” di tempo entro le quali un aereo ha il
permesso di decollo), nostri mercati. Portare Ita a raggiungere quanto meno gli standard più elevati
pre-pandemia diverrà così impossibile, dovrà semplicemente chiudere.
Sia come sia, qui i ministri incaricati di proseguire le trattative Giancarlo Giorgetti, Daniele Franco
(Ministro dell’Economia e delle Finanze),  Enrico Giovannini (Ministro per le infrastrutture e la
mobilità sostenibile) si sono fermati, in attesa di una presa di posizione della Commissaria ovvero
della fine di un lungo stallo o braccio di ferro che dir si voglia.



Nel frattempo,  le discussioni in sede di Governo hanno indicato due ipotesi  di massima:  una è
l’affitto  del  ramo d’azienda “Aviation”  alla  Ita  (già  costituita  ma inattiva);  l’altra  è  una nuova
iniezione  di  denaro  pubblico  in  Alitalia  (così  assorbendo  in  essa  ITA).  Alle  organizzazioni
sindacali, inoltre, i tre commissari gestori di Alitalia-Ita hanno sottolineato il pericolo che gli aerei
vengano fermati a terra, ovvero, che precipiti il collasso di Alitalia-ITA. Le organizzazioni sindacali
hanno  a  loro  volta  insistito  sulla  messa  in  campo  di  tre  trattative,  cioè  relative  ad  Aviation,
Manutenzione e Handling (assistenza di terra).
Per intanto, ai lavoratori Alitalia verrà versato solo il 50% dei loro stipendi.
25 marzo
Dalla Commissaria Vestager giunge una lettera “confidenziale”, la cui premessa, leggiamo su la
Repubblica, è una via di mezzo tra un feroce ultimatum e una dichiarazione di guerra. La lettera,
infatti,  dichiara di non avere ricevuto dal Governo italiano “informazioni” che le “permettano di
stabilire che l’iniezione di denaro pubblico in Ita è in linea con il mercato. L’attuale piano”, inoltre,
neppure le “permette di concludere che si tratti di un investimento profittevole. Sembra necessario
che  Ita  riduca  la  scala  delle  sue  operazioni  non solo nel  2021 ma anche negli  anni  a  venire”.
Vestager poi conclude dichiarando le sue “preoccupazioni per la mancanza di sostanziali progressi
verso la soluzione del casi Alitalia” e la sua intenzione di “chiudere a breve l’investigazione su
Alitalia”. (Che vuol dire dover “essere in linea con il mercato”, quando il mercato in questione è
collassato? Si guarda, per sapere, in una sfera di cristallo?). Ma ecco a cosa Vestager punta: la piena
“discontinuità” tra Alitalia (da chiudere) e ITA (da avviare); gli slot che dovranno essere ceduti sul
mercato  (compresi  metà  di  quelli  di  Linate,  che  oggi  sono il  70% dell’intera  attività  aerea  di
Alitalia); Ita che non potrà disporre direttamente dei servizi di handling e manutenzione ma dovrà
consegnare questi servizi a gare di mercato insomma dovrà venderli e poi ricomprarli perdendoci
così un sacco di soldi; il marchio di ITA che non dovrà somigliare a quello storico di Alitalia; ITA
che non potrà recuperare il programma Millemiglia. 
Non solo: gettati quei servizi sul mercato, i loro lavoratori vedranno abbattuti i loro diritti aziendali
e le loro condizioni salariali.
Si tratta di un’insopportabile abusiva canagliata, e per una quantità di motivi. Il nostro paese
non può subirla
Un’insopportabile canagliata autoritaria e burocratica, per una quantità di motivi:
- nel corso del 2020 la Germania ha dato 9 miliardi di aiuti di Stato a Lufthansa, la Francia ad Air
France  7  miliardi,  e  questo,  ovviamente,  onde  evitare  una  loro  crisi  irreversibile  e,  cessata  la
pandemia e la relativa crisi, poter riavviare da subito i mezzi aerei. L’Italia non può dare 3 miliardi
ad  Alitalia,  o  a  ITA che  sia?  Non  solo:  con  quell’a  loro  operazione  finanziaria  i  Governi  di
Germania  e  Francia  hanno rispettivamente  comperato  quote  di  proprietà  di  Lufthansa  e  di  Air
France,  ovvero,  hanno  operato  in  pura  perdita  aiuti  di Stato  a  queste  compagnie:  fatto  questo
illegale  nell’UE,  a  meno  che  (allentando  il  veto  agli  aiuti  di  Stato,  cosa  consentita  dalla  crisi
economica in atto) si intravveda una possibilità realistica di un rilancio relativamente a breve. Ma
col cavolo che quanto meno Lufthansa sia in una tale situazione: ha appena chiesto al Governo altri
5,5 miliardi di euro (non dispongo al momento su Air France di informazioni analoghe).
-  Il  dimezzamento  e  ancor  più  il  fallimento  di  Alitalia-ITA comporterebbe  pesanti  danni
all’immagine del nostro paese così come alle sue attività turistiche e commerciali  così come ai
versamenti al fisco di queste sue attività: sicché quel dimezzamento e ancor più quel fallimento
costerebbero  alle  finanze  italiane  più  delle  passività  di  Alitalia-ITA.  Parimenti  l’Italia,  terza
economia UE, non può privarsi di una sua società di bandiera, quando quasi tutti gli altri paesi UE
ben se ne guardano, tra cui addirittura Lussemburgo o Malta.



- L’idea di un’ITA o un’Alitalia dimezzate e ritagliate riescano a reggere, a creare valore, non si
trovino invece ad agonizzare e a scomparire, è semplicemente sballata: non è che così conciandole
le attività dimezzino i costi complessivi, parte delle attività essendo sostanzialmente fisse, rigide.
31 marzo. Riflessione in attesa di quel che avverrà
Penso, intanto, che il nostro Governo debba portare la questione al Consiglio dei Capi di Stato e di
Governo.  Inoltre,  debba parlarne con Ursula von der  Leyen,  Presidente di  quella  Commissione
Europea  di  cui  è  parte  la  Commissaria  subordinata  Vestager.  Il  comportamento  di  Vestager  è
palesemente abusivo e oltraggioso, e le figure apicali UE non possono non occuparsene.
Gestita decentemente, Alitalia-ATI sarà in grado, alla stregua di ogni altra compagnia di bandiera
UE, di “dimostrare” che i 3 miliardi (forse meno) di aiuti di Stato necessari a rilanciarla, esaurita la
pandemia e avviata la ripresa economica, sono, oltre che un servizio di essenziale, anche una buona
operazione di mercato. Dunque, per esempio, qualsiasi grande operatore privato potrebbe investirci,
alla condizione di essere coperto dalle frenesie della Commissaria Vestager. Soprattutto, potrebbe
essere tranquillamente Cassa Depositi e Prestiti a entrare in campo, data la dimensione dei suoi
mezzi (CDP è il terzo gruppo finanziario italiano). Perché no? Francia, Germania, ecc. in questa
crisi hanno messo in campo cifre immense di aiuti di Stato, in più campi economici.
Supponiamo  che  la  Commissaria  Vestager  produca  contrarietà  e  veti  rispetto  a  questo  tipo  di
ragionamenti,  agitando,  per  esempio,  la  sua  convinzione  della  necessità  di  una  ristrutturazione
globale  di  Alitalia-ITA altrimenti  essa  si  troverebbe  in  condizioni  sistematiche  di  passività:  il
Governo italiano  dovrebbe  reagire  dinnanzi  alla  Corte  di  Giustizia  UE,  e  se  del  caso  adire  al
Tribunale di secondo grado, la cosiddetta Curia. Dubito assai, poi, che Vestager possa tentare di
escludere all’Italia l’uso degli aeroporti UE tramite AESA (l’Agenzia UE per la sicurezza aerea): si
tratta  di  un  organismo indipendente,  non dipende  da  Vestager,  e  in  ogni  caso  anche a  questo
riguardo si può ricorrere ai tribunali UE.
Prima o poi uno dei due tribunali dovrà constatare l’astrattezza tutta ideologica della posizione di
Vestager, a meno di un suo cambiamento di posizione razionale e civile. Ma la questione potrebbe
chiudersi positivamente senza tribunali a metà 2021 o nel 2022, dato (l’ho già fatto presente) il più
che probabile cambiamento della figura del Commissario alla Concorrenza.
Insomma, il nostro paese tenga duro, faccia quel che serve al rilancio di Alitalia-ITA, sfidi, se del
caso, Vestager, e alla fine esso prevarrà.
Giova, infine, una nota di ottimismo: le procedure UE operano pressoché sempre concluse, anche
quando  lo  scontro  si  faccia  duro,  a  mediazioni  accettabili  tra  le  parti  in  causa.  Non  potrebbe
funzionare  altrimenti  quella  strana  organizzazione,  per  certi  versi  statale  e  per  altri  no,  che  è
l’Unione Europea: un Unione, cioè, che si dichiara di essere composta di “Stati sovrani”.
3 marzo
Stralci su il Manifesto di un’intervista importante, in tema di Alitalia, da parte di Massimo
Franchi al Segretario Nazionale di FILT-CGIL (e pilota Alitalia) Fabrizio Cuscito 
Franchi. Tempo un mese e si rischia che Alitalia, già in amministrazione straordinaria, metta gli
aerei a terra e che la nuova Ita non parta per niente. Aumenta la sensazione che esista un piano B
come successo per SwissAir: lasciarla fallire per poi ricrearla con nuovi lavoratori senza problemi
di esuberi.
Cuscito. Se ci fosse un piano sarebbe scandaloso, perché non si scherza con la vita di 11 mila
lavoratori – che con la liquidazione perderebbero anche la cassa integrazione e verrebbero subito
licenziati – e le loro famiglie. Noi non ne sappiamo nulla perché l’altro scandalo è che sulla vicenda
Alitalia non si è mai pensato di convocare una cabina di regia per discutere seriamente con noi
sindacati.



Franchi.  In  realtà  dopo  i  primi  due  incontri  con  la  Commissaria  Europea  alla  Concorrenza
Margrethe Vestager i commenti del Ministro Giorgetti erano stati positivi.  Che cosa è cambiato
negli ultimi giorni?
Cuscito. La realtà è che il Ministro Giorgetti ma anche i ministri Franco e Giovannini non possono
conoscere a fondo i dossier con tutti i risvolti di una vicenda lunga e complicata come la vertenza
Alitalia. Serviva e serve ancor di più mettere attorno al tavolo tutti gli autori coinvolti: oltre ai tre
ministeri,  l’amministrazione  straordinaria  di  Alitalia,  la  nuova  compagnia  Ita,  l’Enac  (Ente
nazionale  per  l’aviazione  civile:  autorità  italiana  di  regolamentazione  dell’aviazione  civile
sottoposta al controllo del Ministero infrastrutture e trasporti) e noi sindacati. Solo condividendo i
problemi e ascoltando tutte le parti in causa si può trovare una soluzione. Se invece si pensa di voler
risolvere tutto da soli si combinano pasticci che poi pagano in primis i lavoratori.
Franchi. A questo punto con la prospettiva della messa in liquidazione con 11 mila licenziamenti lo
spezzatino – la divisione di Alitalia in quattro con Ita che riparta solo con il settore volo, ipotesi a
cui vi siete giustamente opposti – pare un problema relativo.
Cuscito.   No,  perché  lo  spezzatino  mette  a  repentaglio  la  tenuta  dell’azienda  e  fa  saltare
l’operazione industriale. Non a caso tutte le grandi compagnie nel mondo – sia in Europa che in
America – hanno tutte le parti assieme, magari in una holding (società finanziaria che gestisce un
gruppo di imprese), ma tutte assieme.
Franchi. L’alternativa è andare allo scontro con la Commissione Europea e far partire Ita senza
sottostare alle richieste della Vestager. E’ quello che chiedete al Governo?
Cuscito. Sì, se la Commissione Europea intende porre vincoli inaccettabili al progetto è necessario
che  l’Italia  faccia  un ragionamento  sulla  natura  strategica  di  avere  una  compagnia  aerea  come
volano dell’intero settore turismo. Anche perché la stessa Vestager ha accettato che il  Governo
tedesco aiutasse Lufthansa per 9 miliardi e il Governo francese Air France per 7 miliardi. La verità
è che la lobby delle compagnie aeree sulla Commissione è molto forte: l’Italia è il terzo mercato
europeo e il decimo mondiale per traffico passeggeri, e con la fine della pandemia è appetito da
tutte le più grandi compagni) e, quindi una nuova Alitalia forte è un intralcio ai giganti dei cieli.
(Mia parentesi: giganti che, quasi tutti non europei, non debbono preoccuparsi di finanziamenti
che nell’UE significano aiuti di Stato, ma possono ottenere di essi liberamente).
Franchi. Nel frattempo, a voi dipendenti è arrivato lo stipendio in ritardo ma pure dimezzato per la
riduzione dei ristori Covid europei decisi dalla stessa Vestager.
Cuscito. Sì, lo stipendio è stato ridotto in media del 50%. Ma il mancato anticipo aziendale della
cassa integrazione – siamo tutti in cassa integrazione – e del contributo per il fondo aereo ha portato
molti lavoratori del personale viaggiante ad avere bonifici anche di soli 50 euro.
Franchi.  AirItaly,  l’ex Meridiana,  annuncia il  licenziamento collettivo dei 1.45° suoi addetti.  Il
tutto mentre la Sardegna è forse una delle poche regioni in Europa ad avere prospettive turistiche
reali per questa estate.
Cuscito.  Dobbiamo constatare che a un anno di distanza dall’addio dell’Aga Khan le promesse di
operazioni industriali di rilancio di AirItaly fatte dalla Regione Sardegna non hanno avuto seguito.
Noi ci opporremo in ogni modo alla procedura di licenziamento collettivo tramite legge 223 perché
AirItaly può accedere – come tutte le aziende – a 40 ulteriori settimane di cassa integrazione. Un
tempo che ci permetterebbe di trovare una soluzione per un’azienda che può sfruttare la ripartenza
del turismo in Sardegna.

Il carattere insensato e anche truffaldino del veto nell’UE agli “aiuti di Stato”
Se si tratta di realtà di significato statale, nazionale, perché mai lo Stato non dovrebbe metterci, se
necessario, dei soldi?



Abbiamo considerato l’aviazione commerciale. Faccio ora, rapidamente, la storia della cantieristica
navale civile (non militare). A fine 2000, cioè in sintonia organica alla creazione dell’euro (nel 1999
l’euro era stato avviato sul terreno degli scambi interstatali,  poi dal 2002 andrà a pieno regime)
nonché  in  piena  ordalia  liberista,  l’intervento  del  veto  agli  aiuti  di  Stato  portò  ad  ampissime
chiusure dei  cantieri  navali  UE. L’Italia,  paese nel  quale  la  grande industria era in larghissima
prevalenza  pubblica,  oltre  alla  devastazione  della  sua  cantieristica  navale  subì  anche  quella
dell’industria  meccanica  e  di  quella  siderurgica,  parimenti  subì  gravi  perdite  commerciali  e  un
soprassalto di disoccupazione e di debito pubblico. La Liguria, per esempio, vide chiudere quasi
tutta la sua industria complessiva.
Mentre il dogma liberista-monetarista-luterana allora di gran voga compiva i suoi crimini idioti, la
Corea del Sud, che portava aiuti di Stato giganteschi (fino al 60% dei costi di produzione) alla sua
cantieristica,  si  impadroniva  del  mercato  mondiale,  diveniva  cioè  la  capitale  mondiale  della
cantieristica navale. Per sua fortuna, questo paese è lontanissimo dall’UE.
Giova  aggiungere  come  molti  paesi  UE,  tra  cui  in  prima  fila  la  Germania,  facciano  ricorso
sistematico agli aiuti di Stato, accampando motivazioni sul significato essenziale, fondamentale, per
lo stato di questa o quella loro realtà economica. Fa bene. Inoltre, la Germania fa largo uso, grazie
alle sue superiori attività di bilancio, di operazioni economico-sociali ad hoc suscettibili di aggirare
di fatto i veti a suo possibile carico in sede di aiuti di Stato, per esempio, la sua impresa pubblica
Volkswagen,  settore  automotive,  è  largamente  finanziata  da  denaro  pubblico  “mascherato”,  in
questo modo: parte del salario dei lavoratori  di quest’impresa (così come di molte  altre) è loro
versato direttamente dallo Stato. Tutto legale: l’UE non è competente in tema di salari, lo impedì a
suo tempo un Regno Unito appena entrato (1° gennaio 1973) guidato dall’ultraliberista Margaret
Thatcher. 
Ora,  in  analogia alla  larga distruzione  della  cantieristica  navale UE, è  in  ginocchio larga parte
dell’aviazione  commerciale  europea.  La  situazione  italiana  è  la  peggiore,  tra  le  compagnie  di
bandiera, più che per i suoi limiti per via delle impuntature della Commissaria Vestager.
4 marzo

Si sta delineando nei luoghi apicali UE un’idea di medio termine di uscita dalla
crisi e di ripresa economica. Contemporaneamente dovrà giungere ai vari paesi
UE la totalità dei denari del Recovery Fund
Non pochi mezzi di comunicazione stanno richiamando il tentativo del Vicecommissario Europeo
all’Economia  Paolo Gentiloni,  in  sintonia con il  Premier  Draghi  (e,  parrebbe,  con figure come
Ursula von der Leyen, Angela Merkel, Emmanuel Macron, il capo del  Governo spagnolo Pedro
Sánchez, ecc.), di definire andamenti e tempi delle politiche economiche espansive UE avviate nel
maggio del  2020, e la  loro idea base è che queste politiche debbano proseguire  fino a  quando
l’economia europea sarà in grado di muoversi senza appoggi finanziari esterni del tipo Recovery
Fund. Inoltre, se il Recovery Fund risulterà sufficiente, bene, altrimenti occorrerà incrementarlo,
portarlo cioè oltre i 750 miliardi originari. Ancora, cosa anch’essa di grandissima portata, occorrerà
trasferire quote di debito pubblico accumulate nei vari paesi UE al livello UE superiore, ovvero,
trasferirle direttamente alla Commissione Europea.
A breve sarà pure incrementato il fondo SURE, portandolo non più solo al finanziamento delle
casse integrazione dei vari paesi UE ma anche a quello dei sistemi di welfare.
Niente stretta prematura, quindi, ecc. (come invece accadde nel corso della crisi del 2008 e degli
anni successivi, con effetti  catastrofici per l’Italia e la Grecia, inoltre, rallentando all’estremo la
ripresa degli altri paesi UE): tanto più che, a pandemia esaurita, l’intera economia UE si troverà
caricata di un gigantesco indebitamento, e lasciarla alla spontaneità del processo economico (senza
possibilità, per esempio, di “stimoli statali”) significherebbe la stroncatura di un’incipiente ripresa.



Da questo punto di vista, noto, il comportamento verso l’Italia da parte della Commissaria Vestager
è semplicemente contro corrente.
Analogo  ragionamento  a  quello  di  Gentiloni,  Draghi,  von  der  Leyen,  Merkel,  Macron,  era  in
precedenza  pervenuto  dal  lato  della  Presidente  della  Banca  Centrale  Europea  Lagarde:  il  suo
quantitative easing, l’acquisto cioè di titoli  UE, sovrani e non, ella aveva dichiarato,  proseguirà
nella misura necessaria al contrasto alla crisi e all’attivazione della ripresa ecc.
Un buon indice della serietà di questi tentativi consiste, a negativo, nel silenzio del Commissario
UE agli Affari Economici e Monetari Valdis Dombrovskis, lettone, ultraliberista, ma anche ultra-
opportunista.  Se  riaprisse  bocca  vorrebbe  dire  che  l’elemento  liberista  al  momento  minoritario
nell’UE  (i  paesi  “frugali”,  la  Corte  Costituzionale  Federale  tedesca,  ecc.)  sta  avviando  una
controffensiva.
Al  tempo stesso (elemento  concretamente  negativo),  pare  ormai  evidente  nell’UE un crescente
indebolimento in sede di leadership: dati il flop nella gestione degli acquisti di vaccini da parte di
Ursula von der Leyen,  l’imminente  uscita  di  scena dalla  politica da parte di  Angela Merkel,  il
pericolo che il Presidente francese Emmanuel Macron non venga rieletto, e magari venga sostituito
da un blocco di destra a guida Marine Le Pen, dato l’incoraggiamento e il rafforzamento che ne
verrebbero alle varie forze “sovraniste” e .fascisteggianti esistenti nell’UE.
Le forze UE più responsabili  ormai dovrebbero aprire, pena il rischio di una loro sconfitta,  una
discussione  orientata  alla  trasformazione  dell’UE  (tutta  o  meno  che  sia)  in  una  realtà  statale
confederativa  (vedi  il  “modello”  canadese  ecc.).  E  sarebbe bene,  all’uopo,  che  qualcosa  già  si
orientasse in tal senso sul versante meridionale dell’UE, dati i rapporti ottimi tra Francia, Italia,
Spagna,  Portogallo,  Grecia,  anche eventuali  altri  paesi,  e fruendo delle  probabili  simpatie  della
stessa Germania, nella quale infatti non è da escludere uno spostamento verso a sinistra, sul piano
sociale e in tema di lotta al riscaldamento climatico.

Luigi Vinci

AY speciale. “Diario” primaverile
Lunedì 5 aprile

L’infinito tormentone, per inaudita ignavia dello Stato, di Autostrade per l’Italia
SpA. (ASPI)
ASPI:  la  tragedia  del  Ponte  Morandi  non  è  che  la  seconda  di  pari  livello  nella  gestione
autostradale deli strumenti della famiglia Benetton (la loro finanziaria in specie Atlantia SpA.
Nessuno oggi pare ricordare, o intende ricordare, la prima tragedia autostradale dovuta a questa
famiglia: eppure essa ebbe pari consistenza del futuro Ponte Morandi. Si trattò, quella tragedia, di
un bus che il 28 luglio del 2013, quasi 8 anni fa, viaggiava sulla A16 nel suo tratto ASPI Napoli-
Canosa e che in prossimità di Avellino volò giù dal Viadotto Acqualonga, facendo 40 morti e 8
feriti, a causa della mancata resistenza del guardrail (intralci da parte di automobilisti avevano fatto
perdere il controllo all’autista). 6 tra dirigenti e funzionari tecnici ASPI furono condannati a pene
carcerarie di 5 o 5 anni e mezzo. Altri funzionari ASPI (quelli apicali, quindi, quelli in relazione
stretta ai Benetton) furono invece assolti. Per tutti quanti il Pubblico Ministero aveva chiesto 10
anni.
Oggi,  invece,  la  seconda tragedia  ASPI riesce a essere ancora rammentata.  Essa avvenne il  14
agosto  del  2018,  per  via  del  crollo  di  quel  viadotto  Ponte  Morandi,  logorato,  arrugginito,  che
trapassava il fiume Polcevera, periferia genovese, e che uccise ben 43 persone.
I morti ammazzati a carico dei Benetton quindi sono 83, non 43.
Allertati  assiduamente  in  tutti  quegli  anni,  i  Benetton,  da enti  locali,  altri  enti  pubblici,  polizia
stradale, altre polizie, utenti autostradali, ecc. nulla o quasi nulla fecero. I Governi, a loro volta, non



si curarono di tragedie e ancor meno di come valutazioni di fonte UE dichiarassero che le autostrade
italiane erano in Europa le più pericolose.
Ho  accennato  al  fatto  che  sono  bastati  cinque  anni  tra  le  due  tragedie  perché  la  prima  fosse
dimenticata: stando a calcoli del genere, tra due anni anche la tragedia del Ponte Morandi risulterà
essa pure dimenticata.  La questione,  ovviamente,  non è che siamo un popolo di  smemorati:  è,
invece, che siamo un popolo di manipolati cronici da parte dei nostri grandi poteri economici, di
politicanti a larga maggioranza smemorati perché incapaci di guardare oltre la punta dei loro nasi, di
mass-media in genere della medesima qualità.
La storia, intanto, delle nostre autostrade
Molti  e di  varia natura furono fattori  e cause dei disastri  del Viadotto Acqualonga e del Ponte
Morandi.
Primo fattore: la rete autostradale italiana era più che vetusta, essendo sorta a cavallo degli anni 60,
inoltre,  essendo  stata  calcolata  sul  traffico  stradale  di  quegli  anni,  una  frazione  del  traffico
contemporaneo. Quella rete rappresentava un’anomalia storica nella parte occidentale dell’Europa:
contrariamente a quanto era avvenuto per esempio in Germania, Francia, ecc.: l’Italia negli anni 50-
60 aveva costruito a man bassa autostrade, talora del tutto inutili,  talora non completate,  invece
aveva trascurato le ferrovie, privilegiate da Germania, Francia, ecc. La ragione di quest’anomalia è
molto semplice: in Italia comandava la FIAT, oltre che gli Stati Uniti, va da sé, che però d’altro si
occupavano,  e  produceva  automobili,  TIR,  furgoni,  bus  come mezzi  dominanti  di  trasporto  al
servizio di un grande mercato. 
Secondo fattore del disastro del Ponte Morandi. Essendo stata per più decenni parte, la nostra rete
autostradale, della lottizzazione tangentizia tra i partiti di  Governo (DC, PSI, PSDI soprattutto) e,
dunque, della consegna di tratti autostradali  ad amici di questi partiti,  ben si comprende che gli
organismi pubblici preposti al controllo del servizio autostradale (e ferroviario) poco si curassero di
andare a vedere che cosa in questi servizi succedeva (concretamente, ciò che succedeva era un po’
di manutenzione corrente, quasi mai di manutenzione straordinaria; e gli incidenti venivano sempre
rinviati  a  cause  accidentali).  A incrementare  tale  incuria,  poi  (terzo  fattore),  c’era  la  natura  di
“monopoli naturali” delle autostrade (così come delle ferrovie), ovvero, c’era cioè che per esse non
esisteva concorrenza di mercato, che pur indirettamente avrebbe potuto servire.
Quarto fattore: le autostrade in tutta l’Europa occidentale, Italia compresa, erano a diretta gestione
pubblica, salvo ridotte eccezioni. I gestori autostradali, d’altra parte, erano figure concessionarie, di
norma ventennali. Ma, in Italia, terminato il ventennio di concessione non c’erano quasi mai veri
bandi,  di  norma  essi  erano  finti,  fatti  in  modo  che  i  gestori  continuassero  a  essere  gli  stessi,
attraverso  cosiddetti  “affidamenti  in  proroga”,  dovuti  al  fatto  che  nessun  imprenditore  serio  si
faceva avanti a proporsi, sapendo che avrebbe ineluttabilmente perso (oppure, se un imprenditore si
faceva ingenuamente avanti, veniva scoraggiato dalla quantità di regole, impegnative, cavilli anche
bislacchi, anche inventati ad hoc, che gli cascavano sul groppone, impostigli da occhiuti funzionari
pubblici che poi, fatto il lavoro, si prenderanno il dovuto emolumento, ovviamente non dichiarato al
fisco, e torneranno a occuparsi d’altro).
Giova rammentare, infine, come questa storia ebbe due fasi. La prima fu quella, anni 50-80, di un
prelievo fiscale  autostradale  definito  da parte  pubblica cioè di  Governo;  la  seconda,  in  sede di
ordalia liberista, anni 90 e successivi, sarà quella dei gestori autostradali che (fino a prima della
pandemia) decidevano loro, di fatto, con vari sistemi, quanto rendere al fisco.
Quando e come irruppero le concessioni autostradali a privati
In  precedenza,  di  privatizzato  c’era  solo  la  Milano-Torino.  Toccò  al  primo  Governo  a  guida
Romano Prodi (maggio 1996-ottobre 1998) di bloccare il primo tentativo di vendita di ASPI alla
finanziaria  spagnola  Abertis  (di  cui  dovremo  occuparci  più  avanti  in  questo  scritto),  proprio
argomentando che ASPI era una concessione dello  Stato  ovvero apparteneva allo  Stato,  inoltre



costituiva  per  il  nostro  paese  un  “asset  strategico”.  Purtroppo,  il  Segretario  di  Rifondazione
Comunista  Fausto  Bertinotti  pensò  di  farne  saltare  il  Governo.  Sicché  successivo  Capo  del
Governo,  ahimè,  sarà  Massimo D’Alema (ottobre  1998-novembre  1999),  che  volle  rifiutare  la
decadenza  delle  concessioni  autostradali  private  al  momento  in  cui  il  concessionario  si  fosse
completamente rivalso del capitale investito.
Eravamo  in  piena  furibonda  offensiva  ultraliberista  nell’intero  Occidente:  persino  chi,  come
D’Alema,  era  di  convinta  formazione  comunista  e  sognava  che  il  PDS-DS  fosse  davvero  la
continuazione  del  PCI  emendata  da  nostalgie  staliniste,  cedeva,  ormai,  senza  resistere  a  un
capitalismo d’assalto capace di tutto e di più per impadronirsi del malloppo delle privatizzazioni (in
ogni fondamentale servizio alla popolazione: vedi acqua, gas e poi sanità ecc.), del malloppo delle
“spacchettature”, di quello delle demolizioni industriali IRI, ecc.
In ogni caso, stando a D’Alema concessioni autostradali per legge non avrebbero potuto durare più
di 10 anni (ma potevano essere rinnovate per altri 10).
D’Alema, è corretto rammentarlo, è tra i pochissimi del filone PDS-DS-PD che riconoscerà i suoi
cedimenti al liberismo.
1.       Dalle concessioni eterne al salto delle privatizzazioni: come avvenne
Due  anni  dopo,  diventato  capo  del  Governo  Silvio  Berlusconi  (giugno  2001),  interverranno  a
pioggia accordi tra Stato e neo-concessionari autostradali, i cui contenuti erano secretati e al tempo
stesso giustificati con il pretesto dell’assenza di competitori, e che porteranno da 30 a 50 anni i
tempi  di  concessioni  più  affidamenti  (di  fatto,  ormai  eguagliati).  Al  tempo  stesso,  tali  accordi
consentiranno continui aumenti di pedaggi e tariffe, ecc. Fu resa sempre più debole e infine inerte la
pubblica  ANAS  (Azienda  nazionale  autonoma  delle  strade  SpA,  parte  del  Gruppo  societario
Ferrovie dello Stato italiane, e tra i cui compiti era di fungere da regolatrice dei pedaggi).
La concessione iniziale ai Benetton doveva scadere al 2022, il regalo che il Governo Berlusconi e
gli altri Governi che seguiranno fu di portare la scadenza di ASPI al 2038.
Ipotizzo che a scavare nel regalo berlusconiano delle autostrade a privati  si potrebbe, con larga
probabilità, constatare come non esista straccio preciso e organico di testo di legge che contenga
che le ex concessioni autostradali siano passibili di diventare proprietà private. Se c’è qualcosa di
preciso,  probabilmente  è  un  riferimento  sia  alla  possibilità  di  affidamenti  in  proroga  che,
probabilmente, alle richieste di liberalizzazione di realtà pubbliche da parte di una Commissione
europea,  allora  fanaticamente  liberista,  collocate  in  un  decreto-pastone  (strumento
costituzionalmente illegale) che il nostro Parlamento voterà senza la minima attenzione.
Sia come sia, avvenne in questo contesto senza danno, tranquillamente, il passaggio dalla proprietà
pubblica  ASPI  data  in  concessione  ai  Benetton  alla  sostanziale  proprietà  di  costoro  (analogo
passaggio riguarderà altre autostrade o pezzi di autostrade).
Tra  i  primi  e  meglio  messi  nell’assalto  alla  diligenza  delle  ex  concessioni  autostradali  furono
dunque i Benetton, che allora si occupavano soprattutto di abbigliamento, settore dell’economia che
con le  autostrade  c’entrava  come i  cavoli  a  merenda,  ma che  si  erano velocemente  intortati  a
Berlusconi. Contemporaneamente si formava il secondo gruppo autostradale privato, di un Marcello
Gavio costruttore edile (che continuamente tenterà, senza riuscirci, di impadronirsi dell’Autostrada
Milano-Serravalle, rimasta a oggi pubblica).                    
2. Sorse dunque così una questione a parer mio di significato costituzionale
Una concessione, in sostanza, non è che un affitto, anche se consegnata a figure pubbliche: ne è
lecita la perpetuità? Ne è lecita la trasmissione a eredi secondo il diritto ereditario,  come potrà
avvenire,  anziché  attraverso  bando  di  gara  tra  imprenditori?  Non  abbiamo  così  a  che  fare,  in
sostanza, con vendite di fatto?
3. La straordinaria ascesa economica dei Benetton 
A questo punto si può intuire, mi pare, come sia stato possibile che i Benetton Luciano, Gilberto,
Giuliana e Carlo, cioè, una famiglia di modesti produttori veneti di tessuti operante con pochi mezzi



in un piccolo centro, ma guidata da un Gilberto attento e intelligente osservatore di come tante cose
di  quel  tipo  di  cui  sopra  operassero  tranquillamente  in  Italia,  siano  riusciti  a  realizzare  in
accelerazione  esponenziale  una  quantità  impressionante  di  attività  industriali  e  finanziarie,
muovendo dai tessuti alla moda, poi, ammanicandosi con i maggiori poteri politici locali, a mettere
le mani su ASPI (cioè, a impadronirsi di una società autostradale pubblica che gestirà il 50% della
rete italiana autostradale complessiva), sicché, a creare un impero autostradale che investe in tutti i
continenti (forse non sapete che nella gerarchia industriale-finanziaria planetaria che si occupa di
autostrade il gruppo Benetton è al primo posto per entrate e fatturato). Nacque così, nel 1981, una
società  finanziaria  di  famiglia,  la  Edizione  srl  (i  Benetton  dispongono del  suo  67%),  a  cui  si
collegano Edizione  Holding SpA, Sintonia SpA, Atlantia  SpA, ecc.  Sede legale  di  quella  srl  è
tuttora a Treviso. Altre sedi finanziarie sono, stante la Borsa, a Milano.
Ma non basta. Ho perso da qualche tempo per strada il conto preciso di un’impressionante quantità
di quote proprietarie, soprattutto estere, della famiglia Benetton, operanti in varie Borse (quelle di
Madrid e di Parigi prima di tutto): mi limito, quindi, ad accennare a quote proprietarie che vanno
dagli aeroporti romani ad Autogrill, dai negozi di moda in tutte le grandi città e le grandi capitali del
mondo alla finanziaria Atlantia (i Benetton ne hanno l’88%), quotata in Borsa in vari  Stati, dalla
multinazionale  spagnola  Abertis,  Borsa  di  Barcellona,  (infrastrutture  di  trasporto  e
telecomunicazioni)  alla  spagnola Cellnex (“torri”  di  telecomunicazione)  a 21 Invest (finanziaria
specializzata  in  “private  equity”  –  in  investimenti  finanziari  in  società),  infine,  mi  limito  ad
accennare alle quote minori nella francese Wendel Group (finanziaria specializzata in operazioni di
lungo termine) e, attraverso essa, alle quote in altre imprese francesi quali Saint-Gobain (materiali
per  l’edilizia),  Capgemini  (consulenza  su  attività  professionali),  BioMérieux  (microbiologia  e
diagnostica), Valeo (componentistica di automotive), Bureau Veritas (valutazione dei rischi legati
alla qualità di ambienti, salute, ecc.). 
4. La politica di rapina a carico di ASPI praticata dai Benetton
Caratteristica di base, sistematica, della gestione ASPI è stata la continua richiesta dei Benetton di
aumentare i pedaggi. Tra le loro attività, ASPI aveva il vantaggio di versare denari ai Benetton 365
giorni l’anno.
ASPI, in sostanza, non è stata, per i Benetton, che una sorta di banca o di finanziaria da mungere a
favore di investimenti in gran numero di attività promettenti ovvero partecipi di mercati espansivi,
spesso richiedenti sull’unghia anticipazioni consistenti,  ecc.,  oppure, a difesa dalle operazioni di
concorrenti  agguerriti.  Ma, subendo ogni tanto i  Benetton impedimenti  ad aumenti  delle  tariffe
autostradali,  da parte di autorità  di  controllo  così come di  Governi (oppure, essendo dovuti  tali
impedimenti a critiche di associazioni automobilistiche o di trasporti pubblici o di società gestenti
TIR ecc.),  l’obiettivo  di  più  utili  non  poteva  avvenire  che  trascurando  o  addirittura  ignorando
controlli strutturali, manutenzioni (effettive), ecc. dal lato di ASPI, pur malamente conciata come
ormai era (e come il livello apicale Benetton non poteva non sapere: è impossibile che management
tecnico e altre figure di specialisti non gli riferissero della caduta di massi nelle gallerie, dei pessimi
manti stradali e dei guardrail, ecc.). 
5.  Come,  parimenti,  abbia  funzionato  il  comando  dei  Benetton  su  ASPI  sul  terreno
dell’azzeramento dei rischi di tipo illegale
(Si  capirà  meglio  anche  perché  le  SpA.  siano state  inventate  dal  capitalismo,  ovvero,  si  potrà
constatare come le SpA. consentano agevolmente di scaricare le attività illegali padronali su figure
dipendenti ovvero non proprietarie, poi magari indennizzandole, oppure buttandole via).
La cosa è molto semplice: le SpA. sono società di capitale,  non di persone: di conseguenza, la
punizione dei reati da loro effettuati  sono a carico degli individui direttamente responsabili,  che
hanno direttamente compiuto i reati, non della società come tale. Chi, dunque, abbia dato gli ordini,
ma non li abbia direttamente eseguiti, ancor meno li abbia pubblicamente dichiarati (cioè, figure



apicali, proprietarie o mandatarie che fossero), può facilmente cavarsela, basta che non ci siano in
giro documenti o testimonianze. Al contrario, le srl essendo società di persone, rispondono nella
totalità dei loro proprietari di eventuali reati. (Di conseguenza la società apicale di massimo livello
del gruppo Benetton, Edizione, dove è tutta la famiglia, essendo una srl è sempre stata tenuta fuori
ufficialmente, formalmente, documentariamente da attività illegali o passibili di illegalità, e neanche
si è mai formalmente occupata di attività industriali o finanziarie, ha solo espresso pareri ecc.).
Passo, poi, a come i Benetton abbiano concretamente operato le loro attività colpevoli o passibili di
reati.  Inoltre,  indico  come essi  risultassero  sempre  ben coperti  dal  rischio  di  essere  colpiti  da
provvedimenti giudiziari, ammaestrati fin dalla tragedia del Viadotto Acqualonga.
Ipotesi  e  decisioni  fondamentali  sono sempre  state  discusse,  ovviamente,  dalle  figure  Benetton
apicali.  Pubblicamente,  ufficialmente,  esse  vengono  discusse  nei  vari  loro  consigli  di
amministrazione,  con  assistenza  ivi  di  legali,  collegi  di  sindaci,  specialisti  vari;  invece,  nelle
riunioni  informali,  quindi,  in  camera  caritatis,  a  porte  chiuse,  si  ritrovano  tra  loro  le  figure
proprietarie fondamentali e il top management di fiducia, a volte assieme ai legali di fiducia. Nei
consigli di amministrazione, in quanto pubblici, quindi esposti, le decisioni riguardanti spartizioni,
acquisizioni, livelli degli utili (o, per esempio, licenziamenti di personale), sono accennati in forma
generica, ipotetica; invece, in camera caritatis, vengono prese decisioni molto precise, tra cui quelle
politicamente o pubblicamente scabrose o di portata potenzialmente o concretamente illegale. Di
carte  (o  di  registrazioni)  qui  c’è  poco,  è  in  cassaforte,  è  in  cassette  di  sicurezza  bancarie,  è
all’estero, o non c’è nulla. Il sistema non è perfetto, può aprire buchi se in famiglia ci sono conflitti;
di norma, tuttavia, esso ha sempre tenuto.
Accadrà mai  di  subire  qualcosa  di  penale da parte  delle  figure apicali  dei  Benetton?  E’  molto
difficile, a parer mio, che ciò accada. 
6. Al tempo stesso, tuttavia, molto fragile è diventata, a seguito della tragedia del Morandi, la
possibilità per i Benetton di evitare danni al proprio impero
Già parte delle figure responsabili della tragedia del Viadotto Acqualonga aveva evitato il carcere.
Allarmate,  questa  tragedia  incrementò  in  esse  la  capacità  di  evitare  di  trovarsi  avvenire  sotto
processo,  grazie  all’affidamento  a  capaci  e  strapagati  avvocati  capaci  di  “dimostrare”  come la
responsabilità di analoghi incidenti  autostradali  stesse prevalentemente a carico di automobilisti,
furgoni, bus, camionisti. Dove, però, risulterà del tutto impossibile dare la colpa, tanta o poco, ad
automobilisti  ecc.,  sarà  la  tragedia  del  Ponte  Morandi,  per  ovvie  ragioni:  stavano passando su
questo ponte vari automezzi ecc., il ponte era crollato, il crollo aveva portato con sé tali automezzi.
La responsabilità della tragedia non poteva non essere riferita alla condizione disastrosa generale di
ASPI, ovvero, a colpe di sue figure dirigenti. I Benetton, perciò, saranno obbligati a incolpare del
disastro il loro top management tecnico.
Nel frattempo, i Benetton chiederanno al Governo Conte 2 un prestito di 1,2 miliardi, motivato dal
fatto  che  la  pandemia  stava  abbattendo  i  loro  profitti.  La  nostra  popolazione  era  indignata,  il
Governo rifiutò:  e  i  Benetton  sospesero loro rimesse  fiscali  allo  Stato  per  14,5 miliardi,  senza
danno!
Varie figure del management tecnico,  poiché il  pagamento del loro silenzio sulle responsabilità
fondamentali dei Benetton nel disastro del Morandi significava per loro il rischio di finire in galera,
hanno cominciato a parlare con funzionari di polizia e con giudici inquirenti. Parimenti in famiglia
sono esplose tensioni, parte dei suoi giovani non intendendo caricarsi di colpe non loro. Non ho
seguìto la questione. Può darsi che nella faccenda ci sia dell’altro, cioè, che alle famiglie rovinate di
questo management (di questi lavoratori) siano giunti “sussidi”, non certo di Stato, in cambio dello
starsene zitti.

Sinteticamente, gli eventi successivi significativi



Come i  mass-media  hanno affrontato  la  tragedia  del  Morandi.  La pavidità  parimenti  dei
nostri Governi
Un cenno,  dapprima,  alla  responsabilità  negativa  di  gran  parte  dei  nostri  mass-media,  perché
confusionaria se non di copertura delle responsabilità Benetton. Me la prendo con la Repubblica,
perché fa parte di quel giornalismo di sinistra liberale ipocrita che si fa carico di gran numero di
giuste questioni sociali, culturali, politiche, purché non ci sia rischio di nuocere ai portafogli e alle
pretese del padronato economico. Un suo articolo del 25 maggio 2020, che ho qui davanti (in una
situazione, cioè, che già vedeva filtrare elementi probanti delle responsabilità dei Benetton nella
tragedia  del  Morandi),  insiste  nel  dire che  la  concessione  dello  Stato  ad  ASPI  “legalmente”
scadrebbe nel 2038, che lo  Stato avrebbe quindi le mani legate, che toglierla ai Benetton sarebbe
illegittimo, porterebbe a contenziosi infiniti con lo Stato, ecc. Ma il fatto stesso della tragedia del
Morandi giustifica ad abundantiam il sequestro della concessione ASPI ai Benetton,  dato il suo
carattere di “asset” strategico, fondamentale.
Solo confusione, solo pressapochismo, dal lato de la Repubblica?
Caos di Governo
Nessuna decisione sarà inizialmente presa in materia a livello di Governo Conte 2 (entrato circa un
anno e un mese dopo la tragedia del Morandi). I 5 Stelle erano (con ragione) dal lato di un atto di
cancellazione  della  concessione  autostradale  alla  famiglia  Benetton.  Il  PD  Zingaretti  borbottò
qualcosa al colletto della sua camicia. Guai, per questo partito, toccare la sacra proprietà privata,
anche quando sia in mano a delinquenti.  Il Premier Conte si trovò, lì per lì, con le mani legate. La
Ministra PD delle Infrastrutture e dei Trasporti Paola De Micheli (prossima alla non-posizione di
Zingaretti) e il premier Conte si misero così alla ricerca di un’improbabilissima mediazione.
Poi, però, il Conte 2 avvierà, tramite il Ministro dell’economia e della Finanza Roberto Gualtieri, un
notevole  tentativo:  l’acquisizione  del  controllo  di  ASPI da  parte,  insieme,  di  Cassa Depositi  e
Prestiti (cioè, in concreto, dello  Stato) e di un “privato” (un grande gruppo “istituzionale” – cioè,
finanziario privato – del genere Kkr, Macquarie, Blackstone, l’italiana f2i, specializzata in fondi a
sostegno di infrastrutture). La famiglia Benetton in una tale soluzione avrebbe potuto conservare un
pacchetto azionario di minoranza. Nel Decreto di Governo Milleproroghe (2 gennaio 2020) verrà
scritto che in caso di revoca della concessione alla famiglia Benetton la sua liquidazione sarebbe
valsa 7 miliardi. Ma i Benetton ne pretendevano 23: di qui una infinita guerra di guerriglia durata
fino a tempi recentissimi (di ciò si vedrà più avanti).
Ai primi del  luglio  2020 entra in campo,  validamente,  la  Corte Costituzionale:  ma la sua
ipotesi spaventa parte del Governo
La Corte, ottimamente, dichiara “legittima” una possibile decisione di  Governo di annullamento
della concessione ai Benetton di ASPI, dato il disastro della loro gestione del Ponte Morandi, e dato
il valore strategico di ASPI.
Finalmente una conclusione democratica sembra essere a portata di mano.
Col cavolo. La Ministra Paola De Micheli (PD) scrive che una gestione ASPI “pro tempore” debba
rimanere ai Benetton almeno fino a quando il  Governo abbia (eventualmente) deciso la revoca a
loro  carico  della  concessione,  la  legge  stabilendo  l’“unitarietà  di  gestione  e  concessione”.
(Notabene: ella parla di “concessione” di ASPI ai Benetton, non di loro proprietà: è una conferma
netta, precisa, di come non sia mai esistita base legale al loro uso proprietario di ASPI – così come
di ogni altra autostrada privatizzata). La Ministra, poi, precisa (anche a propria autotutela politica,
avendo frenato l’annullamento della revoca ai Benetton) come la gestione pro tempore a essi non
possa  condizionare  minimamente  la  soluzione  giuridica  della  questione  in  forma  di  revoca.  A
rafforzare  questa  sua  posizione,  per  così  dire  attendista,  ovvero  opportunista,  ella  ha  pure
rammentato come lo stesso ex Ministro ai Trasporti Danilo Toninelli (5 Stelle) nel febbraio del



2019  avesse  convenuto  con  quell’“unitarietà”,  al  fine  di  evitare  contenzioni  legali  e  relative
lungaggini tra Stato e ASPI.
In ogni caso, ciò che appare chiaro è che a decidere le sorti delle autostrade ASPI tocca legalmente
al Governo, e che esso può revocare la gestione di ASPI da parte dei Benetton.
Ma alcuni ministri (soprattutto PD) ora temono che all’annullamento della concessione di ASPI ai
Benetton possa corrispondere un crollo del loro assetto azionario, dunque, si configuri una sorta di
esproprio finanziario a loro danno, cui potrebbero seguire ricorsi alla Commissione Europea e poi,
se del caso, al Tribunale UE di prima istanza di Lussemburgo (poi, se del caso, a quello di seconda
istanza). Si potrebbe così aprire una guerriglia giuridica fatta di lungaggini infinite ecc. (i Tribunali
UE non sono fulmini di guerra). Non si vede, ritiene ora il Governo, che cosa di utile possa esserci
da parte dello Stato con l’annullamento della concessione. Se conflitto dovrà esserci con i Benetton,
niente  pareggi,  che  lo  si  vinca,  che  si  espropri,  c’è  solo  da  guadagnarci  politicamente,
economicamente, moralmente. E’ da ridere: si alza l’asticella allo scopo di farla cadere. Insomma,
esproprio o revoca o annullamento che sia, nulla accadrà, tutto andrà alle calende greche e infine si
arenerà.
Al tempo stesso si apprende come il crollo del Ponte Morandi abbia portato al licenziamento di una
quantità di quadri e di manager di medio livello: colpevoli sostanzialmente di nulla.
Pochi giorni dopo: compare una proposta dei Benetton, ma poi essa fallisce, la magistratura,
indirettamente, la fa saltare
Mantenimento invariato degli  investimenti  vecchi e nuovi di  ASPI, definiti  dai Benetton subito
dopo la catastrofe del Ponte Morandi (14,5 miliardi per rimettere a posto ASPI), riduzioni da subito
di pedaggi e tariffe autostradali.
Formazione  di  un  nuovo complesso  proprietario  di  ASPI,  attraverso  l’aggiunta  ai  quattrini  dei
Benetton quelli di cassa Depositi e Prestiti e di e2i (complesso finanziario operante a sostegno di
infrastrutture).
Tramite  opportune  movimentazioni,  riduzione  al  48%  della  presenza  di  Atlantia  in  un  futuro
Consiglio di Amministrazione ASPI, così collocandola in posizione di minoranza rispetto a CDP
più socio e2i.
La proposta finisce nel nulla: la Procura di Genova incrimina l’Amministratore Delegato di ASPI
Roberto Tomasi per avere istallato barriere antirumore nella rete autostradale non a norma (alcuni
pannelli antirumore si erano staccati nel tratto Rapallo-Sestri Levante), inoltre lo accusa di attentato
alla sicurezza dei trasporti, frode pubblica di forniture, disagi al traffico.
Conte  ora  appare  più  che  mai  orientato  all’uscita  totale  da  ASPI  dei  Benetton:  ma  tramite
l’acquisizione da parte di Cassa Depositi e Prestiti delle loro quote proprietarie.
Tutti i nostri media liberal sembrano spaventati, temono il caos, i cavalli dei cosacchi bolscevichi
che si abbeverano nelle fontane di Roma, tentano di spaventare l’opinione pubblica. Ma la Corte
Costituzionale ribadisce che una possibile revoca della concessione ai Benetton è legittima.
Verso metà luglio
Basta sfogliare stamane quasi tutti i maggiori media per constatare, in forma gesuitica alcuni, in
forma aperta altri,  la loro “estrema preoccupazione” per i  conti  pubblici,  lo spread, l’immagine
italiana nel mondo, e via coglionando.
Matteo Renzi e Silvio Berlusconi profetizzano sciagure.
Tengono duro solo 5 Stelle e Conte.
La Repubblica, a sua volta, preconizza un’enorme catastrofe: la revoca ai Benetton ineluttabilmente
determinerà uno sconquasso finanziario, per via del fallimento di circa 20 miliardi di prestiti con
banche e investitori che attualmente sono dentro ad ASPI e ad Atlantia. Non solo: tutto ciò porterà a
una perdita di credibilità dell’Italia dinnanzi ai partner economici stranieri.



Più serio il Corriere della Sera: esso fa presente che la revoca per quanto immediatamente abbia dei
costi per lo Stato nel medio periodo fruirà di maggiori entrate, non dovendo spartirle con i Benetton
ma con CDP, ovvero, con lo Stato.
Il  Corriere,  inoltre,  dà voce  al  Viceministro  dei  Trasporti  Giancarlo  Cancellieri  (5  Stelle):  che
sottolinea come i 7 miliardi (vedi il Decreto Milleproroghe di cui sopra) dell’eventuale liquidazione
della concessione ai Benetton di ASPI sarebbero alla svelta recuperati dallo Stato quando collocati a
carico  di  servizi  esterni,  una  volta  messi  a  gara.  Inoltre,  Cancellieri  dichiara  come  sia  ovvia
convenienza del popolo italiano l’uso del principio che vuole che chi sbaglia paga anche se potente. 
La grande finanza internazionale non ci sta. Ancor meno ci sta la Germania
Non è  una  novità  ma  una  lunghissima  storia  quella  dell’elevatissima  coscienza  di  classe  della
borghesia capitalistica, che fa sì che nei frangenti critici essa sappia elevare barriere e chiamare alle
armi tutti i suoi strumenti e tutti i suoi sodali palesi o non palesi. Il premier Conte, di conseguenza,
ha deciso di volere una decisione che coinvolga l’intero Governo. Stando ai numeri parlamentari, la
cosa dovrebbe agevolmente passare. Ma grandi forze sono entrate in agitazione: nei soci finanziari
di ASPI ci sono il fondo cinese Silk Road (Via della Seta, un’enorme potenza finanziaria) e Allianz
(una  superpotenza  finanziaria  tedesca).  Angela  Merkel  nell’incontro  con  Conte  delicatamente
chiede  come andrà  la  faccenda  ASPI:  quanto  basta  a  far  capire  a  Conte  che  la  Germania  non
gradisce espropri, non solo perché quello di ASPI coinvolgerebbe direttamente la finanza tedesca,
ma anche perché nell’UE il grande capitale si rispetta e di esso si deve sempre tener conto, vale a
dire  anche  quando compia  crimini  gravi.  Il  rude  liberal  Premier  olandese  Mark Rutte  protesta
(l’Olanda, super paradiso fiscale, è il terzo partner commerciale mondiale della Cina). 
Sicché il 15 luglio Conte tenderà a rallentare il processo decisionale in fatto di esproprio ASPI e
offrirà ai Benetton la possibilità di un’uscita soft di scena.
D’altra parte, il PD, come sempre, vacilla.
15 luglio
Il Consiglio dei Ministri prima di andarsene a letto ha consegnato al Ministro, PD, dell’Economia
Gualtieri (figura competente e di sinistra capace di operazioni finanziarie che stanno portando soldi
allo Stato nonché capace di mediazioni tutt’altro che al ribasso con i Benetton) e alla Ministra, PD,
De Micheli (non posso scrivere la stessa cosa) la definizione in dettaglio di una ipotetica intesa di
CDP con i Benetton. Il succo: i due ministri dovranno gestire l’uscita graduale dei Benetton da
ASPI,  inoltre,  definire  un’intesa  che  impegni  le  due  parti  in  causa  sia  in  sede  economica  che
giudiziaria.
Di  che  si  tratta:  interposizione  finanziaria  tra  le  parti  di  CDP;  taglio  delle  tariffe  autostradali;
modifica nel Decreto Milleproroghe, che riduca a 7 i 23 miliardi di indennizzo preteso dai Benetton
in caso di revoca; una manleva che sollevi lo Stato da richieste risarcitorie legate alla catastrofe del
Ponte  Morandi;  risarcimento  ad  ASPI  solo  degli  investimenti  non ammortizzati  in  presenza  di
significative inadempienze. 
Due le fasi dell’operazione: nella prima, CDP entrerebbe in ASPI fino da assumerne il 33% circa
della proprietà; contemporaneamente, la quota proprietaria dei Benetton gradatamente recederebbe
al 10-12%. Tuttavia, sarebbe solo l’entrata con 3 miliardi (quel 33%) di CDP in ASPI ad abbassare
il  livello  proprietario  dei  Benetton  al  10-12%;  insomma,  per  chiarire,  in  cifra  i  Benetton
manterrebbero ciò che di ASPI avevano. Nella seconda fase, entrerebbe in campo la quotazione in
Borsa  di  ASPI,  assumendo  parimenti  forma  di  “public  company”,  e  questo  anche  grazie  alla
conquista di azionariato diffuso, nuovi soci, ecc. Inoltre, Atlantia dovrebbe vendere quote di ASPI a
CDP, per il 22%, a vari investitori “istituzionali” (finanziari) interessati. Si fanno i nomi di Poste
Vita,  f2i,  soprattutto  di  Macquarie  (australiani)  e  Blackstone  (USA).  Infine,  ai  soci  diretti  dei
Benetton in Atlantia (il 12% di essa) verrebbero assegnate azioni pro-quota (ciò significa che il loro
preciso valore verrà definito in corso d’opera). Il tutto dovrebbe realizzarsi entro ottobre.



Riassumendo, CDP e investitori istituzionali,  stando a questi conteggi, disporranno, assieme, del
55% della proprietà  ASPI, mentre i  Benetton vi scenderanno a più o meno l’11-12% e il resto
rimarrà ad Atlantia.
Entro luglio dovrebbe esserci l’intesa conclusiva. Dato il carattere dominante di “public company”
della nuova ASPI, è possibile che il ruolo massimo di comando venga assegnato a una sorta di
super-commissario di nomina pubblica. (Le public company sono semplicemente gestite dai loro
top managers, non ci sono consigli di amministrazione).
Infine,  l’intesa  modificherebbe  una  dinamica  tariffaria,  che  procederebbe,  per  quanto  riguarda
ASPI, addirittura fino al 2038, cioè lungo tutto l’orizzonte di vita della fase ufficialmente in atto
della gestione dei Benetton. 
I  5  Stelle  appaiono  furibondi,  minacciano  sconquassi,  si  sentono  traditi  da  Conte,  chiedono
“garanzie” circa un’uscita totale futura dei Benetton da ASPI.
Ma i Benetton non ci stanno
Si sentono più forti, dati i supporti politici internazionali, possono respingere l’offerta di Governo e
fare melina, prendere tempo, tentare di avvalersi delle incertezze di Governo. Su Il Sole-24 ORE si
legge come i “due incontri” del 6 agosto tra Atlantia e Cassa Depositi e Prestiti siano andati “a
vuoto”, risultando “distanti”, a giudizio di Atlantia, i “criteri di valutazione” del valore di ASPI.
Quindi, dell’intesa che era stata a suo tempo definita tra CDP e Atlantia continua a non esistere nota
per iscritto alcuna, per via, stando ad Atlantia, della “distanza dei criteri di valutazione” del valore
di ASPI.
CDP chiede ad Atlantia chiarimenti (siamo verso la metà di luglio). Onde continuare a menare il
can per l’aia ovvero continuare a prendere per i fondelli CDP, Atlantia riassume per lettera la sua
posizione:  “pur  considerando  le  nuove  proposte  di  Autostrade  per  l’Italia  e  Atlantia  e  la
disponibilità manifestata anche da parte del  Governo di voler giungere ad accordo, permangono
significative  incertezze  principalmente  riconducibili  ai  contenuti,  alle  modalità  e  ai  tempi  di
attuazione per addivenire alla conclusione degli accordi”.
Comincia così la saga dei Benetton “disponibili” e della finanziaria Atlantia che svolge invece il
ruolo della fermezza, concretamente invocando gli interessi dei suoi partecipanti minori.
D’altra parte, scrive Sergio Rizzo (un buon giornalista) su la Repubblica, come “fra il 2.009 e il
2.018, l’anno del crollo del viadotto di Genova, i Benetton e soci minori si siano intascati 6 miliardi
di dividendi, di cui 518 milioni nel solo 2.018”, senza fare un fico secco se non investire altrove, in
Italia e nel mondo. ASPI, infatti, “ha speso in quel periodo per la sua rete il 28% in meno di quanto
avrebbe dovuto per contratto con lo Stato”, vale a dire che “mancano all’appello 3 miliardi e 559
milioni.  Al  tempo  stesso,  le  tariffe  autostradali  sono  aumentate  del  27,3%,  cioè  del  doppio
dell’inflazione” (a essa si guarda nella modulazione delle tariffe).
“La vera partita comincia qui”, sottolinea Rizzo, “e non sarà facile. Cassa Depositi e Prestiti, dopo
aver già messo una quantità di soldi” in una prima risistemazione di un’ASPI a pezzi, dovrebbe ora
mettercene una quantità  aggiuntiva,  dato l’aumento del capitale  destinato alla conclusione degli
investimenti,  e questo senza avere niente in mano. Addirittura,  CDP dovrebbe sborsarne altri,  a
realizzazione di investimenti che i soci privati di ASPI non hanno fatto.
Infine,  giunge il  colpo di mano direttamente dei Benetton.  Il 4 agosto,  cioè, il  primo giorno di
riapertura del Viadotto Genova-San Giorgio (il viadotto sostitutivo del Morandi), essi cambiano
tutte le carte in tavola: “non più la cessione diretta e graduale” di ASPI, scrive Rizzo, “a Cassa
Depositi  e Prestiti,  e ad altri  investitori  di  suo gradimento,  come concordato qualche settimana
prima, bensì la vendita dell’88% di ASPI di proprietà Benetton sul mercato”.  A questa vendita,
educatamente, cioè sfottendo, CDP potrà senz’altro partecipare.
Immediatamente cresce, ovviamente, il valore sia delle azioni di Borsa di Atlantia che di quelle di
ASPI. Quindi il valore dell’88% di ASPI da cedere a CDP è aumentato,  ed essa non può farci



niente. Anzi, Atlantia può permettersi di dichiarare che, pur “restando ferma la volontà di dare corso
a quanto delineato nella lettera del 14 luglio 2.020” (quella che dichiarava l’intesa Benetton-CDP
praticamente fatta), “il Consiglio di Amministrazione  ha ritenuto di dover individuare – con spirito
di buona fede – anche soluzioni alternative idonee comunque a giungere a una separazione tra la
società (Atlantia) ed Autostrade per l’Italia, che diano certezza al mercato, sia in termini di tempi
che di trasparenza, nonché della irriducibile tutela dei diritti di tutti gli investitori e stakeholders
(attori  qualsivoglia  in  gioco)  coinvolti…  In  particolare,  il  CdA  ha  deliberato  la  possibilità  di
procedere  alla  vendita,  tramite  un  processo  competitivo  internazionale,  gestito  da  advisor
indipendenti” (consiglieri con funzioni tecniche), che dovranno definire il valore “dell’intera quota
dell’88% detenuta in Autostrade per l’Italia, e al quale potrà partecipare CDP congiuntamente ad
altri investitori istituzionali di suo gradimento”. Viene, inoltre, indicata un’altra possibilità: “una
scissione parziale e proporzionale di una quota fino all’88% di Autostrade per l’Italia mediante
creazione  di  un  veicolo  beneficiario  da  quotare  in  Borsa,  creando  quindi  una  public  company
contendibile” (cioè, primo, creando una società non più gestita da CDP, secondo, aggredibile da
parte di scalate e speculazioni finanziarie qualsivoglia). Anzi, le due operazioni “potranno essere
condotte da Atlantia in parallelo,  fino a un certo punto. A questo scopo per il 3 settembre sarà
votato il progetto di scissione della quota di Autostrade per l’Italia in una nuova società”.
Il  Governo, come si vede, è stato preso per i fondelli da una banda di gangsters, che per anni ha
munto a fondo e rovinato autostrade,  imposto tariffe e pedaggi illegali,  assassinato 83 persone.
Inoltre, cosa ancor più grave, il  Governo non è stato capace di mettere al loro posto (né lo è stata
sino a oggi la magistratura), dati ritardi, incertezze, divergenze, incompetenze. Correggere adesso
potrà avvenire in un solo modo: statalizzando ASPI.
Ovviamente ciò non avverrà.
26 agosto
Tendenziale seminovità?
Due ne parrebbero le ipotesi:
-  la  vendita  tramite  competizione  internazionale  dell’intera  quota  di  ASPI  (88%)  detenuta  da
Atlantia (a cui ovviamente sarà libera di partecipare CDP)
- oppure, la scissione parziale-proporzionale di una quota fino all’88% di ASPI mediante creazione
di un “veicolo” ad hoc già quotato o da quotare in Borsa,  e in virtù di ciò creare una “public
company” contendibile (da parte di tutti i soggetti che lo vogliano).
(Che cosa significa “public company”. Si tratta di una società ad azionariato estremamente diffuso e
che ripartisce il capitale sociale fra gran numero di azionisti nessuno dei quali è in grado di coprire
una influenza o posizione dominanti, né lo è un loro gruppo i cui membri siano legati a patto di
sindacato. Le funzioni di indirizzo e controllo sono perciò demandate al management.).
Torniamo  ad  ASPI  ecc.  CDP  (cioè  il  Governo;  concretamente,  il  Ministero  dello  Sviluppo
Economico,  guidato  ora da  Stefano Patuanelli,  M5S)  da  tempo  caldeggia  un’operazione  in  più
passaggi che doti una ASPI separata da Atlantia delle risorse necessarie alla propria gestione e al
proprio sviluppo: un’operazione, quindi, che richiede l’investimento di 14,5 miliardi. CDP, invece,
rimane ferma allo schema iniziale del tormentone: che prevede dapprima un aumento di capitale
(così abbattendo la quota di Atlantia nell’operazione),  poi la cessione da parte di Atlantia della
proprietà di ASPI. Contemporaneamente, CDP mantiene fermo l’obiettivo di un’ASPI pubblica.
In conclusione, Ministero e CDP considerano inaccettabile la proposta di public company.
Primi di settembre
Un passaggio forse decisivo del tormentone ASPI
Il Consiglio di Amministrazione di Atlantia avvia il 3 settembre l’iter per la scissione da sé di ASPI
e per la sua quotazione in Borsa. Atlantia procederà alla creazione di una newco (“nuova impresa”),
una  sorta  di  “veicolo”  dell’operazione  complessiva,  nella  quale  entrerà  CDP.  Quest’impresa  si



chiamerà “Autostrade Concessioni e Costruzioni” (ACC) e le sarà consegnato l’88% di ASPI, cioè
la sua quota in possesso di Atlantia.
Resta  tuttavia,  come  alternativa,  l’ipotesi  di  una  vendita  diretta  (cioè  di  mercato)  dell’intero
pacchetto ASPI: dato che il prezzo dell’acquisto di ASPI da parte di CDP è valutato diversamente
da parte di Atlantia da un lato e di CDP dall’altro, e questa diversità non ha soluzione.
Il negoziato continua a essere, dichiara il Ministro dell’Economia Roberto Gualtieri, “complesso e
delicato”. 
Ve ne risparmio i  complicatissimi  passaggi:  basta  dire  che  queste  varie  ipotesi  alternative  non
andranno nessuna a positiva conclusione.
15 settembre
A un passo dalla rottura verticale tra Atlantia/Benetton e CDP
Attuale  chicca  è  una  lettera  di  Atlantia  all’attenzione  del  Vicepresidente  della  Commissione
Europea  Valdis  Dombrovskis,  nella  quale  è  denunciato  quello  che  a  loro  giudizio  sarebbe  un
comportamento non conforme alle regole comunitarie da parte di CDP ergo del Governo italiano,
sicché gli è chiesta una procedura sanzionatoria.
Quest’iniziativa è la reazione a una lettera, ai primi di settembre, della Ministra delle Infrastrutture
Paola  De Micheli  nella  quale  ella  dichiara  (onde archiviare  la  procedura  di  revoca  di  ASPI ai
Benetton,  tuttora  in  corso) la  necessità  di  un affidamento  di ASPI ad Atlantia,  in  modo che il
Governo abbia la certezza sia dell’ingresso di CDP nel capitale di ASPI sia quella della contestuale
uscita totale di ASPI da Atlantia.
Perché, in realtà,  la lettera di Atlantia a Dombrovskis? Semplicemente,  per tirare sempre più la
corda, dati i tempi geologici delle decisioni della Commissione Europea e data la possibilità anche
di raddoppiarli tramite ricorsi ai Tribunali di Lussemburgo.
Infatti,  quali  sono,  precisamente,  le  cose  che  più  interessano  ad  Atlantia  (quali  i  motivi
fondamentali che hanno fatto rallentare da parte di Atlantia la soluzione della situazione)? Si tratta
di due delicatissime questioni ambedue di quattrini: la prima è la manleva (in soldoni, quanto sia da
addebitare ai Benetton, entro una data determinata, dei futuri costi dei danni derivanti dalla loro
incuria del Morandi). La seconda: il valore (il prezzo) per CDP dell’acquisto di un’ASPI newco
ribattezzata ACC, derivante dagli incrementi di capitale entrati in essa. Ovviamente, le posizioni di
Atlantia e CDP sono molto lontane, inoltre CDP ha fretta, al contrario Atlantia frena.
Per chiudere positivamente questa guerriglia e queste pretese dei Benetton ergo di Atlantia sarebbe
l’esibizione da parte CDP di quella sua arma decisiva che il Governo non aveva mai voluto esibire:
la revoca della concessione autostradale. Ovviamente ciò non accadrà. Mostrando per l’ennesima
volta la fragilità politica e l’inconcludenza del Governo.
Come ho già indicato, non avverrà nessuna conclusione, si ripartirà da capo.
25 settembre
Atlantia alza il tiro
Essa, a differenza del Governo, ci sa fare. Il Consiglio di Amministrazione di Atlantia, “preso atto”
(ieri 24 settembre) “delle difficoltà emerse nelle interlocuzioni con Cassa Depositi e Prestiti, fermo
restando l’auspicio che queste possano essere quanto prima superate”, approva un itinerario “dual
track” di mercato (una scissione della partecipata ASPI da Atlantia oppure una vendita in blocco
dell’88% di Atlantia di proprietà Benetton), al fine di pervenire, in ogni caso, “alla dismissione
della partecipazione detenuta da quest’88% in ASPI”.
A ciò reagendo, Ministra De Micheli  e CDP nonché, ora, l’intero  Governo sembrerebbero
finalmente stufi di essere prese in giro da una banda di delinquenti
Il Governo, infatti, perentoriamente impone ad Atlantia 7 giorni perché risponda in maniera positiva
o  negativa  precisa  alle  sue  proposte.  Due  sue  lettere  formali  ad  Atlantia  confermano  questa
posizione: la prima, firmata dal Segretario Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri e



dai capi di gabinetto del Ministro dell’Economia e della Ministra delle Infrastrutture, la seconda,
dall’Amministratore Delegato di CDP Fabrizio Palermo. Nella prima lettera è anche allegato uno
schema  di  atto  inteso  a  chiudere  il  contenzioso  archiviando  la  revoca  della  concessione,  alla
tassativa  condizione  che  venga  rispettato  da  Atlantia  un  elenco  di  condizioni  tra  cui  spicca
l’ingresso dominante di CDP in ASPI. Nella seconda lettera si danno sempre 7 giorni per chiudere
una possibile intesa, e si richiamano quelle condizioni che CDP considera irrinunciabili, tra cui, in
primo luogo, quella riguardante la manleva su eventuali richieste avvenire di danni creati dal crollo
del ponte Morandi.
Lo Stato italiano, se vuol essere una cosa seria, non può continuare a essere preso per il naso da una
banda la cui ignobile gestione di un ponte ha ucciso 83 persone.
Picchiare duro è l’unico linguaggio che il gangsterismo economico comprende. Sbalorditivo il fatto
di un Governo che ci impiega due anni a capirlo. In ogni caso, meglio tardi che mai.
Attendiamo trepidanti, ma anche più che stufi.
30 settembre
I Benetton stanno tentando una mezza ritirata, facendo una mezza melina?
A fronte dell’ultimatum, dichiarato il 26 scorso dal Governo e da CDP, ecco il 29 già pronta una
proposta da parte di Atlantia di soluzione: superamento della questione della manleva tramite uno
sconto sull’acquisto di ASPI da parte di CDP (stima dell’acquisto circa 11 miliardi). Di converso,
CDP dovrebbe dichiarare una sua offerta d’acquisto che tenga conto di un ragionevole “sconto
manleva”. 
Questa “proposta di soluzione” di Atlantia risulta inaccettabile da parte del Governo: ha troppo la
sostanza dell’ennesima manovra di logoramento, del ritorno alla melina. Nettissima la reazione del
Viceministro alle Infrastrutture Giancarlo Cancelleri (5 Stelle): “se entro venerdì 2 ottobre Atlantia
non cederà ASPI le verrà revocata la concessione. I Benetton sono indagati dalla magistratura per il
crollo del Ponte Morandi, hanno delle responsabilità amministrative e penali. Vorrebbero vendere
non solo  le  quote  societarie,  ma anche la  responsabilità  penale.  Invece  devono semplicemente
vendere le quote societarie, e la responsabilità penale se la tengano tutta, i Benetton”.
Attendiamo trepidanti che il Governo tenga fermamente questa posizione.
Ma ecco che, a gran velocità, Atlantia rilancia in nuova forma la melina: si dichiara “disponibile a
proseguire le trattative con Cassa Depositi e Prestiti”, ma “a condizioni di mercato”; ribadisce la
“decisione di cedere ASPI”, ma alla “condizione di svincolare l’atto transattivo con il Ministero dei
Trasporti dalla cessione a CDP del controllo del gestore” (ciò chiuderebbe la procedura di revoca).
Quindi a gran velocità nel Decreto di Governo 5 Proroghe viene precisato che sarà ANAS (la rete
autostradale pubblica) a gestire la rete ASPI, fino a quando il Governo non l’abbia assegnata, dopo
una gara europea, a quattro lotti di operatori più, in posizione dominante, CDP.
Continuiamo ad attendere trepidanti.
Giovedì 1° ottobre
Dilettantismi di Governo, sua cronica debolezza dinnanzi ai forti
Di iersera il ribadimento da parte del Governo dell’ultimatum ad Atlantia-Benetton: concedendole,
però, dieci giorni di tempo per riflettere. Se la melina, nel frattempo, non verrà meno, vale a dire, se
i  Benetton  continueranno  a  complicare  l’entrata  di  CDP,  cioè  dello  Stato,  a  capo  di  ASPI,
pretendendo la manleva sui propri  disastri  e  la  consegna dei  loro costi  a CDP, la revoca della
concessione scatterà. Almeno così continua ad affermare il Governo.
Ma è davvero omogenea, al riguardo, la sua posizione?
Non si capisce, in effetti, avendo sperimentato per due anni i Benetton, il perché di quel rinvio. O,
forse, sembra che il Premier Conte intenda agire in modo soft, e così risolvere la questione della
consegna di ASPI a CDP in modo consensuale.  A conferma di ciò,  l’arrivo da Atlantia  di una
“dichiarazione di fiducia” a Conte.



In ogni caso, questa “dichiarazione di fiducia” è quasi subito contraddetta da un esposto di Atlantia
alla Consob (Commissione Nazionale per le Società e la Borsa) motivato dal fatto di dichiarazioni
dei  Ministri  Patuanelli  (5  Stelle)  e De Micheli  (PD) confermanti  l’intenzione  di  Governo della
revoca della concessione, a meno di un cambiamento davvero accettabile di posizione dei Benetton.
L’argomento cruciale di costoro è che le dichiarazioni dei due ministri avrebbero determinato una
caduta  verticale  in  Borsa  delle  azioni  di  Atlantia,  e  dunque  la  conseguente  sospensione  delle
negoziazioni del suo titolo per eccesso di ribasso. In realtà,  Atlantia  sta prendendo tempo sotto
banco sul terreno della “dual track” di mercato di cui sopra.
Prima il Governo concluderà ricatti, manovre, bluff dei Benetton con la loro revoca, dunque, meglio
sarà per il nostro paese: ogni giorno che passa la situazione s’intorbida.
In  conclusione,  il  Governo  sta  rischiando,  inutilmente,  brutte  sorprese,  tra  cui  un’immagine
deteriorata di incertezza cronica, in Italia e all’estero.
Mercoledì 14 ottobre
A un passo dalla resa dei Benetton? Forse
Alla fine, qualcosa sembra essersi mosso di adeguato (in camera caritatis) dal lato del  Governo,
grazie  al  Ministro Roberto Gualtieri:  è il  ribadimento  molto fermo della  decisione di  mettere  i
Benetton con le spalle al muro, ovvero, la decisione, di fronte alla loro melina, di decretare per
davvero l’esproprio di Autostrade per l’Italia. Perché in camera caritatis: per consentire ai Benetton
sia di salvare la faccia, facendo loro il primo passo significativo, sia di recuperare il più possibile
dalla soluzione economica della vicenda.
Una buona notizia: sembra che i Benetton abbiano accertato, tramite i loro legali, l’irricevibilità dei
loro ricorsi alla Commissione Europea.
Atlantia, a sua volta, decide di concedere a CDP un periodo di esclusiva di qui al 18 ottobre entro il
quale  l’88% di  ASPI in Atlantia  potrà essere acquistato  da CDP e da “investitori  istituzionali”
(grandi gruppi finanziari) scelti da CDP.
Tre  questioni  vanno  risolte.  Le  prime  due  sono  il  prezzo  dell’88% di  ASPI  che  CDP  e  soci
dovranno pagare, e la manleva. La terza, è che occorrerà attendere il 30 ottobre perché l’Assemblea
di  Atlantia  (il  complesso  dei  suoi  soci)  possa  revocare  la  sua  precedente  decisione  di  avviare
l’operazione “dual track”, ovvero, revocare la possibilità sia di una vendita in blocco di ASPI che
quella della scissione di ASPI da Atlantia, ambedue sul mercato.
15 ottobre
Viene determinandosi, pare, il prezzo di vendita di ASPI a CDP, al livello dei 10-12 miliardi; da
questo prezzo, però, sarà da sottrarre uno sconto manleva, computato sui 3 miliardi. In conclusione,
il prezzo al netto di ASPI sarebbe attorno agli 8-9 miliardi.
E’  questa  una  cifra  che  CDP non intende  spendere  da  sola,  essendo  le  sue  risorse  finanziarie
contestualmente esposte su una quantità di operazioni (essa è diventata,  di fatto, a seguito della
pandemia,  la  fondamentale  risorsa  finanziaria  pubblica  del  nostro  paese),  ovvero,  essendo essa
significativamente indebitata sul versante bancario.
L’idea che circola, conseguentemente, sarebbe la seguente: l’acquisto dell’88% di ASPI in mano ad
Atlantia  andrebbe ripartito tra una newco a guida CDP più investitori  italiani  (totale  51% della
newco) e per il restante (49%) da investitori stranieri. In questo modo CDP verrebbe a disporre del
controllo  di  ASPI,  ma  spendendo  qualcosa  come  il  23% del  suo  prezzo  complessivo,  ovvero
spendendo 2 miliardi (altrettanto o poco più ci metterebbero quegli investitori).
18 ottobre
Gli sviluppi del passaggio di ASPI alla gestione pubblica, attraverso CDP
In sostanza, la questione numero uno, sul versante di CDP, ammesso che tutto fili liscio sul versante
dei Benetton, è diventata pagare il meno possibile nell’acquisto di ASPI.



La pericolosità  maggiore  è  che  Atlantia  tenda  nuovamente  a  far  saltare  il  banco,  intercettando
interlocutori finanziari fortemente interessati ad ASPI, e che potrebbero offrire una cifra superiore
agli 8-9 miliardi totali in questione. Oppure, più cautamente, Atlantia potrebbe di nuovo dichiarare
insufficienti quei miliardi, prolungare ancora per un po’ la trattativa con CDP, riuscire così a portare
a casa qualcosa di più. 
Ancora,  accanto alle  lungaggini  contestuali  della  definizione  e  della  votazione  della  Legge  di
Bilancio, che impongono a CDP un rallentamento, ci sono ora quelle degli investitori Blackstone e
Macquarie, alleati ormai consolidati di CDP; dovendo essi riordinare i loro conti, data la notevole
dimensione dell’operazione in corso di passaggio di ASPI da Atlantia a CDP.
Non solo: cacciati dalla porta principale i Benetton stanno rientrando da finestre, sottoscala, cantine,
abbaini.  Stanno  recuperando  soldi,  dispongono  (in  quanto  grande  holding)  di  una  flessibilità
operativa  estrema,  hanno  relazioni  planetarie,  dispongono  di  avvocati  agguerriti,  uffici  di
consulenza, ecc., sono in grado di comperarsi  Governi, partiti,  ecc. ecc. Anche Intesa Sanpaolo,
Mediobanca, fior di uffici legali, ecc. fanno da loro consulenti.
Contemporaneamente,  l’architettura delle linee generali  dell’intesa sembra definita:  consisterà in
una  newco  partecipata  da  CDP per  il  40% e  da  Blackstone  e  Macquarie  ognuna  per  il  30%.
Successivamente CDP potrà aprire la newco a ulteriori soggetti, cedendo loro quote del suo 40%.
Tra essi ci sarebbe Poste Vita SpA (compagnia di assicurazioni di Poste Italiane – CDP – per il 35%
e Ministero dell’Economia e delle Finanze per il 29,3%), inoltre potrebbero esserci altre compagnie
previdenziali.
22 ottobre
Ma rieccoci in piena baraonda: Atlantia rompe l’intesa che stava definendosi, il passaggio di
ASPI a CDP torna in alto mare, inoltre, la nostra burocrazia ministeriale incasina tutto
Dunque, ha dichiarato l’altro iersera il Consiglio di Amministrazione di Atlantia, l’offerta “aperta”
fattole da CDP (e dai fondi Blackstone e Macquarie) di 8,5-9,5 miliardi (diciamo 9, per brevità) per
l’acquisto  di  ASPI non è “adeguata”,  non considerandone,  infatti,  l’effettiva  “valorizzazione  di
mercato”  in  corso.  Sicché Atlantia  offre per una settimana a CDP una proposta “vincolante”  e
“definitiva” consistente in un prezzo di ASPI di un paio-un paio e mezzo di miliardi in più, quindi, a
lume di naso, in un prezzo di ASPI sugli 11-11,5 miliardi.
Contemporaneamente, due realtà finanziarie, l’italiana Toto Holding e la statunitense Apollo Global
Management,  hanno proposto,  in  sintonia  con Atlantia,  una  separazione  frazionata  di  ASPI  da
Atlantia. Tutti gli avvoltoi sono in volo a bassa quota.
Inoltre, a complicare ulteriormente la situazione è arrivata, dopo avere dormito lungamente il sonno
del giusto, l’Authority di Regolazione dei Trasporti (ART), organismo facente capo al Ministero
delle  Infrastrutture  quindi  alla  Ministra  De Micheli.  In  assenza  di  un  parere  riguardante  ASPI
redatto da un Piano Economico Finanziario (il documento in cui tra l’altro è stabilito come debbano
essere  calcolati  i  costi  di  gestione  rispetto  a  quelli  di  costruzione  in  sede  di  infrastrutture)  e
approvato da tutti gli enti pubblici coinvolti, tra cui la Corte dei Conti, non si può calcolare per
conto  dello  Stato  il  valore  di  ASPI.  L’Authority,  inoltre,  ragionando  sulle  tariffe  autostradali
contesta che l’aumento annuo tariffario dell’1,75% concordato tra CDP e Atlantia non debba essere
inteso come automatico, bensì come soglia di aumento massimo: dunque, tenendo conto del tasso di
inflazione corrente, in luogo dell’1,75% l’incremento tariffario del 2021 dovrebbe essere l’1,08%, e
via in questo modo i calcoli degli anni successivi.
Oltre  a  beneficiare  le  tasche dell’utenza  automobilistica,  questa  riduzione in  sede di  andamenti
tariffari comporterebbe, ovviamente, la riduzione del valore di mercato di ASPI (quale che sarà).
Quanto a CDP e al Governo, già si riteneva opportuna una riduzione tariffaria. Niente da dire sulle
intenzioni, salvo che siamo così sprofondati nella palude demenziale della burocrazia italiana, e i
Benetton brindano.



Ma non basta: ecco affiancarsi all’Authority di Regolazione dei Trasporti (ART) una lettera del
Direttore Generale per la Vigilanza sulle Concessioni Autostradali, che riprende le questioni poste
dall’Authority. Davvero due fulmini di guerra, per di più facenti capo ambedue al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) quindi alla Ministra Paola De Micheli: ci hanno impiegato a
farsi vivi cinque mesi là dove bastava sì e no una settimana.
Che dico: ben tre i fulmini di guerra. La Ministra ha appena preso carta e penna, onde spiegare le
sue posizioni (in effetti, a lungo ignote) e, sulla scia dei due funzionari di cui sopra, ha chiesto ad
ASPI “chiarimenti”  poiché “la  richiamata documentazione e gli  elementi  informativi  integrativi
risultano condizione necessaria per il prosieguo dell’attività istruttoria”. Inoltre, ella ha aggiunto che
“se si completerà questa fase di negoziato tra CDP e Atlantia essa si potrà concludere solo dentro al
perimetro delle proposte di accordo fatte” (a luglio scorso in sede di Governo).
A questo punto tutto può accadere.
27 ottobre
Consegnata ad Atlantia la proposta “vincolante” di acquisto di ASPI da parte di CDP
CDP riesce, straordinariamente, a metterci una pezza: ribadisce i termini della precedente intesa,
dichiara che compete a CDP l’indicazione del vertice di ASPI, la scelta della Presidenza di ASPI, il
ruolo  di  Amministratore  Delegato  in  solido  ai  due  fondi  istituzionali  azionisti  Blackstone  e
Macquarie.,  dichiara che nel Consiglio di Amministrazione CDP avrà la maggioranza numerica.
Conferma che la futura ASPI sarà una newco ribattezzata ACC che rileverà il pacchetto dell’88% di
ASPI di proprietà Atlantia. Conferma che CDP disporrà del 40% della proprietà della newco mentre
le  finanziarie  Blackstone e  Macquerie  disporranno ognuna del  30%. In un secondo tempo sarà
possibile  la vendita  di  quote di questo pacchetto  sino a circa il  suo 10%, onde gratificare  altri
investitori, italiani, interessati alla partita.
Resta da definire un “aggiustamento” del prezzo di acquisto di ASPI, già indicato da CDP 8,5-9,5
miliardi, e in precedenza considerato “inadeguato” da Atlantia.
Indiscrezioni  dichiarano che già, in realtà,  le due parti  avrebbero concordato il prezzo: Atlantia
infatti ha fretta, poiché il suo valore di mercato sta continuando a crollare in Borsa, colpita dalla sua
rottura  dell’intesa  e,  soprattutto,  dal  pasticcio  combinato  dalla  nostra  burocrazia  e  dal  nostro
Ministero delle Infrastrutture.
Domani  dovrà  pronunciarsi  il  Consiglio  di  Amministrazione  di  Atlantia.  Poi  sarà  portata  a
pronunciarsi l’assemblea dei suoi soci.

Parentesi
Ci tiriamo tuttora dietro il disastro avviato negli anni 50-60 in Italia dalla scelta di Governo
privilegiante il trasporto su strada anziché su ferro
Rammento nuovamente come, in quegli anni, il superamento dei danni determinati dalla guerra e la
ripresa  produttiva  premiarono  nei  trasporti  in  quasi  tutta  la  parte  occidentale  dell’Europa  la
generalizzazione di grandi reti ferroviarie, e come in Italia, al contrario, questo superamento premiò
le autostrade.  Fu questo l’effetto di uno scambio di favori  politici  tra  Governi centristi  a guida
democristiana e FIAT, cresciuta quest’ultima a gran velocità nel primo dopoguerra grazie al legame
organico con il fascismo e, nel secondo dopoguerra, strumento di feroce repressione sui luoghi di
lavoro a danno di una classe operaia che, protagonista primaria della lotta partigiana, rivendicava
ruolo nella società.
Già, anzi, la FIAT era stata gratificata dal fascismo: l’A7 tra Serravalle e Busalla altro non è che la
Camionale dei Giovi degli anni 30 (fu la prima autostrada italiana caratterizzata da pendenze e raggi
di curvatura pericolosi e, dunque, da limiti di velocità assai bassi rispetto agli standard futuri di
Germania e Francia). Questa Camionale richiederà tanti interventi e rattoppi che ASPI valuterà se
tentare di incaricarsi di rifarla ex novo.  Essendo caduta, invece, nelle mani del gruppo autostradale



Gavio, legato alla destra craxiana-berlusconiana, sarà trattata peggio del trattamento di ASPI dei
Benetton.
Ecco perché la  nostra  rete  autostradale  è  obsoleta,  pericolosa,  enormemente  usata  dal  trasporto
merci, che significa erosione rapida continua del manto stradale. Essa sostiene un traffico merci e
persone calcolato in un periodo in cui era ridottissimo il trasporto automobilistico delle persone. La
sua manutenzione era scadente già quando era pubblica; poi, in era neoliberista affidata largamente
a privati, sarà munta il più possibile. 
La cifra e la qualità enormi di un disastro di lunghissima lena. Che fare
Ora, venuta a evidenza pubblica la necessità di mettere a posto 6.000 chilometri di autostrade, onde
prevenire  nuovi  disastri,  occorre sapere che all’uopo servirebbero 40 miliardi.  E’ quindi  queste
stessa  cifra  a  imporre  di  non  riprodurre  gli  assetti  storici  del  nostro  sistema  di  trasporti
aggiungendoci  un  po’  di  tecnologia.  Orientarsi  semplicemente  alla  riproduzione  a  livello
tecnologico  superiore  della  rete  autostradale  esistente,  con  tanto  di  inevitabili  prosecuzioni  di
intasamenti  e  di  gravi  pericolosità  per  via  dei  TIR,  oppure  impostare  un  sistema  unificato
autostrade-ferrovie che affidi  alle  autostrade il  traffico leggero e alle  ferrovie la  gran parte  del
traffico merci, unite a siti vicini di raccordo alle aree industriali, ecc.: la risposta è facile, occorre un
sistema unificato autostrade-ferrovie.  Occorre,  perciò,  ridare capacità  operativa seria ad ANAS,
congiungerla strettamente e Ferrovie dello Stato. D’altronde questo già avevano fatto un secolo fa e
sviluppato  nel  secondo dopoguerra Francia,  Germania,  paesi  nordici  occidentali,  mentre  l’Italia
aveva privilegiato, su ordine FIAT, il traffico autostradale anche per i TIR.
Aggiungo che, probabilmente, rifare buona parte delle autostrade attuali, obsolete, logore, a numero
inadeguato di corsie richiede meno costi che rifarle in toto. La loro rete ha mediamente 40 anni,
molta parte ne ha 70 od 80: quel calcestruzzo che si riteneva un tempo eterno ha potuto mostrare,
come accade a ogni cosa, di invecchiare. La rete autostradale dispone di 700 gallerie e di 1.600
viadotti, spesso malmessi, e che rappezzare costa, nel tempo, più che rifare. Una quantità di piccole
e medie realtà urbane soffre di attraversamenti pericolosi,  rumorosi, inquinanti giorno e notte di
mezzi di trasporto merci in genere TIR.
La magistratura si è messa al lavoro dalla tragedia del Morandi in avanti con mano pesante, quella
di Avellino è intervenuta a sequestrare viadotti e gallerie in Campania, Lazio, Marche, Abruzzo,
quella di Genova ha minacciato sequestri, inducendo i gestori autostradali a effettuare riparazioni.
Anche questi sono costi, oltre che vittime.
Il MIT (Ministero delle Infrastrutture) ha iniziato a ragionare sulle priorità, aiutato da università
che, dotate di tecnologie prima mai usate, potrebbero definire pool di indici ponderati di priorità, e
così dare una mano utile a risistemare, migliorare, ma anche abbandonare tratti, viadotti, gallerie.
La pubblica ANAS ha messo una settimana fa a gara per 480 milioni di euro con questi obiettivi. A
sua volta, le Ferrovie dello Stato sono in grado di rispondere ai raccordi necessari alla circolazione
commerciale.

Torniamo al momento attuale
Mercoledì 11 novembre
Crolla il bluff dei Benetton
Potrei scrivere “edizione straordinaria”: entro mezzogiorno e soprattutto entro domani sarete edotti
del  crollo  in  Borsa  di  Atlantia,  la  cassaforte  dei  Benetton.  Il  motivo:  gli  arresti  a  Genova  in
relazione al crollo del Ponte Morandi, un viadotto crollato, 43 morti, danni enormi alla popolazione
della zona del crollo.
Ha dichiarato il Sottosegretario a Infrastrutture e Trasporti Roberto Traversi, 5 Stelle, che debba
“registrare  come  il  lavoro  della  Magistratura  vada  nella  direzione  delle  denunce  che  per  anni
abbiamo sostenuto dopo la tragedia”. Le ipotesi di reato “al vaglio della Procura rappresentano solo



l’ultima conferma”, Atlantia “in questi anni ha lucrato miliardi chiudendo un occhio, quando non
entrambi,  sulla  tutela  della  sicurezza  degli  automobilisti  liguri.  Per  questo,  è  necessario  che  la
vicenda ASPI e la trattativa con CDP si risolvano quanto prima con l’uscita del gruppo Atlantia, per
dare una nuova governance e un nuovo indirizzo a un’azienda” che garantisca utenti e “interessi
pubblici. E’ intollerabile che le trattative per la cessione di ASPI siano bloccate da mesi quando già
a luglio l’indicazione del Governo era chiarissima. Ora si proceda nell’ottica” dell’accordo “siglato”
allora dal premier “Conte, o si torni a parlare di revoca della concessione. Abbiamo atteso troppo”.
Prendo  sul  serio  il  sottosegretario:  non  ho  però  l’impressione  che  buona  parte  di  ministri  e
sottosegretari  si  sia  sprecata  nel  senso  da  egli  indicato.  Se  “l’indicazione  di  Governo  era
chiarissima”, se Conte aveva siglato un accordo, com’è che ci si trova bloccati da luglio?
In realtà, sino a ieri mattina si era rimasti a subire la pretesa di Atlantia di ottenere dalla vendita di
ASPI più di quanto offerto da CDP, cioè una cifra attorno ai 9 miliardi, altrimenti a fine novembre
tutto quanto della complessa trattativa di questa vendita avrebbe potuto saltare per aria e quindi
dovuto ripartire da capo, e così sottoposti, come CDP, quindi, come Repubblica Italiana, al ricatto
della vendita di ASPI sul mercato finanziario.
Il bluff dei Benetton è allo scoperto, cominciano gli arresti legati al disastro del Morandi
I primi cedimenti si verificarono tra il 6 novembre 2016 e il 17 gennaio 2017, sull’A12 (Autostrada
Tirrenica) tratto Genova-Sestri Levante alle barriere del viadotto Rio Rezza, sulla carreggiata ovest,
e del viadotto Rio Castagna, sulla carreggiata est. In seguito, ulteriori cedimenti avverranno su un
tratto autostradale dell’A14 (Autostrada Adriatica). Come riferirà ai magistrati l’intercettato Ferretti
Torricelli (responsabile opere d’arte di SPEA, legata ad Atlantia), la barriera non era verificata per
resistere  alle  azioni  del  vento,  e  la  resina,  oltre  a  essere  sprovvista  della  marchiatura  CE
(Commissione Europea), era dieci volte meno efficace delle resine normalmente utilizzate cioè era
“una resina di merda”. Egli si era rivolto a Mitelli (top manager che prendeva ordini dai Benetton) e
a Berti (direttore centrale operativo di ASPI) affermando, in due distinte occasioni, che la barriera
era “incollata col Vinavil”, che la resina per gli ancoraggi era difettosa e totalmente inefficace, che
le barriere non rispondevano “ai requisiti di norma”. Mitelli lo aveva zittito: “hai parlato troppo”, e
aveva impostato una strategia per mettere una pezza a infrastrutture in tali condizioni garantendo al
tempo stesso il massimo risparmio ad ASPI, che altrimenti avrebbe dovuto spendere 140 milioni.
Intanto, la “strategia” escludeva che si dovesse agire sull’intera lunghezza della rete autostradale,
ciò  che  significava  sistemarne  almeno  400  chilometri  (risposta  di  Mitelli  a  Ferretti:  “ma  sei
scemo?”). Ferretti insiste: “ti rendi conto che avete rifatto l’omologazione: c’è la resina non marcata
CE! Ti rendi conto che non tiene il vento quella cazzo di barriera?” (risposta di Mitelli: più fai così,
e più è peggio… Se io devo fa’ 400 chilometri non è la soluzione… so’ circa un centinaio di milioni
di euro”.   In una successiva conversazione egli  conferma che le  barriere  si  sono “imbarcate” e
spiega di aver trovato un’altra soluzione (“ho ragionato in una logica aziendale”). Entra anche Berti,
e insieme parlano di una soluzione che consiste nell’abbassare le ribaltine, cioè la parte superiore
delle barriere, in modo che ne risulti inferiore la superficie e quindi minore l’effetto del vento”. Ma
“quante sono le ribaltine scese?”, chiede Mitelli. E quanti i comuni che hanno rotto il cazzo? Solo
Rapallo ha rotto il cazzo”. Poi, ridendo: “gliele abbiamo ritirate su e ci siamo inventati il criterio
della  manutenzione”.  “Sapevamo,  hanno  occultato”,  dice  in  un’intercettazione  Berti.  Le
“inadeguate” barriere fonoassorbenti montate in Liguria e su tratti dell’Autostrada A14 potevano
crollare con una raffica di vento e finire sui veicoli in corsa. Inoltre, egli afferma come i “cavi del
Morandi”,  un mese prima del crollo,  fossero “corrosi”;  ancora,  che la pessima condizione delle
barriere fonoassorbenti fosse stata “occultata fraudolentemente allo  Stato e agli organi ispettivi”.
Una chat intercettata a Berti lo sente dichiarare che i cavi sono corrosi, perciò che l’idea di Mitelli
di iniettare aria deumidificata nei cavi onde levare loro umidità non ha senso. Poi Berti tenterà di
distruggere la chat, per fare sparire le responsabilità di entrambi.



Di tutta questa situazione, l’Amministratore Delegato di ASPI, poi di ASPI e Atlantia, Giovanni
Castellucci risulta ben al corrente senz’altro fin dall’aprile 2017, probabilmente fin dal dicembre
2016.
Né mancherà il tentativo di Mitelli di fare sparire documenti, nel contesto dell’inchiesta, attraverso
il coinvolgimento di ufficiali dei carabinieri. Inoltre risulta che il verbale della Polizia Stradale sul
cedimento delle barriere del viadotto Rio Rezza e del viadotto Rio Castagna è stato “raddrizzato”
(putroppo, constata il magistrato, questo verbale non è stato trovato). 
Infine, e cosa certo non da poco, emergono elementi sui rapporti diretti in tutta questa materia tra
Castellucci e i Benetton. Agli atti del magistrato c’è un colloquio tra Gianni Mion (Amministratore
Delegato  di  Edizione  srl  la  fondamentale  realtà  di  comando  dei  Benetton),  successore  di
Castellucci,  che  così  descrive  il  comportamento  dei  Benetton:  il  loro  management  si  è
“impossessato della loro testa”. Già nel 2007, al tempo della rinegoziazione della concessione con
lo  Stato, Castellucci diceva “facciamo noi”, e Gilberto Benetton (la vera anima finanziaria della
famiglia) era agitato perché “lui guadagnava e il fratello di più”.
Commento del gip (giudice indagini preliminari) di Genova: “un quadro desolante, spregiudicata
linea  imprenditoriale  improntata  alla  sistematica  riduzione  delle  manutenzioni  della  rete
autostradale”. 
Sono stati  portati  ieri  (10  novembre)  agli  arresti  domiciliari  sia  Castellucci  (uscito  dai  ruoli  a
settembre 2019), sia altri due ex top manager, Michele Donferri Mitelli e Paolo Berti. Interdetti
dall’attività altri tre manager ancora operativi. Altre due figure sono indagate. E’ questo per ora il
risultato  di  un filone  dell’inchiesta  (si  badi:  di  un  filone,  non di  tutta  la  vicenda)  aperta  dalla
tragedia del 14 agosto 2018 del Ponte Morandi. I reati per ora ascritti sono attentato alla sicurezza
dei trasporti e inadempimento contrattuale in pubbliche forniture, aggravati dalla frode allo Stato.
Castellucci  avrà  assai  da  fare  per  uscire  dai  guai:  giova  ricordare  che  il  disastro  del  Viadotto
Acqualonga (luglio del 2013) avvenne nel contesto del suo ruolo di Amministratore Delegato ASPI.
Se la cavò, ma il Pubblico Ministero aveva chiesto per lui, e per altri funzionari, 10 anni.
Scatta,  ovviamente,  l’autodifesa,  nella  forma  di  un  rifacimento  del  top  management.  L’attuale
Amministratore Delegato di ASPI Roberto Tomasi ha dichiarato, in un colloquio, che prima del
crollo  del  Ponte  Morandi  “venivano  fatti  260-270  milioni  di  manutenzioni  all’anno…  Non
esistevano degli standard, era come fare il salto dell’asta ma senza asticella… Ora tutto è diverso.
Nel 2019 il dato è cresciuto di oltre il 60%, superando così i 400 milioni, il 2020 chiuderà con 655
milioni  di  interventi,  il  2021  con  600.  Le  precedenti  cifre  erano  frutto  di  una  “visione
completamente differente”: prima “assolutamente” essa non era “lungimirante, poi però si è preso
coscienza della necessità di definire degli standard. E’ questa la condizione fondamentale per fare
un  piano  di  manutenzione  che  possa  essere  condiviso”  e  che,  di  conseguenza,  possa  essere
“monitorato nella sua esecuzione”.
Ma via: premesso che è bene che ci siano piani di manutenzione (validi), non è che essi necessitino
per capire se un ponte è completamente arrugginito, perde pezzi, sia diventato un terribile pericolo
per i suoi utenti e per la gente contigua, o per capire come mai il disastro del Ponte Morandi sia
avvenuto.
12 novembre
Saprà il  Governo chiudere decentemente la partita dell’acquisizione allo  Stato di ASPI? La
pianterà il PD di cincischiare?
Va da sé che interdizioni e arresti domiciliari operati dai magistrati genovesi indaganti la tragedia
del  Ponte  Morandi  sono  stati  oggettivamente  in  grado  di  complicare  il  negoziato  in  corso  tra
Atlantia e CDP. Era prevista come altamente probabile l’intesa tra le due parti, due dati importanti
erano controversi (prezzo di ASPI, manleva), ne abbiamo appena considerato: ma ora CDP dispone



della possibilità di forzare nel senso sia di una più ridotta manleva sia di un più ridotto prezzo di
ASPI (tanto più, ancora, che Atlantia continua in Borsa a cadere).
Già la tesi di Governo che l’operazione acquisto di ASPI e l’inchiesta della magistratura fossero due
cose totalmente separate era fasulla: potrà ora continuare a girare in una parte del Governo?
Sabato 14 novembre
Il bluff dei Benetton prosegue, e forse trova ricettivo il Governo
A seguito degli arresti dell’ex Amministratore Delegato di ASPI Castellucci, sia ASPI che Atlantia
chiedono alla Procura di Genova gli atti delle indagini sulla tragedia del Ponte Morandi e sulle sue
cause,  e  qualora  valutassero  che  tali  atti  configurino  “comportamenti  non  conformi”,  essi
dichiarano,  procederanno  ad  “azioni  legali  contro  dipendenti  ed  ex  dipendenti”  del  gruppo  e,
ipoteticamente, anche contro figure Benetton.
Il tentativo è di scaricare alla svelta i protagonisti diretti, operativi, del saccheggio di ASPI e della
tragedia  del  Morandi,  e  così  evitare,  primo,  che  i  Benetton  davvero  rischino,  secondo,  che
l’operazione finanziaria avviata tra Atlantia e Cassa Depositi e Prestiti vada a buon fine ovvero
porti  all’acquisto  ben  pagato  di  ASPI  da  parte  di  CDP  e  alleati  (al  momento,  le  finanziarie
Blackstone  e  Macquarie)  nonché a  una buona manleva.  Il  rischio,  altrimenti,  è  che i  Benetton
vedano coincidere danni legali e danni economici.
Non è detto che l’operazione non possa funzionare. Il meccanismo proprietario dei Benetton e le
relative omertà rendono complicata e difficile l’indagine di magistrati e polizie relativamente alle
loro reali responsabilità.
Inoltre, nuovi quadri apicali di ASPI (in sostituzione di quelli dell’epoca Castellucci) sono al lavoro,
con due obiettivi: la prima, risistemare la struttura complessiva autostradale di ASPI; la seconda,
evitare la revoca della concessione autostradale. 
E’ possibile che Atlantia ce la faccia? Purtroppo è possibile. Intanto, Atlantia potrebbe accettare un
ribasso del prezzo di ASPI: e ciò potrebbe essere considerato una vittoria, quanto meno da una parte
del  Governo, tale da consentire di portare avanti la trattativa CDP-Atlantia. Contemporaneamente
potrebbe esserci una qualche riduzione delle pretese Atlantia in tema di manleva.
Davvero improvvido, a questo riguardo, in sede di correttezza politica e istituzionale l’incontro del
Ministro  dello  Sviluppo  Economico  Stefano  Patuanelli  5  Stelle)  con Castellucci  ai  domiciliari.
Ministri o parlamentari possono certamente incontrare detenuti ai domiciliari, o in carcere che sia,
solo per accertarsi della loro condizione materiale e di eventuali richieste al riguardo. Non è stata
legittima, perciò, una discussione politica, in quell’incontro, dato che investiva un’indagine della
magistratura relativa alle barriere anti-rumore pericolanti nella rete ligure di ASPI.
Il motivo di questo fatto non risulta chiaro.
Le ipotesi della Guardia di Finanza genovese
Primo, essa non guarda solo ai “pannelli  inadeguati” ma anche, e soprattutto,  al reato contro la
sicurezza dei trasporti nonché contro quello dell’inadempimento contrattuale in pubbliche forniture.
Secondo, essa guarda ai retroscena, già in parte documentati, relativi al ruolo di Castellucci anche
dopo  la  sua  sostituzione  con  altra  figura,  quella  di  Gianni  Mion  (in  veste  di  Amministratore
Delegato di Edizione Holding: la società che controlla Atlantia che a sua volta controlla ASPI e
SPEA Engineering).  Una  conversazione  intercettata  tra  Gianni  Mion  e  Carlo  Bertazzo,  attuale
Amministratore  Delegato  di  Atlantia,  indica  che  “Castellucci  sta  continuando  a  governare  il
processo aziendale”, arrivando anche a “seminare il concetto secondo il quale Gilberto Benetton e il
Consiglio di Amministrazione di Atlantia fossero a conoscenza delle omesse manutenzioni in rete”.
24 novembre

Forse sbloccato il tormentone Autostrade per l’Italia?



Forse.  L’intesa  sul  prezzo  dell’acquisto  di  ASPI  da  parte  di  CDP ovvero  da  parte  dello  Stato
parrebbe raggiunta. Non è stato il prezzo l’unica questione del tormentone, ma decisamente quella
più impegnativa. Il relativo documento d’intesa sarebbe pronto a passare nelle mani del Comitato
Interministeriale per la Programmazione Economia (CIPE) così come in quelle di tutto il complesso
delle strutture tecniche competenti. Il Consiglio di Amministrazione di ASPI, a sua volta, ha scritto
al  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze  (MEF)  una  lettera  di  accettazione  della  proposta
finanziaria di Governo.
I Benetton hanno dovuto abbozzare, e dovrebbero essere interessati a sbrigarsi, dato che le indagini
e gli arresti della magistratura, pur solo all’inizio, già comportano significativamente deprezzamenti
di Borsa che colpiscono anche il valore di ASPI.
Sparisce, di converso, ogni intenzione di revoca della concessione.
Martedì prossimo ASPI riunirà il suo Consiglio di Amministrazione, ed esso potrebbe formalizzare
il contenuto della sua lettera al MEF.
Contemporaneamente va avanti la trattativa tra CDP e i fondi Blackstone e Macquarie, che, come
già sappiamo, sono i co-partners finanziari di CDP.
Il 2 dicembre Atlantia,  cioè l’agente formale del gruppo Benetton incaricato della trattativa con
CDP, dovrebbe riunire il suo Consiglio di Amministrazione. Lì vedremo se davvero si concluderà. 
Tutto, invece, da capo, con grande vantaggio per i Benetton
Cambia verso destra il quadro politico: euforia finanziaria, ne profittano i Benetton
Inutile riferire ampiamente su quel che sappiamo tutti. Bastino tre date: il 7 dicembre 2020 Italia
Viva ritira le sue due ministre dal Governo Conte 2; il 26 gennaio 2021 il Premier Conte rimette il
mandato di  Governo nelle mani del Presidente della Repubblica Sergio Mattarella; il 13 febbraio
entra in campo il Governo capeggiato da Mario Draghi.
E, un po’ per caso, un po’ no, cambia tutto sul versante della lunga vicenda ASPI.
Certamente,  il  Governo  Conte  2  non  è  caduto  per  via  di  questa  vicenda,  caratterizzata
dall’incapacità di recuperare al pubblico ASPI. Certamente (per quel che da subito si può intuire), i
ministri  economici  del  Governo  Draghi  non  appaiono  orientati  alla  consegna  maggioritaria  al
pubblico della gestione delle strategiche realtà economiche del paese (come fu in Italia, come in
parte  congrua  è  in  Francia  e  in  Germania),  bensì  (vedi  modello  USA)  appaiono  orientati  alla
regolazione giuridica di un mercato partecipato dall’impresa privata e all’uso dell’impresa pubblica
come elemento di controllo. Già il Governo Monti aveva tarpato le ali a cassa Depositi e Prestiti:
ora qualcosa di analogo, al momento cauto, date oggettive difficoltà, tende a investire CDP, e le
imprese pubbliche a essa collegate.
Già, per esempio, appare che la banda larga, che andrà completata si spera rapidamente in un’Italia
in grave ritardo, potrebbe essere spartita tra un’imprenditoria privata a guida Telecom Italia (TIM) e
la pubblica Open Fiber, gruppo Cassa Depositi e Prestiti. Non è questione da poco: se la banda larga
diverrà un mercato, vaste zone del paese, soprattutto nel Mezzogiorno, continueranno a non fruirla,
perché caratterizzate da “fallimento di mercato”, non profittevoli, in perdita sistematica. 
Ma torniamo alla vicenda ASPI.
Arriva,  verso  fine  febbraio  2021,  un’offerta  di  acquisto  ASPI  da  parte  di  CDP-fondi
istituzionali (l’australiana Macquarie, la statunitense Blackstone)
La proposta di CDP comporta tuttora il passaggio a essa dell’88% di ASPI nelle mani di Atlantia.
Invece, la proposta parte da un prezzo che, inclusa la manleva, porta a un valore di ASPI di poco
più di 9 miliardi, ossia a qualcosa in più della forchetta 8,5-9,5 miliardi convenuta in precedenza. La
cordata CDP più Macquarie e Blackstone dovrebbe portare CDP a disporre del 51% di ASPI e
Macquarie e Blackstone a spartirsi il 49%. Si tratta ora di attendere l’approvazione del Consiglio di
Amministrazione di Atlantia. La somma dell’acquisto verrebbe corrisposta da subito per intero. Si
sta valutando in quale misura ricorrere a fonti di finanziamento e in quale invece a capitali propri.



Tutto sembra possa funzionare. Ma non è così. Concretamente, se ad Atlantia (e ai Benetton) la
proposta  CDP convenisse,  tutto  filerebbe velocemente  a conclusione;  se essa non convenisse,  i
Benetton troverebbero il modo di tirare per le lunghe e, se del caso, far saltare il banco: tanto più in
quanto il procedimento giudiziario a loro carico va per le lunghissime, essi hanno cambiato le figure
apicali  con altre  non incriminate,  e che mai  lo saranno, ecc.  Cosa dunque avviene:  alcuni  soci
minori in Atlantia, soprattutto il fondo finanziario TCI (The Children’s Investment Fund) si mette di
traverso, a suo avviso il valore di ASPI è tra gli 11 e i 12 miliardi, poi la Banca di investimenti
Intermonte SICAV decide che la cifra giusta va dai 10,9 agli 11,9 miliardi.  Anziché voler chiudere
positivamente la questione,  la maggioranza Benetton in Atlantia  ora fa melina,  “suggerisce” un
supplemento  di  riflessione,  affidando a un adviser  di  compiere “un’analisi  approfondita”.  Vada
come vada, Atlantia poi dovrà convocare Consiglio di Amministrazione e Assemblea dei Soci. In
Borsa le quotazioni Atlantia, da lungo in picchiata, risalgono con forza.
Nota giornalistica: il Corriere della Sera scrive che “indubbiamente” il Premier Draghi manifesta,
nelle  riunioni  ministeriali,  un’impostazione  “meno  barricadiera”  in  tema  di  caducazione  di
autostrade.
Il giorno dopo (25 febbraio)
Arriva in tarda serata (segnalando timor panico) un’offerta ad Atlantia un po’ ritoccata da parte
CDP e fondi alleati. Al Consiglio di Amministrazione di Atlantia di valutarla domani. Cosa più che
probabile, Atlantia potrebbe chiedere a advisor, JP Morgan; Citi e Mediobanca, di compiere, con il
Governo,  “una  nuova  valutazione  di  ASPI  sulla  base  delle  più  recenti  revisioni  al  suo  piano
economico-finanziario”.  Le  cifre  della  discussione,  ritiene  ovviamente  Atlantia,  dovrebbero
spostarsi verso l’alto.
Ancora,  ogni  decisione  andrebbe  a  concludersi  in  avanti  cioè  verso  fine  marzo,  necessitando
Atlantia del parere della sua Assemblea dei Soci.
Il giorno successivo
Il Consiglio di Amministrazione di Atlantia respinge l’offerta di CDP e fondi alleati, ritenendola
troppo bassa. Infatti,  evento di assoluta importanza, ha deciso di entrare in campo, portatrice di
doni, la holding spagnola Abertis SA (grande gruppo di portata multinazionale che si occupa di
infrastrutture  di  trasporto,  energie  rinnovabili  e  telecomunicazioni,  e,  in  questa  sede,  a  lungo
ammanicata con Berlusconi). Ieri il Presidente di ACS (Actividades de Construcción y Servicios
SA) Florentino  Perez,  figura apicale  della  newco che  controlla  Abertis,  ha affermato  di  essere
pronto a investire 5,2 miliardi nel business autostradale europeo e di guardare con molto interesse
alla possibilità di usarne un po’ in ASPI.
A gran velocità Atlantia mette lì una serie di riunioni, sia per prendere tempo che per valutare,
rielaborando riunioni già programmate e aggiungendovene altre, fino, per ora, al 31 marzo.
Parimenti, Atlantia riapre la trattativa con CDP e soci, però ribadendo, va da sé, che la loro offerta è
“inferiore alle attese”. Viene meno definitivamente, così la proposta che era stata avviata da CDP.
Grande attivazione  di  CDP, guidata  dall’Amministratore  Delegato  Fabrizio  Palermo,  e  dal  pari
grado ASPI Roberto Tomasi.
Non  mi  soffermo  dettagliatamente  sulla  quantità  di  opere  autostradali  e  di  loro  innovazioni
tecnologiche messe sulla carta da CDP, indico solo la cifra del suo Piano Economico e Finanziario
riguardanti un’ASPI acquisita: è più di 8 miliardi di euro.
Ma è troppo tardi.
11 marzo
Nei ragionamenti  del Consiglio di Amministrazione di Atlantia  entra adesso anche una serie di
impegni, orientati a togliere di torno gli effetti della drammaticità sociale e del crollo della base
materiale dell’economia,  data la pandemia: si tratta di una veloce messa in campo di un nuovo
piano strategico che, primo, tenga conto degli interessamenti del capitale finanziario multinazionale



riguardanti ASPI, ovvero, tenga conto a suo riguardo delle nuove valutazioni positive di banche di
affari e grandi fondi di investimento, secondo, definisca un proprio modello di sviluppo suscettibile
di essere battezzato “mobilità sostenibile”, e così accreditarsi al Recovery Fund, al nuovo Governo
in carica, e ne venga fuori un bel po’ di quattrini.
Ciò  molto  si  deve  alle  analisi  di  grandi  forze  finanziarie  come  la  colossale  Banca  d’affari
statunitense Goldman Sachs, la multinazionale finanziaria statunitense JPMorgan, la banca e società
di  servizi  finanziari  Bank  of  America  Corporation,  infine,  unica  non  statunitense,  la  nostra
Mediobanca SpA, ex tutrice degli  equilibri  del grande capitale italiano, ora a fianco di tutti  gli
assaltatori  industriali  alla  diligenza,  dagli  storici  Agnelli  ai  Benetton  a  Del  Vecchio,  passato
quest’ultimo da Luxottica (occhiali) a un impero industriale-finanziario. I Cuccia, i Mattioli sono
scomparsi da tempo. Va da sé che quelle “analisi” di quelle grandi forze finanziarie non riflettono
una situazione oggettiva di ASPI o di Atlantia, bensì operino a un clima più favorevole ai comuni
affari. Insomma, a salvare i Benetton sono sbarcati gli Stati Uniti.
Il  titolo di Borsa ASPI ovviamente sale.  Soprattutto,  salgono e si  moltiplicano le  possibilità  di
business  delle  altre  attività  industriali  e  finanziarie  dei  Benetton.  I  quali,  intelligentemente,
continuano a trattare con CDP, onde tentare di condizionare il quadro politico e anche giudiziario
italiano, e pongono gentilmente quello che non sembra un ultimatum ma che invece lo è, a scadenza
fine marzo. La scadenza per concludere è il 16 marzo.
CDP e fondi di investimento alleati Blackstone e Macquarie il giorno dopo inviano una lettera ad
Atlantia  che  chiede  di  spostare  la  data  al  31  marzo,  devono  ragionare;  gentilmente  Atlantia
acconsente. Nel frattempo, essa convocherà il proprio Consiglio di Amministrazione, onde allineare
tutti i suoi soci: cosa che non sembra difficile, ce n’è per tutti.
Al contrario, qualcosa si rompe nello schieramento Benetton
13 marzo. Sabrina Benetton, figlia del Gilberto artefice di Atlantia, si è dimessa da quel Consiglio
di Amministrazione. Sembra si tratti del disagio montante, figlia del responsabile principale della
tragedia del Morandi, rispetto al dover collaborare con la famiglia, in particolare, al momento, alla
complessa trattativa della  cessione di ASPI: in una sua lettera  dei giorni precedenti  ad Atlantia
aveva chiesto di “negoziare al meglio con CDP, portare a casa il massimo possibile, e poi chiudere”
cedendo finalmente ASPI. Parimenti a ciò si unirebbe il disagio di doversi occupare di un fronte
giudiziario sempre più caldo, pericoloso e squalificante. Giova rammentare che più o meno un anno
e mezzo fa Sabrina Benetton aveva rinunciato a partecipare al Consiglio di Amministrazione di
Edizione s.r.l., cioè alla tolda sostanziale di comando dei Benetton, dove, dunque, in ultima analisi
verrà portata a compimento, in un modo o nell’altro, la questione ASPI.
Vedremo se questo disagio porterà a fatti significativi oppure no. Lo ritengo assai improbabile.
16  marzo.  Atlantia  comunica  di  aver  preso  atto  della  disponibilità  di  CDP  e  soci  finanziari
Blackstone e Macquarie di estendere fino al 27 marzo il periodo di validità dell’offerta vincolante
orientata a rilevare il controllo di ASPI. Fin qui la situazione sembra tranquilla, in realtà, tende a
una frattura ben più grave: entrano in conflitto i Benetton (Edizione srl) da una parte e la finanziaria
Atlantia dall’altra.
25 marzo: poi, in effetti, la frattura avviene
Edizione  srl  ha  “strappato”:  i  Benetton  si  presenteranno  il  29  marzo  all’assemblea  dei  soci  di
Atlantia  votando  contro  la  sua  proposta  ovvero  sollecitando  la  chiusura  della  trattativa  per  la
cessione di ASPI a CDP e soci – rinunciando, dunque, a guadagni superiori,  data la crescita di
valore in Borsa di ASPI come di Atlantia.
Infatti,  a  differenza  di  Atlantia,  i  Benetton  sono  dentro  al  terremoto  della  ripresa  finanziaria
mondiale in corso, data la larga quantità di attività produttive e di cooperazioni finanziarie, come
abbiamo  visto,  con  realtà  statunitensi,  francesi,  spagnole,  ecc.  Togliersi  dai  piedi  ASPI
significherebbe recuperare immagine, credibilità, quindi incrementare affari, ecc.



26 marzo. Onde chiudere positivamente, a sua volta, il tormentone CDP alza l’offerta di acquisto di
ASPI aggiungendo ulteriori 1,4 miliardi. Rinvia, però, la decisione formale: vanno affinati dettagli
di vario genere, soprattutto Atlantia non è in grado di imporsi, benché gli oppositori Benetton siano
in  minoranza,  dato  che  il  suo  statuto  prevede  una  maggioranza  dei  due  terzi  dei  presenti,  e  i
Benetton dispongono in essa del 48% delle azioni, ma anche perché nessuno vuole assumersi la
responsabilità di una rottura verticale, che sarebbe distruttiva per tutti e su tutta la linea. 
31 marzo
La situazione sembra definitivamente sbloccata, dettagli a parte: in serata CDP e i soci Macquarie e
Blackstone  accettano  l’offerta  dell’88%  di  ASPI  presente  in  Atlantia.  L’offerta  sembra  loro
significativamente  migliorativa  rispetto  a  quelle  precedenti:  il  prezzo  di  ASPI  è  9,1  miliardi,
inferiore a quello che Atlantia  pretendeva,  ma gli  si  aggiungerebbero rimborsi  Covid (nominati
“sostegni”  dal  nuovo  Governo)  a  copertura  del  quasi  azzeramento  del  traffico  automobilistico,
ricalcolazioni  tecniche  al  ribasso  (da  700-800  milioni  diventati  500  o  poco  più)  riguardanti
indennizzi a copertura di cause aperte riguardanti la catastrofe del Ponte Morandi.
Soprattutto, intervengono nuovi attori fondamentali: in specie lo spagnolo Florentino Perez
dichiara  l’intenzione  della  sua ACS (Actividades  de  Construcción  y  Servicios,  ricordo)  di
entrare in campo
Già questi aveva mostrato interesse per ciò che succedeva ad ASPI. Questa la sua dichiarazione in
conferenza stampa: “Stiamo analizzando ASPI, e qualsiasi nostro movimento sarebbe in accordo
con il Governo italiano. Ci siederemo al tavolo con i nostri partner italiani in Abertis” (già ASPI vi
era presente) “per studiare la possibilità di formare un grande gruppo autostrade europeo”. Denari
da Perez che saranno a breve incassati verranno dirottati “per crescere nelle concessioni autostradali
e nelle rinnovabili. La plusvalenza” (il guadagno) “non andrà in dividendi” (in denari agli azionisti)
“ma in investimenti che renderanno loro più valore”.
Ovviamente il fronte CDP più Blackstone e Macquarie reagisce,  cioè si appresta a nuovamente
trattare l’acquisto di ASPI da Atlantia mettendoci qualcosa di più.
Sembra molto probabile che a sua volta Perez precisi a breve termine di tempo che cosa intenda
fare. Pare non voler entrare in competizione con CDP, anzi, anche a CDP pare rivolta la sua offerta.
In ogni caso, il quadro ora è largamente alterato dal fatto che l’offerta di acquisto di ASPI si trova a
fronteggiare  un’Atlantia  molto  più forte,  sola  o accompagnata  che sia  a  un altro soggetto.  Ora
anziché spingere ad Atlantia conviene ragionare, prendere tempo, sondare il campo. Addirittura si
trova in grado, coalizzandosi con ACS, di puntare a prendersi ASPI a prezzo spartito con ACS,
quindi, da un lato, imponendo a CDP un prezzo più alto, dall’altro, spendendoci meno. Non solo: i
Benetton avevano lavorato alla chiusura veloce e a prezzo contenuto della vendita di ASPI a CDP:
ora potrebbero rovesciare questa posizione. Non solo: dalla nuova situazione potrebbe uscire una
fusione tra ASPI e Abertis (la finanziaria di ACS), indebolendo ancor più CDP.
Al momento, tuttavia, sul tavolo c’è solo l’offerta formale di Atlantia a CDP.
6 aprile
Svolta  (era  scontata,  a  questo  punto)  nella  famiglia  Benetton:  rappacificazione  operata  dalla
generazione dei ventenni, orientata a un post-autostrade: coerentemente con la dimensione ormai
primariamente finanziaria di Edizione srl, nonché desiderosa di smarcarsi dall’immagine orribile
determinata  dalla  storia  di  famiglia,  dai  modi  opachi  dell’acquisizione  di  ASPI ai  massacri  del
Viadotto Acqualonga e del Ponte Morandi.
D’altra  parte,  anche  l’indagine  giudiziaria  sul  Morandi  prosegue,  ragionevolmente  ci  saranno
condanne.
Al tempo stesso è in corso una quasi amnistia, l’impero Benetton rimane. I suoi giovani sono in una
botte di ferro. Quando si è al vertice della scala sociale e pieni di quattrini tutto davvero è possibile.
Questo è il capitalismo, bellezza.



7 aprile: torniamo all’entrata in campo di ACS
Eccone la proposta: ACS (Abertis, Perez) offre 10 miliardi per un suo acquisto di ASPI: 1 miliardo
più di CDP e soci. CDP e soci intendono rimanere nella partita. Non che Macquarie e Blackstone
non potrebbero, questo miliardo, tirarlo fuori in un nanosecondo: ma gli converrebbe? O, piuttosto,
non potrebbero trovare interessanti  finanziamento  e  partecipazione  a  un gruppo integrato  ACS,
Benetton-Atlantia, CDP e soci?
Alla fine.  potrebbero guadagnarci  tutti,  quanto meno in riduzioni  degli  investimenti  da parte di
ciascuno.
Sul  piano politico,  però,  che  interessa  a  CDP,  non so se  anche al  nostro  Governo,  ci  sarebbe
l’impossibilità per essa e i suoi alleati di risultare l’azionista di maggioranza. In pole position sta,
invece, Abertis-ACS ovvero Florentino Perez.
8 aprile: viene delineandosi un grande progetto tendenzialmente europeo 
Florentino  Perez  ha  inviato  al  complessivo  gruppo Benetton  una  “manifestazione  di  interesse”
intesa  a  rilevare  in  tempi  stretti  una  “quota  rilevante”  di  ASPI.  Perciò  il  board  di  Atlantia
(l’assemblea dei suoi soci) ha dovuto decidere un’analisi della situazione che sta creandosi ovvero
decidere di prendere tempo attivando advisors.
Sempre Perez ha voluto sottolineare gli ottimi rapporti e la proficua partnership, tre anni or sono, tra
Abertis  e  Atlantia  in  tema  di  infrastrutture,  con  ciò  auspicando  nuove  buone  prospettive  di
cooperazione, e a ciò ha aggiunto la decisione di acquistare un “pacchetto consistente” di ASPI. In
un momento successivo, inoltre, stando sempre a Perez si potrebbe procedere a una fusione ASPI-
Abertis, ciò che significherebbe l’avvio di una rete autostradale di dimensioni europee. Qui ACS
possederebbe il 50% meno una azione, Atlantia il resto ovvero il 50% più una azione. Noblesse
oblige.
Ancora, Perez ha dichiarato di valutare ASPI tra i 9 e i 10 miliardi di euro: più di quanto offerto da
CDP più soci. Al tempo stesso, Perez dichiara di essere favorevole a che entrino in partita anche
altri investitori, tra cui CDP. Ciò, tuttavia, essendoci in partita ACS significherebbe che CDP non
potrebbe  disporre  di  un  peso  azionario  prossimo  al  controllo  della  rete  unificata:  comunque
potrebbe fruire della possibilità di veto su aspetti della governance.
Del nostro Governo si è occupato il Ministro delle Infrastrutture Enrico Giovannini. Intervistato, ha
dichiarato “è un momento importante  di interazione tra CDP, i  fondi suoi alleati  e Atlantia.  E’
opportuno che le varie trattative vadano avanti secondo criteri di mercato”. Insomma, finalmente,
l’incubo  di  un  ruolo  pubblico  dominante  in  un’impresa,  ASPI,  che,  intanto,  è  un  monopolio
naturale, secondo, è un asset strategico, è un servizio fondamentale dell’andamento del paese, ha
appena subìto dal liberista Ministro Giovannini il de profundis.
Attenzione: è quest’orientamento,  di generale politica economica e sociale,  un segnale rilevante
della differenza in fieri, tendenziale (per ora), di posizione del Governo Draghi rispetto a quella del
Governo Conte 2. Cautissimamente ma chiaramente, mi pare, il Governo Draghi tende a un rilancio
neocapitalistico (siamo dentro, assieme alla pandemia, a una straordinaria rivoluzione industriale)
della ricostruzione e riqualificazione dell’economia del paese; il Governo Conte 2 portava invece
grumi, ancorché deboli e confusi, di economia sociale progressiva.
9 aprile
Il titolo di Atlantia ha avuto un balzo in su, date le notizie in campo e dati gli acquisti di ACS
effettuati alla Borsa di Barcellona. Perez, al tempo stesso, ha inviato, a nome di ACS, una lettera ad
Atlantia di conferma delle sue intenzioni complessive.
E’ però anche vero che questa lettera così come le precedenti dichiarazioni al momento non sono
che manifestazioni di interesse che, per di più, si confrontano con una procedura formale e avviata
da tempo di vendita di ASPI a CDP e soci, con alle spalle una “due diligence” (cioè a un organismo
neutro, rammento, giudicato affidabile da ambedue le parti durato 7 mesi), ecc.



Quindi, per adesso, CDP non si scompone, l’unica offerta effettiva è la sua.
Ciò significa, in concreto, che CDP combatterà, vorrà portare a casa il massimo possibile anche a
livello di indirizzi generali dell’operazione.
Critiche al  momento del rischio che ASPI cada,  alla fine, sotto controllo spagnolo sono venute
solamente dal diavolo (Italia Viva) e dall’acqua santa (Liberi e Uguali). Tutto il resto del nostro
sistema politico per ora è in campana. 
15 aprile
Nel  frattempo,  Atlantia  è  rimasta  al  palo,  ovvero  in  attesa  che  dal  versante  Perez  venisse  una
proposta precisa. Il suo Consiglio di Amministrazione ha dovuto continuare ad aggiornarsi. A loro
volta,  anche  CDP e  soci  Blackstone  e  Macquarie  hanno chiesto  a  Perez  precisazioni.  Incontri,
inoltre, tra Atlantia e CDP ci sono stati, ma non sostanziali. Il fatto è che tutti attendono che Perez
dichiari il da farsi, a partire quanto meno con un incontro tra tutti gli operatori aventi interesse. A
differenza dal passato, in ogni caso, il clima degli incontri sembra collaborativo. 
Non è impossibile che già nei prossimi giorni, forse la prossima settimana, quest’incontro avvenga,
e  si  comincino a  definire  incontri  di  consigli  di  amministrazione  o di  assemblee  di  soci,  onde
vengano a definizione le loro richieste e le loro deliberazioni. 
I loro ragionamenti parrebbero riguardare almeno tre questioni. Innanzitutto, c’è il tema dei “ristori”
alias “sostegni” che dovrebbero essere destinati ad ASPI, già all’attenzione di Governo ma senza
che  ancora  ci  siano in  merito  certezze  giuridiche.  Poi,  c’è  la  questione  della  garanzia  a  CDP
riguardante inquinamenti ambientali a carico di ASPI finiti in giudizio, che Atlantia vuole escludere
dal computo del prezzo di vendita di ASPI. Infine, dati i tempi non brevi che potrebbero esserci
nella costruzione dell’operazione Perez complessiva (si ritiene che essa non potrà concludersi prima
di fine anno), ci sono le garanzie ad Atlantia sia in sede di sua partecipazione alla governance (con
particolare  attenzione  alla  parte  riguardante  sblocchi  e  realizzazioni  di  investimenti),  sia  la
remunerazione del tasso riguardante il valore assegnato ad ASPI (Atlantia lo vuole sul 7-8%). (Si
tratta,  questo tasso,  del  Weighted Average Cost of Capital  – Costo medio del capitale,  cioè di
quanto un’impresa debba pagare ai suoi azionisti, debitori, creditori. In concreto, si tratta di ciò che
CDP (e soci) più Perez (e soci), se tutto funzionerà, dovrebbero versare ad Atlantia fino a quando –
si ipotizza a fine anno – l’operazione Perez verrà effettivamente avviata).
In  ultimo,  la  lettera  di  Perez-ACS  della  scorsa  settimana  ha  portato  Atlantia  alla  richiesta  di
precisazioni dettagliate e al suggerimento della creazione comune di un’offerta vincolante basata
sulla  messa  in  concorrenza  reciproca  tra  ASPI  e  CDP  (e  soci).  Essa,  indica  sempre  Atlantia,
potrebbe  essere  proposta  entro  maggio.  Quindi  Atlantia  vuole  accelerare.  Perez,  però,  starebbe
ancora  ragionando.  Atlantia,  ovviamente,  non vede  l’ora che  l’operazione  Perez  venga avviata,
otterrebbe  sull’unghia  una  quantità  di  soldi.  Perez,  al  contrario,  ha  lo  sguardo  lungo,  punta
fondamentalmente alla creazione, l’ho già indicato, di una rete autostradale di portata europea: ciò
che  richiede  non poco tempo  data  la  quantità  degli  interlocutori,  dei  loro  problemi,  delle  loro
richieste.

Luigi Vinci

AZ speciale. “Diario” primaverile
Martedì 20 aprile

Perché,  da  parte  del  nostro  Governo,  aver  voluto  frazionare  in  due  un
“sostegno”  complessivo  di  circa  62  miliardi?  Un’ingenuità,  o  un’operazione
ideologica? Perché, inoltre, voler portare il deficit pubblico dell’Italia, a ripresa
appena avviata,  al  3%? Perché a  tal  punto pericolosamente  stressare  la  sua
situazione economica?



1. Mi chiedo se la quantità palesemente insufficiente del precedente “sostegno”, 32 miliardi, e che,
viene ora detto, dovrà essere accompagnato da un supplemento di “oltre 30 miliardi”, dato l’effetto
di miseria, di disperazione, anche di elementi di mobilitazione sociale che era facile aspettarsi, sia
stato dal lato del  Governo un errore di valutazione (può capitare)  oppure un modo per rendere
socialmente  persuasiva  la  tesi  dell’esistenza  di  un  malefico  “debito  cattivo”,  unendola  con  la
massima grancassa mediatica a un progetto che si intuisce ampio di attività produttive. Inoltre, ciò
sembra tentare di portare credibilmente il  nostro paese a un deficit  (un debito annuo) al  3%, a
ripresa economica appena avviata, diciamo al massimo entro l’anno. Ebbene, questa sarebbe una
follia,  essa potrebbe non fare danno, solo grazie a una fortissima ripresa economica già in atto,
oppure,  solo  trasferendo  a  livello  UE  la  maggior  parte  di  questo  debito.  In  caso  contrario,
precipiterà in un burrone quanto recuperato via via di sviluppo e di condizione sociale del paese. 
Siamo ben oltre  la teoria fasulla del “debito buono” che si  può creare e mantenere e di  quello
“cattivo” che si deve contenere e ridurre: siamo alla cancellazione del “debito cattivo”, cioè, siamo
al rischio di una pressione pesantissima sulla condizione popolare, di un ulteriore balzo del suo
immiserimento.
2. Il professor Massimo Galli, infettivologo, specialiste in malattie infettive, direttore dell’Ospedale
Luigi Sacco, ha giorni fa dichiarato che il nostro paese rischia il disastro, qualora il 26 aprile si
verifichi un largo via libera all’attenuazione dei provvedimenti antipandemici. Ovviamente, ritengo
assai più affidabili,  in materia,  le figure (scienziati)  competenti  in materia  che politici  generici,
economisti, industriali, ecc. 
Qualcosa  poi  del  via  libera  è  stato  giudiziosamente  ridotto;  al  tempo  stesso,  il  bluff  dell’unità
monolitica del nuovo Governo è venuto allo scoperto, tramite l’intemerata aggressiva di Salvini (la
sua dissociazione dal  Governo in tema di “aperture” all’economia, ch’egli ritiene insufficienti), il
cui obiettivo è il solito, far saltare il banco e con ciò riconsegnare il  Governo alla nostra destra
fascisteggiante.
3. Sono preoccupato: non si poteva collocare il via libera un paio di settimane più avanti? Se il via
libera  non funzionerà,  sarà  un disastro generalizzato  sia  sul  piano sociale  che su quello  stesso
economico. Sempre più un  Governo che sembrava fortissimo, che era applaudito da quasi tutti i
mass-media,  entrandoci  entrata  la  totalità  delle  forze  politiche  parlamentari,  sta,  al  contrario,
manifestando una sua intrinseca fragilità, e proprio perché quasi tutte le forze politiche parlamentari
sono formalmente nella maggioranza.

La  tesi  del  “debito  cattivo”  che  si  oppone  al  “debito  buono”  non  funziona
neanche su altri piani dell’economia, vedi quello bancario: abbiamo non solo
genericamente nell’UE ma specificamente in Italia una quantità esorbitante di
quattrini inutilizzati
1. Da Banca d’Italia  sono stati  consegnati  allo  Stato 7,3 miliardi.  Analoga operazione ha visto
consegnare da parte di Banque de France allo Stato 4,2 miliardi. Analoga operazione tedesca non ha
consegnato  niente  a  nessuno.  Il  Governatore  Ignazio  Visco  ha  precisato  che  “la  redditività
dell’Istituto  (Bankitalia),  dopo  5  anni  di  crescita  ininterrotta,  si  è  ridotta  rispetto  al  2019,  pur
comunque restando elevata nel confronto con gli anni precedenti.  Inoltre, l’effetto sui ricavi del
significativo  aumento  complessivo  dei  volumi  di  bilancio  ha  più  che  compensato  i  tassi  di
interesse”.  Il risultato complessivo ha fatto più di 10 miliardi (ne sono stati  però accantonati,  a
copertura di rischi generali, 2,5, qualcos’altro è andato altrove).
2. Cassa Depositi e Prestiti. Prima della pandemia il risparmio postale, che essa raccoglie, era, 6
anni fa, sui 252 miliardi, ora è giunto nientemeno che a 275 miliardi (+9,1%). Non solo: l’attivo
totale era, 6 anni fa, sui 345 miliardi, ora è giunto a 410 miliardi (+18,8%). Il patrimonio netto era,



6 anni fa, sui 19,5 miliardi, ora è giunto a 25,5 miliardi (+30,8%). Infine, le risorse mobilitate dal
gruppo complessivo CDP erano, 6 anni fa, 29,8, ora sono giunte a 38,6 miliardi (+29,5%).
7,3 miliardi di Banca d’Italia più 2,8 di utili netti di BDP fanno 10,1 miliardi: ci si può fare un sacco
di cose. Per esempio, incrementare sia “debito buono” che “debito cattivo”, invece di ridurre (come
si sta facendo) quest’ultimo.
Ma vediamo meglio.

Metà di un ragionamento critico da portare con grande chiarezza a sinistra
Perché la dichiarazione del Premier Draghi in tema di “debito buono” e “debito cattivo”? In
tema di debito pubblico: esiste davvero quello “cattivo”?
1.  “Debito  buono”,  schematicamente,  significa,  tra  le  categorie  dell’economia  politica  liberal-
liberista  contemporanea  variante  monetarista  europea,  debito  usato  nel  rilancio  produttivo
dell’economia  creatrice  di  beni  e  servizi,  data  la  precipitazione  di  una  crisi  sistemica  e  la  sua
prosecuzione. Il sostegno alla ripresa delle attività industriali è, infatti, il suo ossessivo leitmotiv.
“Debito  cattivo”  significa,  invece,  data  sempre  la  precipitazione  di  una  tale  crisi  e  la  sua
prosecuzione, debito usato in “ristori”, o “sostegni”, come ora vengono ora chiamati, a beneficio di
persone e famiglie che altrimenti chiuderebbero piccole attività, non avrebbero più da mangiare,
rischierebbero  sfratti,  impossibilità  di  fare fronte a debiti  con banche,  fisco,  ecc.,  con i  relativi
sequestri di beni. Il “debito buono” (stando sempre all’economia politica liberal-liberista ecc.) porta
ad accelerare i tempi della  ripresa produttiva;  il  “debito cattivo” serve a evitare  o a limitare  la
portata di una crisi sociale, a impedirne tanto o poco l’ingravescenza.
Questo schema comporta, data la pandemia, che bisogna accelerare la ripresa dell’economia anche
al  prezzo  del  prolungamento  della  pandemia.  (Nei  portatori  della  tesi  dell’esistenza  di  “debito
cattivo” c’è la convinzione di comodo, astratta, a tavolino, sostanzialmente sballata che vuole che la
ripresa industriale risolverà rapidamente ogni problema).
2. Il Governo Conte 2 non accettò quello schema debito buono-debito cattivo”, il Premier Draghi al
contrario ha dichiarato di condividerlo, pur non nella forma barbarica dei vari Salvini e Bonomi,
inoltre lo condividono gli attuali ministri economici fondamentali (Franco, Colao, Giorgetti) nonché
larga parte di ministri e sottosegretari impegnati su terreni contigui. Al momento questi ministri e
sottosegretari  risultano più o meno silenti,  oppure produttori  di frasi brevi e generiche: esporsi,
infatti, in intenzioni precise sul “debito cattivo” significanti la sua rapida limitazione allargherebbe
assai l’area delle proteste di popolo, dato l’immiserimento di una sua parte ampia e crescente e dato
che essa necessiterà a lungo di “sostegni”, cioè ben più in là dell’esaurimento della pandemia.
Tra  le  manifestazioni  silenti  e  più  sgradevoli  della  posizione  in  materia  del  Premier  e  di  quei
ministri  ecc.  si  colloca  l’indegna  giubilazione  dell’ex  Ministro  dell’Economia  e  delle  Finanze
Roberto Gualtieri,  decisivo in sede di tenuta della condizione popolare nel contesto più acuto e
micidiale della pandemia (e non difeso dal suo PD con l’alibi della candidatura a sindaco di Roma,
un terno al lotto).
3.  L’errore  teorico-pratico  fondamentale  di  politica  economica  da  usarsi  nelle  crisi  sistemiche,
riassumibile nella tesi del “debito buono” e di quello “cattivo”, sta nel contestare che le due forme
di debito siano l’interfaccia organica l’una dell’altra, ovvero, che ambedue siano, in realtà, “debito
buono”,  pur  in  due  modi  diversi.  (Naturalmente  le  due  forme  possono  essere  malgestite,
malcombinate, in rapporti reciproci non equilibrati, ecc., fino a far danno anche grave. Anche per
questo l’apologia capitalistica della spontaneità economica va tolta di mezzo, e sostituita dall’azione
dello  Stato). In ogni caso (in via generale),  nelle crisi sistemiche soprattutto (ma anche in altre
circostanze),  i  “sostegni” risultano indispensabili,  non solo perché evitano la miseria estrema di
famiglie, persone, la chiusura di piccole attività economiche, collassi di sistemi economici, crisi di
territori, ecc., ma anche perché, va sottolineato, essi sono “domanda” (che subito dopo è consumo,



subito dopo domanda, ecc.): e se non c’è domanda, non c’è neanche offerta, tutto tende a stagnare e
a collassare. Se il sistema economico è depresso, a maggior ragione esso necessita domanda, e della
più larga natura (“aggregata”, così scrisse Keynes), altrimenti l’attività direttamente produttiva, non
trovando  massa  adeguata  di  clienti,  continuerà  ad  andare  al  minimo  di  regime,  procederà  al
rallentatore, calerà, ristagnerà, non sarà in grado di uscire velocemente da recessione, depressione,
ecc., impiegherà invece gran tempo a uscirne, potrà non riuscirsi (vedi l’Italia dal 2008 in avanti).
4. Giova notare come operi in campo ormai avanzato, da più decenni, una straordinaria “rivoluzione
industriale”, i cui elementi trainanti sono generalizzazione del digitale, transizione ecologica (verde,
green) dell’industria, economie circolari, attività di contrasto al riscaldamento climatico, e come ciò
stia  ormai  creando  una  frattura,  al  momento  ridotta  (meglio,  coperta),  dentro  al  liberismo
economico. La questione è di particolare portata in Italia, assai meno in Germania o in Francia. Di
ciò si tratta, per fare un esempio: del livello industriale dell’automotive tedesco, della sua industria
4.0  poi  5.0,  facente  parte,  da  un  lato,  di  questa  rivoluzione;  dall’altro,  della  componentistica
tradizionale al servizio di questa automotive operata dalle decine di migliaia di industrie familiari,
piccole, medio-piccole, reperibili largamente nel Veneto, in buona parte di Lombardia e di Emilia-
Romagna, ecc. (4.0, 5.0: tecnologie che collocano il lavoratore al centro dell’attività produttiva con
ruoli  di  controllo  e  di  indirizzo).  Molti  analoghi  esempi  sono  reperibili  in  molti  altri  settori
industriali.
Ho scritto di una frattura anche politica,  e la argomento con un altro esempio: la posizione del
Presidente della Lega Nord Matteo Salvini, figura di estrema destra fascisteggiante e razzista, da un
lato, e, dall’altro, la posizione del Premier Draghi, figura di liberale pragmatico a fondo  a volte
semiliberista a volte semikeynesiano e collocato, di fatto, al livello apicale UE di Merkel, von der
Leyen, Macron. Salvini e Draghi sono liberisti, ma in forme alternative, il primo essendo organico
alle  tradizionali  industrie  minori  del nord,  a bassa e arretrata  composizione del capitale,  l’altro
essendo interno alla gestione capitalistica della rivoluzione industriale in atto. Salvini, ancora, liberi
tutti di andare al lavoro, chi se ne sbatte se la pandemia riprende, Draghi, riapertura manovrata delle
attività  economiche,  onde  limitare  il  rischio  di  una  ripresa  della  pandemia,  e  così  assicurare
continuità all’incipiente sviluppo economico e al salto di qualità della composizione del capitale,
sono il nucleo di due programmi alternativi politici ma anche di società, benché dentro alla comune
forma sociale capitalistica.  Altro esempio di questa scomposizione capitalistica:  la posizione da
padrone delle ferriere dell’attuale Presidente di Confindustria Carlo Bonomi, piccolo industriale, da
un lato,  e,  dall’altro,  la cooperazione stretta  con il  Governo e la disponibilità  a confronti  con i
sindacati da parte di molte associazioni industriali, impegnate in passaggi tecnologici, e che ancor
più lo saranno quando il Recovery Fund avrà consegnato vasti quattrini ai paesi UE, e che perciò si
distanzieranno ancor più dai Bonomi e c. Non è perciò casuale il recente scontro Salvini-Draghi, né
lo è la durezza immessavi da Salvini, anche perché inteso a porsi dialetticamente come figura leader
alla pari del Premier.
L’UE non è strutturalmente all’altezza delle questioni poste dalla crisi
5.  L’Italia  non  è  riuscita  a  superare  la  crisi  esplosa  nel  2007  negli  USA  e  trasmessa  l’anno
successivo all’UE: fino a pandemia esclusa fanno 12 anni di depressione, grazie all’idiota ignobile
Patto di Stabilità e Crescita imposto nel 1997 dalla Germania e dai paesi suoi clienti  cosiddetti
“frugali”. Il resto, compresa la Grecia, un po’ di ripresa prima della pandemia l’ha avuta. Poi, data
la pandemia, dato il crollo produttivo, dato, quindi, il rischio di un collasso generalizzato dell’UE, il
Patto di Stabilità e Crescita è stato accantonato (ma non è stato, si noti, abolito): e già qui c’è danno
non solo in prospettiva alle economie e alle società europee, non solo a quelle dell’Italia.
Soprattutto,  possiamo  constatare  (a  livello  UE)  che  il  suo  sistema  finanziario  (banche,  “fondi
istituzionali” cioè quota parte della grande finanza capitalistica mondializzata) non riesce ad attivare
una ripresa di una qualche consistenza (quella in atto copre meno di metà delle perdite dovute alla



pandemia). Il confronto tra quanto avviene nell’UE, da un lato, e negli Stati Uniti sotto guida Biden,
dall’altro, è impressionante (ci tornerò).
L’UE, dunque, tende, quanto meno di fatto, ad aspettare una ripresa affidata a USA e Cina già in
straordinaria crescita e a tenersi i soldi in cantina. Il risparmio popolare non ha fatto che aumentare
(un record europeo enorme quello italiano, secondo tradizione: quello postale è aumentato, nella
pandemia, di circa il 10%), data l’incertezza economica determinata dal collasso dell’economia ma
anche, anzi soprattutto, data l’inerzia, con rarissime eccezioni, del sistema bancario. Nonostante la
svolta di politica economica tecnicamente avanzata (digitale, economie green, contrasto alla crisi
climatica, ecc. avviata a maggio scorso dall’UE), nonostante, più in generale, lo sviluppo in corso di
una  rivoluzione  industriale,  questa  svolta  fatica  enormemente  a  operare  in  modo minimamente
adeguato.
6. In parte, ciò è dovuto nell’UE a farraginosità, lumacosità, misfunzionamenti di ogni sua cosa, in
specie, dei suoi procedimenti decisionali (l’UE non è uno Stato); in parte, invece, ciò è dovuto al
carico  micidiale,  ovunque operante,  di  fisime politiche,  egoismi  nazionali,  residui  ideologici  di
paesi membri,  loro gruppi, regioni,  ecc.,  vere zeppe continue tra i  piedi,  vere paludi,  in genere
orientate  in  senso  liberista-monetarista,  ossessionati  dal  “debito  cattivo”,  dall’eccesso  di  debito
pubblico,  da “parametri”  restrittivi  di  bilancio  pubblico  che  quasi  nessun paese UE è in  grado
peraltro da gran tempo di rispettare,  che frenano le economie ecc. L’unico sito apicale UE che
guardi a un passaggio neokeynesiano è la Banca Centrale Europea, guidata da Christine Lagarde (ci
tornerò).
La Commissione Europea ha prodotto, a contrasto della crisi, 750 miliardi di euro: sembrano tanti,
sono in realtà pochissimi, data una popolazione UE di oltre 445 milioni di persone (più una quantità
di migranti legali e illegali non suoi cittadini), data la loro spalmatura sulla durata di 6 anni e dato
che, a tuttora, la maggior parte dei soldi del suo programma fondamentale, il Recovery Fund, non è
stata ancora distribuita tra i paesi membri UE. 
Di quei 750 miliardi, 390 sono sovvenzioni (cioè, soldi che non andranno resi alla Commissione,
cioè soldi regalati) e 360 invece di prestiti, come tali da rimborsare. Per decidere le sovvenzioni (un
fatto apprezzabilissimo) sono occorsi mesi.
La prosecuzione a salti (imprevista) della pandemia sta ora portando i poteri apicali UE a ragionare
la possibilità di incrementi di quelle cifre e quindi dei finanziamenti ai paesi membri. Molti paesi
sono di traverso (i cosiddetti “frugali”, tutti nordici).
7.  Quei  750 miliardi,  che sono debito nei confronti  di “investitori  istituzionali”,  cioè di grande
finanza (e il cui prezzo la Commissione deve dunque pagare), sono meno del 40% della creazione
USA di dollari (1.900) da Biden appena seduto nella Sala Ovale realizzata (e che il Tesoro Usa
dovrà pagare alla Fed ovvero a se stesso). Già qui si nota un’insensatezza UE. Non solo: negli USA
è in corso di creazione un’ulteriore gigantesca creazione di dollari (ben 2.000 miliardi), orientati a
programmi sociali e infrastrutturali di base. Ciò ha immediatamente incrementato in essi una già
straordinaria ripresa.
D’altra parte, come insegnò Keynes nel 1933, per superare celermente crisi economiche e sociali di
portata  sistemica  occorre  produrre  gran  debito,  solo  dopo,  a  ripresa  ben  avviata,  esso  potrà
(eventualmente) essere tagliato. Quanto più celere e ampia sarà la ripresa, tanto meno occorrerà
tagliarlo. Biden è su questa linea economica generale che si muove, orientato dalla Ministra del
Tesoro Agnes Yellen, figura storica della sinistra democratica statunitense.
8. Fervono ragionamenti in Governi, in movimenti politici, nel grosso dei mass-media dell’UE che
teorizzano  la  necessità  di  tornare,  a  crisi  pandemica  superata,  al  disastroso Patto  di  Stabilità  e
Crescita. La crescita del debito pubblico dovrà essere rapidamente bloccata, e poi rovesciata. Le
posizioni,  a loro volta,  non retrive si limitano, a parte ridottissime minoranze,  ad auspicare una



risistemazione di quel Patto che operi cautamente e lentamente e tenti, così, di evitare rallentamenti
o interruzioni della crescita economica.
Da tutto quanto ormai si nota nelle sedi apicali UE, il ritorno al Patto di Stabilità e Crescita sembra
quasi certo, solo un po’ duttilizzato, ovvero meno ferocemente anti-economico e antisociale. Ciò in
buona parte si deve al recente cambiamento di Governo in Italia, cioè alla sua attuale tendenza al
ritorno all’usato sicuro pre-covid.
In Germania, a un’Angela Merkel ormai deteriorata succederà, sembra, il pari democratico-cristiano
Armin  Laschet,  Ministro  Presidente  della  Renania  Settentrionale-Vestfalia.  Laschet  è  figura
politicamente contigua a Merkel in tema di millimetrici sviluppi di strutturazione razionale dell’UE;
al tempo stesso, egli è per il ritorno immediato a fine pandemia al Patto di Stabilità e Crescita: a
differenza, quindi, di una più cauta o più incerta Merkel, essendo essa pressata da un’Ursula von der
Leyen e un Emmanuel Macron più orientati a evitare inceppi allo sviluppo.
In breve, l’Italia fa da mera spettatrice di un conflitto politico sul grado dei danni che essa subirà dai
contenuti del ritorno operativo dell’UE al Patto di Stabilità.
D’altronde,  a  parte  la  strapotenza  planetaria  del  modo  capitalistico  di  produzione  di  ricchezza
materiale, il fatto è che l’eredità dell’abominevole liberismo-monetarismo continua a essere potente
nella cultura politica UE, soprattutto nel suo nord, e che, parimenti, una scuola economica UE ben
definita non è mai durevolmente esistita. La gestione (1985-1995) dell’antesignana Commissione
Europea  da parte  del  socialista  francese Jacques Delors,  orientata  a un largo ruolo pubblico in
economia, sarà poi sostituita dal lussemburghese Jacques Santer, democristiano, immediatamente
reclutato dall’ondata dell’ultraliberismo trionfante sulle ceneri dei fallimenti dell’Unione Sovietica,
del “socialismo reale”, ecc.
9. Oggi, perciò, nelle posizioni apicali UE è solo il “quantitative easing” di Christine Lagarde a
essere  su  posizioni  di  stretta  scuola  keynesiana.  Dopo  un  iniziale  scivolone  (ella  temeva  un
contrattacco  tedesco:  in  Germania,  invece,  Angela  Merkel  stava  rovesciando  il  suo  liberismo-
monetarismo in pragmatismo), e pur ostacolata dal fatto che alla BCE (altra idiozia UE) non sia
consentito dai Trattati UE di battere gran massa di moneta, consegnarla subito ai paesi UE, così
tenerli in piedi anziché vederli soccombere alla pandemia (e vedere soccombere l’UE come tale),
nell’anno di pandemia tra metà 2020 a metà 2021 Lagarde ha introdotto liquidità nel sistema UE per
3.300 miliardi (oltre 4 volte il Recovery Fund), comperando titoli soprattutto pubblici ma anche
privati dei vari paesi UE, tra cui in buona parte italiani. Parimenti, il suo “piano pandemico”, pronto
a essere usato, conta 1.850 miliardi di euro, ed essi potrebbero, se del caso, aumentare.
Ha fatto scalpore,  a suo tempo, la dichiarazione di Lagarde che la tesi  liberista-monetarista del
contenimento  del  debito  pubblico  in  situazioni  di  crisi  economica  non  sia che  un  “dogma”
estremamente pericoloso. (La figura di Lagarde viene assimilata a quella di Draghi:  risegnalo che
questi,  in realtà,  è figura pragmatica su base culturale liberista,  come mostra il  fatto che il suo
“quantitative easing” venne effettuato tra fine 2011 e fine 2018, dunque, con grande ritardo rispetto
alle necessità di una crisi UE cominciata nel 2007 negli USA e trasferita nel 2008 anche nell’UE.
Inoltre, la sua gestione di Governo ci sta dicendo, più nettamente, la stessa cosa).
Come concretamente  debba funzionare  nel  suo  sviluppo (altrimenti  non è  che  un palliativo)  il
“quantitative easing”.  Più o meno è così: si finge di fare, dei titoli di paesi UE acquistati dalla BCE,
parte di un fondo permanente di riserva di valore: sicché non se ne chiederà mai il rimborso (anche
se nel tempo diverranno carta straccia). Questi paesi, detto altrimenti,  risulteranno caricati di un
debito che non verrà mai  risarcito.  Ne verrà un danno alla  BCE? Perché mai? Come Christine
Lagarde ha a suo tempo dichiarato, in punto di teoria, che una banca centrale non può mai trovarsi
indebitata, battendo essa moneta nella quantità che voglia (a meno che tale banca appartenga a uno
Stato collassato e come tale battente moneta che nessun paese estero accetterà: vedi, per esempio, la
situazione attuale dell’Argentina).



10. In ogni caso, qualche passo in avanti, nell’attuale caos teorico e pratico, sta entrando in campo:
la Commissione Europea sta accumulando debito recuperandolo ai paesi UE, cioè tende a spostarlo
su se stessa. Si tratterebbe poi, tuttavia (cosa che verrà sollecitata dai paesi “frugali”), di ricaricarlo
su  tali  paesi,  ma  gradatamente,  giovandosi  del  bassissimo  prezzo  postole  dagli  “investitori
istituzionali” di suo affidamento. Già ora, perciò, il debito pubblico del nostro paese, formalmente
al 160,5% circa del  PIL, si  trova di fatto collocato più o meno al  120% (nel 2019 esso era al
134,6%).
Il re è nudo
11. Quasi ammette, il liberista teorico onesto e moderato, che un debito pubblico anche elevato sia
un problema risolvibile anche senza subire danni anti-economici e antisociali,  abbattimenti della
crescita,  ritardi  dello  sviluppo,  sia  attraverso  lo  spostamento  di  quel  debito  a  livello  UE,  sia,
semplicemente, annullandone una parte. Leggo su Il Sole 24-Ore in un articolo di Mario Baldassarri
come “quest’anno il  rapporto  tra  debito  pubblico  e  PIL salirà  al  160,5%.  E’  il  picco  più  alto
dall’Unità d’Italia. Quelli precedenti li abbiamo avuti dopo la Prima Guerra Mondiale, quando si
toccò il 159,5% e nel 1942, durante la Seconda Guerra Mondiale, quando si raggiunse il 113,7%. La
colpa, però, non è solo del Covid. Nel 2019, prima della pandemia, eravamo già al 135%. Ora,
finché la BCE continuerà a comprare titoli di stato, finché il mondo continuerà a essere inondato di
liquidità  e  i  tassi  di  interesse  si  manterranno  prossimi  allo  zero  e  finché  rimarranno  sospesi  i
parametri di Maastricht e il Patto di Stabilità, possiamo anche… permettercelo. Ma poi?”.
Appunto: ma poi? Ce lo ha ordinato il dottore di riattivare Patto di Stabilità e tagliare ferocemente
parametri del debito pubblico? Inoltre, ce lo ha ordinato il dottore di fermare, a pandemia esaurita,
gli acquisti BCE di titoli di Stato, di impedire alla Commissione Europea di continuare a comperare
titoli  di  Stato,  ecc.  –  tanto  più  se  rimanesse  consentito  alla  BCE di  intervenire  direttamente  a
sostegno dei bilanci dei paesi UE? Ce lo ha ordinato il dottore, insomma, di evitare di fare nella UE
quello che fanno gli  Stati Uniti,  battere moneta finché si intenda a sostegno sia economico che
sociale? Archiviando le insensatezze maniacali di parametri da tagliare e di patti che destabilizzano
e impoveriscono, un insieme di peccati  mortali  luterani,  non si potrebbe, al contrario,  utilmente
operare ridottissimi contenimenti del debito pubblico nonché creare un 1,5 o 2% di inflazione –
quell’“inflazione  buona” che stimola la  crescita  e  al  tempo stesso fa automaticamente  calare  il
debito?  
La  tesi  liberale  storica  di  un’oggettività  tecnica  in  radice  dell’economia  politica  è  una
mistificazione,  essendo  economia  e  politica  una  realtà  unitaria. La  necessità  politica
capitalistica di questa mistificazione
12. Passo oltre. Tra le mistificazioni del liberismo economico ci sta la pretesa della sua oggettività,
della sua neutralità sociale, del suo carattere fondamentalmente tecnico, della sua separatezza dalla
politica, dell’obbligatorietà dei conflitti sociali, del loro ruolo dinamico, ecc.; riassumendo, ci sta la
pretesa di una sua scientificità assoluta, indiscutibile. In realtà, come ci ha insegnato lo statunitense
Immanuel  Wallerstein,  sociologo,  storico,  economista,  teorico  dell’economia-mondo,  scomparso
meno di due anni fa, economia e politica sono come Giano bifronte, due lati della medesima realtà:
e  se  la  forma  sociale  è  divisa  in  classi,  due  sono  sia  economia  che  politica,  inoltre  risultano
inconciliabili, per quanto si possa farci confusione.
Stando  al  vecchio  Marx,  in  ballo  nella  società  è  la  distribuzione  del  plusvalore,  cioè,  degli
incrementi di ricchezza creati dal lavoro, ovvero, è in ballo se essi vadano a finire nelle tasche dei
capitalisti o in quelle dei lavoratori. Va da sé, quindi, che le due teorie economiche e le due teorie
politiche di cui sopra siano oggetto di reciproca repulsione totale. Quanto più cresce la ricchezza,
dato l’aumento delle capacità tecniche e scientifiche del lavoro, e quest’ultimo, al tempo stesso, è
bloccato,  o  cresce  molto  lentamente,  tanto  più  cresce  la  forza  materiale  dei  capitalisti,  la  loro
capacità  di  corruzione,  anche  di  egemonia  sociale,  ecc.  Solo  eccezionalmente  nella  storia  del



capitalismo i lavoratori hanno potuto imporre incrementi significativi delle loro richieste materiali e
sociali.  Uno di questi  momenti  è  stato nel secondo dopoguerra,  fino a parte degli  anni 70,  poi
l’ondata liberista risistemerà gli storici rapporti di forza.
Non a caso, perciò, bensì in linea con il mezzo millennio capitalistico, sono avvenute nel contesto
della pandemia, in quasi tutto il mondo, una grandiosa centralizzazione di ricchezza nelle mani del
grande capitale, e un’estrema pauperizzazione delle classi popolari. Persino buona parte delle classi
medie è stata pesantemente colpita. 
13. Che cosa fece intervenire Mario  Draghi con quel suo “quantitative easing” (2015-2018) che
evitò il collasso del nostro paese, se non, primariamente, un ragionamento politico che gli indicava
che, se il paese collassava, collassava non solo l’Italia ma tutta l’Unione Europea? E che cosa lo
obbligò  ad  andare  allo  scontro,  se  non  il  contrasto  polemico  duro  di  una  Germania  affetta  al
momento da virus cerebrale ultraliberista? Altro che neutralità oggettiva dell’economia politica!
E che cosa ha portato adesso Draghi a tirare fuori una storia per bambini, l’esistenza di un debito
brutto e cattivo perché molto elevato, pertanto, molto pericoloso per l’andamento dell’economia, se
non un ragionamento politico inteso alla conferma della forma sociale storica, esistente da mezzo
millennio,  cioè,  quella capitalistica? Inteso,  cioè, a prevenire il rischio di un eccesso di “debito
cattivo” e, con esso, la possibilità di una transizione portata ad apertura sociale, quindi portata a
interventi pubblici in sede economica, data l’incapacità mercatistica di operare in tal senso ecc.?
Che fare
14. La critica della forma sociale capitalistica si è fatta larga e anche esplosiva un po’ ovunque nel
mondo, nel contesto del trentennio ultraliberista e poi in quello della catastrofe pandemica, che ha
scritto nero su bianco come una sanità largamente privatizzata e orientata al profitto non sia in
grado di vaccinare la totalità degli esseri umani ma quasi solo quelli dei paesi ricchi, inoltre, quasi
sempre con loro insufficienze drammatiche. C’è ampia materia qui, allargando il ragionamento, dal
lato del rilancio di una critica pubblica alla dominante forma sociale capitalistica del pianeta.
A  essa,  infatti,  va  pure  accreditato  un  processo  di  distruzione  generalizzata  delle  risorse,
oggettivamente “finite”, del pianeta, dei suoi ecosistemi, climi, acque, ecc., per conto di processi
economici, truccati spesso di verde, alla loro infinitazione; e va a essa accredita un’antropologia
brutale, perché orientata allo sfruttamento e, in ragione di esso, una sua esistenza che necessita della
crescente concentrazione di ricchezza dal lato di pochi e della crescente miseria dal lato di molti.
Ma il contrasto a tale situazione degenerata e oscena trova quasi sempre risposte frammentate, e
come tali deboli. Reggono abbastanza i sindacati, regge Papa Bergoglio. Fanno sperare i movimenti
dei millenials e quelli femminili: che però faticano a portarsi all’esercizio organico della politica.
Molto  è  necessario  fare,  come sinistre  non settarie,  o  che  non abbiano  ingurgitato  liberismo  e
opportunismo a manetta, a superamento di questa situazione. Intanto, occorrerebbe farci più capaci
di ragionamento sia politico sia economico ampi, e ciò significa pure organizzazioni stabili e ben
presenti nel corpo sociale.
Al  tempo  stesso,  solo  criticando  il  degrado politicante  che  inquina  e  ridicolizza  la  democrazia
parlamentare  e,  assieme,  la  pretesa  di  oggettività  e  di  necessità  di  cui  si  ammanta  l’economia
politica liberista, le forze sociali, politiche, culturali, mediatiche democratiche-progressive potranno
davvero uscire dai loro frazionamenti, e dai relativi primitivismi e settarismi.
23 aprile

L’altra metà di un ragionamento critico da portare con chiarezza a sinistra
Occorre  costruire una sinistra capace di scontro politico aperto contro l’elemento politico
liberale,  anziché  mediarlo,  anziché  abbassare  la  coda:  l’infinitazione  capitalistica  di  cui
quest’elemento è da sempre portatore strategico politico e culturale quasi sempre vincente va



piegata, pena, altrimenti, il probabile fallimento dell’azione contro riscaldamento climatico,
tragedie immani, distruzione delle risorse del pianeta
Intervista di Stella Levantesi, su il Manifesto, all’antropologo Jason Hickel, critico della logica
letale  della  crescita  perpetua che sta devastando il  pianeta.  Suo ultimo libro,  “Siamo ancora in
tempo!”, il Saggiatore.
Hickel.  Per  la  maggior  parte  della  storia  umana,  le  persone  che  hanno  riconosciuto
un’interdipendenza fondamentale  tra l’uomo e il  resto del mondo vivente rifiutavano una rigida
separazione tra i due. Di conseguenza, la maggior parte delle civiltà ha posto dei limiti culturali ed
etici  allo  sfruttamento  degli  ecosistemi  viventi.  Questo cambiò intorno al  ‘500,  quando i  primi
capitalisti cercarono di distruggere queste credenze in favore di una nuova ontologia dove solo gli
uomini sono dei soggetti con spirito e facoltà d’azione, mentre la “natura” è mera materia – un
oggetto da sfruttare e manipolare per i fini degli esseri umani… Parliamo di “esternalizzare” i costi
– un’idea che è possibile solo perché crediamo, paradossalmente, che la natura sia in qualche modo
esterna agli esseri umani. Non è sorprendente, dunque, che un tale sistema avrebbe prodotto una
crisi ecologica estrema.
Levantesi. Il problema del capitalismo è quello che lei definisce il “culto della crescita”, la ricerca
della crescita fine a se stessa. Anche la cosiddetta “crescita verde” è per esso un problema, presenta
un paradosso, perciò non può esistere. Qual è l’antidoto al culto della crescita?
Hickel. Quando la gente pensa al capitalismo tende a pensare a cose come i mercati e il commercio.
Naturalmente, i mercati e il commercio sono esistiti per migliaia di anni prima del capitalismo. Ciò
che distingue il capitalismo è che è organizzato intorno alla crescita perpetua e dipende da essa. E’
l’unico sistema economico nella storia umana che è intrinsecamente espansivo. Il problema della
“crescita” è che è un termine propagandistico; in realtà, ciò che accade di solito è un processo di
estrazione,  recinzione  e  mercificazione,  che  molto  spesso  danneggia  le  comunità  umane  e  gli
ecosistemi viventi. Tutto questo viene riconfezionato nel linguaggio della “crescita”, che suona così
coccoloso,  naturale,  e  ovviamente  positivo.  Chi,  sano di  mente,  sarebbe contro  la  crescita?  Di
conseguenza,  ci  mettiamo tutti  in fila  per chiedere più crescita.  Questo tipo di linguaggio è un
ostacolo  al  pensiero.  Dobbiamo  essere  chiari  sulle  cose  da  volere  effettivamente:  una  salute
migliore,  una migliore  istruzione,  salari  più equi,  alloggi  accessibili,  energia  pulita.  Dovremmo
perseguire  queste  cose  direttamente,  piuttosto  che  far  crescere  ciecamente  il  PIL e  sperare  che
questo in qualche modo ci aiuti magicamente a raggiungere i nostri obiettivi sociali.
Levantesi. Cosa risponderebbe a coloro che dicono “ma la crescita ci ha portato dove siamo, è la
ragione del progresso umano, dell’aspettativa di vita più lunga, del benessere?
Hickel. Sappiamo da studi empirici che non c’è una relazione causale tra la crescita del PIL e i
risultati sociali. Infatti, oltre un certo punto – che le nazioni ad alto reddito hanno superato da tempo
– la correlazione si interrompe. Ciò che conta davvero è come le risorse e il reddito sono distribuiti.
E’ chiaro, secondo dati storici, che i principali motori del progresso umano sono stati i movimenti
sociali  progressisti,  che  sono  intervenuti  per  chiedere  cose  come  i  servizi  igienici  pubblici
universali, sanità, alloggi, salari equi, acqua pulita – molto spesso contro gli interessi della classe
capitalista. E’ possibile raggiungere livelli molto alti di sviluppo umano con livelli relativamente
bassi  di  PIL.  Questo  non  dovrebbe  sorprenderci  perché  il  PIL  non  è  una  misura  di  “social
provisioning”  (valore  d’uso)  ma  una  misura  della  produzione  di  merci  (valore  di  scambio).
Dobbiamo riconoscere la differenza tra i due.
Levantesi.  Lei  individua  un  paradigma  fondamentale  del  capitalismo:  la  crescita  si  è  sempre
fondata su sistemi di colonizzazione, ergo di oppressione. In che modo questo si collega a processi
odierni  come  la  “colonizzazione  atmosferica”  –  un  piccolo  numero  di  nazioni  ad  alto  reddito
responsabili per quasi tutte le emissioni – e il patriarcato?



Hickel. Spesso pensiamo al capitalismo e al colonialismo come separati, ma non lo sono – sono nati
insieme nel ‘500. L’ascesa del capitalismo in Europa è dipesa completamente dall’appropriazione di
risorse  e  lavoro  dal  Sud  globale,  compresa  la  schiavitù  di  massa  e  il  traffico  di  esseri  umani
“sponsorizzati” dallo tato. Il colonialismo può essere ufficialmente finito ma gli schemi coloniali di
depredazione continuano ancora oggi. Pensate a chi produce i nostri smartphone e computer, chi
coltiva il nostro caffè e tè e olio di palma, chi estrae il coltan e il litio che sono nei nostri dispositivi,
chi cuce i nostri vestiti. Possiamo vedere la stessa cosa quando si tratta di riscaldamento climatico.
Le nazioni ricche del Nord sono responsabili del 92% delle emissioni in eccesso rispetto al limite di
sicurezza planetario.  Hanno colonizzato l’atmosfera per il proprio arricchimento.  Eppure, il  Sud
soffre la maggior parte delle conseguenze. Ancora una volta, il Sud è sacrificato per il bene della
crescita del Nord. Se non prestiamo attenzione alle dimensioni coloniali della crisi ecologica, allora
non stiamo centrando il punto.
Levantesi. Nella storia del capitalismo che lei traccia, la povertà è necessaria. A che cosa? E per
chi?
Hickel. In Europa, a partire dal ‘500, i primi capitalisti avevano bisogno di trovare un modo per
ottenere masse di lavoro a basso costo. Per fare questo, hanno recintato le terre comuni e distrutto le
economie di sussistenza, in modo che la gente non avesse altro modo per sopravvivere che lavorare
per salari  bassi.  Questo produsse una crisi di povertà di massa in Europa. All’epoca,  le élite lo
giustificarono dicendo che è solo quando le persone sono minacciate dalla fame che esse lavorano
davvero duramente, quindi bisogna mantenere la povertà per alimentare i motori della produzione
industriale.  La  stessa  cosa  è  successa  con  il  colonialismo.  In  altre  parole,  per  mantenere  il
capitalismo in funzione, è stata prodotta una scarsità artificiale. Questa è una delle ragioni per cui,
nonostante la straordinaria crescita economica, la povertà di massa rimane un problema. Questo
potrebbe sembrare un paradosso ma è perché il sistema in realtà dipende dal mantenere gran parte
della popolazione mondiale in povertà.
Levantesi. Il capitalismo e la democrazia sono compatibili?
Hickel. Tendiamo a pensare al capitalismo e alla democrazia come parte dello stesso pacchetto. Ma
questo presupposto è stato messo in discussione negli ultimi anni. Moltissime ricerche mostrano
che, quando le persone hanno un controllo democratico sulle decisioni economiche,  scelgono di
allocare il reddito in modo equo e scelgono di usare le risorse in modo sostenibile, mantenendole
nel  futuro anche se questo significa rinunciare  a  guadagno monetario  a  breve termine.  In altre
parole, le persone prendono decisioni che vanno contro gli interessi del capitalismo. Perché, allora,
le  nostre  economie  non  funzionano  così?  Perché  non  abbiamo  vere  democrazie.  Lo  scenario
mediatico  è  colonizzato  da  corporazioni  e  oligarchi  che  limitano  la  portata  del  pensiero  e  del
dibattito, e i nostri sistemi politici sono in mano a coloro che finanziano le campagne elettorali. In
questo contesto, il capitalismo e la crescita non si riesce a metterli in discussione. Il capitalismo, in
altre  parole,  ostacola la vera democrazia,  così come la  vera democrazia  ostacola il  capitalismo.
Credo che dobbiamo riconoscere che queste due cose siano più in conflitto tra loro di quanto si
pensi.
Levantesi.  Secondo  lei,  una  transizione  energetica  verso  le  rinnovabili  è  necessaria,  ma  non
sufficiente. Cosa comporterebbe un percorso più concreto?
Hickel.  Ci  sono diversi  problemi  con  gli  attuali  scenari  di  transizione  verde.  Uno,  che  non è
possibile per noi decarbonizzare l’economia abbastanza velocemente per rimanere sotto 1,5 o 2
gradi in aumento, se le nazioni ad alto reddito continuano a usare tanta energia. Per rendere questi
obiettivi  fattibili,  le  nazioni  ad  alto  reddito  devono  ridurre  la  domanda  di  energia  in  modo
significativo. E il modo migliore per ridurre la domanda di energia è ridimensionare la produzione
non  necessaria.  La  seconda  cosa,  è  che  il  cambiamento  climatico  non  è  l’unico  problema



esistenziale che affrontiamo: siamo anche di fronte a una crisi di deforestazione, impoverimento del
suolo ed estinzioni biologiche di massa – problemi causati da un uso eccessivo delle risorse.
Levantesi. Molte persone sono spaventate dal solo pensiero di un mondo postcapitalista. Lei vede
un’economia postcapitalista come un’economia che non ha bisogno di crescita per sopravvivere.
Come ci si arriva?
Hickel. Siamo una cultura che celebra l’innovazione e il pensiero fuori dagli schemi ma, quando si
tratta del nostro sistema economico, siamo convinti che il capitalismo sia l’unica opzione possibile
e che non dovremmo nemmeno pensare a delle alternative.  Il capitalismo è un sistema del 16°
secolo che non è adatto al 21°. Possiamo e dobbiamo immaginare qualcosa di meglio. Il principio di
base di un’economia postcapitalista è che essa dovrebbe essere organizzata guardando al benessere
umano  e  alla  stabilità  ecologica,  piuttosto  che  guardando  agli  interessi  del  capitale  e
all’accumulazione da parte delle élite. Non è così difficile, in realtà. Nel mio libro ho delineato
percorsi concreti e realistici per arrivare da qui a lì. Ciò è utopistico ma non irrealistico. Possiamo
costruire movimenti politici con questo fine. In definitiva, l’economia è la relazione materiale che
esiste tra noi e il resto del vivente. Dobbiamo quindi chiederci: vogliamo che questa relazione sia
basata sull’estrazione continua di ricchezza “finita” e sullo sfruttamento oppure sulla reciprocità e
sulla cura? La nostra sopravvivenza come specie dipende da come risponderemo a questa domanda.
Mio commento
Ci sono, forse, alcune frettolosità nella posizione di Hickel (almeno leggendo la
sua intervista a il Manifesto, e non avendone letto al momento il libro): non è
vero che le soluzioni orientate all’arresto del riscaldamento climatico e dei suoi
correlati  distruttivi  in  genere  siano,  in  genere,  “semplici.  Lo  appaiono
guardando a  un solo  aspetto  della  crisi  contemporanea  totale,  quello  delle
distruzioni del vivente ecosistemico e delle risorse “finite”, del riscaldamento
climatico, ecc. Contiguamente, ho notato come la sua critica del capitalismo
metta da canto più di due secoli di lotte continue dei proletariati industriali e
delle popolazioni contadine per l’ottenimento di decenti condizioni di vita. La
democrazia  l’hanno  imposta  loro,  dove  ce  l’abbiano  fatta  (soprattutto  in
Occidente), con enorme fatica, per difendersi meglio e per conquistare riforme
sociali: altrimenti vi saremmo ancora ai parlamenti liberali per i quali votavano
solo le classi medie e abbienti.  Hickel opportunamente menziona, invece, le
lotte precedenti, sconfitte, del proletariato in fieri, dunámei (Marx), cioè quelle
dei contadini europei espulsi, a partire dall’Inghilterra, dalle loro terre da parte
di signori feudali in procinto di farsi capitalisti.
Da qualche tempo siamo confrontati a due forme fondamentali dello scontro
sociale: quello di classe, tradizionale, storico, portato dalle classi lavorative, e
quello portato dall’ecologismo, data la sempre più disastrosa realtà globale del
pianeta, del suo vivente complessivo, delle sue acque, della sua aria, dei suoi
ecosistemi,  delle  sue  risorse  “finite”.  E  ciò  ha  reso  complicata,  spesso
disagevole, la convergenza pratico-politica e culturale tra movimenti e partiti
ecologisti  e  movimenti  socialisti,  gli  impieghi  lavorativi  dei  quali  possono
facilmente danneggiare acque, ecosistemi, ecc., e però sono la condizione della
loro esistenza e della loro riproduzione biologica. Ma ciò che fa maggior danno
è  la  separazione  tra  le  rispettive  masse  sociali:  da  una  parte,  movimenti
soprattutto  di  giovani  istruiti,  collocati  prevalentemente  nelle  classi  medie,
dall’altra, proletariato e semiproletariato industriale, agricolo, marittimo, ecc.
Questa  separazione  incrementa  enormemente  forza  e  potere  delle  classi



dominanti e delle realtà politiche, sociali, mediatiche liberal-liberiste, e rende
quasi  impossibile  la  loro  esclusione  dalle  posizioni  di  potere  fondamentali,
decisive.
Compito della nostra sinistra è riuscire a incrementare e stabilizzare le intese in
corso  tra  socialismo  ed  ecologismo,  portarle  a  politica  unitaria,  anche  a
unificazioni. E’ pessima cosa, dunque, che i Verdi tedeschi, in grande ascesa,
non vogliano collaborare con i socialisti della Linke, orientati da tempo anche in
senso ecologista.
Hickel,  in  ogni  caso,  aiuta  molto  a  ragionare  su  quel  che  debba
necessariamente essere un passaggio di  sistema, ivi  compresa una serie di
indicazioni pratiche, pena, altrimenti, catastrofi continue e di enorme portata: a
ragionare,  cioè,  su  un  rovesciamento  ecologista  della  complessiva  forma
sociale.  Palesemente,  la  forma  attuale  di  contenimento  del  riscaldamento
climatico non basta, intanto, perché troppo lento, poi, perché continua a essere
preponderante, neanche in calo, anzi risultano in crescita, ovunque, il ricorso
energetico agli idrocarburi, il loro continuo reperimento, la loro continua messa
a  riserva,  carbone  compreso,  infine,  perché  si  ragiona,  nelle  sedi  politiche
fondamentali, di neutralità climatica (di arresto del riscaldamento climatico) di
qui ad alcuni anni, dai 4 o 5 della Cina ai 3 o 4 degli USA ai 3 dell’UE. Nel
frattempo, che cos’altro accadrà, se non un incremento in quantità e qualità di
catastrofi,  distruzioni  ambientali,  ecc.?  E  sempre  più  estese  emigrazioni
disperate di povera gente, loro massacri,  sempre più guerre di conquista di
risorse (idrocarburi in primo luogo) e (vedi Medio Oriente) addirittura di territori
e di mari?

Luigi Vinci

BA. “Diario” primaverile
Sabato 24 aprile

Un passaggio difficile della tenuta economica, sociale e politica del nostro paese
Ricapitolazione: la quota italiana del Recovery Fund
1.  Il  Recovery  Plan,  appena  licenziato  dal  Consiglio  dei  Ministri,  comprende,  per  l’Italia,
investimenti per 191,5 miliardi di euro provenienti dalla Commissione Europea (dal suo Dispositivo
per la Ripresa e la Resilienza, il cui braccio operativo viene chiamato Next Generation EU).
Si tratta di denari creati (attraverso indebitamento a scadenza pluriennale presso la grande finanza
privata: i cosiddetti “investitori istituzionali”) dalla Commissione Europea.
Questi  191,5  miliardi  si  dividono  (questo  è  importante)  in  due  parti:  68,9  miliardi  sono  di
“sovvenzioni” (quindi, di denari da non rimborsare alla Commissione ergo regalati all’Italia), 122,6
di prestiti (da rimborsare a scadenza alla Commissione a partire dal 2028).
2. L’aggiunta attuale italiana
Inoltre, a quei 191,5 miliardi ne vanno aggiunti 30,6, parte di un Fondo Complementare finanziato
attraverso  lo  scostamento  pluriennale  di bilancio  del  nostro paese (approvato dal  Consiglio  dei
Ministri il 15 aprile). Si tratta, quindi, di debito italiano a scadenza.
Quindi il complesso attuale dell’operazione fa 222,1 miliardi di euro.
Indicherò più avanti alcune pericolosità interne a questo Fondo.
3. Gli ulteriori stanziamenti previsti entro il 2032
Si  tratta  di  circa  26  miliardi  da  destinare  alla  realizzazione  di  opere  specifiche,  per  esempio
ferroviarie. 



Siamo così arrivati a 248 miliardi.
Dichiarazione recente alla  Camera dei Deputati  da parte  del Premier  Draghi:  “Se riusciamo ad
attuare  riforme  efficaci  e  mirate  e  a  migliorare  la  competitività  della  nostra  economia,
l’accelerazione” che ne verrà della crescita potrà “essere superiore a quanto riportato nel nostro
Recovery Plan”.
4. Altre cifre importanti
E’ previsto il  reintegro  delle  risorse del  Fondo (UE) Sviluppo e Coesione,  già  utilizzate  per  il
potenziamento di vari progetti: sono altri 15,5 miliardi.
Giova  rammentare,  di  passata,  come le  risorse  finanziarie  dell’UE non risultino  completate  da
quanto sopra: ci sono anche le “risorse proprie” della Commissione Europea (sono versamenti alla
Commissione da parte dei paesi membri UE, del valore dell’1,1% circa dei loro PIL, che fanno
1074,3 miliardi, e che vanno usati nel settennato di bilancio 2021-2027, ma anche entro eventuali
ritardi), inoltre, c’è il programma SURE (con il quale vengono finanziati i programmi del tipo INPS
dei paesi UE), infine, c’è il famoso MES (che la stupidità patologica del Movimento 5 Stelle ha
impedito che suoi 36-37 miliardi fossero usati dal nostro paese, senza condizioni di sorta,  come
prestito  a  scadenza  massima  decennale,  nonostante  quei  miliardi  fossero  a  tasso  -0,3% ovvero
negativo,  ciò  che  significa,  per  esempio,  che  la  restituzione  dell’intero  prestito  alla  scadenza
massima di 10 anni non sarebbe stata di 36-37 miliardi ma di questa cifra detratta di circa 108-110
milioni. A scadenza minore – richiesta dallo Stato debitore – questi milioni aumenterebbero).
5. Il complesso dell’operazione Recovery Fund riguardante il nostro paese
Il  Governo italiano ha deciso di chiedere alla Commissione Europea la cifra massima possibile,
l’intenzione essendo un intervento d’urto che smonti le refrattarietà e i ritardi delle nostre pratiche
amministrative e di gestione. 
Esattamente ciò significa una disponibilità rapida in sede di versamento all’Italia della totalità dei
prestiti di sua competenza (alla condizione che non superino il 6,8% del reddito nazionale lordo) e
invece del 70% delle sovvenzioni (il rimanente 30% di esse verrà versato entro il giugno del 2022,
ed eventualmente ricalcolato sulla base degli andamenti del suo PIL registrati nel biennio 2020-
2021 da parte delle statistiche ufficiali UE).
6. Rimangono 6 le “Missioni” in cui precedentemente si articolavano i precedenti progetti del
nostro Recovery Plan. Ne sono state invece modificate le cifre
Eccone le voci:
- digitalizzazione, innovazione, competitività e cultura: 40,73 miliardi
---  larga  diffusione  di  trasformazione  digitale,  banda  ultralarga  (uno  sviluppo  della  larga)  e
connessioni veloci, rilancio del turismo e dei settori della cultura, valorizzazione di siti storici e
culturali
- rivoluzione verde e transizione ecologica: 59,33 miliardi
--- gestione dei rifiuti, produzione di idrogeno, efficienza energetica e relativa riqualificazione degli
edifici, tutela del territorio e delle acque
- infrastrutture per una mobilità sostenibile: 25,13 miliardi
--- alta velocità ferroviaria, modernizzazione delle ferrovie regionali, porti verdi, digitalizzazione
della logistica
- istruzione e ricerca: 30,88 miliardi
--- intero ciclo dell’istruzione, collaborazione tra ricerca e imprese
- inclusione e sociale: 19,81 miliardi
--- politiche per la casa, politiche attive del lavoro, interventi specifici per il Mezzogiorno, coesione
territoriale
- salute: 15,63 miliardi



--- prevenzione e servizi sanitari sul territorio, assistenza di prossimità, cure primarie e intermedie
in case e ospedali di comunità, aggiornamento tecnologico e della diagnostica, ricerca biomedica. 
A loro volta le “missioni” si articolano ognuna in “componenti funzionali”, e queste “componenti”
si articolano in “linee di intervento”.
7. Italia da un lato e Germania e Francia dall’altro a confronto in tema di investimenti nella
transizione ecologica
Il Recovery Plan tedesco è stato licenziato e inviato per primo alla Commissione Europea. Gli sono
immediatamente  seguiti  Francia,  Italia,  Spagna;  stanno  per  seguire  Austria,  Belgio,  Slovenia;
prossimi, inoltre, Portogallo, Grecia, Lettonia, Lussemburgo. Per l’Italia, paese sorvegliato speciale,
è stato un modo per dimostrare agli altri paesi UE di saper stare al ritmo di marcia richiesto dalla
Commissione Europea.  
Sostanzialmente, le grandi voci del Recovery della Germania sono transizione energetica, digitale,
decarbonizzazione  dei  suoi  territori  orientali.  Giova sottolineare  come la  Germania sia  il  paese
europeo che ricorra al carbone, il suo uso risulta pari a quello di tutto il continente africano. 
A  loro  volta,  le  grandi  voci  del  Recovery  della  Francia  sono  transizione  energetica,  digitale,
coesione sociale: data la frattura crescente tra città e campagna, data la disoccupazione giovanile,
data la perdurante rivolta sociale.
Non dispongo, al momento, di dati circostanziati. Tuttavia, è possibile farsi un’idea confrontando le
archetravi strutturali  del Recovery italiano (molto articolato,  come ho accennato) con quelle dei
Recovery di Francia e Germania (a occhio, anche di Spagna):
- Italia: la sua transizione ecologica copre il 32% del suo Recovery
- Francia: la sua transizione ecologica copre circa il 50% 
- Germania: la sua transizione ecologica copre un po’ meno del 50%.
Pare evidente che il  Governo italiano debba tendere a incrementare quanto meno in progress, gli
investimenti in salute, scuola, università e a favore dell’occupazione femminile, e che invece debba
ridurre quelli in campo militare.
8.  Occorre  grande attenzione critica  a che nostre attività siano portate ad adeguati  livelli
qualiquantitativi, e altre invece vengano ridimensionate
Eccomi a quei 191,5 miliardi aggiunti ai 30,6 facenti parte del Fondo Complementare finanziato.
Indico alcune osservazioni riguardanti decisioni da correggere o da radicalmente cassare. Occorrerà
studiarci attentamente, data la loro mimetizzazione dentro a titoli generici (cioè a quelli di Missioni
e loro componenti).
Prima critica. Essa riguarda la sanità: il sindacato dei medici ANAAO Assomed nota come i 15
miliardi  per  la  sanità  rappresentino  solo  l’8%  del  Recovery  Plan  italiano:  incapace  quindi  di
recuperarne (nonostante la pandemia) i  tagli  delinquenziali  di un quadriennio – ivi  compresa la
prima  fase  della  pandemia.  Enorme  in  specie  è  il  danno  a  carico  dell’ammodernamento  degli
ospedali e delle tecnologie per raccolta, elaborazione e analisi dei dati.
Seconda  critica.  Al  contrario,  i  finanziamenti  alla  Difesa  (siamo  minacciati?  o  siamo,  come
Occidente, minacciosi?) continuano ad aumentare, anche in via surrettizia ovvero celata: le grandi
voci del nostro Recovery (rivoluzione verde e transizione ecologica, digitalizzazione) risultano cioè
inquinate  da  misure  per  la  Difesa,  persino  la  banda  larga  ne  risente,  persino  investimenti
sull’idrogeno guardano a obiettivi militari, persino ciò accade alla ricerca universitaria. Nota Alex
Zanotelli  che “sarebbe impossibile per i ricchi vivere da nababbi se non fosse per lo strapotere
dovuto alle loro armi”

Talune figure della Commissione Europea davvero esagerano in burocratismo,
schematismo, arroganza nei confronti dell’Italia



In  sostanza,  l’atto  generoso  iniziale  di  un  Recovery  Plan,  che  ha  fatto  dell’Italia  il  paese  più
beneficiato dai soldi della Commissione Europea, ha trovato per strada le aggressioni, in queste
settimane, dell’ultraliberista Vicepresidente della Commissione Europea Valdis Dombrovskis, che
dispone della delega alle questioni economiche, e della Commissaria alla Concorrenza Margrethe
Vestager.  (Niente,  in  ogni  caso,  di  regalato  per  quanto  riguarda  quell’atto  verso  l’Italia:  ma
l’opportuno risarcimento  sia dei  massacri  negli  anni  novanta e successivi  della  nostra  industria
pubblica a opera di Commissioni UE su posizioni ultraliberiste e monetariste a trazione tedesca, sia,
a partire dal 1997, dell’impedimento alla nostra crescita economica imposto dal cosiddetto Patto di
Stabilità e Crescita, che raddoppiò quei massacri).
Dombrovskis
Dopo aver insistito, il  nostro passaggio di  Governo era appena avvenuto, sull’instabilità politica
dell’Italia e sul rischio che ciò mettesse a repentaglio il Recovery Plan, Valdis Dombrovskis ha
ritenuto di dichiarare che il Patto di Stabilità e Crescita sarebbe stato riattivato all’inizio del 2023
(cioè, tra un anno e mezzo), inoltre, che già da subito occorresse passare dalla protezione dei posti
di  lavoro  alla  loro  creazione  (dunque,  detto  meno  elegantemente,  occorresse  passare  alla
riattivazione dei licenziamenti).  Dichiarazione,  4 marzo 2021, di Dombrovskis al  Corriere della
Sera:  “dovremmo passare  dai  sostegni  di  emergenza,  che  includono  programmi  come la  cassa
integrazione, a politiche di mercato del lavoro più attive: presenteremo raccomandazioni in questo
senso. Non settore per settore, ma concentrandoci su come… usare… i fondi europei… Non serve
molto cercare di conservare l’economia del passato, piuttosto, è il caso di facilitare il passaggio
verso posti di lavoro più verdi e digitali”. Parimenti, i paesi UE più indebitati (assieme all’Italia
soprattutto troviamo Portogallo, Belgio, Francia, Spagna) debbono evitare ulteriori incrementi di
debito pubblico e anzi debbono cominciare quanto prima a ridurlo.
Fin qui siamo alle posizioni non misteriose di un liberista-monetarista (di un personaggio rimasto
alla lettura di un qualche bigino riassumente la teoria degli “equilibri” di Alfred Marshall, ovvero
fermo a quel paleolitico dell’economia politica borghese che voleva che il valore della produzione
di merci equivalesse al valore monetario in circolazione, fatte salve oscillazioni decise da Governi
guardando  all’andamento  del  ciclo,  dell’inflazione,  del  debito  pubblico,  ecc.).  Inoltre,  risulta
inaccettabile anche dal lato del metodo dei rapporti tra paesi alleati è quanto accaduto il 21 aprile, le
continue specificazioni e le continue richieste correttive o integrative in forma ultimativa da parte
sempre di di Dombrovskis: dettagli  sul contrasto al lavoro nero, sui tempi e sui contenuti  della
riforma  della  giustizia,  sulle  semplificazioni  delle  procedure  amministrative,  su  concorrenza  e
liberalizzazioni. Di qui l’opportuna reazione del Premier Draghi: “Non si può chiedere tutto e subito
a un paese con un’economia in ginocchio… La riforma della concorrenza si farà, insieme alle altre,
nel Recovery Plan italiano sono indicati tempi e contenuti di almeno 15 fra decreti-legge e leggi-
delega  di  riforma  del  paese  che  avverranno  nei  prossimi  mesi  e  anni,  con  tanto  di
cronoprogramma”.
Dopo 48 ore di videoconferenze e di telefonate la situazione è stata sbloccata da una telefonata di
Mario Draghi alla Presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen, persona civile, che
conosce l’Italia, e le cui posizioni non coincidono palesemente da quelle ultraliberiste di vari altri
commissari.  E’ stata contiguamente stoppata la pretesa che il nostro Recovery fosse costruito a
ricalco  dei  Recovery  di  Germania  e  Francia,  largamente  centrati  su  due  sole  voci,  transizione
ecologica contro il riscaldamento climatico e trasformazione digitale dei sistemi di comunicazione e
informazione. E’  stato  assolutamente  determinante  nella  determinazione  di  questi  risultati
l’indiscusso prestigio a livello internazionale di Mario Draghi. Giungono dall’UE dichiarazioni che
smentiscono la sfiducia nei confronti del nostro paese.
Per ora Dombrovskis è stoppato; parimenti appare tranquillo, avendo portato a sua evidenza uno
scontro politico dentro alla stessa Commissione Europea, inoltre essendo riuscito a mettersi a capo



della sua ala destra. Siamo così all’inizio di una lunga, complicata e pericolosa vicenda. Draghi ha
sbloccato  la  situazione,  e  gliene  va  dato  merito.  Al  tempo  stesso,  l’episodio  sancisce  uno
spostamento verso destra degli equilibri dentro ai poteri apicali UE. 
Vestager 
Di analoga nonché di ignobile gravità è la gestione della crisi Alitalia da parte della Commissaria
alla Concorrenza Margrethe Vestager. Qui il comportamento di Governo è stato inizialmente debole
e oscillante, a partire dalle dichiarazioni iniziali di Daniele Franco (Ministro dell’economia e delle
finanze), Giancarlo Giorgetti (Ministro dello sviluppo economico) ed Enrico Giovannini (Ministro
delle  Infrastrutture  e  dello  sviluppo  Sostenibile),  orientati  a  escludere  dal  confronto  con  la
Commissaria l’amministrazione straordinaria di Alitalia, la nuova compagnia ITA (sostitutiva con
ogni probabilità di Alitalia, recuperandone aerei, slot, ecc.), l’ENAC (Ente nazionale per l’aviazione
civile), i sindacati dei lavoratori, e ad accettare l’idea di Vestager di fare una sorta di spezzatino del
complesso Alitalia:  da un lato  ITA, dall’altro,  la  trasformazione  dei  servizi  di  terra  in  imprese
indipendenti  vendute  sul  mercato,  i  cui  effetti  palesi  non  potrebbero  che  essere  larga
disoccupazione,  peggioramenti  salariali,  elementi  di  disorganizzazione  complessiva  del  sistema,
peggioramenti  delle  condizioni  di  lavoro  (per  esempio,  gli  assistenti  di  volo  avrebbero  le
retribuzioni  agganciate  alle  ore di volo e disporrebbero di contratti  a termine).  Parimenti,  a ciò
corrisponderebbe l’abbattimento del numero dei vettori  aerei  (da 103 a 47, di cui solo 6 per le
percorrenze transcontinentali) e degli slot a loro disposizione (cioè, di quanto necessiti a terra dal
lato di decolli e atterraggi). Ma il nostro paese non può rinunciare a un suo fondamentale asset
strategico, il fatto di essere il volano dell’intero settore turismo da e per l’Italia. Al contrario, stando
a Vestager, gli  slot per Alitalia-ITA all’aeroporto di Milano-Linate (ne dispongono per il 70%)
andrebbero  dimezzati,  a  vantaggio  di  altre  compagnie,  e  a  loro  volta  all’aeroporto  di  Roma-
Fiumicino handling (servizi aeroportuali di assistenza a terra) e manutenzione andrebbero venduti
essi pure sul mercato. In conclusione, ipotizzando, in astratto, che a ciò riesca a corrispondere il
riavvio di Alitalia-ITA, i suoi dipendenti sarebbero 3.000-3.500, ovvero sarebbero in esubero più di
7.500 lavoratori, solo parte dei quali recuperati da imprese impegnate nei vari servizi di terra.
Non poteva  mancare,  infine,  una  porcata  extra  a  danno  di  tutti  i  lavoratori  Alitalia:  a  loro  lo
stipendio è arrivato dimezzato per via della riduzione del loro Covid europeo, su decisione diretta
della Commissaria Vestager.
Non  basta:  a  moltiplicare  in  peggio  le  operazioni  della  Commissaria  è  l’asimmetria  dei
finanziamenti da ella consentiti alle varie compagnie di bandiera cioè di Stato: mentre ad Alitalia-
ATI sono stati concessi 3 miliardi di sostegni statali, alla tedesca Lufthansa ne sono stati concessi 9
e ad AirFrance-KLM 7. Inoltre recentemente ad AirFrance-KLM ne sono stati concessi altri 4.
Argomento  che  è  stato  spesso  usato  a  danno  di  Alitalia  è  che  essa  era  stata  dichiarata  fallita
(gennaio 2009) e che ciò consentiva di poterne fare oggetto di radicali trasformazioni e limitazioni,
tra cui anche i cambiamenti sia di nome che di logo. Vero è che fallimento e disastri vari successivi
sono dovuti a un lungo periodo di gestioni insensate (di cui ho già trattato ampiamente in questo
mio “diario politico”). Non, però, che AirFrance non ne abbia avute di tali gestioni. D’altra parte,
noto come tutte le compagnie di bandiera abbiano registrato nel contesto della pandemia i medesimi
livelli di crollo di passeggeri: essi cioè sono tutti attorno all’80%.
Per  capire  davvero,  perciò,  occorre considerare  come dal  fallimento  di  Alitalia  in  avanti  abbia
operato una pressione della lobby delle maggiori compagnie aeree di bandiera che su Vestager (e su
tutto il fronte politico mercatista e liberista UE) risulta molto forte: l’Italia è stata fino alla pandemia
il terzo mercato europeo e il decimo mondiale per traffico passeggeri, e i suoi conseguenti numerosi
slot sono appetiti da tutte le più grandi compagnie.
Intervento, a questo punto, di Mario Draghi: egli non solo protesta ma indica anche una soluzione di
compromesso non distruttiva di Alitalia: “Non possiamo accettare delle asimmetrie ingiustificate” e,



“se ci sono delle ragioni per trattare male Alitalia rispetto ad AirFrance” (i recenti 4 miliardi in più
per essa), “beh le vedremo, mentre non accetteremo discriminazioni arbitrarie. Il punto centrale per
noi della trattativa è creare una compagnia ITA che abbia necessariamente una forte discontinuità
rispetto alla precedente Alitalia e parta immediatamente e si regga sulle sue ali senza più sussidi,
perché se perdiamo la stagione estiva non siamo messi bene”.
A ciò Vestager (ed è intervenuta anche von der Leyen) ha reagito con tono, stavolta, dimesso: “Si
attende  una  nuova  proposta  italiana”.  Ciò  significa:  “Non  fatemi  perdere  la  faccia  e  vi  verrò
incontro”. Ovvio il “sì” di Draghi.
Le organizzazioni sindacali italiane del settore, sempre molto attive sul terreno della difesa della
nostra compagnia di bandiera e dei suoi lavoratori, indubbiamente interverranno pesantemente se
l’“incontro” somiglierà troppo alle pretese di Vestager.
Nel frattempo, le concorrenti Lufthansa e AirFrance-KLM e la newcost Ryanair, particolarmente
attiva in Italia, hanno già annunciato i loro programmi di volo per l’estate in Italia (il programma di
Ryanair,  noto, è del 65% in più rispetto allo scorso anno). Più aspettiamo e più si fa certo che
Alitalia-ATI verrà distrutta. Occorre correre.
Dove sta il nucleo problematico oggettivo che l’UE fatica a comprendere
L’Italia difficilmente riuscirà a realizzare il balzo economico in avanti proposto dal Recovery Fund
UE se a transizione ecologica e a digitale non saprà unire riforme strutturali fondamentali di vario
genere, dunque, se spenderà non poco in esse. Molta parte dei nostri elementi di fragilità strutturale,
sociale, politica risale a 30 o 40 anni fa, altri sono di più o meno lunga lena storica, e nell’insieme
ciò compone una realtà aggregata, complessiva, malata che, per essere superata, richiede interventi
onnidirezionali. I nomi: burocrazie caotizzanti e frenanti; fisco inefficiente, socialmente ingiusto,
gigantesca evasione fiscale;  giustizia  lentissima,  inefficiente,  talora sadica; instabilità  politica in
permanenza; produttività del sistema stagnante e rigida, suo basso valore aggiunto, sua crescita,
quando esista, anemica; debito pubblico elevato, conti pubblici fragili; ampie realtà di capitalismo
canaglia;  Mezzogiorno  fragilissimo,  dimensione  ampia  e  potente  delle  mafie,  loro  influenze
politiche,  disoccupazione  giovanile  di  massa  e  in  crescita;  ridotta  partecipazione  femminile  al
processo produttivo; ultima chicca, il trasferimento alle regioni della sanità pubblica, i tagli operati
in molte regioni, il super-business della sanità privata, il genocidio degli anziani poveri.
Specifico come l’abbandono scolastico fosse giunto nel Mezzogiorno pre-pandemia attorno al 34-
35% (nella media italiana esso era sul 14%), come il tasso di occupazione femminile pre-pandemia
fosse a circa il 55%. Specifico come tra i disoccupati creati dalla pandemia il 98% sia composto da
donne e come la disoccupazione giovanile raggiunga il 33%, e nel Mezzogiorno superi il 50%.
Tra parentesi, qualcuno mi spieghi la ratio di 22 mila assunzioni a tempo determinato (perché?)
onde abbattere i tempi del processo civile (del 40%) e del penale (del 10%): si ritiene che non
occorreranno parecchi anni? 
Pretendere quindi all’Italia da parte dei poteri apicali UE (Commissione, Consiglio) di costruirsi un
Recovery Fund ricalcato su quelli di Germania, Francia, ecc. significherebbe un largo fallimento,
non solo per l’Italia ma, per effetto domino, per l’UE come tale. Non dovrebbe risultare difficile che
l’Italia abbia necessità di un Recovery in parte diverso, più articolato, rispetto a quelli di Germania,
Francia,  ecc.,  inoltre,  che rilancio e modernizzazione del suo sviluppo possano richiedere tempi
addizionali (anche avendo perso due mesi decisivi per via di una irresponsabile crisi di Governo).
Il  cosiddetto  incidente  Dombrovskis  e  il  comportamento vessatorio  di  Vestager  segnalano
nell’UE,  al  momento,  sia  un  rafforzamento  dello  schieramento  liberista  che  una
precarizzazione della coesione politica
Valdis Dombrovskis,  già seguace di Angela Merkel,  poi messo,  a maggio 2020, da canto,  data
l’invenzione  del  Recovery  Fund  e  data  la  sospensione  del  Patto  di  Stabilità  e  Crescita,
indubbiamente ha ritenuto di vedere nelle difficoltà dell’Italia sul terreno della costruzione del suo



Recovery Fund l’occasione di un proprio rilancio polemico, fors’anche guardando a una carriera nel
suo paese,  la  Lettonia.  Di  analoga  fattura  risulta  il  comportamento  vessatorio  sistematicamente
operato da Margrethe Vestager a danno di Alitalia. Ambedue le figure sono a scadenza del loro
settennato  di  bilancio  UE, e non è  per  niente  detto  che verranno riconfermate,  magari  saranno
collocate su temi non economici (le collocazioni dei commissari sono un terno al lotto: ogni paese
deve averne uno, e ciò porta a negoziazioni  complicate  foriere di scostamenti  e di collocazioni
incongrue). Aggiungo che non so nulla di politica della Lettonia salvo che il partito di Dombrovskis
alle  ultime  elezioni  politiche  del  suo  paese  è  passato  dalla  sua  precedente  collocazione  di
maggioranza relativa a una condizione di estrema minoranza, precipitando, cioè, dal 19,8 dei voti al
6,7.  Non  è  per  niente  detto,  quindi,  che  il  prossimo  commissario  lettone  si  chiami  Valdis
Dombrovskis, anzi, con ampia probabilità di Dombrovskis non si sentirà più parlare nell’UE salvo
che in  Lettonia.  Margrethe  Vestager,  invece,  punta  con ampia  probabilità  a  ruoli  importanti  di
Governo nella sua Danimarca, in ogni caso, anche di lei non si sentirà più parlare salvo che nel suo
paese.
In  che  cosa  consiste  quel  rafforzamento  liberista  che  ho  accennato:  intanto,  palesemente,
nell’entrata  in  campo  di  Mario  Draghi,  figura  nell’UE  di  grande  immagine  di  economista
pragmatico  a  fondo  liberista;  poi,  nell’indebolimento  di  Angela  Merkel  e  nel  passaggio  delle
consegne nel suo partito all’ultraliberista Armin Laschet; ancora, nella fragilizzazione della politica
interna francese; dunque, nel venire a scadenza quell’intesa Macron-Merkel che a maggio 2020
sostituì le politiche liberiste e di “rigore” di bilancio in politiche espansive con tratti significativi di
keynesismo e su programmi economici di assoluto ricambio, in quanto trainati da generalizzazione
del digitale e da politiche verdi-ecologiste ovvero dalla lotta al riscaldamento climatico. Quindi,
questi temi sono stati raccolti dall’intera UE, ovvero, lo scontro in essa si è fatto tutto interno a
questi programmi economici: e, se dal maggio 2020 a metà febbraio 2021 si poteva pensare alla
possibilità di un sistema economico UE misto a forte guida pubblica, successivamente l’entrata in
campo di Draghi tende a spostare l’ago della bilancia verso un sistema neoliberista nel quale il
pubblico sia  largamente  ridotto a strumento ausiliario soprattutto di controllo di eventi e processi
economici.
Non è detto, tuttavia, che ciò debba passare, soprattutto in Italia e in Francia. 
Non si tratta di sfumature, il consolidamento di questa posizione semplicemente porterà a un gap
sempre più largo tra le capacità di lotta al riscaldamento climatico e di soluzione degli elementi di
crisi sociale dell’UE da una parte e di Stati Uniti e Cina dall’altra: l’UE disponendo sempre meno di
un orientamento di politica economica coerente, cumulandosi in essa al tendenziale spostamento
neoliberista il fatto di non essere Stato ma “Unione di Stati sovrani”, Stati Uniti e Cina, al contrario,
disponendo di politiche economiche coerenti (peraltro, a ben vedere, molto simili, neokeynesiane).
Non solo: mettendo l’UE a disposizione del proprio rilancio e del proprio sviluppo cifre (Recovery
Fund, “risorse proprie”, ecc.) che solo apparentemente sono enormi, inoltre, che vengono distribuite
ai paesi membri a passo di lumaca,  e mettendo, al contrario, USA e Cina a disposizione mezzi
iperbolici, che aumentano di continuo, e che sono distribuiti anticipatamente e in nanosecondi.

Luigi Vinci

BB. “Diario” primaverile
Martedì 4 maggio 

Uno “scudo UE” anti Cina… che danneggerà l’UE e la consegnerà agli USA
Un’operazione  su  base  tutta  retorica  oltre  che  ideologica  orientata  a  una  ricostruzione
organicamente capitalistica dell’UE



Leggo  in  questo  momento  (4  maggio)  su  la  Repubblica  che  la  Vicepresidente  Commissaria
Margrethe  Vestager,  responsabile  della  Politica  di  Concorrenza,  ha  proposto  un  regolamento
giuridico contro l’“export facile” di merci e servizi cinesi verso l’UE, disponendo essi di supporto
statale, e che tale regolamento andrà discusso domani nella Commissione Europea. Inoltre, leggo
che questa discussione ha l’obiettivo del rilancio rapido del “veto” agli “aiuti di Stato” nei paesi UE
(sospeso, al momento, date pandemia e relativa disastrosa crisi economica). (Curiosamente, anzi no,
al  momento la  Commissaria  sta cercando di far  fuori  Alitalia,  impedendo allo  Stato italiano di
aiutarla - ma consente a Germania e a Francia di consegnare larghi aiuti di  Stato a Lufthansa e al
gruppo AirFrance-KLM. Gira qui l’analogo politico di nostrane mazzette o scambi di favori. Ne ho
già scritto abbondantemente).
Sono tre, esattamente, i Commissari UE competenti, e tutti e tre liberisti in forma ossessiva: oltre a
Vestager,  il  Vicepresidente  Commissario  Valdis  Dombrovskis,  responsabile,  dapprima,
dell’Economia  al  Servizio  delle  Persone  ma  che  si  è  via  via  allargato  a  una  supervisione  sul
complesso  dei  dossier  economici,  e  il  Commissario  Thierry  Breton,  responsabile  del  Mercato
Interno UE e già straricco dirigente industriale.
Ecco le loro dichiarazioni (5 maggio) al pubblico:
Vestager:  “L’Europa è una superpotenza a livello  di scambi commerciali  e di investimenti.  Nel
2019 il volume degli  investimenti  esteri  diretti  ha superato i 7.000 miliardi di euro. Il carattere
aperto del mercato unico è la nostra principale risorsa, ma l’apertura richiede equità. Sono più di 60
anni  che  applichiamo  un  sistema  di  controllo  degli  aiuti  di  Stato  per  prevenire  la  corsa  alle
sovvenzioni tra i nostri Stati membri. Oggi adottiamo una proposta che ci permetterà di affrontare
anche il problema delle sovvenzioni distorsive concesse da paesi terzi. In questi tempi difficili è
particolarmente  importante  garantire  condizioni  di  parità  per  sostenere  la  ripresa  dell’economia
dell’UE”.
Dombrovskis: “Da tempo i vantaggi sleali derivanti dalle sovvenzioni rappresentano un flagello per
la concorrenza internazionale: ecco perché porre freno a tali pratiche sleali è diventato prioritario.
Queste  situazioni  creano  distorsioni  sui  mercati  e  offrono  vantaggi  competitivi  sulla  base  del
sostegno ricevuto, piuttosto che sulla qualità e la capacità di innovazione dei prodotti. La proposta
odierna  completa  i  nostri  sforzi  internazionali  sulla  tematica;  garantirà  condizioni  di  parità
all’interno dell’UE e incoraggerà cambiamenti positivi,  mantenendo nel contempo quell’apertura
così essenziale per la nostra forza economica”.
Breton: “Il nostro mercato unico è molto competitivo e attraente per gli investitori esteri e per le
imprese. Essere aperti al mondo però funziona solo se tutti coloro che sono attivi nel mercato unico,
che  investono  in  Europa,  o  che  presentano  offerte  per  progetti  finanziari  con  fondi  pubblici,
rispettano le nostre regole.  Oggi colmiamo una lacuna nel nostro corpus normativo in modo da
garantire che tutte le imprese competano su un piano di parità e che nessuno possa compromettere
la  parità  di  condizioni  e  la  competitività  dell’Europa con sovvenzioni  estere  distorsive.  Questo
rafforzerà  la  resilienza  dell’Europa”.  (“Resilienza”:  parola  che  indica  il  grado  di  flessibilità  di
determinati  materiali,  vedi  per  esempio  un  acciaio  speciale,  senza  arrivare  a  rompersi,  e
recentemente diventata di moda nella retorica UE).
L’insensatezza, tutta insulsamente retorica, di questa posizione
Essa è “ideologica” (nel senso che presuppone cose non vere):
1.  Non è vero,  intanto,  che l’eliminazione degli  aiuti  di  Stato porti  a rapporti  equi  tra le  varie
economie: è vero, in realtà, il contrario, e lo è da sempre, storicamente, nella realtà del capitalismo.
Per esempio, senza aiuti di Stato il Mezzogiorno italiano non potrà mai essere in grado di arrivare al
grado di sviluppo del Nord, lo scarto che separa le due realtà continuerà, se non altro perché il Nord
continuerà a crescere su una base più larga e più avanzata. E ciò vale per tutte quante le asimmetrie
di analogo tipo del pianeta, passate e attuali: l’America Latina senza aiuti di Stato non raggiungerà



mai gli Stati Uniti; la Cina ha potuto avvicinarsi al Giappone grazie al largo ricorso ad aiuti di Stato;
l’Africa senza aiuti di  Stato non raggiungerà mai l’Europa; l’Est europeo senza aiuti di  Stato non
raggiungerà mai la Germania o la Svezia; il salario delle piccole imprese meccaniche nord-italiane
che lavorano per l’automotive tedesco senza aiuti di  Stato al settore continuerà a essere la metà o
poco più di quello alla Volkswagen, dato il divario tecnologico e data la facilità a buon mercato di
suoi supporti finanziari o bancari.
Le piccole imprese italiane, parimenti, continueranno a disporre di due record europei: quello degli
incidenti sul lavoro e quello degli inquinamenti del territorio e delle acque. 
2.  Insomma,  è  caratteristica  intrinseca,  ineliminabile,  che  il  capitalismo se lasciato  liberamente
correre  senza  interferenze  o  sovrapposizioni  (cioè,  senza  aiuti  di  Stato,  parimenti,  senza  forti
supporti dal lato finanziario, bancario, ecc.) produrrà a catena ovunque divaricazioni asimmetriche
in sede di sviluppo economico, sociale, ambientale, ecc. Un esempio per tutti: gli Stati Uniti di Joe
Biden e Janet Yellen hanno iniettato a oggi nel sistema USA 7.900 miliardi di dollari. Sono aiuti di
Stato,  incontestabilmente.  Che  farà  l’UE,  chiuderà  i  suoi  rapporti  economici  con  gli  USA?
Ovviamente no. Al tempo stesso, all’UE accadrà, sul terreno complessivo della crescita economica,
tecnologica, ecc., di rimanere mediamente sempre più indietro rispetto agli USA: dato il semplice
fatto che gli “aiuti di Stato” UE (Recovery Fund e altri programmi) sono, all’ingrosso, un ottavo o
un  nono  di  quelli  USA.  (Faccio  pure  presente  che  i  7.900  miliardi  di  dollari  immessi
dall’Amministrazione USA nel suo sistema sono più di 10 volte il solo Recovery Fund UE, inoltre,
che i suoi denari non sono stati ancora integralmente consegnati ai suoi paesi membri – perché ciò
avvenga occorrerà giungere a dicembre).

Non solo: l’incapacità nordica europea di abbandonare orientamenti ideologico-
economici vetero-capitalistici portati spontaneamente alla deflazione
L’“ideologia (contemporanea) tedesca”: l’ossessione del debito pubblico. Due i suoi veicoli
Primo veicolo. Angela Merkel, leggo in questo momento, persona normalmente cauta e accorta, non
si è limitata a dichiarare che oggi ciò che conta è vaccinare invece che continuare a produrre  tipi
nuovi in Occidente di vaccini (giusto), ma ha voluto aggiungerci la sua assoluta contrarietà alla
sospensione  dei  brevetti  sui  vaccini  in  corso  (non solo  sbagliato,  ma  orribile:  così  morirà  una
quantità di migliaia di persone povere dei paesi poveri, e mette in difficoltà la dichiarazione USA
della necessità che i fondamentali beni sanitari vengano considerati “beni comuni” dell’umanità,
parimenti,  mette  in  difficoltà  parte  della  Commissione  Europea,  ivi  compresa  Ursula  von  der
Leyen). La dogmatica luterana (Merkel è figlia credente di un pastore di questa chiesa) continua
meccanicamente, istintivamente, a produrre guai gravi oltre che retrogradi, sulla scia di un assioma
su base religiosa che rifiuta, in economia, il ricorso al debito (gli aiuti di Stato sono una forma di
debito). (Biden, rammento, è cattolico).
(Pure potrebbe anche essere, quell’impuntatura di Merkel, un avvio sotto traccia di un complesso
conflitto nell’UE tra tendenze di vario genere, che ella non riesce più a dominare, e il cui sviluppo
potrebbe portare a un momento di crisi acuta dell’UE come tale. Il problema di una governance
europea  egemonica  che regga la  complessità  estrema del  momento  è,  in  ogni  caso,  di  assoluta
importanza, e non ho l’impressione che la Germania risulti tuttora attrezzata all’esercizio di tale
ruolo o vi saprà tornare, guardando alla qualità delle sue attuali forze politiche principali).
Secondo  veicolo.  La  prima  metà  del  Novecento  ha  prodotto  due  guerre  mondiali  che  hanno
sconfitto e completamente distrutto la Germania. Accanto ai milioni di morti,  l’iperinflazione, il
crollo dei risparmi, la distruzione delle industrie, la miseria estrema, le perdite territoriali, l’obbligo
a disarmare, i “risarcimenti di guerra” alle potenze vincitrici (solo al termine della prima guerra
mondiale),  la  perdita  delle  colonie (idem).  Ciò ha segnato la  mentalità  tedesca  tanto quanto le



opinioni  economiche  aventi  forma  religiosa  inventate,  ai  primi  del  Cinquecento,  da  Lutero  e
Calvino (in questa mentalità, il valore assoluto del risparmio, il terrore del debito).

Non solo: la posizione ultraliberista tende a ignorare la novità, la peculiarità e
l’immensità necessarie al risanamento di un pianeta a rischio di collasso
Sarà il mercato, stando a questa posizione, a risolvere spontaneamente la questione
1. Non c’è una sillaba, nelle dichiarazioni di Dombrovskis, Vestager, Breton riguardante ampiezza e
specificità degli strumenti economici, sociali, ecologisti ecc. necessari al contrasto al riscaldamento
climatico e alla distruzione delle risorse del pianeta: ciò che semplicemente vale, che risana tutto,
che porta automaticamente al meglio, è, nel loro punto di vista, l’assenza di aiuti di Stato. Non è che
ciò venga argomentato: è per essi un assioma, un principio evidente di per sé e che, perciò, non ha
bisogno di essere dimostrato. Mentre Stati Uniti e Cina (i massimi devastatori climatici e ambientali
del pianeta) stanno avviando con grande vigore politiche ecologiste, dunque, stanno tentando di
correggere o anche di eliminare vasti elementi storici della forma sociale capitalistica, l’UE, se non
verrà fermata la sua potente realtà liberista-mercatista interna, opererà a pandemia smorzata da un
lato con chiacchiere e dall’altro con pasticci. Un buon esempio, già operante, di quest’attitudine è la
mistificazione del cosiddetto “idrogeno blu”, offerto da ENI come “pulito” mentre viene prodotto
con  metano  e  persino  con  petrolio  –  mentre  ENEL,  al  contrario,  è  impegnato  sul  versante
dell’“idrogeno verde”, effettivamente “pulito”. 
Senza programmi e interventi razionali, senza moltiplicare la dimensione, ridicolmente esigua, del
Recovery Fund, senza consentirgli di proseguire sine die, senza ricorso massiccio dei paesi UE ad
aiuti di Stato (e senza l’operato di penali di Stato nei confronti di produzioni inquinanti, devastanti,
riscaldanti  il  clima,  ecc.)  si rischia un livello  alto  di fallimento UE nella lotta  al  riscaldamento
climatico, e, fors’anche, il collasso di essa. 
2. Non solo: il contrasto UE al riscaldamento climatico funzionerà poco e male se, al tempo stesso,
gli “aiuti di Stato” non verranno orientati dall’obiettivo di uno sviluppo economico pressoché solo
“qualitativo”,  non più dominato,  intendo dire,  dall’assioma (implicito  sia nell’economia politica
storica  che  in  quella  contemporanea,  e  sia  essa  liberista  o  keynesiana)  della  vigenza  “infinita”
dell’offerta  di  risorse  alle  organizzazioni  umane  da  parte  della  natura,  di  conseguenza,  dalla
convinzione che bastino riparazioni dove le devastazioni siano state massime. Stati Uniti, Unione
Europea, Cina, India dovranno inventarsi uno sviluppo critico della teoria economica, ivi compresa
quella  keynesiana,  che  da  un  lato  metta  il  freno  a  mano  a  crescite  quantitative  o,  anche,
qualiquantitative, dall’altro, sappia portare a migliori condizioni di vita le popolazioni povere (solo
così potrà essere interrotta la pressione, ormai micidiale, delle popolazioni povere sulle loro risorse
ambientali).
Ovviamente,  appropriarsi  di  quest’orizzonte  politico  e  praticarlo  significa  pure  un’economia  di
lungo periodo largamente pianificata da parte statale.
3. Se ciò avverrà sarà l’avvio di un passaggio d’epoca, sarà l’esaurimento della forma politica,
istituzionale,  sociale,  ideologica,  filosofica  borghese-capitalistica,  palesemente,  ormai,  non  solo
catastrofica ma anche logora e inefficiente nelle sue stesse realtà più sviluppate economicamente e
politicamente; sarà una forma nuova di democrazia socialista consapevole del limite oggettivo delle
risorse del pianeta. Se ciò non avverrà, i disastri ambientali, le crescenti micidiali guerre attuali, gli
stermini di intere popolazioni andranno a mille. Come dissero i grandi Rosa Luxemburg e Cornelius
Castoriadis, “socialismo o barbarie”.
Le nuove generazioni questo lo sanno. Quelle anziane, vissute in un periodo mediamente più civile
dell’attuale,  a  ciò  consentono.  Quelle  di  mezzo,  formate  nella  baldoria  liberista,  individualiste,
egoiste,  antifemminili,  essenzialmente  reazionarie,  sono  largamente  da  buttar  via.  Occorre



accelerare  la  svolta  antropologica  auspicata  dalle  nuove  generazioni,  occorre  consegnare
integralmente a esse la politica. Ne sono convinto da tempo.
Ogni tentativo di praticare sul piano internazionale la posizione ultramercatista e anticinese
di Vestager e c. farà danni prima di tutto all’UE
1. Ovviamente, se nell’UE il veto all’export “facile” cinese passasse, da parte della Cina avverrebbe
opposta  operazione  analoga:  e  sarebbe  cosa  disastrosa,  dato  il  caotico  arrancare  e  la  fragilità
economica e politica generalizzata  dell’UE. Gran parte dell’UE, in cui l’Italia  in testa,  avrebbe
bisogno di buoni rapporti economici con ambedue i supercolossi USA e Cina. La Commissione
Europea  ha  appena  dichiarato  di  guardare  a  un  incremento  di  rapporti  con  l’India:  niente  da
eccepire, ma l’India non è in grado di garantire le possibilità offerte all’UE da USA e Cina.
Mentre  la  Cina  punta,  sulla  base  di  una  netta  intenzione  politica,  a  una  propria  espansione
economica potentemente “estroversa”,  che cioè guarda al pianeta,  gli USA hanno soprattutto da
sanare una propria realtà sociale ed economica sconquassata, inoltre, hanno da correggere lo storico
rapporto neocolonialista a danno di un’America Latina al collasso,  il  disastro immane creato in
Medio Oriente, e lì, ritengo, molto investiranno. (L’incontro recentissimo tra Biden e il Presidente
del Messico Obrador dichiara l’intenzione di quella correzione; la catastrofe creata in Palestina dal
brutale colonialismo israeliano può essere risolta solo dagli USA).
2. Quello che, incredibilmente, l’UE pare non capire, dati i quattro soldi del Recovery Fund e le
relative sue assegnazioni a passo di lumaca ai paesi membri (la loro conclusione avverrà a fine
anno: è più del tempo necessario al viaggio, secoli fa, delle carovane che partivano dall’Europa
occidentale  verso  l’Asia  orientale),  è  che:  primo,  siamo  ad  avvio  di  generalizzazione  di  una
straordinaria  rivoluzione  industriale;  secondo,  che,  ciò  avvenendo  in  dominanti  condizioni
capitalistiche di mercato e a supremazia finanziaria,  persino le più potenti  economie occidentali
potranno rimanere tecnicamente indietro, se non sapranno stare appiccicate, con commerci vari, al
velocissimo autorivoluzionamento economico della Cina; terzo, che l’UE, non essendo uno  Stato
organizzato ma un baraccone, un vaso di coccio tra vasi di ferro, fratto, ormai, nel suo comando tra
liberisti e pragmatici in ascesa e incerti semikeynesiani in discesa, sta allargando il rischio di un
proprio collasso; dunque, quarto, che le condizioni di vita delle sue popolazioni, già precarizzate
potentemente dalla Pandemia e dalla relativa crisi, rischieranno una caduta verticale.
Ben 11 paesi UE a guida liberista (8 paesi nordici) o a guida fascisteggiante (Polonia, Ungheria,
Slovenia) hanno appena aperto il fronte della riduzione massima di quanto nell’UE possa somigliare
a una formazione statale, e metteranno veti di ogni tipo perché passi la loro posizione, o essa venga,
quanto meno,  fortemente  considerata.  La Germania è  diventata  politicamente  fragile,  quegli  11
paesi sono già ora meno gestibili dalla Germania. Ovviamente, il bersaglio numero uno di tali paesi
è  la  fine di  politiche  del  tipo Recovery Fund, il  numero due,  la  regressione massima possibile
dell’UE a poco più di zona di libero scambio.
(Rammento come l’Unione Europea si autodefinisca “Unione di Stati sovrani”, inoltre, come essa,
ai  tempi  iniziali  in  cui  si  chiamava  “Comunità  europea,  si  autodefinisse  “Organizzazione
intergovernativa”, infine, come ai tempi successivi (attuali) in cui si chiamerà “Unione Europea” si
autodefinirà  “Organizzazione  sovranazionale”:  mai,  dunque,  come  “Stato”,  confederale  (tipo
Canada) o federale (tipo Stati Uniti).  
3.  Qualcuno,  per  favore,  spieghi  a  Vestager  e  c.  che  l’economia  mondiale  non  è  più  quella
paleocapitalista delle imprese artigiane dell’Europa luterana del Cinquecento, dei suoi commerci,
dei  suoi banchieri  e  usurai,  delle  sue corporazioni  artigiane,  del  loro risparmio come virtù  che
apriva  le  porte  del  Paradiso,  del  debito  come  peccato  mortale  (tant’è  che  veniva  affidato  a
disprezzatissimi banchieri ebrei).
La  prima  grande  rivoluzione  industriale  (a  cavallo  del  1.800)  vide  l’Inghilterra  fare  fuori
economicamente la Francia. La seconda grande rivoluzione industriale (ultima parte dell’Ottocento)



vide la Germania fare fuori economicamente l’Inghilterra.  Nella terza rivoluzione industriale,  in
atto, potrà accadere che la Cina faccia fuori economicamente gli Stati Uniti.
La storia, nel capitalismo, è così che funziona. 
4.  Perciò,  data  una contemporanea  realtà  economica  altamente  mondializzata  e  capitalistica  (in
Occidente) o semicapitalistica (in Cina), è necessario che l’UE, semplicemente per non soccombere,
e quindi disfarsi, impedisca a se stessa, una volta esaurita la pandemia, di porre termine agli “aiuti
di Stato” praticati, de iure o de facto che sia, dai suoi paesi. Già è avviata, nel mercato mondiale, la
lotta  economica  (speriamo  solo  economica)  tra  le  superpotenze  USA  e  Cina,  il  cui  obiettivo
strategico  è  l’egemonia  dentro  alla  terza  rivoluzione  industriale:  e  ciò  faranno  incrementando
massimamente gli aiuti di Stato. Non è solo la pandemia, se non verrà davvero fermata, il fattore-
rischio della sopravvivenza e del rifacimento politico razionale dell’UE: è l’attuale UE, prima di
tutto, a porsi come fattore-rischio.
Anzi,  che  sia  benedetta  la  pandemia,  che  ha  obbligato  l’UE  a  ragionare  delle  sue  ossessioni
tedesche, delle sue insensate strutturazioni istituzionali, delle sue limitazioni burocratiche, delle sue
dottrine economiche i cui effetti di base sono deflativi ergo anti-economici, e dei suoi conseguenti
rischi di collasso.
5. Trovo controproducente e insensata la continua polemica occidentale nei confronti della Cina
dovuta alla sua forma istituzionale e sociale: essa è il risultato di un itinerario storico di quasi tre
millenni dei suoi territori, obbligati all’obiettivo di porre sotto controllo i loro grandi fiumi. Ciò ha
comportato sino a tempi recenti impieghi collettivi umani di enormi dimensioni, parallelamente ha
prodotto  un  potere  di  gestione  diffuso,  capillare  (all’inizio,  e  lungamente,  il  mandarinato),  e
un’antropologia organicistica, in ragione della quale, cioè, la persona, l’individuo, contano molto
poco. 
Perché la continua polemica aggressiva dell’Occidente: all’inizio, cioè soprattutto nell’Ottocento, a
giustificazione  etico-politica  degli  obiettivi  espansivi  del  colonialismo  delle  grandi  potenze  di
allora, dilagante ovunque; poi, perché la Cina riuscirà a rinascere, per di più guidata da un partito
comunista;  infine,  perché  essa  entro  al  massimo  vent’anni  supererà  quantitativamente  e
qualitativamente le economie occidentali, basta guardare ai ritmi attuali di crescita di Stati Uniti e
Cina.
Va da sé (di conseguenza) che, sino a quando la Cina farà, dato il suo peculiare assetto istituzionale,
da bersaglio polemico ed economico (nonché da possibile bersaglio militare dell’Occidente), gli
elementi  dominanti  organicistici-ademocratici  delle  istituzioni  cinesi  risulteranno  altamente
egemonici nella loro popolazione (e opereranno a che tibetani, uighuri, mongoli ne subiscano con la
forza l’assimilazione culturale). Hongkong verrà oggetto di pesante attenzione, avendo voluto un
Governo elettivo. Se, al contrario, l’Occidente saprà fare della Cina un proprio partner rispettato, il
suo sistema istituzionale evolverà in senso democratico, pur lento pede e sui modo. Ciò in realtà già
avviene in embrione e sotto controllo: il Partito Comunista Cinese è sempre più un complesso di
semipartiti locali o portatori di politiche economiche che addirittura vanno dal maoismo storico al
liberismo;  città  e  paesi  eleggono  attraverso  ampia  discussione  i  loro  esecutivi;  il  Congresso
Nazionale  dei  Rappresentanti  del  Popolo  (il  Parlamento)  è  portatore  di  dibattiti  e  anche  di
polemiche di una certa ampiezza; molta parte della stampa è capace di critica anche di consistenti
realtà di potere.
In questo Parlamento sono presenti (sin dalla nascita della Repubblica Popolare Cinese), 9 partiti,
raccolti in un Fronte Unito guidato dal PCC. Questo partito dispone, istituzionalmente, del 70% dei
seggi parlamentari: a garanzia della stabilità del suo comando politico, per di più rafforzato dal fatto
che il Segretario Generale del PCC presiede l’Armata Popolare Cinese (le forze armate). (Se in Cina
si votasse come avviene in Occidente, il PCC prenderebbe di più del 70% dei voti). Non è difficile
ipotizzare evoluzioni parziali di questo complesso istituzionale, pur senza alterazioni di forma.



6. Una critica molto opportuna da opporre alla Cina sta nel suo uso larghissimo del carbone: esso fa
della Cina, in solido a petrolio, sostanze chimiche, pesticidi, polveri, il maggiore inquinatore e il
maggiore  creatore  di  riscaldamento  climatico  del  pianeta.  A lungo il  potere  cinese  ha  opposto
richieste  socio-economiche  quantitative  a  richieste  socio-economiche  qualitative:  ciò  è  stato
univocamente  accolto  da  una  popolazione  poverissima;  poi  la  crescita,  rapida  e  in  via  di
allargamento territoriale delle condizioni di vita, ha fatto sì che le popolazioni cinesi urbane da
tempo protestino, molte campagne pure, data la contaminazione delle acque, dato il caos climatico,
e fatto sì che comitati popolari agiscano, giornali e televisioni di ciò discutano polemicamente. 
Da qualche tempo lotta al riscaldamento climatico e incremento del riscaldamento climatico si sono
trovati  uniti  in Cina: le loro immissioni  e contaminazioni  hanno rallentato,  ma la rapidità  della
crescita economica cinese ha fatto sì che, comunque, esse siano cresciute.
7. E’ notizia recentissima l’interruzione improvvisa in Cina dei programmi in corso o programmati
di  dell’uso  industriale  e  per  il  riscaldamento  del  carbone.  Circa  diecimila  industrie  sono  state
fermate, e verranno chiuse, o riconvertite. Certamente in ragione delle proteste popolari: ma anche
perché  il  potere  cinese  sa  bene  che  il  pianeta  è  a  pochi  passi  dal  collasso,  e  perché  esso
assolutamente vuole rapporti distensivi e cooperativi con l’Occidente, in particolare con gli Stati
Uniti.
(Occorre accertarsi della veridicità di quella che al momento è solo un’informazione di stampa di
matrice cinese).

La Cina usa gli aiuti di Stato esattamente come oggi fanno tutte le economie, non
particolarmente di più
1. Non è vero che l’economia capitalistica di mercato sia contestata e superata largamente in Cina, e
quanto ne rimanga sia appoggiato da aiuti  di  Stato: di conseguenza, non è necessario difendere
quell’economia ricorrendo da parte dell’Occidente, contro la Cina, all’“arma fine di mondo” del
dottor Stranamore. Né è vero che l’export della Cina sia, in sovrabbondante quantità, il risultato di
aiuti di Stato: essa dispone di una vastissima quantità di produzioni di media o superiore tecnologia
affidate al mercato sia interno che estero. Non solo non è il caso di avviare la terza guerra mondiale,
non lo è neppure inquisire in dettaglio da parte dell’Occidente milioni di attività produttive e di
scambi commerciali cinesi.
2.  La  produzione  della  Cina  usa  largamente  proprie  delocalizzazioni  produttive  nell’Asia  sud-
orientale, un’area immensa dove i salari sono molto bassi: è anche questo a consentire a produzioni
cinesi, se solo assemblate in Cina, non altrove prodotti, di proporsi all’Occidente con prezzi molto
competitivi.
Andate a  visitare  le nostre  China-town cinesi:  vedrete  gran numero di giovani o di  anziani  (le
generazioni  mediamente  più  povere)  assieparsi  a  colazione,  mezzogiorno  e  sera  in  esse  per
mangiarvi made in China.
3. Sicché, è difficile competere nell’UE con moltissime produzioni cinesi, anche aprendo i nostri
confini a masse di migranti poveri disposti a bassi salari e a sfruttamento feroce.
4. Soprattutto, la Cina continuerà a crescere e ad allargare il suo export verso l’Unione Europea
perché il livello della tecnologia cinese tende a esserle superiore, nella media. (Questa superiorità
significa un tendenziale sistematico abbassamento dei prezzi cinesi rispetto a quelli UE).
5. Parimenti, data la differenza corrente tra gli incrementi di sviluppo tecnologico delle produzioni
USA e quelli della Cina, in genere a favore di quest’ultima, sarà bene, noi occidentali, in via di
impoverimento, tenerci a essa ben legati, dato che i suoi prezzi risulteranno sempre più convenienti
alle nostre tavole.

La politica economica dell’Occidente tra intelligenza e follia, oggi più che mai
L’intelligenza: un’intervista della Segretaria USA al Tesoro Janet Yellen



In quest’intervista  Yellen sottolinea  la  validità  della  politica  economica  espansiva avviata  dalla
Presidenza  USA a guida Joe Biden,  effettuata  creando in questi  giorni  4.000 nuovi  miliardi  di
dollari  da  impegnare  in  infrastrutture  e  spese  sociali  (due  tra  i  grandi  disastri  ormai  storici
dell’economia USA), e che si aggiungono ai precedenti 3.900. Alla domanda del pubblico se ciò
possa scatenare un’inflazione incontrollata (tipico mantra liberista spasmodicamente desiderato alla
destra conservatrice USA, in quanto mezzo per recuperare consenso sociale), Yellen ha risposto che
“è possibile”, date quelle cifre, “che i tassi di interesse” (si tratta del costo del denaro, definito dal
suo produttore, in attività economiche, attività di banche, servizi, forze armate, polizie, pubbliche
amministrazioni, famiglie, ecc.) “debbano aumentare un po’, onde garantire che l’economia non si
surriscaldi” (cioè, onde ottenere che l’inflazione in atto venga un po’ rallentata, concretamente non
vada troppo oltre il 2%). Tuttavia, ha proseguito Yellen, “la spesa pubblica creata con quelle cifre”
(le 7.900 migliaia di miliardi complessivi) “è relativamente piccola in rapporto al PIL USA” (al
2019 esso era a oltre 21 migliaia di miliardi. La Cina, indico, sempre al 2019 era a oltre 14 migliaia
di miliardi,  sempre di dollari).  Comunque si tratterà,  se del caso,  prosegue Yellen,  di “aumenti
molto modesti”, anche perché “l’economia crescerà più velocemente” di quei tassi. Da notare che il
Presidente della Fed Jerome  Powell, repubblicano moderato da sempre contrario ad andare oltre
un’inflazione al 2%, abbia repentinamente cambiato opinione: data, certamente, una crescita USA
in  vista  del  6,5%,  ma  dato  pure  l’obiettivo  di  recuperare  all’Amministrazione  Biden  quote  di
lavoratori poveri e di disoccupati, in buona parte non votanti, in buona parte vicini a Trump.
Insomma, la Fed (la Federal Reserve System, la banca centrale USA) intende mantenere i suoi tassi
di base al minimo della storia USA, vicino allo zero (misura “classica” questa intesa alla ripresa o
all’accelerazione  della  crescita  economica).  Inoltre,  la  Fed intende  continuare  a  operare  il  suo
“quantitative easing”, cioè quell’acquisto di bond (titoli,  pubblici e privati)  il  cui fine di fatto è
consegnare abbondante liquidità al sistema economico.
Non è detto che sia le nuove spese sociali e in infrastrutture sia le nuove tasse sui ricchi e sulle
grandi  imprese  passino  facilmente  al  Senato  USA:  in  esso  la  maggioranza  democratica  è
microscopica, inoltre, non tutti i parlamentari democratici hanno posizioni di politica economica
radicalmente keynesiane; soprattutto, non tutti essi, essendo ricchi, amano le tasse.

1. La follia UE: Dombrovskis, Vestager, Breton sono sul piede di guerra
Siamo  di  fronte  alle  pensate  insensate  e  catastrofiche  a  manetta  dei  loro  deliri  economici
ultraliberisti, di conseguenza, siamo esposti a rischi drammatici economici, sociali, politici, date le
loro opinioni e dati i loro crescenti tentativi.
Ragionamenti risibili nel merito oltre che, se operati, molto dannosi. Il loro impianto teorico
base
Intanto, risibile è la loro idea stando alla quale, assurdamente, togliendo di mezzo gli aiuti di Stato e
lanciando a tutta birra il mercato esso potrà garantire ovunque, sui mercati mondiali, ecc., parità di
condizioni. Ovvero, stando a essi, se ciò accadesse Stati Uniti e Paraguay, Svezia e Moldavia, Corea
del  Sud e Bangla Desh, Sudafrica e Burkina Faso,  Israele  e  Striscia  di Gaza ecc.  diverrebbero
finalmente tutti paesi portati a benessere, democrazia, civiltà.
Di converso, sempre stando a Dombrovskis e c.,  condizione perché nell’UE questa mirabolante
prospettiva  divenga  realtà  è  che  quelle  sue  realtà  economiche  che  ricevano  sussidi  pubblici
subiscano pesanti  limitazioni  e  penalità  (soprattutto  quando connessi  a  operazioni  di  shopping,
fusioni, appalti, bandi di gara, cioè, raddoppiando la “turbativa di mercato”).
(In realtà – dato il capitalismo – accade il contrario: se impedisci gli aiuti di  Stato, le imprese a
minore  capitalizzazione  perderanno  mercato  e  quattrini  a  favore  delle  imprese  ad  analoghe
produzioni ma che siano a superiore capitalizzazione, semplicemente perché queste ultime potranno
praticare prezzi inferiori. Oppure accadrà, per esempio, che le subforniture a tecnologia tradizionale



di  migliaia  di  piccolissime,  piccole  e  medie  industrie  del  Nord  dell’Italia  consegnate  a  una
Volkswagen a tecnologia più evoluta dispongano di salari che sono poco più della metà di quelli
tedeschi.  Inoltre,  parte  congrua  del  profit  Volkswagen  le  verrà  anche  dal  fatto  che  ricerca,
marketing, pubblicità siano di sua pura pertinenza).
(Mi chiedo se Dombrovkis, Vestager, Breton contesteranno alla Germania il fatto che Volkswagen
è di proprietà pubblica, parimenti, se le contesteranno il fatto di aiuti di Stato consegnati a 7 milioni
e rotti di attività produttive tedesche part-time in forma sia di sussidi ai loro imprenditori sia di loro
esenzioni fiscali). 
Ma torniamo alle idee di fondo di Dombrovkis, Vestager, Breton
1. Occorre, essi auspicano, garantire parità di condizioni, grazie al mercato ovvero all’imprenditoria
privata (quindi, ciò garantendo, per esempio tra le condizioni di Stellantis ovvero tra l’associazione
tra PSA e FIAT Chrisley Automobiles,  sede legale  ad Amsterdam, ovvero,  nel  paradiso fiscale
olandese, da un lato, e, dall’altro, il negozio della famiglia cinese sito nella via dove io risiedo, che
ripara scarpe e abiti  usati,  si riuscirebbe a essere a parità quanto meno tendenziale  oltre che di
condizioni anche di percentuali di guadagno). Insomma, siamo tutti imprenditori, quanto meno di
noi stessi, inoltre, siamo tutti consumatori, e tanto, in via di principio, basta. 
Il  capitalismo,  stando alle  fantasie  di  Dombrovskis  e  c.,  è  davvero  una  meraviglia  ontologica:
riuscirebbe,  nel  suo  avviso,  a  fare  meravigliosi  risultati  economici  paritari  alla  condizione  di
processi tutti di mercato, spontanei, automatici. Peccato che sia vero l’esatto contrario.
2. In via preventiva, inoltre, le grandi società con sede nell’UE (cioè, le società dotate di almeno
500 milioni di fatturato o di 50 milioni di investimenti o di appalti per 250 milioni di euro) che
abbiano ricevuto sovvenzioni  estere,  o che siano state agevolate  tramite  sovvenzioni in fusioni,
acquisizioni  e  procedure  di  appalto  pubblico,  avranno  un  obbligo  specifico:  notificare  alla
Commissione Europea gli aiuti ricevuti nei tre anni precedenti.
Sembra bello.  Non si capisce,  tuttavia,  come affrontare i  paradisi  fiscali  planetari  (ivi  compresi
quelli UE) nei quali sono blindati i dati di tali aiuti, magari in qualche isola caraibica o del Pacifico
o a Gibilterra che sia.
Non solo: Stellantis ha qualche tempo fa concordato con l’Italia la riapertura di una parte degli
stabilimenti  FIAT, le cui  attività  erano state  ridotte  totalmente  o quasi:  che si  fa,  le  chiediamo
congrue tasse, e la vediamo nuovamente ridurre la riapertura?
Fin quando l’UE sarà piena di paradisi fiscali o sino a quando la sua imprenditoria faccia uso di
paradisi fiscali, ci sarà poco da fare, a meno di un’intesa su larga scala planetaria cioè tra UE, USA,
Cina, Giappone, Regno Unito. Analogo problema ci è posto dai grandi social media e dalle grandi
compagnie elettroniche commerciali. (Pare che Biden si muova. Si vedrà).
3. Sempre in via preventiva: basterà una comunicazione qualsiasi a far scattare un’indagine con
l’obiettivo di verificare che aiuti di Stato non abbiano distorto mercato e concorrenza.
Ciò, in realtà, può colpire solo o quasi solo i settori economici “maturi” o meno mondializzati: che
così  sarebbero  fatti  fuori,  siano  o  no  socialmente  ed  economicamente  utili,  oppure  sarebbero
obbligati a ridurre i loro salari, già in generale bassi, a tagliare sistemi di sicurezza, ad aumentare gli
orari lavorativi.  (Un buon esempio di questa possibilità sta nel rapporto, già richiamato nel mio
“diario politico”,  tra la Volkswagen tedesca e la miriade di piccole imprese del Nord Italia che
producono componenti per le sue automobili, i suoi furgono, i suoi TIR ecc.).
4.  Nel  caso  in  cui  un  soggetto  economico  si  sottragga  all’obbligo  di  comunicazione,  la
Commissione sarà autorizzata ad aprire autonomamente un’indagine. Quasi mai troverà qualcosa.
5. Questa normativa riguarderebbe tutti i paesi non UE, non solo la Cina. Al tempo stesso, è tutta la
Cina, compresi i tassisti che a Pechino ti portano a vedere la Grande Muraglia, a essere obiettivo
delle misure UE anti-aiuti di Stato: in quanto, ritengono Dombrovskis e c., è tutta l’economia cinese
a beneficiare di aiuti di Stato, essendoci lo Stato a indirizzarla e, largamente, a finanziarla.



6.  In  conclusione,  essi  parallelamente  guardano  non  già  a  una  politica  di  distensione  e  di
cooperazione tra USA più UE da un lato e Cina dall’altro, ma a una nuova “guerra fredda” globale.
Che gli Stati Uniti intendano conservare il primo posto nella scala economica, politica e militare del
pianeta, si capisce da sé. Che l’UE agli USA piattamente si associ, è solo preoccupante, non solo in
quanto occorra ridurre i crescenti venti di guerra in corso, ma anche come realtà che fatica a stare in
piedi, e che per riuscire a tenere e a crescere ha un assoluto bisogno anche di distensione planetaria.

2. La follia UE: la “Direttiva Bolkestein”
Me  ne  occupai  brevemente,  e  poco  più  che  superficialmente,  nel  gruppo  di  Sinistra  Unitaria
Europea-Sinistra Verde Nordica, ero quasi al termine della mia attività di parlamentare UE (luglio
2004;  Presidente  della  Commissione  Europea  era  Romano Prodi):  di  altro  più  attentamente  mi
occupavo. Frits Bolkestein,  olandese,  Commissario a quel tempo alla Concorrenza e al Mercato
Interno,  posizioni  di  destra  calvinista,  ultraliberista,  propose  l’obiettivo  nell’UE  della  libera
circolazione di merci e servizi. Due anni dopo (2006) la proposta diverrà una direttiva.
Quali i suoi elementi ignobili o, meglio, sadici:
Primo. Il salario polacco ai polacchi che andarono a lavorare in Germania
Non  è  uno  scherzo:  ritenendo  che  il  “mercato  unico”  UE  (recentemente  allargato  a  paesi
dell’Europa  centrale  ex  a  “socialismo  reale”:  Polonia,  Repubblica  Ceca,  Slovacchia,  Ungheria,
Romania, Bulgaria, Lituania, Lettonia, Estonia, Slovenia, Croazia) dovesse essere lasciato correre
su ogni piano; decidendo, quindi, che non si dovesse intervenire sulle differenze salariali, enormi,
che  si  sarebbero  configurate  tra  i  paesi  dell’Europa  occidentale  e  nordica  e  quelli  dell’Europa
centrale (il Regno Unito aveva sempre posto il veto alla costruzione di un tendenziale salario unico
europeo); opinando, ridicolmente, che i livelli salariali di questi paesi si sarebbero automaticamente
avvicinati a quelli, enormemente superiori, dell’Europa occidentale o nordica; fingendo, ancora, che
le tutele sociali fossero in tutti i paesi UE vecchi e nuovi più o meno sufficienti; inventandosi che
l’aumento  dell’occupazione  e  della  produttività  del  lavoro  avrebbe  garantito  ai  lavoratori
dell’Europa centrale vantaggi superiori agli svantaggi salariali, ecco la grande pensata che frullò nel
cervello  dell’imprenditoria  dell’Europa  occidentale:  operai  dell’Europa  centrale  richiesti  dagli
imprenditori capitalisti dell’Europa occidentale avrebbero potuto essere pagati con salari al livello
di quelli dell’Europa centrale.
Qualche  esempio  di  ciò  che  accadde  (2005):  lavoratori  polacchi  al  lavoro  in  Francia  a  salario
polacco (un terzo, più o meno, di quello francese), lo stesso in Svezia (paese il cui costo della vita è
quasi  il  doppio della  Francia),  lavoratori  lettoni  nella  medesima situazione  sempre in  Svezia.  I
sindacati  svedesi  risolvettero  la  situazione  (che  danneggiava  ai  loro  lavoratori)  con  qualche
sciopero.
Secondo. La consegna al mercato delle piccole attività operanti su demanio
Si tratta della messa a bando delle concessioni rilasciate da enti locali ad attività di ridottissime
dimensioni alimentari (fruttivendoli, paninari, fiorai), commerciali (abbigliamento, oggetti di vario
tipo), ecc., quando operanti su demanio (piazze, prati, tratti stradali chiusi al traffico, marciapiedi,
spiagge); inoltre, si tratta dell’obbligo di bandi periodici in sede d’uso di tali spazi e dell’apertura di
tali bandi, a loro scadenza, a qualsiasi cittadino od operatore UE. Non si tratta di quattro gatti che
gestiscono poche cose: Roma, per esempio, ha 12 mila ambulanti. 
Faccio un esempio concreto: il gestore di 10 metri di spiaggia (le spiagge sono demanio, quindi, una
proprietà  inalienabile  dello  Stato)  avrebbe potuto  trovarsi,  mettiamo alla  scadenza  di  6  anni,  a
gareggiare con una o più persone, o con società, interessate al rinnovo per sé della gestione, ovvero,
a gestirsi quei 10 metri. Altro esempio: un ambulante insediato su suolo pubblico avrebbe potuto
trovarsi in identica situazione e, perdendo la gara, avrebbe dovuto portar via il  suo commercio,
senza sapere dove metterlo. Peggio: una società di capitali avrebbe potuto gareggiare con piccoli



operatori,  ovviamente  batterli,  e  così  di  fatto  appropriarsi,  se  su  litorale  marittimo,  una  lunga
spiaggia contigua a un suo albergo.
Come normalmente succede nella forma sociale capitalistica, all’eguaglianza formale tra soggetti
corrisponde l’ineguaglianza tra le loro condizioni.
Solo nel 2010, tuttavia, la Direttiva Bolkestein potrà essere formalmente recepita dall’ordinamento
del  nostro  paese,  risultando  ripugnante  a  ogni  sua  corrente  politica.  Capo  di  Governo  Silvio
Berlusconi, poi (novembre 2011) Mario Monti, sarà possibile menare per due anni il can per l’aia, e
anche metterci una pezza: le concessioni che venivano via via a scadenza venivano rinnovate con
accordi diretti  pubblico-privato,  ovvero,  senza avere tra i  piedi vere gare cui potessero davvero
avere accesso altri operatori. Il solo rischio in campo: la possibilità che l’ente locale concessionario
riscrivesse la mappa delle attività su area pubblica: ciò avrebbe potuto creare perdite definitive di
concessioni a suo tempo acquisite. Si tratterà, però, di un rischio quasi nullo, al contrario funzionò
bloccando, in attesa della mappa, campa cavallo, le concessioni.
Al Governo Letta (aprile 2013-febbraio 2014), diventato a fine febbraio Governo Renzi, toccherà di
intervenire (luglio 2017) con disegno di legge delega dotato di proroga fino al 31 dicembre 2018,
cioè fino a quando fosse risultato tassativamente obbligatorio, risistemata la Direttiva Bolkestein,
mettere a bando spiagge e suoli pubblici insediati da micro-attività.
Tuttavia il Governo Renzi otterrà dalla Corte di Giustizia UE (14 luglio 2016) che l’apertura di un
“periodo transitorio” di applicazione della  Direttiva Bolkestein fosse da considerare pienamente
legittimo, in circostanze sociali così delicate e complicate. La Corte inoltre criticherà la Direttiva
Bolkestein in quanto imponeva “selezioni” dei concessionari  ma non loro gare o altre  evidenze
pubbliche; vincolerà tali selezioni all’esistenza di dati quali la scarsità delle risorse naturali  e la
rilevanza  transfrontaliera  delle  concessioni;  dichiarerà  la  necessità  di  una valutazione  “caso per
caso” delle peculiarità dei concessionari, dunque, l’insufficienza di una disciplina esclusivamente
generale.  Sicché la questione delle concessioni continuerà come sempre: la Direttiva Bolkestein
risultava  largamente  insufficiente,  e  ciò  bastava  a  dichiarare  che  non  fosse  né  efficace  né
applicabile.
Poi, nel giugno 2018, la questione passerà, con significativa novità, al Governo di destra Conte 1.
Fu la “proposta Centinaio” la novità, cioè, fu l’esclusione per legge degli stabilimenti balneari
italiani dalle concessioni demaniali, argomentata con il complesso eterogeneo delle loro molte,
obbligatorie e anche pubbliche attività 
Si trattò,  precisamente,  dell’emendamento alla  legge 145/2018 proposto dal senatore della Lega
Gian Marco Centinaio, che estendeva la validità delle concessioni balneari fino al 2033, e che era
stato  approvato  dal  Parlamento  il  30  dicembre  2018  da  parte  di  tutte  le  principali  forze  di
maggioranza e di opposizione.
Quale il contenuto dell’emendamento. Le imprese balneari hanno una serie di compiti di carattere
pubblico e sanitario e necessitano, quindi, di una serie di autorizzazioni ulteriori rispetto alla mera
concessione: hanno obblighi, cioè, in materia di salvataggio, primo soccorso, pulizia e igiene delle
spiagge e  degli  arenili,  tutela  della  pubblica incolumità,  garanzia  di  accesso alle  strutture per i
disabili, allacciamento alle reti idriche e fognarie. Quindi, se è vero che quelle imprese hanno tratti
che si prestano ad autorizzazioni, è soprattutto vero che dispongono di funzioni del tutto peculiari,
addirittura pubbliche,  tali  da contraddire la possibilità di una loro armonizzazione alla  Direttiva
Bolkestein ovvero al  Trattato sulla  Concorrenza e il  Mercato Interno.  Sarebbe dunque occorso,
inquadrare  il  mercato  di  tali  imprese  sotto  il  profilo  delle  loro  concrete  funzioni  e  attività,  e
constatarne, di conseguenza, l’estraneità a norme riguardanti altri tipi di servizi.
Sono anche interessanti le critiche, emerse nelle discussioni di allora, all’uso di un disciplinamento
UE delle concessioni balneari affidato alla tematica dei servizi: essendo essi, stando a tali critiche,
materia  dell’articolo  352  del  Trattato  di  Lisbona  sul  Funzionamento  dell’Unione  Europea,  13



dicembre  2007.  Stando a ciò,  la  Direttiva  Bolkestein  avrebbe,  in  tema di  concessioni  balneari,
abusato del Trattato sul Mercato Interno.
Torniamo agli andamenti italiani della vicenda
Torniamo al Conte 2.
In ultimo, riuscirà a saltar fuori un ulteriore rinvio, di un anno, con il pretesto, da parte del Governo
Conte  2  (settembre  2019),  appena  insediato,  della  necessità  di  mettere  nero  su  bianco  nuove
concessioni  o  di  riordinarle:  perciò,  della  necessità  sia  di  consegnare  ancora  tempo  ai  loro
contestuali concessionari, sia di fare ancora gestire la materia dagli enti locali, sia, e soprattutto, di
realizzare una complessiva riforma della materia  (tanto più che la Corte di Giustizia  UE aveva
dichiarato illegittima ogni proroga automatica).
Poi, per fortuna, precipiterà la pandemia, e si avrà più di un anno di tregua.
Ma, qualche mese fa,  il  Commissario  Breton riterrà di  non demordere,  anzi  (4 dicembre
2020), attiverà nei confronti del Governo italiano procedura di infrazione. Che cosa, dunque,
pare stia ragionando il Governo Draghi
Non credo che Breton si sia letto quanto inviatogli via via a Bruxelles dall’Italia, abituato com’è a
comportamenti  padronali,  data  la  sua carriera  di supermanager:  la  sua attuale  musica  è,  infatti,
quella degli inizi. (Ricordo come Breton faccia parte della triade ultraliberista composta anche dai
commissari Vestager e Dombrovskis, e come Breton sia colui che ha giocato la parte del superduro,
Vestager avendo altri problemi con l’Italia, Dombrovskis essendo un opportunista molto attento ai
momenti in cui si deve decidere se tacere o parlare).
Della questione si dovrà ora occupare il Governo a guida Mario Draghi. Al momento non si ha dal
Governo cenno pubblico ufficiale, il Recovery Fund italiano non menziona il tema delle concessioni
balneari,  o  d’altra  natura  demaniale.  (La  pratica  conflittuale  che  al  momento  pubblicamente
impegna il Governo italiano davanti alla Commissione Europea è quella, nelle grinfie di Vestager,
riguardante l’Alitalia).
Ciò che il Governo italiano pare stia ragionando è una norma “ponte” che consenta di blindare la
stagione turistica. Si potrebbe poi negoziare con la Commissione Europea una misura strutturale,
organica, che consenta di negoziare e, con ciò, di mettere da canto la procedura d’infrazione.
Inoltre, un intervento normativo è allo studio riguardante anche il commercio ambulante.
Nel frattempo, va da sé, il nostro inutilissimo, lentissimo e spesso caotico o insensato Antitrust è
tutto  dalla  parte  del  Commissario  Breton,  benché  non c’entri  un  fico  secco  con  la  materia  in
questione.  Lo  stesso  hanno  fatto  alcune  magistrature;  lo  stesso,  ancora,  hanno  fatto  alcune
amministrazioni locali, favorevoli a proroghe di uno o due anni dei bandi di gara; e lo stesso, infine,
hanno fatto alcuni TAR. Altri TAR, invece, hanno confermato la validità delle concessioni balneari
fino  al  2033 (stando,  rammento,  all’emendamento  alla  legge  145/2018).  A far  problema,  more
solito, c’è pure stato tutto l’anarchismo istituzionale cronico del nostro paese 

UE al bivio: o crescerà come Stato, o decrescerà e si frantumerà
L’elemento UE partecipe della sua gestione sta andando all’attacco
Più volte in questi mesi del 2021 sono state avanzate da Commissari Europei o da  Governi UE
rapide dichiarazioni “en passant”, come se il loro contenuto fosse scontato, stando alle quali esaurita
la pandemia si dovrà tornare al famigerato Patto di Stabilità e Crescita. Valdis Dombrovskis ha
dichiarato ciò un paio di volte, e persino Angela Merkel, pur cautissima, come di sua natura, ha a
ciò accennato.
Poi c’è stato l’atto formale di 11 paesi UE (quelli più o meno fascisti e quelli “frugali”) dichiarante
l’obbligo  del  ritorno  quanto  prima  al  Patto  di  Stabilità,  parimenti,  l’obbligo  di  non  reiterare
operazioni del tipo Recovery Plan, infine, di evitare elementi di riforma istituzionale dell’UE che la
avvicinino a un assetto statale confederale.  Essi  dichiarano di voler evitare  che a livello  UE le



decisioni  possano  essere  prese  a  maggioranza,  non  più  all’unanimità,  addirittura,  che  le
maggioranze possano essere calcolate tenendo conto non solo del numero dei paesi ma anche delle
loro portate  demografiche.  (Oggi,  invece,  può bastare,  per  esempio,  che Malta  ponga il  veto a
un’iniziativa del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo, o blocchi, per esempio, una proposta al
Consiglio  Economia  e  Finanza,  perché  esse  cadano,  o  vengano  emendate  tramite  logoranti
trattative).
Guardando a  come l’UE abbia  affrontato  la  pandemia  e  la  relativa  devastante  crisi  economica
(caoticamente), il rischio che essa non riesca a reggere è elevato. Ogni paese UE si è mosso a modo
suo, due linee, largamente alternative, ormai vi operano (una ultraliberista, l’altra aperta al debito e
ai sussidi, più la Germania che vede Angela Merkel ciondolare). Non esiste strumento istituzionale
che  possa  consegnare  a  maggioranze  reali  il  compito  di  governare.  Il  Parlamento  Europeo  ha
debolissimi poteri. Non esistono un fisco UE, una politica dei salari UE, una politica estera UE, una
politica dell’immigrazione UE, sono in campo, a volte, solo traballanti intese che mettono assieme
gruppi di paesi. 

L’iniziativa del Premier Draghi, l’oscillazione eclettica della sua posizione 
1. Dove la sua posizione economica è, sul versante UE, da condividere e da appoggiare
A parer mio, positiva e importante è stata la dichiarazione di Draghi di rottura polemica contro una
tendenza che nell’UE si  stava allargando, data l’incertezza tedesca:  “Già a suo tempo”,  egli  ha
dichiarato, “il Patto di Stabilità e Crescita era inadeguato, le sue regole sono da cambiare”.
Data l’autorevolezza di cui egli nell’UE decisamente dispone, la sua dichiarazione forse riuscirà a
essere di stimolo a un percorso (senz’altro conflittuale) che potrà toglierci dai piedi i Commissari
padroni  e  incompetenti,  li  sostituirà  con  un  effettivo  Governo  UE,  il  Parlamento  Europeo
incrementerà seriamente il  potere microscopico di cui dispone, ci  saranno in questo Parlamento
maggioranze  e  minoranze  chiare,  saranno  sempre  e  solo  maggioranze  politiche  a  guidare  e  a
governare,  non,  come  spessissimo  avviene,  eterogenee  tinozze  di  parlamentari,  funzionari,
burocrati. 
Naturalmente  occorrerà  che  si  consolidi,  in  questa  materia,  l’intesa  politica  dei  paesi  UE
meridionali; inoltre, occorrerà recuperare una Germania in questo momento, su queste questioni,
allo  sbando. Non a caso a contrasto di  Draghi  è stato impegnato dall’establishment  tedesco un
grosso calibro,  il  Vicecancelliere  e  Ministro  delle  Finanze  Olaf  Scholz (candidato,  inoltre,  alla
Cancelleria da parte del Partito Socialdemocratico di Germania). Non so se Scholz si sia consultato
con la cancelliera Merkel, o se ella abbia voluto semplicemente appoggiarlo (penso, ma solo a naso,
la seconda cosa).
2. Dove, invece, operi un nucleo attivo debole, incerto, insufficiente nella posizione di politica
economica interna di Draghi
Egli  sta  tentando il  passaggio  di  un’Italia  arretrata  e  in  crisi  organica  a  un’Italia  partner  delle
economie planetarie più avanzate; sta tentando, inoltre, di fare del suo sviluppo economico parte
importante della lotta al riscaldamento climatico; infine, non appare (al momento) contrario a un
uso direttamente  produttivo  dei  corposi  strumenti  finanziari  e  industriali  della  nostra  economia
pubblica (vedi, a questo proposito, l’uso di Cassa Depositi e Prestiti nell’esproprio di Autostrade per
l’Italia o in quello del risanamento e del rilancio di Arcelor Mittal, vedi l’impegno diretto di ENI nel
contrasto al riscaldamento climatico).
Tuttavia,  guardando al gruppo dei nostri  ministri  economici – tutti  accuratamente selezionati  da
Draghi – è facile opinare che, esaurita la pandemia, bene avviata la ripresa economica del paese,
quella sua posizione sarà progressivamente corretta, riducendo CDP, per esempio, a strumento di
sostegno ausiliario all’economia privata del paese. Il cuore dei ministri economici Daniele Franco,



Giancarlo  Giorgetti,  Vittorio  Colao,  ultraliberisti,  non  potrà  che  battere  dal  lato  del  sostegno
ausiliario.
Non si tratta a questo proposito di inezie: è in ballo lo sviluppo socio-economico complessivo del
nostro paese.
3. Dove, inoltre, sia pure da notare un nucleo attivo stavolta assai pericoloso nella posizione di
Draghi: la forma di merce assegnata al contrasto al riscaldamento climatico e alle distruzioni
delle risorse del pianeta, l’infinitazione produttiva che indissolubilmente la accompagna
(Già, rammento, ciò avvenne nel 2015 contro il riscaldamento climatico, con l’Accordo di Parigi,
che si impegnò a contenere il  riscaldamento climatico entro il  più 2%: e che fu un flop totale.
Adesso  è  rilanciato  il  medesimo  obiettivo:  ignorando,  va  da  sé,  quanto  nel  frattempo  il
riscaldamento climatico sia aumentato).
Draghi, ma con lui la virtuale totalità degli economisti del pianeta, cioè, quale che ne sia la scuola, è
evidente  portatore  acritico  della  tesi-assioma,  di  portata  ontologica  (operante  in  tutta  la  storia
dell’economia  politica,  vale  a  dire da Adam Smith in  avanti),  proponente un’identità  in radice,
organica, tra crescita produttiva, quali che ne siano forme e contenuti, e sviluppo e benessere delle
formazioni  sociali.  (Anche  da  qui  viene  la  sottovalutazione  dei  danni  possibili  creati  con  la
consegna di ministeri  economici decisivi a figure ultraliberiste,  ultra-orientate da quella tesi).  A
giudizio di Draghi, la libertà di mercato deve essere regolata, ma anche lasciata correre, ma anche
essere orientata al massimo profitto, ma anche essere orientata sine die alla produzione di merci.
E’ il classico cane che si morde la coda: da un lato vige il tentativo di contrastare il riscaldamento
climatico ecc., dall’altro lo si crea. (Ripropongo la mia critica all’attività di ENEL: da un lato esso
opera  a  produrre  idrogeno,  dall’altro  ciò  fa  usando,  pubblicamente,  metano  e,  silenziosamente,
petrolio.  ENEL  inoltre  continua  a  trivellare  in  Adriatico,  ad  avviare  larghe  trivellazioni  in
Basilicata, inoltre in molte realtà del pianeta, ecc.).
Questa  posizione  di  Draghi,  concludendo,  è  un  ecologismo,  indubbiamente  sincero,  ma
paradossalmente  anti-ecologista.  Il  ragionamento  e  la  pratica  di  Draghi  puntano  alla
generalizzazione di una terza rivoluzione industriale in corso (digitale, economia green, economia
circolare  anziché  dello  spreco)  e  va  bene,  ma  puntano  anche  dell’infinitazione  dei  processi
produttivi: per quanto green ecc. essi possano essere, investiranno un pianeta sempre meno in grado
di reggerli.  Ciò non può che impedire,  all’opinione pubblica,  di cogliere  l’intima incoerenza di
Draghi,  essa  risulterà  convinta  che  ci  sia  in  campo  una lotta  senza  quartiere  al  riscaldamento
climatico, non ci sia, al contrario, un pasticcio.
Non si tratta neanche qui di inezie: è in ballo la tenuta del pianeta.
4. Contesto che Draghi sia, anche in modo, per così dire, ridotto, figura di keynesiano. Egli,
piuttosto, è figura intelligente di eclettico capace di risposte immediate, a volte ottime, a volte
semplicemente tattiche, a volte pericolose
Nel luglio del 2012, Draghi (a un anno dalla sua nomina a Presidente della Banca Centrale Europea
da parte del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo, l’UE era stata colpita nel 2008 da una pesante
recessione  targata  USA) dichiara  guerra  al  rigorismo ultraliberista  e  ultramonetarista  insensato,
deflativo, imposto dalla Germania e dagli altri paesi UE su posizioni tedesche: un suo discorso a
luglio, cioè, dichiara “whatever it takes, nell’ambito del suo mandato la BCE è pronta a fare tutto il
necessario per preservare l’euro. E, credetemi, sarà sufficiente”. Non potendo, istituzionalmente, la
BCE,  altro  dato UE aberrante,  disporre  del  ruolo,  tipico  di  ogni  banca centrale  del  pianeta,  di
prestatore  in  ultima  istanza,  Draghi  avvierà  nel  2015 il  “quantitative  easing”,  comprerà  cioè  a
manetta  titoli  sovrani  (cioè,  emessi  dalle  banche centrali  dei  paesi  UE),  inondandone perciò le
economie di euro. Fu certo misura imperfetta, tuttavia efficace. Gli attacchi speculativi della grande
finanza  verranno meno,  paesi  come per  esempio  Italia  o  Spagna constateranno la  caduta  dello
spread  tra  i  loro  titoli  sovrani  e  quelli  tedeschi  (ovviamente  ciò  non  fece  piacere  agli  onesti



risparmiatori tedeschi, ghiotti di titoli italiani ecc., e, soprattutto, ciò non fece piacere ai meno loro
onesti governanti).
Giova aggiungere come il quantitative easing aprirà la strada a un superamento nell’UE del timore
di un collasso della zona euro.
Ma la crisi italiana era precitata nel 2008, Draghi dunque reagì con sette anni di ritardo, in extremis:
un keynesiano avrebbe operato immediatamente. Vero è che nel Board della BCE Draghi era stato
contrastato dal cerbero Jens Weidmann cioè dal Presidente della Bundesbank (la banca centrale
tedesca), perciò si trattava di isolarlo: ma ciò poteva avvenire ben più rapidamente, in quanto la
decisione del quantitative easing era di pura competenza della Presidenza, non del Board. Inoltre,
nel frattempo Draghi aveva lasciato andare a fondo la Grecia:  un po’ perché vi era al  Governo
Syriza, cioè la sinistra “radicale” di Alexis Tsipras, un po’ perché lo voleva la Germania, un po’
perché il disastro greco non avrebbe fatto crollare niente nell’UE, data la piccolezza dell’economia
greca (poco più del 10% del PIL italiano).
Poco  oltre,  tuttavia,  nel  settembre  del  2016  Draghi,  pur  confermando  il  quantitative  easing,
dichiarerà l’opportunità di un abbattimento del debito pubblico dei paesi UE, dato l’impaccio che
esso, a suo singolare avviso, creava alla ripresa economica: “Si può offrire tutta l’acqua che si vuole
a un cavallo”,  affermò,  “se esso non ha sete  non berrà”.  Egli,  quindi,  chiederà  ai  Governi  UE
politiche di bilancio espansive, ovvero, il  finanziamento dell’economia (banche, media e grande
industria) con stimoli fiscali. Ma, come notò Keynes nella crisi del 1929, le decisioni di spesa di una
popolazione  non  dipendono  tanto  dalla  disponibilità  di  denaro  o  di  credito,  ma  da  redditi
insufficienti, da un debito eccessivo delle famiglie, dal loro pessimismo sul futuro: e nulla fu da
Draghi detto sull’impoverimento di gran parte delle famiglie, sull’indebolimento dei servizi, sulle
difficoltà delle imprese minori, sulla necessità di far aumentare salari e stipendi.
A ciò si aggiungerà, recentemente, da parte di un Draghi a capo del Governo del nostro paese, la
tesi che esistano “debito buono” e “debito cattivo” e, quindi, che ci sia la necessità di una riduzione
progressiva di “ristori”,  o “sostegni” che dir  si voglia, ovvero,  dei contributi  a famiglie,  micro-
attività,  ecc.  impoverite  o  prive  di  lavoro.  Ma ciò  è  l’esatto  contrario  concettuale  e  di  politica
economica del nucleo della dottrina di Keynes: per il quale ambedue i “debiti” fanno “domanda
aggregata”,  ergo,  sono  “buoni”,  ed  è  grazie  a  ciò  che  possa  avviarsi  celermente  la  ripresa  di
un’economia collassata.
Parallelamente, Draghi ritiene ci sia, sul versante della politica monetaria, un limite, un’incapacità
di smuovere per suo solo conto una situazione di crisi del debito pubblico, e che solo intervenendo
in sede di politica di bilancio, dunque tagliando il debito, si possa superare una crisi, o evitare che
una ripresa rallenti o di fermi. Detto altrimenti, stando a Draghi occorre mettere assieme, al fine di
una forte ripresa, immissione di moneta nel sistema (quantitative easing, Recovery Fund, ecc.) e
abbattimento  del  debito  pubblico,  e  deflazione.  Giammai  un  keynesiano  sosterrebbe  una  tale
posizione,  assolutamente  contraddittoria.  (Si  veda,  all’uopo,  la  politica,  del  tutto  opposta,  della
Segretaria al Tesoro USA Janet Yellen).

In aggiunta, quattro “codicilli”
Codicillo n. 1: occorre risanare il pianeta, non fornirgli palliativi
In  punto  di  teoria  economica,  allineato  come  grandissima  parte  degli  economisti  agli  assiomi
dell’economia politica da Adam Smith a oggi, Draghi considera crescita economica e infinitazione
del processo produttivo come opportune declinazioni del medesimo processo – in egli, quello della
libera produzione capitalistica. Data questa prospettiva, le crisi di interi paesi, la precipitazione nella
miseria delle loro popolazioni, la moltiplicazione delle guerre, quella dei massacri di povera gente,
ecc.  sono da  sanare,  non  da  prevenire,  semplicemente  ritenendo  ciò  salvo  fortunate  eccezioni,
impossibile.  D’altra  parte,  il  processo  politico  borghese-capitalistico  reagisce  ex  post,  in  via



generale,  a  danni  di  sorta,  non  già  ex  ante,  in  quanto  esso  è  processo  anarchico,  libero,
essenzialmente  spontaneo,  largamente  automatico,  e,  se  è  vero  che  tutte  le  sue  realtà  sono
accuratamente pianificate, non lo è per nulla il loro complesso.
Ed è una prospettiva, questa, che non riguarda solo l’economia, ma la totalità dei processi sociali,
data la dominante forma sociale capitalistica, e dato che essa è considerata, dalle forze di comando,
il migliore dei mondi possibile, quindi, da eternizzare.
Codicillo  n.  2:  perché  la  teoria  keynesiana  ha  funzionato  a  favore  anche  delle  richieste
popolari;  perché,  parimenti,  è  il  fumo negli  occhi  dei  grandi  poteri  politici  ed  economici
borghesi-capitalistici
La  ragione  per  la  quale  la  teoria  keynesiana  è  stata  politicamente  praticata  solo  in  momenti
altamente critici (devastanti crisi economiche, devastanti esiti di guerre), anzi, neanche sempre sia
stata praticata in tali momenti, è molto semplice: essa consegna allo Stato, cioè a forze politiche e
sociali di contrasto al paradigma borghese-capitalistico, del comando generale sull’economia. Non è
necessariamente  socialista  il  suo  sbocco,  ma  può  esserne,  in  circostanze  particolari,  l’avvio
possibile.
Ciò che fondamentalmente essa ha a obiettivo è la crescita della condizione sociale. Per funzionare,
per  non  essere  impedita,  disorganizzata,  boicottata,  occorre  la  mobilitazione,  appoggiata  dal
Governo, delle classi popolari. 
Si guardi, per capire meglio, al conflitto politico-sociale di larghissima portata in corso negli Stati
Uniti.
Codicillo n. 3: l’esaurimento, tuttavia, della forma storica della teoria keynesiana
Ciò che, parimenti, assolutamente necessita a un pianeta oggi logorato ed esangue, è che l’umanità
gli crei aiuti che lo facciano tornare vitale: dunque, che essa fermi ogni suo progetto infinitivo su
base  materiale,  abbia  a  paradigma  un benessere  per  sé  non  di  tipo  quantitativo,  incrementi  la
conservazione e la vita degli altri viventi del pianeta, dei loro insediamenti, delle loro particolari
condizioni, ecc. Necessita quindi, a questo scopo, una sostanziale risistemazione del keynesismo
classico.
Non mancarono anticipazioni  di  grande rilievo in  questo senso:  per  esempio,  la  neokeynesiana
britannica Joan Robinson, comunista, vicina a Piero Sraffa, per nulla interessata alla paralizzante
trappola storica della “teoria del valore”, dell’equivalenza pratica valore-merci valore-denaro, pose,
nel 1972 , il problema del “come e cosa” produrre.
Nella gran parte dei sistemi sociali che il capitalismo hanno proceduto, la regola economica era, di
fatto, quella della riproduzione circolare delle condizioni biologiche e materiali in atto. Si tratta di
tornarci. 
Più in generale, ciò dato, si tratta di concretamente cominciare ad archiviare il capitalismo, non di
emendarlo.
Codicillo n. 4: Il contributo teorico portato da Vandana Shiva
Il  nostro  pianeta  vive,  da  qualche  decennio  a  questa  parte,  una  straordinaria  rivoluzione
antropologica, culturale e sociale, avviata da movimenti di donne. Assieme a una considerazione
critica  delle  forme  sociali  del  mondo  del  lavoro  industriale,  agricolo-industriale,  commerciale,
finanziario questi movimenti sottolineano come le donne siano portatrici, in solido alla riproduzione
biologica,  di servizi fondamentali,  cosiddetti  di “cura”, così come di una particolare capacità di
creazione  di  relazioni  emotivamente  ricche  e  solide  dentro  all’intera  tipologia  degli  organismi
umane. E’ un recupero pubblico, per così dire, di qualcosa che nelle comunità umane opera fin dalla
loro formazione, e da epoche relativamente remote oggetto di contenimento, di sussunzione e di
affermazione di dominio da parte maschile.



L’Antigone di Sofocle deve l’eternità del suo fascino e della sua drammaticità nell’aver narrato in
Atene, sui 2.500 anni fa, il passaggio nella Grecia protoclassica dal potere tutto sociale delle donne
al potere tutto politico degli uomini.
Nelle  campagne africane  è  facile  vedere  donne al  lavoro  sui  campi  col  pupo saldato  dietro  la
schiena;  sotto  agli  alberi  ombrosi contigui  ai  campi è facile  vedere uomini  che discutono della
gestione del villaggio, di scambi, di politica.
Vandana Shiva ne Il bene comune della terra (Earth Democracy, 2005) dopo avere rilevato che “il
capitalismo  e  il  conservatorismo  religioso”  derivano  entrambi  “da  una  cultura  patriarcale”  di
lunghissima  lena  storica  scrive  che  neoliberismo  e  globalizzazione  economica  acuiscono
drammaticamente  “lo  scontro  tra  una  cultura  femminile  incentrata  su  concezioni  del  mondo,
conoscenze e sistemi produttivi  volti  a tutelare il sostentamento e la condivisione sociale e una
concezione patriarcale del sapere e dell’economia che si esprime con atti di violenza e di guerra.
Poiché la divisione del lavoro affida alle donne il compito di garantire l’economia di sussistenza,
esse sono in grado”, non solo di “generare”, ma anche di “sostenere e riprodurre la vita” in senso
globale.  “Al  contrario,  le  istituzioni  del  patriarcato  globale  seminano  morte  e  distruzione  nel
tentativo di impadronirsi della vita per trasformarla in merce. Si tratta di un conflitto antico, che
tuttavia  si  esplica  attraverso  progetti  e  strategie  nuovi.  La  bramosia  di  potere  e  possesso  delle
culture patriarcali esiste da tempi immemorabili,  ma assume oggi una nuova fisionomia.  Anche
l’impegno ecologista per la difesa della vita si rinnova, per far fronte a un’economia globalizzata. E
l’esito finale di questo nuovo conflitto riguarda la sopravvivenza stessa del genere umano”.
Vandana Shiva poi sottolinea come ambedue i processi “della produzione biologica femminile di
esseri umani e della produzione biologica agricola di alimenti” siano “processi vitali che, proprio
perché tali,  tendono a sottrarsi al mercato e a respingere la subordinazione”, a partire dalle sue
forme, attuali ma al tempo stesso aventi radici omogenee essenziali, di un “esproprio sistemico-
capitalistico crescente dei corpi delle donne e dei semi della tradizione contadina… Contadini e
donne, e soprattutto contadini e donne della periferia capitalistica, sono perciò oggi due soggettività
tra le più capaci di una risposta di significato progressivo universale alla globalizzazione” ecc.
(Mi permetto di aggiungere come i rapporti patriarcali dispongano di un’area di intervento che si
allarga anche, in forme proprie, giovani, minoranze etniche, minoranze sessuali).
Codicillo n. 5: crisi climatica e delle risorse del pianeta e obsolescenza dell’economia politica
tradizionale
Evidente è l’obsolescenza, quindi, non solo delle dottrine economiche borghesi-liberali ma anche
delle  dottrine  storiche  più  o  meno  marxiste,  nonostante  la  loro  capacità  critica  a  fronte  dello
sfruttamento delle classi popolari.
(A  parer  mio,  a  differenza  delle  dottrine  economiche  borghesi  liberali,  essenzialmente
mistificatorie,  “ideologiche”,  orientate,  in  genere  nascondendolo,  alla  perpetuazione  e  alla
dilatazione estrema dello sfruttamento di esseri umani e natura, il marxismo dispone di una sua
recuperabilità, se saprà inglobare nella sua critica antisistemica l’ecologismo. Ciò, peraltro, sta in
parte già accadendo. Compagni italiani, ci vuole più coraggio).
L’ecologismo  “puro”  (vedi  molte  organizzazioni  “verdi”,  tra  cui  quelle  attuali  tedesche,  in
fortissima  ascesa),  certamente  negli  intenti  apprezzabile,  ha  intrinsecamente  il  grosso  limite
dell’incapacità di raccogliere e attivare le classi popolari,  ignorandone le necessità elementari di
vita. Ma solo creando un’integrazione di fondo tra richieste ecologiste e richieste popolari di vita si
potrà, sempre a parer mio, fermare riscaldamento climatico ecc. Mi pare che l’attuale straordinaria
emergenza  politica  della  generazione  giovane  si  orienti  in  questa  direzione.  Ragazzi,  ragazze,
“sardine”, non fatevi imbrogliare dai pasticcioni di centro-sinistra, i  cui capi, quasi sempre, non
sono che imprenditori di se stessi, piuttosto operate a rovesciare il loro modo indegno di far politica.

Luigi Vinci



BC. “Diario” primaverile
Giovedì 20 maggio

Un passo avanti UE sulla strada della realizzazione di pratiche pre-statali: un
“piano  d’azione”  della  Commissione  Europea  da  adottare  entro  il  2023  che
armonizzi la tassazione delle imprese
Con ciò verrebbe a esaurirsi la concorrenza fiscale tra i suoi paesi membri 
Questo “piano d’azione” è stato presentato il 18 maggio scorso. L’obiettivo più notevole, ma anche
quello  che  risulterà  più  contrastato  dai  paesi  UE  “paradisi  fiscali”  (Belgio,  Cipro,  Irlanda,
Lussemburgo,  Malta,  Olanda),  è  un  codice  di  regole  omogenee  riguardante  la  tassazione  delle
imprese UE. In conferenza stampa il Vicecommissario agli Affari Economici Paolo Gentiloni ha
argomentato che, “mentre le nostre economie UE passano a un nuovo modello di crescita” e di
sviluppo, sostenuto direttamente dai fondi sovranazionali del Recovery Fund, anche i nostri sistemi
fiscali  dovranno adattarsi  a “una riforma fiscale  globale”  ovvero a una fiscalità  UE omogenea,
eguale in ogni suo paese. Occorrerà, quindi, un “pacchetto” di proposte tese a dotarla di “un unico
codice di regole sull’imposizione fiscale alle società, atto a fornire una più equa ripartizione dei
diritti  di  tassazione  tra  i  paesi  UE” (già  battezzato  BEFIT: Business  in  Europe Framework for
Income Taxation – Strumento della tassazione del reddito derivante dalle attività commerciali in
Europa).
Detto altrimenti, obiettivo del pacchetto è il superamento, magari solo tendenziale (altrimenti non
passerà, giova far presente, dato il veto che scatterebbe di Olanda, Lussemburgo, Irlanda, Belgio,
ecc. Nel 2016 la sola proposta di dotare i paesi UE di un calcolo comune della base imponibile del
prelievo fiscale era rimasta incagliata in un lunghissimo negoziato, e poi era stata accantonata).
Quei paesi hanno in genere argomentato che i livelli  disomogenei  di tassazione esprimono, pur
indirettamente,  livelli  differenti  sia  di  competitività  economica  che  di  redditività  delle  attività
industriali  e finanziarie che di qualità dei servizi,  ecc. La Germania non è stata sorda, a lungo,
dinnanzi a tali argomenti: solo da un anno, data la pandemia, si è acquietata. Infine, appare pronta,
essendo in via di esaurimento la pandemia, a recuperarli.
Ma, attenzione, non verrebbe a esaurirsi, nell’UE, la conferma del mercato come regolatore
sociale unico
Ciò,  ovviamente,  per  decisione politica  universalmente  riconosciuta  sia nell’apice UE che nella
larga maggioranza dei Governi dei suoi paesi (salvo taluni possibili ridotti correttivi tesi a ridurne il
danno alle  classi  popolari).  Essendo il  mercato  il  solo  regolatore  sociale,  lo  spostamento  della
ricchezza sociale dai paesi a più basso livello di sviluppo economico verso quelli  a più elevato
livello è automatico. E’ questo che accade nei rapporti economici tra Madagascar e Francia, per
esempio, ma anche tra Italia e Germania. Già questa forma di spostamento della ricchezza sociale
ce lo segnalò Marx. Solo,  perciò,  attraverso l’esistenza di un co-regolatore politico in grado di
contrastare gli automatismi di mercato lo spostamento di ricchezza può essere corretto in senso
contrario. 
Qualcosa di analogo avvenne al tempo della crisi, di matrice finanziaria, del 2008: l’UE si dotò di
regole comuni nel settore creditizio e nella vigilanza bancaria. Poi però, esaurita la crisi (di alcuni
paesi, non di tutti – vedi, in particolare, Grecia e Italia), tali regole furono accantonate. 

Questione  parallela  importante:  il  tentativo  in  avvio  di  un’intesa,  in  ambito
OCSE e G20, sollecitata dal Presidente USA Biden, che introduca regole chiare e
omogenee su profitti e tassazioni di imprese multinazionali
Biden ha rovesciato la posizione della precedente Presidenza Trump, aprendo così la porta a un
accordo in questa materia. E’ in vista, ha dichiarato Paolo Gentiloni, “un accordo di principio a



metà  luglio,  quando  avverrà  un  incontro,  a  Venezia,  del  G20”  (il  gruppo  dei  20  paesi  più
industrializzati),  partecipato anche dall’Unione Europea come tale e dall’OCSE (Organizzazione
per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico).
L’attuale  Amministrazione  USA  pare  favorevole  a  una  aliquota  fiscale  minima  del  21%  alle
imprese  multinazionali.  Si  pensa,  da  parte  della  Commissione  Europea,  che  quest’aliquota,
abbastanza modesta, possa essere usata come mezzo efficace di pressione sui paradisi fiscali UE
(Olanda,  Lussemburgo,  Irlanda,  ecc.),  quindi possa diventale  legge nell’UE.  (Anche in passato,
giova rammentare, intese in ambito UE sono state favorite da iniziative o pressioni statunitensi).

Il  modo  pesantemente  offensivo  nei  riguardi  del  nostro  paese  da  parte  di
Commissari e funzionari UE addetti alle questioni economiche 
L’incidente  (futilissimo)  e  il  suo  uso  indecente  da  parte  del  solito  ultraliberista  d’assalto
Dombrovskis e soci
Ha funto, il 20 maggio, pare, da casus belli l’aggettivo “inevitabile” dentro al testo, quasi del tutto
definito, riguardante l’uso della nostra quota italiana di Recovery Fund (204,5 miliardi di euro): la
cifra dei costi legati alla nostra riforma della giustizia risultava aumentata rispetto a quanto stava
scritto  in precedenti  documenti.  Il  perché:  era risultato “inevitabile” un loro aumento,  dovuto a
nuovo  personale  di  cancelleria,  necessario  a  che  questa  parte  di  quella  riforma  adeguatamente
funzionasse. 
Apriti  cielo.  Funzionari  UE  addetti  al  controllo  formale  dei  testi  hanno  letto  qualcosa  come
“inevitabile nuovo personale di cancelleria” da mettere ulteriormente in conto al Recovery Plan da
parte italiana, hanno verificato, tramite algoritmo, le cifre in questione, hanno visto che esse non
tornavano, di ciò hanno edotto il Vicecommissario Dombrovskis, attento cultore dei centesimi e
delle virgole, cioè, del modo di rompere insopportabilmente le scatole al nostro paese: e questi ha
dichiarato trattarsi di frode. A parte che non si capisce perché una svista sia necessariamente una
frode,  c’è  che  quell’aumento  è  pari  a  un  frammento  microscopico  di  quei  204,5  miliardi,
consistendo in 20 mila euro (se non ho sbagliato il conto, quei 20 mila euro sono l’1/102.250 di
quella cifra cioè più di un suo centomillesimo).
Sono  decine  di  migliaia  di  pagine  quelle  che  circolano  nelle  relazioni  Governo  italiano-
Commissione in tema d’uso di soldi: chissà quanti centomillesimi si presenteranno di qui al testo
finale. Né credo manchino errori analoghi a carico degli altri paesi UE.
Bastava, per chiarirsi, una telefonata da Bruxelles, e da parte italiana qualcuno avrebbe collocato
quei 20.000 euro fuori dai soldi UE, o risistemato in qualsiasi altro modo la cosa. Invece l’episodio
è diventato l’alibi di richieste perentorie di estremo dettaglio da parte della Commissione; inoltre, è
diventato l’alibi di dichiarazioni offensive del tipo la Commissione “sarà attenta” anche “a ogni
euro di spesa” e ai relativi ingranaggi, e ciò farà in modo speciale sul versante del Governo italiano
Draghi così come su quello di eventuali Governi italiani precedenti e successivi.
Il fatto di fondo che ciò spiega è che l’UE sta diventando un multilaterale e complicato campo
di battaglia
Campo di battaglia n. 1 (già complicato di suo). Da un lato, ci stanno nell’UE 11 paesi a guida
liberista, legati alla dogmatica del debito pubblico come ineluttabile fattore di instabilità economica
e sociale, quindi, intenzionati a impedire che l’UE si trasformi in qualcosa di più solido, ovvero di
prossimo a una confederazione cioè a uno Stato, e che invece rimanga area di libero scambio con
sopra  una  spruzzata  di  istituzionalizzazione  politica  ed  economica.  Sicché  per  quei  paesi  ogni
incidente, incertezza, ritardo ecc. dal lato italiano è grasso che cola, essendo consolidata in mezza
UE l’opinione di un’Italia sprecona, incapace di gestirsi,  ecc.  Dall’altro lato, ci  stanno 10 paesi
europeisti, tra cui tutti quelli del Sud, intenzionati all’istituzionalizzazione di politiche economiche
UE espansive (attenzione:  il  Recovery Fund non è tale,  esso è  una tantum,  essendo dovuto al



collasso economico determinato alla pandemia). A latere, ci stanno 3 paesi (fascisti o semifascisti)
intenzionati  anch’essi  all’istituzionalizzazione  di  politiche  economiche  espansive,  ma  parimenti
interessati  a  un’UE  zona  di  libero  scambio,  non  volendo  trovarsi  impigliati  in  obblighi  di
democrazia  politica,  libertà  femminili,  diritti  di  libertà  delle  minoranze  sessuali,  ospitalità  a
migranti, ecc.
Più in generale, e soprattutto, tra gli elementi di fragilizzazione della situazione UE domina la realtà
di una Germania politicamente nel pallone (essa altrimenti avrebbe mediato, dando ragione ai paesi
europeisti ma al tempo stesso, pro bono pacis, concedendo qualcosa agli altri Governi).
Dunque i fatti, a carico italiano, estremamente pesanti
Campo di battaglia n. 2. Come vedrete, non ho esagerato.
Ecco  le  richieste  cosiddette  “informative”  della  Commissione  Europea  riguardanti  l’ex  testo
definitivo  della  nostra  quota  di  Recovery  Fund:  “E’  indicato  il  ministero  guida  incaricato  del
coordinamento e del monitoraggio complessivo? C’è una chiara indicazione che quest’organismo
ha un’autorità legale adeguata? Chi ha la capacità amministrativa?” (In realtà è noto da tempo che
questi compiti sono di pertinenza del Ministero dell’Economia e delle Finanze). “Questo Ministero
è in grado di verificare se il suo paese ha effettivamente rispettato le scadenze e gli obiettivi? Ne ha
la capacità? Sarà responsabile di presentare” (alla Commissione) “le richieste di pagamento? C’è
una descrizione delle procedure e delle fonti di dati che quel Ministero userà per verificare che le
dichiarazioni di gestione, in particolare sugli obiettivi e sulle scadenze, siano corrette e le azioni
sottostanti siano prive di irregolarità? C’è un’indicazione su come sarà assicurato l’accesso della
Commissione e dell’OLAF” (l’Ufficio anti-frode UE) “a tutti i dati sottostanti? Saranno forniti dati
allo strumento di data-mining messo a disposizione dalla Commissione per rafforzare i controlli?”.
(Data-mining:  il  complesso  delle  tecniche  e  delle  metodologie  orientate  al  reperimento  di
informazioni utili dentro a grandi quantità di dati).
Si vede in queste richieste, ovviamente, lo zampino del Commissario Dombrovskis (poi apparirà
chiarissimo).  Ma anche si vedono, ahimè, silenzi o incertezze nella reazione di Governo.

Giova, al tempo stesso, che si abbia consapevolezza fino in fondo degli enormi
difetti e disastri del nostro paese
Ogni riforma o intervento finanziati dal Recovery Fund deve essere precisato in sede sia di effetti
auspicati  che  di  tempi  di  realizzazione:  e  ci  sono  stati  molti  nostri  ritardi.  Eccone  uno,
macroscopico,  quello  del  diritto  fallimentare:  il  nostro Ministero della  Giustizia  non riusciva a
definire tempi precisi. Ora i tempi sono stati concordati, con la Commissione Europea, ed entro fine
2021 avverrà la pubblicazione nella nostra Gazzetta Ufficiale di un testo di legge.
Un testo complessivo in tema di giustizia, anch’esso ora concordato, avverrà entro il 2022.
Il Governo si è pure impegnato allo smaltimento del 65% degli arretrati del processo civile (una tra
le maggiori vergogne del paese).
La  Commissione  Europea  ha  chiesto  lumi  sul  perché  quel  ministero  intendesse  assumere  un
migliaio di “ingegneri edili, geometri, architetti, contabili, statistici”: le è stato fatto notare che essi
sono necessari alla risistemazione dell’edilizia carceraria (altra enorme vergogna del paese). Pare
ora che la questione possa andare a positiva soluzione.
21-24 maggio

Allarme rosso
Il nostro paese sembra subire (o condividere), da parte del Premier Draghi, una
pressione dei Commissari economici ultraliberisti UE fatta di pesanti ricatti
1. Primo ricatto: nel Decreto Semplificazioni, la possibilità per le imprese di subappaltare fino
alla virtuale totalità delle loro attività produttive 



E’ quanto sta scritto, venerdì 22 maggio, nell’ultima bozza dell’attuale Decreto Semplificazioni, a
proposito della prima “riforma” ergo controriforma liberista tassativamente richiesta da Commissari
Europei addetti alle politiche economiche.
Quali ricatti: la possibilità di subappaltare la totalità o quasi di attività industriali, ecc. è posta dalla
Commissione Europea tra le precondizioni dell’erogazione stessa dei 204,5 miliardi del Recovery
Fund destinato all’Italia.
L’inserimento  nel  Decreto  Semplificazioni  di  questa  controriforma  è  giunto  a  sorpresa,
precedentemente non v’era stato cenno in documenti o discussioni. Se non avverranno rettifiche,
essa  potrebbe  andare  in  Parlamento  la  prossima  settimana.  Quindi,  a  meno  di  rettifiche  di
calendario, il Parlamento non sarà in grado di discuterla seriamente.
Come  funzionava  in  precedenza  la  questione  dei  subappalti.  Operava,  al  contrario,  un  limite
massimo del 40% di possibilità di appaltare lavori da parte di un’impresa a terzi. Esso era stato
introdotto in deroga alla  normativa precedente,  dato il  collasso dell’economia determinato dalla
pandemia, ed era da tenere in vigore per tutto il 2021, ed eventualmente oltre, se quel collasso non
fosse stato recuperato.  Ora,  invece,  il  limite  del 40% di  possibilità  di  appaltare  scomparirebbe,
risulta sostituito nel Decreto Semplificazioni dalla dichiarazione che “il contratto (di appalto) non
può  essere  ceduto”,  ovvero,  che  “non  può  essere  affidata  a  terzi  l’integrale  esecuzione  delle
prestazioni o lavorazioni oggetto di contratto di appalto”. Ciò vuol dire che si potrà appaltare ben
oltre  il  40%  (e  ciò  vale  persino  per  gli  appalti  di  “notevole  contenuto  tecnologico”,  quindi,
pericolosi se consegnati a società appaltanti o a lavoratori singoli non adeguatamente formati o non
operanti in siti adeguati).
Giova rammentare come quel 40% sia l’annullamento del codice degli appalti voluto dal Presidente
(marzo 2014-ottobre 2019) dell’Autorità Nazionale Anticorruzione Raffaele Cantone: figura attenta,
prima di tutto, alle larghe infiltrazioni mafiose consentite dalla libertà imprenditoriale di appaltare.
(La Legge Obiettivo,  2002, dell’ultimo Governo Berlusconi  era stata  definita  “criminogena” da
Cantone,  poiché consentiva  al  medesimo appaltatore  di  consegnare progettazione,  esecuzione  e
collaudo  al  medesimo  appaltante).  Poi  questa  legge  sarà  reintrodotta  nel  2019  dal  Decreto
Sbloccacantieri del Conte 1: e Cantone, persona proba, si licenzierà. Poi il Conte 2 ripristinerà il
40%. Niente di strano in questo viavai: si tratta di un conflitto ricorrente riguardante la qualità, se
pessima o decente, della condizione lavorativa nel nostro paese.
Torniamo  all’oggi.  “L’aggiudicazione”  dell’appalto,  si  legge  nella  bozza  del  Decreto
Semplificazioni (prima che fosse accantonata, data la reazione delle organizzazioni sindacali) “può
avvenire sulla base del criterio del prezzo più basso”. (Il prezzo più basso, giova rammentare, è un
criterio che ha storicamente avvantaggiato in Italia attività illecite, mafiose, o, comunque, non in
grado di garantire la buona qualità dei lavori, la sicurezza dei lavoratori, ecc.).
Sicché,  giova  sottolineare,  quella  bozza  del  Decreto  Semplificazioni  neanche  tiene  conto  delle
sentenze in materia della Corte di Giustizia UE: essa, infatti, impedisce i subappalti in presenza di
lavorazioni altamente specialistiche, rischi di infiltrazioni criminali, gare di appalto dell’appaltatore
portate al prezzo minimo per l’appaltante, inoltre indica la necessità di porre limiti ad appalti che
risultino indiscriminati o immotivati.
(Noto come la pratica di questa normativa della Corte di Giustizia obiettivamente presuppone una
capacità effettiva di controllo pubblico sulle condizioni del mondo del lavoro, e che questa capacità
in  Italia  non  esiste,  non  disponendo  essa  in  termini  minimamente  adeguati  di  organismi  e  di
funzionari  a riguardo – ispettori,  medici  del lavoro,  ecc.  –, come testificato dall’impressionante
quantità di incidenti anche mortali sui luoghi di lavoro).
(Ieri 23 maggio il Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali Enrico Giovannini si è incontrato
con le Confederazioni  Sindacali  CGIL, CISL e UIL e ha dichiarato loro la sua contrarietà  alla
generalizzazione del subappalto e la sua intenzione di un “confronto continuo” con esse. La sua



posizione è stata appoggiata da PD, ex Ministra Paola De Micheli, LeU, Conferenza Episcopale,
che ha suggerito “gradualità” nella rimozione delle protezioni dei lavoratori, poi sono arrivati i 5
Stelle; al tempo stesso, questa posizione è risultata contrastata dal complesso delle destre e, pare
proprio, dal premier Draghi. Seguiremo ovviamente in modo attento i prossimi sviluppi).
2. Secondo ricatto: contemporaneamente è precipitata a maggio la questione dei licenziamenti
a breve o del loro stop a termine in industria, costruzioni, agricoltura
Il  Decreto Sostegni  (marzo 2021) aveva introdotto  “ammortizzatori  sociali”  di  varia natura e  a
scadenze diverse, fine della pandemia permettendo. Lo stop ai licenziamenti si poneva a copertura
della massa enorme di lavoratori colpiti dal crollo, per via della pandemia, di attività industriali
ecc., quindi senza salario, ma coperti da provvedimenti statali. Specificamente, erano state sospese
sia  procedure  riguardanti  licenziamenti  collettivi  in  corso  (recuperando  precedenti  leggi,  che
tralascio),  sia (con nuova normativa)  procedure pendenti  avviate a partire dal 20 gennaio 2020.
Inoltre erano state sospese le procedure di licenziamento per giustificato motivo (cioè, per via di
deteriorate condizioni aziendali).  Ancora, era stato gradualizzato lo sblocco dei licenziamenti tra
giugno e ottobre, utilizzando ammortizzatori sociali, ed era stato creato un consistente pacchetto di
incentivi  alle  imprese  (rimane  in  sospeso,  invece,  la  possibilità  dell’uso  gratuito  della  Cassa
Integrazione sino a fine 2021). Ulteriori misure erano intervenute, nel periodo 1° aprile-30 giugno
2021, a favore di imprese interessate al “Trattamento ordinario di integrazione salariale”, inoltre, a
favore di datori di lavoro versanti contributi ai “Fondi di solidarietà” e interessati dall’“Assegno
ordinario” previsto nel periodo 1° aprile-31 dicembre 2021; e lo stesso riguarda i datori di lavoro in
agricoltura.  In breve:  larga parte  dei  lavoratori  risulta  così  coperta  da licenziamenti  fino a fine
giugno, una loro quota invece fino a fine anno, e larga parte della piccola imprenditoria risulta
coperta essa pure.
Ma, la pandemia continuando a operare, la ripresa della nostra economia essendo ben lontana dal
livello  pre-pandemia,  ecc.,  non  poteva  non  porsi  la  questione,  tra  i  lavoratori  e  in  sede  di
organizzazioni sindacali, di un prolungamento del periodo di assenza di licenziamenti sino a fine
2021, e non solo presumendo l’esaurimento sostanziale della pandemia ma volendo ragionare con il
Governo  una  risistemazione  del  caos  delle  misure  antilicenziamento:  cioè  volendo  renderle
omogenee, portarne la discussione all’interno di una ripresa economica già capace di ricostituire
vasto numero di posti di lavoro, poter parimenti affrontare seriamente la condizione pessima del
nostro mondo del lavoro, infine poter ricostruire un corpo solido di suoi diritti.
Ma il Premier Draghi, pressato dalla richiesta di Confindustria di liberamente e rapidamente poter
licenziare,  parimenti  pressato  per  non  dire  ricattato  dalla  fazione  liberista  della  Commissione
Europea  a  guida  Dombrovskis,  non  ha  neanche  voluto  considerare  lo  stop  generalizzato  dei
licenziamenti sino a fine agosto.
Ovviamente le destre, di Governo e non, sono dal lato, in piena sintonia con Confindustria, di una
liberalizzazione totale del sistema degli appalti.
3. Terzo ricatto: consentita dalla giungla pazzesca dei regolamenti italiani
La  materia  del  Decreto  Governance,  almeno  all’apparenza,  non  sembra  concettualmente  e
politicamente  problematica,  a  differenza  dei  Decreti  Semplificazioni  e  Sostegni;  piuttosto,  essa
sembra  molto  complicata  da  sistemare.  Si  tratta,  in  concreto,  con  quel  Decreto,  di  diboscare,
semplificare,  eliminare incongruenze e contraddizioni.  Non a caso il  Ministro della  Transizione
Ecologica  Roberto  Cingolani,  cioè  quello  competente  in  materia,  cautamente  opina  che
probabilmente occorrerà più tempo, non certo una settimana, come preconizzato, alla realizzazione
dell’obiettivo.
Anche qui  è valso il  ricatto  della  Commissione Europea:  il  versamento dei  soldi riguardanti  la
soluzione in materia è vincolato al superamento effettivo del diboscamento ecc.



4. Il tentativo del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali Andrea Orlando di arrestare i
licenziamenti a termine giugno e di discutere da subito del complesso delle tutele del mondo
del lavoro è stato significativamente stoppato dal Premier Draghi
Il Ministro Orlando il 23 maggio ha proposto, in sede di Governo cioè di Consiglio dei Ministri,
proprio di portare lo stop dei licenziamenti fino al 28 agosto: e questo Consiglio, probabilmente non
capendo, in una sua parte evidentemente non ridotta,  di  che cosa si trattasse,  ha unanimemente
accettato  di  collocare  la  proposta  di  Orlando  nel  testo  del  Decreto  Sostegni  bis  (esso  verrà
promulgato dal Presidente della Repubblica il 25 giugno), ritenendo utile avere il tempo necessario
per una discussione effettiva. Il Premier Draghi era stato preventivamente informato della proposta
di Orlando. Subito dopo è precipitata una cagnara a base di deformazioni dei fatti  e di attacchi
personali a Orlando. Notando il polverone, e subendo l’attacco volgare di Confindustria, tutte le
destre, vari mass-media, ecc. Draghi ha richiamato Orlando, il Decreto Sostegni bis è stato stoppato
e dovrà essere rifatto, parimenti l’avvio dei licenziamenti continua a essere a giugno.
Unica “mediazione” accettata da Draghi con Orlando: “I datori di lavoro privati che dal 1° luglio
sospenderanno o ridurranno l’attività lavorativa e presenteranno domanda di integrazione salariale,
tramite  Cassa  Integrazione  Ordinaria  o  Straordinaria,  saranno  esonerati  dal  pagamento  del
contributo addizionale fino al 31 dicembre 2021”. (Le addizionali sono pari al 9%, 12% e 15% a
seconda della durata della cassa integrazione). Non è certo una mediazione adeguata, ma neppure si
tratta di poca cosa. D’altra parte, più di ciò non è stato possibile far accettare a Draghi, pressato
pesantemente da ben tre lati, Confindustria, destra politica tutta quanta, l’incontro prossimo il 25
maggio del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo, molti dei quali usi al tiro al bersaglio delle
necessità italiane.
Ma proprio in questa sede risulta possibile ammorbidire la tenaglia degli ultraliberisti UE che sta
colpendo il nostro paese. Di quanto in essa sia stato discusso, collettivamente o in camera caritatis,
e si sia eventualmente ottenuto, ancora non si sa.
Bene, in ogni caso, che Orlando si sia battuto. I rischi da egli affrontati sono due. Primo, dunque,
l’ondata di ristrutturazioni con licenziamenti da parte soprattutto di piccole imprese di più settori,
tra cui quelli del Made in Italy, ovvero di moda, turismo, produzioni alimentari: quindi un segnale
forte di indisponibilità ai licenziamenti andava mandato dal lato del Governo, per quanto, come da
Orlando stesso dichiarato, “costruito in modo repentino nelle ultime ore, constatando le dinamiche
in corso”, ovvero constatando la posizione di Draghi. Secondo, l’uscita dal regime di emergenza
ovvero l’ondata di licenziamenti unita a un nostro welfare in concreto fragilissimo, incapace di farsi
carico di disoccupati, lavoratori senza diritti minimi, migranti operanti in agricoltura, ecc.
5. Se non è svolta autoritaria,  pur conservando le nostre forme istituzionali,  non molto ci
manca
Nella riunione di Governo del 24 maggio è stato deciso che il Decreto Sostegni bis si occuperà delle
strutture e dei gruppi di ministri, parlamentari, tecnici, funzionari che dovranno gestire il “Piano
nazionale di ripresa e resilienza”. (Però, al momento, non è stato deciso d’altro, cioè, di subappalti e
di licenziamenti. In sostanza, per il Premier Draghi la questione dei licenziamenti è stata conclusa
esattamente come sopra, cioè cominciano a partire a fine giugno).
Tutto ciò significa due cose: la prima, che il Premier Draghi ha dovuto registrare una sua battuta
d’arresto,  grazie  a  un’iniziativa  non marginale  da  sinistra;  la  seconda,  tuttavia,  che  gli  è  stata
consegnata una posizione di comando sostanzialmente assoluta rispetto a gran parte della materia di
Governo, ovvero di quella sovraordinata dalla Commissione Europea e di quella relativa all’uso dei
soldi dei 204,5 miliardi di competenza italiana. Il fatto è davvero di enorme portata.
Vediamo. Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri Roberto Garofoli ha
precisato, per conto del Premier Draghi, che la governance del Recovery Plan di parte italiana ne
gestirà i fondi secondo uno schema a “geometria variabile”: Draghi, cioè, presiederà una sorta di



cabina di regia alla quale prenderanno parte, di volta in volta, i ministri competenti dei vari dossier.
“Indirizzo,  impulso e coordinamento” spetteranno a questa cabina. I controlli  sull’attuazione dei
progetti finanziati con i fondi UE saranno di competenza stretta del Ministero dell’Economia e delle
Finanze, parimenti saranno in strettissimo collegamento con Draghi e con i suoi interlocutori nella
Commissione Europea. Il Parlamento (di esso ci stavamo dimenticando, non avendogli consegnato
ruolo alcuno) dovrà essere “informato periodicamente”, cioè a scadenza fissa (cioè, esso non servirà
sostanzialmente  a  niente,  trovandosi  a  leggere  decreti  che  verranno  rapidamente  mandati  alla
Commissione).  La “cabina di regia” prevede, inoltre,  altri due strumenti:  quello che guarda alla
tematica  sociale,  un  cui  tavolo  permanente  coinvolgerà  parti  sociali  ed  enti  locali,  e  quello
“tecnico”, affidato a una Segreteria li cui competenze precise sono da definire ma che comunque si
installeranno anch’esse presso la  Presidenza del Consiglio.  Un decreto a breve fisserà,  infine,  i
criteri per l’assunzione del personale necessario ecc.
D’altro  canto,  l’enormità  della  maggioranza  formale  di  Governo,  i  fatti  conseguenti  di  scontri
continui al suo interno e di una sostanziale paralisi parlamentare, non potevano non portare a due
possibili sbocchi, radicalmente alternativi: il tracollo del Governo, elezioni anticipate, oppure, una
centralizzazione estrema del potere esecutivo nelle mani del capo del Governo e la sospensione di
fatto dei ruoli fondamentali del Parlamento. 
I partiti della maggioranza, che si erano combattuti come pugili suonati per la conquista di posizioni
dominanti  nella cabina di regia, non hanno potuto che abbozzare. I soli parlamentari  che hanno
posto interrogativi e riserve sono stati Stefano Patuanelli (5 Stelle) ed Elena Bonetti (Italia Viva).

I  sindacati  sono  pronti  allo  sciopero  generale.  Intervista  su  la  Repubblica  a
Maurizio Landini, Segretario Generale della CGIL
Landini. E’ una scelta indecente quella che il Governo si è apprestato a fare. La liberalizzazione del
subappalto, le gare al massimo ribasso, e poi ci mancava l’appalto integrato, quello che affida allo
stesso  soggetto  appaltante  la  progettazione  e  l’esecuzione  dell’opera.  Così  si  torna  indietro  di
vent’anni, ai tempi del Governo Berlusconi e del suo Ministro Lunardi. E abbiamo visto che cosa
significa: riduzione dei diritti per chi lavora negli appalti, scarsa qualità del lavoro e delle opere,
maggiore insicurezza nei cantieri e, infine, il rischio di alimentare il male oscuro italiano, quello
della corruzione e dell’illegalità.
Roberto Mania, intervistatore. Per questa ragione lei sta pensando allo sciopero generale?
Landini. Valuteremo assieme a CISL e UIL. Al Governo diciamo che non va, si era impegnato a
discutere con i sindacati prima di approvare riforme e decreti, e non lo sta facendo.
Mania. Ma lei pensa che l’opinione pubblica possa comprendere una scelta così radicale come lo
sciopero generale in una fase in cui migliaia di persone hanno perso il lavoro e con l’economia che
sta cominciando a dare flebili segnali di ripresa?
Landini. Guardi che noi ci stiamo giocando ora il futuro del paese. Non può essere che solo un
anno fa tutti riconoscevano il valore essenziale del lavoro e delle persone per uscire dalla pandemia
e adesso si possono tranquillamente sbloccare i licenziamenti  e aprire alla liberalizzazione degli
appalti.
Mania. Il Governo ha assicurato che saranno garantiti i diritti dei lavoratori. Non ci crede?
Landini. Invito il Governo a mettersi nei panni delle lavoratrici e dei lavoratori che subiscono gare
al massimo ribasso. Per aggiudicarsi le gare con forti ribassi si è costretti ad abbassare i salari, a
ridurre i diritti e la sicurezza. Le gare al massimo ribasso si traducono per chi lavora in meno soldi,
meno diritti, meno sicurezza. In più, c’è un tema di legalità che va garantito e di vera lotta alla
corruzione  che  va  imposta.  Dunque,  se  la  questione  è  la  reingegnerizzazione  di  processi  e
procedure, come dice il Ministro Giovannini, noi siamo pronti a fare la nostra parte, come abbiamo



dimostrato  firmando  un  accordo  che  prevede  il  lavoro  7  giorni  su  7,  24  ore  al  giorno,  senza
straordinari e con nuova occupazione, per tagliare i tempi della realizzazione delle opere. Ma se si
imboccano  le  scorciatoie  tipo  la  riduzione  dei  diritti  per  chi  lavora  negli  appalti  si  finisce  per
riproporre un film già visto.
Mania.  Il  Governo ha prorogato  il  blocco dei  licenziamenti  fino  ad agosto per  le  aziende che
utilizzeranno la CIG (Cassa integrazione guadagni) Covid.
Landini. E’  un  primo  passo,  ma  non  risolutivo.  Noi  chiediamo  la  proroga  del  blocco  dei
licenziamenti  generalizzato per tutti  fino a ottobre,  onde poter nel frattempo definire la riforma
degli ammortizzatori sociali. A quel punto ci saranno le condizioni per gestire anche i processi di
riorganizzazione  aziendale,  senza ricorrere  a  licenziamenti  ma con nuove politiche  attive  per  il
lavoro.
Le organizzazioni sindacali sono in via di mobilitazione
Le  tre  confederazioni  sindacali  hanno  già  comunicato  ai  Ministri  competenti  che  se  la
liberalizzazione  dei  subappalti  e  il  sistema delle  gare  al  massimo ribasso  saranno  nel  Decreto
Semplificazioni si arriverà alla mobilitazione generale dei lavoratori.
I sindacati degli edili già sono attivi. Subito dopo sono entrate in campo le categorie del commercio
e del terziario. C’è il rischio, a portata di mano, di una ripresa dura del conflitto sociale, con tanto di
danni larghi all’economia del paese. Non è accettabile, infatti, che ci sia la liberalizzazione degli
appalti e non ci sia una riforma fiscale progressiva; vale a dire, non è accettabile che i lavoratori
diventino ancora più poveri e precari e i ricchi ancora più ricchi.
Osserva il Segretario Generale di FILLEA-CGIL (la Federazione Italiana dei Lavoratori del Legno
e Affini) Alessandro Genovesi che c’è anche, nel rapporto con il  Governo, una lesione in sede di
metodo democratico: nel PNRR (“Piano nazionale di ripresa e resilienza”: vale a dire, il Recovery
Plan,  vale a dire,  lo strumento attuativo dei denari  della Commissione Europea all’Italia,  204,5
miliardi di euro) il Governo aveva scritto che il Decreto Semplificazioni di fine maggio avrebbe
riguardato conferenze dei servizi  e valutazioni degli  impatti  ambientali,  mentre la questione dei
subappalti sarebbe stata affrontata entro la fine dell’anno in corso tramite legge delega. All’ultimo
minuto, invece, con schiaffo non solo alle organizzazioni sindacali ma anche al Parlamento, è stato
notificato che esso avrà una settimana per discutere e deliberare in tema di subappalti, cioè di una
realtà che aumenterà l’enorme piaga italiana del lavoro insicuro e malpagato e dei morti sul lavoro,
e che andrebbe discussa davvero.
Devo dire che non mi aspettavo da un Governo a guida Draghi un tale giochetto.

In vista della riunione del Consiglio dei capi di Stato e di Governo (25 maggio) il
Vicepresidente  della  Commissione  Europea  Valdis  Dombrovskis  è  andato  a
gamba tesa contro il nostro paese
Ieri al termine di una riunione informale del Consiglio Ecofin (Economia e Finanza) Dombrovskis,
premettendo, gesuiticamente, che quel che si vede nei vari Piani nazionali UE (nei vari Recovery
Fund UE) è “promettente”, ha dichiarato:
-  primo,  che  la  Commissione  “sta  ancora  esaminando  i  dettagli”  e  ci  vorrà  del  tempo  per
apprenderli: quindi, che prima che venga erogato l’anticipo di denari dei vari Recovery Fund, molto
attesi da parecchi paesi tra cui in prima fila l’Italia, dovrà passare almeno un altro mese (e anche di
più: in quanto il semaforo verde del Consiglio dei Capi di Stato e di Governo – l’organo supremo
dell’Unione Europea – avverrà tra un mese e forse più)
- ma soprattutto Dombrovskis chiude ogni spiraglio all’eventualità di estendere anche al 2023 la
sospensione  del  famigerato  Patto  di  Stabilità  e  Crescita:  “manterremo”,  egli  ha  dichiarato,  “la
clausola generale di salvaguardia” (la clausola di sospensione del Patto) “entro il 2022”, ma non nel
2023 (come richiesto dall’Italia,  dati  i  suoi complicati  problemi di varia natura).  Meglio: tale è



l’intenzione di Dombrovskis:  poi  si  vedrà che cosa valuteranno e decideranno Presidenza della
Commissione e Consiglio, cioè i due organi fondamentali di comando UE.
Dombrovskis esprime la posizione dell’ex Ministro tedesco delle  Finanze  Wolfgang Schäuble,
figura feroce e insensata di ultraliberista, recentemente riattivato in Germania per effetto del declino
della Cancelliera  Angela Merkel. Non rappresentando più nulla in Lettonia, dati i risultati pessimi
delle  sue recenti  elezioni  parlamentari,  Dombrovskis,  quasi  al  termine  del  suo  settennato  nella
Commissione Europea, probabilmente tenta il rinnovo dell’incarico. Il fatto, inoltre, che egli così
apertamente  e  odiosamente  di  pronunci  può significare  che  nell’UE i  rapporti  di  forza  politici
vedono il rafforzamento in essa di un liberismo puro e duro. Vedremo.

Discussioni,  rinvii  e  risultati  (pochi)  della  riunione del  Consiglio  dei  Capi  di
Stato e di Governo del 25 maggio
Quattro i temi in discussione.
1. Quello dell’incontro in mattinata tra il Premier Draghi e il Presidente francese Macron, avente a
tema un’intesa (mai voluta fino a ieri dalla Francia) che riesca a porre termine alla tragedia degli
annegamenti in mare di donne, uomini, una quantità di bambini, in fuga da teatri africani dove si
muore di fame, operano malattie che non costerebbe quasi niente guarire, operano teatri di guerra,
bande di fondamentalisti, razzie di bambini e di donne. Una presenza armata non limitata a quella,
insufficiente, della Francia potrebbe venire impegnata nel Sahara e nel Sahel, con basi in Libia,
Mali, Ciad. Il “Governo di transizione libico” guidato da Abdel Hamid Dbeibah, riconosciuto da
tutte le fazioni libiche, e che porterà la Libia alle elezioni il 24 dicembre, andrebbe sostenuto con
più mezzi, altrimenti rimarrebbe in balia della presenza militare turca in Tripolitania e di quella
russa (il Gruppo Wagner) in Cirenaica. La gestione dei migranti collocati in Libia potrebbe, inoltre,
essere gestita da Francia e Italia, togliendo quindi di mezzo le milizie locali, largamente composte
da canaglie. Ciò, infine, andrebbe unito ad accordi sui flussi di migranti verso l’Europa.
Un progetto davvero ambizioso. Quanto alla sua fattibilità, molto dubbio, data, prima di tutto, la
resistenza  a  occuparsi  di  queste  questioni  da  parte  dei  paesi  UE  che  non  si  affacciano  sul
Mediterraneo. Sbloccarlo davvero richiederebbe, con ogni probabilità, anche l’apporto degli Stati
Uniti.
2.  Il  tema,  poi,  del  contrasto  al  riscaldamento  climatico  e  agli  impatti  ambientali,  economici  e
sociali suoi o d’altra effettuazione. Esso è stato oggetto di una discussione, che andrà sviluppata
nella riunione del Consiglio del 14 luglio dei Capi di Stato e di Governo, e il cui obiettivo sarà la
“ripartizione  dello  sforzo  (l’effetto  sharing)”  di  tale  contrasto  tra  i  vari  paesi  UE,  calcolata
guardando ai loro PIL prima della pandemia. Non sarà per niente facile raggiungere un’intesa: più
paesi obiettano che sarebbe necessario guardare ai loro PIL attuali, avendo essi subito modificazioni
disomogenee.
I PIL più ridotti sono, in genere, quelli dei paesi della parte orientale dell’UE, in quanto più deboli e
più arretrati economicamente e più colpiti dalla pandemia. La Polonia in particolare ha obiettato
che,  usando essa  enormemente  in  carbone nella  sua  produzione  di  energia,  necessiterebbe,  per
abbatterne l’uso, di aiuti UE per almeno 4 miliardi di euro. (La Polonia, inoltre, fa da capofila, delle
richieste dei paesi UE orientali).
3. Il tema della conferma del mantenimento, al momento problematico, degli obiettivi UE in tema di
abbattimento dei gas nocivi complessivi (non solo quelli a base di carbonio), e che sono il meno
55% entro il 2030 e la “neutralità climatica” entro il 2050. (Noto come in precedenti momenti fosse
stato proposto al 2040 l’obiettivo della “neutralità climatica”. Vero però è che successivamente era
precipitata la pandemia).
4. Il tema, infine, degli attacchi russi di spionaggio e cybersecurity, denunciati anche dagli Stati
Uniti. (Debbo francamente constatare come, accanto all’ovvia consapevolezza della realtà di questi



attacchi,  il  pulpito  gesuitico  statunitense-NATO non sia  migliore  di  quello  russo.  Tutti  quanti,
inoltre,  stanno irresponsabilmente  giocando con il  fuoco delle  minacce  militari,  anziché  tentare
processi distensivi e di riduzione degli armamenti).
In conclusione: discussioni importanti, parimenti, difficoltà enormi.

Luigi Vinci

BD. “Diario” primaverile
Giovedì 27 maggio

A proposito di appalti, uno sfogo rabbioso dettato dall’uccisione di un bambino
in  vacanza  di  due  anni  perché  era  salito  su  una  funivia  e  dal  fatto  che  un
bambino di cinque quando si sveglierà dal trauma apprenderà che fratellino e
genitori non ci sono più
La funivia Stresa-Mottarone non è che l’ennesimo disastro dovuto alla logica profonda, organica,
dell’appalto: l’abbattimento della qualità del prodotto (una merce, un servizio) e delle tutele dei suoi
lavoratori.  Dall’appalto,  infatti,  debbono  trarre  profitto  sia  l’appaltatore  che  l’appaltante;
l’appaltatore ne vorrà una quota elevata (altrimenti, perché appaltare?), ma anche l’appaltante. La
quadra, quindi, avviene tramite l’abbattimento dei salari degli appaltanti, il loro supersfruttamento,
spesso, la cattiva qualità tecnica del lavoro delle maestranze, spesso, la mancanza di sicurezza nella
sua erogazione, donde incidenti frequentissimi e anche mortali. Se si tratta di servizi, ai loro rischi
si uniscono quelli delle utenze. Ne abbiamo visto a iosa da gran tempo a questa parte, abbiamo visto
i due disastri della gestione Benetton di Autostrade per l’Italia (in totale 83 morti), ora vediamo
l’analogo nella funivia Stresa-Mottarone, 14 morti.
Trattandosi di un’impresa minuscola quella che gestisce questa funivia, i responsabili del disastro
andranno in galera. Trattandosi, invece, quella dei Benetton, di un’impresa gigantesca, e, come tale,
ben autotutelata, accadrà che in carcere i veri e fondamentali responsabili in galera non andranno,
anzi continueranno a fare affari e ad arricchirsi. Attualmente attraverso la loro finanziaria Atlantia
essi stanno finendo di trattare con lo  Stato italiano i soldi che esso dovrà dare loro in cambio di
ASPI, cioè, in cambio di una concessione dello Stato, non di un’impresa di loro stretta proprietà.
E’  semplicemente  insopportabile  che da parte  della  Commissione  Europea  si  voglia  imporre  la
liberalizzazione  degli  appalti.  Leggo  sul  Corriere  della  Sera  la  considerazione  sconsolata  del
giornalista Antonio Polito: “Max Weber collegò lo spirito del capitalismo all’etica protestante… La
funivia di Stresa, al contrario,  è economia di rapina… L’etica protestante è ben più rigorosa di
quella nostra, cattolica”. C’è del vero. Ma attualmente è proprio l’etica protestante a imporre alla
cattolica Italia la liberalizzazione generalizzata degli appalti: sono, cioè, i protestanti Dombrovskis e
Vestager e il calvinista Rutte e con essi tanti altri commissari o governanti UE, ho solo menzionato i
più direttamente impegnati a nostro danno.
Il  teorema  di  Weber  in  realtà  non  ha  mai  funzionato,  quanto  meno  dalla  prima  rivoluzione
industriale in avanti, sono più di tre secoli da allora, che abbatté in modo micidiale la retribuzione e
i diritti del lavoro salariato, mandò in fabbrica bambini, portò gli orari di lavoro alle 14 ore e la
settimana  lavorativa  a  sei  giorni  e  mezzo,  per  non  parlare  delle  condizioni  delle  popolazioni
lavorative  delle  colonie  europee,  semplicemente  schiave.  Oggi  quanto  meno  nella  parte
settentrionale del mondo i bambini quasi mai vanno in fabbrica o sui campi a lavorare, ma ci sono
bambini della sua parte meridionale che annegano nel corso del tentativo dei loro genitori di dare
loro una prospettiva di vita. Ed è oggi l’etica cattolica di Papa Bergoglio a dichiarare l’obbligo
morale e politico di liberare la condizione lavorativa ma anche donne e bambini dallo sfruttamento
capitalistico o dai suoi effetti socio-economici.
Aggiunta 



In tema di appalti si è discusso in Italia per molti giorni senza che a livello di Governo si notasse
che la regolazione UE degli appalti non dichiara soltanto la loro generalizzata liberalizzazione ma
anche una serie di limiti al loro uso in sede di trattamento dei lavoratori, tra cui sicurezza sul lavoro
e retribuzioni al livello di quelle delle realtà appaltatrici. Con il solo Andrea Orlando nel Ministero
a tentare di resistere, il nostro Governo era disposto, con il pretesto di una normativa europea manco
nota in questi termini essenziali, a mollare tutto. Ci è voluta la dichiarazione delle organizzazioni
sindacali che il paese sarebbe precipitato in un’ondata di scioperi perché si giungesse a un avvio di
discussione Governo-sindacati.
28 maggio
Ulteriore aggiunta
La  Commissione  Europea  (la  sua  parte  ultraliberista  impegnata  nella  demolizione  dei  diritti
elementari dei lavoratori) ha resuscitato una Direttiva UE, mai applicata, del 14 maggio 2019 (cioè,
una  direttiva  di  prima  della  pandemia,  ovvero,  realizzata  in  sede  di  ordalia  ultraliberista),  che
“stabilisce le linee guida per determinare le rettifiche finanziarie da applicare alle spese finanziate
dall’UE per via del mancato rispetto delle norme in materia di appalti pubblici”. Tradotta in pratica,
questa direttiva significa sia sanzioni riduttive dell’ordine del 5% del prezzo di appalti comperati
dalla Commissione dal lato di paesi UE, quando quest’ultimi non rispettino quelle norme (funziona
così: la Commissione anziché dare il 100% dovuto a copertura del loro lavoro gli consegna il 95%),
sia, e soprattutto, significa sanzioni riduttive, sempre del 5%, dei “finanziamenti diretti” (riguardano
fondi di vario sostegno socio-economico messi a disposizione dalla Commissione nel periodo 2014-
2020)  a  paesi  UE  che  “limitino  ingiustificatamente  il  ricorso  a  subappalti”  (magari  perché  i
lavoratori di questi paesi i subappalti li hanno impediti, tramite vertenze sindacali o scioperi).
Niente formalmente impedisce, giova sottolineare, che queste sanzioni possano applicarsi ai soldi
del Recovery Fund (esso nel 2019 non esisteva), per identici motivi.
Un’ipotetica generalizzazione a carico dell’Italia di tali sanzioni potrebbe portare a una riduzione di
5-6  miliardi  rispetto  a  quanto  altrimenti  dovutole  dalla  Commissione.  Considerando  problemi
analoghi  sorgessero  anche  nel  contesto  delle  opere  sostenute  da  Recovery  Fund,  quella  cifra
potrebbe giungere al raddoppio.
Urla di gioia vengono dal Presidente di Confindustria Carlo Bonomi.

Il tentativo da parte del Premier Draghi, in questa materia, di un compromesso
con le confederazioni sindacali
E’ un tentativo che ne tocca il complesso.
Il tentativo prima della riunione del Consiglio dei Ministri del 28 maggio sera:
1. La soglia massima delle attività collocabili in subappalto deve andare oltre quel 40% che era
stato introdotto in deroga alla  normativa precedente,  dato il  collasso dell’economia determinato
dalla  pandemia,  dichiara  Draghi.  Non  sarebbe  realistico,  nel  nostro  paese,  egli  aggiunge,  fare
altrimenti  (cioè,  rimanere  al  40%  massimo  della  media  degli  appalti),  perché  in  esso  sono
moltissime le imprese di dimensioni ridotte e come tali incapaci di evitare di ricorrere ad appalti
ovvero a imprese ancor più ridotte.
2. Occorre, data questa situazione, alzare le soglie di garanzia dei lavoratori delle società appaltanti
(sicurezza, condizioni lavorative, diritti sindacali, livelli retributivi, ecc.) e definire criteri precisi di
responsabilità legale delle società appaltatrici anche impegnando le società appaltanti. In sostanza, i
dipendenti in subappalto vanno trattati alle medesime condizioni del controllo collettivo nazionale
dei dipendenti della società appaltatrice.
3. Salta, parimenti, il criterio del “massimo ribasso” come strumento sufficiente a far vincere bandi
di acquisizione di appalti.



Parte di ciò viene incontro alle organizzazioni sindacali, che negli appalti constatano sia un degrado
ampio delle condizioni lavorative che una forte penetrazione delle mafie.
Il tentativo definito nella riunione del Consiglio dei Ministri del 28 maggio sera:
Altolà,  sembrava  troppo  bello.  Ecco,  invece,  due  cosiddette  “precisazioni”,  una  delle  quali
assolutamente impresentabile:
-  è  stato  sciolto  l’ultimo  nodo  relativo  al  subappalto,  nella  forma  di  una  modifica  che  porta
immediatamente al 50% il tetto medio degli appalti
-  dovrà essere prossimamente creata  una “riforma” rispondente alle  richieste di liberalizzazione
degli appalti che vengono dai Commissari UE competenti in materia (tutti ultraliberisti, come già
sappiamo): vale a dire, la consegna alle società appaltanti della gestione dei diritti dei lavoratori e
della legalità stessa sui luoghi di lavoro.
Lo  Stato non è nominato.  Va da sé che una tale pensata  è suscettibile  di distruggere quanto il
Governo aveva precedentemente consegnato alle richieste sindacali. Immagino che Confindustria e
mafie stiano brindando.
Com’è possibile che una tale pensata sia stata approvata dalla totalità del Ministero, ieri sera?
Commento
Qualcosa di significativo era stato offerto da Draghi,  in un primo momento,  alle organizzazioni
sindacali. Poi è precipitata la porcata della consegna alle società appaltanti della gestione dei diritti
dei lavoratori. Immagino che a breve ci sarà una reazione delle organizzazioni sindacali.
Sconcerta davvero la capacità con la quale Draghi passa da una posizione al suo contrario, con la
pretesa di “mediare”. Inoltre, le sue mediazioni risultano in genere sbilenche, pendenti, cioè, dal
lato delle richieste padronali.  

Sempre a proposito di subalternità all’ultraliberismo dei Commissari economici
UE: Alitalia sopravviverà, ma ignobilmente mutilata
Breve riassunto degli antefatti (già esposti in questo “diario”). Prima puntata
Il comportamento di  Governo è stato a lungo debole e oscillante. Inizialmente le dichiarazioni di
Daniele  Franco  (Ministro  dell’economia  e  delle  finanze),  Giancarlo  Giorgetti  (Ministro  dello
sviluppo  economico)  ed  Enrico  Giovannini  (Ministro  delle  Infrastrutture  e  dello  sviluppo
sostenibile) risultavano orientate a escludere dal confronto con la Commissaria Vestager tutte le
altre  realtà  aventi  causa  cioè  i  gestori  (gli  amministratori  straordinari)  di  Alitalia,  la  nuova
compagnia ITA (sostitutiva con ogni probabilità di Alitalia, recuperandone così aerei, slot, ecc.),
l’ENAC (l’Ente nazionale per l’aviazione civile), addirittura i sindacati dei lavoratori. Parimenti,
Franco, Giorgetti, Giovannini risultavano orientati ad accettare l’ordine di Vestager di fare una sorta
di spezzatino del complesso Alitalia (da un lato ITA, dall’altro, la trasformazione dei suoi servizi in
imprese  indipendenti  ovvero  appaltanti  vendute  sul  mercato):  i  cui  effetti  ovvi  sarebbero  larga
disoccupazione,  peggioramenti  salariali,  elementi  larghi  di  disorganizzazione  del  complesso
operativo, peggioramenti delle condizioni di lavoro (per esempio, gli assistenti di volo avrebbero
avute  agganciate  le  retribuzioni  alle  ore  di  volo  praticate  e  avrebbero  disposto  di  contratti  a
termine).
Parimenti a ciò avrebbe corrisposto l’abbattimento del numero dei vettori aerei (da 103 a 47, di cui
solo 6 per le percorrenze transcontinentali) e degli slot a disposizione (cioè, di quanto necessiti a
terra dal lato di decolli e atterraggi). Non solo: gli slot per Alitalia-ITA all’aeroporto di Milano-
Linate  (ne  dispongono  per  il  70%)  andrebbero  dimezzati,  e  all’aeroporto  di  Roma-Fiumicino
handling (servizi aeroportuali di assistenza a terra) e manutenzione sarebbero stati venduti essi pure
sul  mercato  ergo  appaltati.  Si  tratterebbe,  con  ciò,  del  massacro,  delle  due  realtà  aeroportuali
fondamentali di Alitalia. Per effetto di tuto quanto, i dipendenti diretti complessivi di Alitalia-ITA



precipiterebbero a 3.000-3.500, sicché risulterebbero in esubero più di 7.500 lavoratori, solo parte
dei quali recuperati da imprese appaltanti.
A moltiplicare in peggio le operazioni della Commissaria Vestager è l’asimmetria dei finanziamenti
da ella consentiti ad altre compagnie di bandiera cioè di  Stato: mentre ad Alitalia-ATI erano stati
concessi,  con  molta  fatica,  3  miliardi  di  sostegni  statali,  alla  tedesca  Lufthansa  ne  erano  stati
concessi 9 e ad AirFrance-KLM 7. Inoltre, più avanti ad AirFrance-KLM ne saranno concessi altri
4. In questo modo queste compagnie potranno fare il pieno di tratte ex Alitalia.
Seconda puntata
Intervento di Mario Draghi che protesta e indica una soluzione di compromesso che non distrugga
completamente  Alitalia-ATI:  “Non  possiamo  accettare  delle  asimmetrie  ingiustificate”  (nelle
concessioni alle tre compagnie indicate), “se ci sono delle ragioni per trattare male Alitalia rispetto
ad AirFrance” (i  recenti  4 miliardi  in più per essa),  “beh lo vedremo, mentre  non accetteremo
discriminazioni arbitrarie. Il punto centrale per noi della trattativa è creare una compagnia che abbia
una forte discontinuità rispetto alla precedente Alitalia e parta immediatamente e si regga sulle sue
ali senza più sussidi, perché se perdiamo la stagione estiva non siamo messi bene”.
A ciò Vestager (intervenendo all’uopo anche Ursula von der Leyen) ha reagito con tono, stavolta,
dimesso: “Si attende una nuova proposta italiana”. Ciò significa: “Non fatemi perdere la faccia e vi
verrò incontro”. Ovvio il “sì” di Draghi.
Da sottolineare
Assolutamente  nessuna  delle  varie  parti  in  causa  aveva  sino  ad  allora  rilevato  (organizzazioni
sindacali del settore a parte) che, se è vero che, la normativa UE in tema di appalti permetteva che
essi potessero essere usati sulla scala più vasta, era pure vero che i lavoratori delle società appaltanti
dovevano essere messi nelle medesime condizioni lavorative (retribuzioni, condizioni di sicurezza,
orari lavorativi, condizioni lavorative, ecc.) dei lavoratori delle società appaltatrici (quali appunto
Air-France ecc.).  Concretamente,  ciò che tranquillamente stava avvenendo era la possibilità che
lavoratori di terra così come personale di bordo Alitalia (piloti esclusi) perdessero le loro condizioni
lavorative precedenti la crisi.
Il passaggio a ITA, cioè, a una società del tutto priva di personale, motivata da Vestager e c. con la
necessità di abbandonare il marchio Alitalia data una sua pessima immagine, in realtà, dunque, è
tutto funzionale al peggioramento delle condizioni dei suoi lavoratori, e anche, sotto traccia, alla
distruzione totale della nostra compagnia di bandiera. (Giova ramentare che l’immagine di Alitalia
in realtà tiene bene tuttora).
Terza puntata (le novità attuali, 26-27 maggio)
Un’ammorbidita  Vestager  da un lato e  un parimenti  duo morbido Giorgetti  e  Franco dall’altro
avrebbero recentemente convenuto su una bozza di intesa (Giorgetti  e Franco avendo accettato
molto delle pretese di Vestager). La firma dell’intesa avverrà, salvo impicci o sorprese, tra una
settimana o giù di lì.
Se i rendiconti giornalistici sono aderenti ai fatti, c’è parecchio che non torna. Una società Alitalia
continuerà  a  esistere,  il  suo  marchio  tricolore,  quindi,  rimarrà:  ma  essa  non  sarà  direttamente
operativa, consegnerà, invece, in suoi mezzi “in affitto” a ITA. Sicché, sarà una neonata NewCo
ITA la società attiva, operativa. Parimenti, servizi di assistenza di terra e manutenzione di bordo
saranno consegnati da ITA a società appaltanti. In breve, il motivo sostanziale di questo rifacimento
farebbe di Alitalia una sorta di bad company che si caricherà di debiti (o, anche, di pregressi illegali
“aiuti di  Stato” da riconsegnare) che, ridotta a scatola vuota, non potrà restituire. Insomma, tutta
l’operazione è una truffa a danno di fornitori, creditori, ecc., inoltre, è la “giustificazione” del taglio
feroce di organici e di peggioramenti drastici delle condizioni del grosso dei lavoratori (si salvano
solo management e piloti).



La ferrea luterana Vestager si appresterà a una tale truffa? Sbalorditivo, pare di sì. I truffati davvero
non  reagiranno,  essendo  evidente  che  l’Alitalia  attuale  è  solo  mezzo  di  una  truffa?  (Peraltro,
fragilissima, giacché presuppone l’esistenza di due società mentre la giustapposizione di loghi e
nomi  testifica  un’operazione  a  regia  unica).  Ha  detto  il  Ministro  Giorgetti  che  “ci  sono  tanti
passaggi tecnici e non solo da risolvere”: ci credo!
Comunque, ecco l’elenco di ciò che ITA marchio Alitalia disporrà: gli aerei sarebbero 55-60 (in
inizio di tormentone erano 47), il personale verrà ridotto di quasi il 50%, ciò che fa circa 5.800
esuberi.
E’, infine, evidente che una compagnia talmente striminzita e portata quasi solo a tratte locali o
verso paesi contigui al nostro richiede un partner commerciale. Probabilmente, per quel che si sa,
sarà  la  compagnia  statunitense  Delta-Air  Lines  (a  meno  che  Delta  preferisca  associarsi  con
AirFrance-KLM). Non manca al momento anche interesse per un rapporto con ITA da parte di
molte  compagnie:  Lufthansa,  AirFrance-KLM,  la  britannica  Virgin  Atlantic,  le  statunitensi
American Airlines e United.
Lavoratori attivi, in più, a stipendio ammezzato 
A ulteriore conferma di una truffa è il fatto che lavoratori in organico ormai ATI non percepiscano,
al momento, che la metà delle loro retribuzioni. La cifra attualmente a disposizione è appena giunta
nelle casse… di Alitalia.
Il 28 maggio, in concreto, è stato effettuato il versamento ai lavoratori ormai ITA del 50% di quanto
loro  spetti:  il  versamento  dell’altro  50%  sarà  accreditato  appena  le  nostre  risorse  pubbliche
assegnate ad Alitalia verranno versate.
Sindacati sul sentiero di guerra
Estremamente  competenti  e  combattivi,  si  battono  da  anni  a  difesa  della  nostra  compagnia  di
bandiera, e da anni muovono critiche a proposte orientate al suo rilancio. “Siamo alle solite: c’è un
balletto  di  cifre  che  preoccupa  i  lavoratori  e  intanto  la  vicenda  Alitalia  non  vede  ancora  una
conclusione positiva”,  dichiarano i Segretari  Generali  di FILT-CGIL, FIT-CISL e Ultratrasporti.
“Non è possibile che Alitalia resti commissariata dal 2017 con versioni altalenanti sul numero degli
aerei e quindi degli esuberi. E in tutto questo il tempo passa: la stagione estiva, la più redditizia, è
già cominciata; la cassa a disposizione viene bruciata; gli stipendi non arrivano regolarmente; la
concorrenza si mangia gli spazi della compagnia di bandiera. La situazione insomma continua a
peggiorare e noi continuiamo ad apprendere le notizie dai media nonostante avessimo sollecitato già
da febbraio l’attivazione di una cabina di regia con i quattro ministeri competenti, onde trovare le
soluzioni necessarie al rilancio dei vettori. Deve essere chiaro una volta per tutte se vogliamo o no
una compagnia di  bandiera  all’altezza  delle  concorrenti  degli  altri  paesi  europei,  che faccia  gli
interessi  economici  italiani,  cessi  di  fare  macelleria  sociale,  lasciando senza  lavoro  migliaia  di
lavoratrici e lavoratori. Inoltre, tenendo conto anche degli obiettivi previsti da quel “Piano nazionale
di ripresa e resilienza” che mira al rilancio dell’economia italiana: un progetto di difficile attuazione
qualora la NewCo partisse con le ali tarpate”.
E’ previsto per il 18 giugno uno sciopero di settore a difesa della compagnia e dei suoi posti di
lavoro. 

Luigi Vinci

BD. “Diario” primaverile
Lunedì 31 maggio 2021

Parrebbe sbloccato il tormentone Autostrade per l’Italia
Ne ho trattato spesso in questo “diario”. Eccone il riassunto



Fu  verso  la  fine  dello  scorso  2020  che  intervenne  un’intesa  di  massima  tra  il  Ministero
dell’Economia  e  delle  Finanze  (MEF)  e  il  Comitato  Interministeriale  per  la  Programmazione
Economia (CIPE), da un lato, e, dall’altro, il Consiglio di Amministrazione di ASPI. Fino ad allora
il gruppo Benetton resistito, ponendo richieste inaccettabili, dal prezzo elevatissimo di ASPI alla
manleva cioè a una riduzione radicale dei prezzi dei vari risarcimenti: poi, risultati delle indagini
relative  alla  tragedia  del  Ponte  Morandi  e  arresti  di  managers  da  parte  della  magistratura,
comportando significativi deprezzamenti in Borsa del valore di ASPI, portarono i Benetton a più
miti consigli.
Spariva, di converso, ogni intenzione di revoca della concessione da parte del Governo. Improvvida
concessione a criminali: ma solo i 5 Stelle parlarono di esproprio.
Quale la proposta di CDP: il passaggio a essa della quota dell’88% di ASPI nelle mani di Atlantia
(finanziaria nelle mani dei Benetton), un prezzo di ASPI che è qualcosa in più di una forchetta 8,5-
9,5 miliardi. La cordata CDP più Macquarie e Blackstone avrebbe consegnato a CDP il 51% di
ASPI e a Macquarie più Blackstone il 49%.
Il 7 dicembre 2020 Italia Viva ritira le sue due ministre dal Governo Conte 2; il 26 gennaio 2021 il
Premier Conte rimette il mandato di  Governo nelle mani del Presidente della Repubblica Sergio
Mattarella; il 13 febbraio entra in campo il Governo capeggiato da Mario Draghi.
Ciò porta un elemento di vantaggio dal lato dei Benetton: i ministri economici del Governo Draghi
non appaiono orientati alla consegna maggioritaria al pubblico della gestione delle strategiche realtà
economiche del paese (come avevano tentato il Conte 2 e il suo Ministro dell’Economia e delle
Finanze  Roberto  Gualtieri),  bensì  appaiono  orientati  alla  regolazione  giuridica  di  un  mercato
partecipato  dall’impresa  privata  e  all’uso  dell’impresa  pubblica  come  elemento  di  controllo.
Addirittura, Gualtieri perde il posto di ministro. Insomma, cambia verso destra il quadro politico,
quindi, euforia finanziaria. Di conseguenza, i Benetton da un lato alzano le loro richieste (il prezzo
di  ASPI supera i  9 miliardi,  la  manleva  deve assolutamente  rimanere),  dall’altro  fanno melina,
sperando addirittura di poter mantenere la gestione di ASPI. 
Ad ogni modo CDP tiene, data, soprattutto, la sua forza finanziaria, dato il suo know-how della
questione, dato, infine, il soccorso finanziario da parte Blackstone e Macquarie che tengono botta.
Melina e ancora melina, da parte dei Benetton, auspicanti che da cosa nasca cosa
Alcuni  soci  minori  in Atlantia,  soprattutto  il  fondo finanziario  TCI (The Children’s  Investment
Fund), si mette di traverso: a suo avviso il valore di ASPI è tra gli 11 e i 12 miliardi. Poi la Banca di
investimenti Intermonte SICAV decide che la cifra giusta va dai 10,9 agli 11,9 miliardi. Anziché
chiudere l’intesa con CDP, i Benetton ora fanno melina, suggeriscono supplementi di riflessione,
propongono  l’affidamento  a  un  adviser  di  compiere  “un’analisi  approfondita”.  Le  quotazioni
Atlantia, da lungo in picchiata, risalgono con forza.
CDP propone un’offerta ad Atlantia un po’ più favorevole ai Benetton, parte la saga tira e molla
delle riunioni di consigli di amministrazione, assemblee dei soci, adviser. 
Si è verso fine marzo: interviene, improvvisamente, un terzo grande attore
Evento di enorme importanza, decide di entrare in campo, portatrice di doni, la holding spagnola
Abertis Infraestructuras SA (grande gruppo di portata multinazionale che si occupa di infrastrutture
di trasporto, energie rinnovabili e telecomunicazioni, e, in quest’ultima sede, a lungo ammanicata
con Berlusconi). Ieri il Presidente di ACS (Actividades de Construcción y Servicios SA) Florentino
Perez, figura apicale della newco che controlla Abertis, ha affermato di essere pronto a investire 5,2
miliardi  nel  business  autostradale  europeo e di  guardare  con molto  interesse  alla  possibilità  di
usarne un po’ in ASPI.
Atlantia ovviamente prende tempo, tutto quanto è da ridefinire. Primo atto, questo alla velocità della
luce: la dichiarazione a CDP (e soci “istituzionali”) che la loro offerta è “inferiore alle attese”.



Il  titolo di Borsa ASPI ovviamente sale.  Soprattutto,  salgono e si  moltiplicano le  possibilità  di
business delle altre attività industriali e finanziarie dei Benetton.
Di conseguenza, date tali nuove opportunità di grande business, gli interessi dei Benetton si
scompongono; al tempo stesso, si sviluppano in lungo e in largo 
Cenno a latere: emergono frizioni sia nella famiglia Benetton. Sabrina Benetton, figlia del Gilberto
artefice di Atlantia, si dimette dal suo Consiglio di Amministrazione. Ella ha proposto di “negoziare
al meglio con CDP, portare a casa il massimo possibile, e poi chiudere” cedendo finalmente ASPI.
E’ questo l’effetto di un disagio montante nella nuova generazione Benetton, non responsabile dei
crimini di famiglia, dinnanzi a un fronte giudiziario sempre più caldo, pericoloso e squalificante.
Ovviamente questa sua posizione verrà rifiutata.
Interviene pressoché contemporaneamente una frattura ben più grave: cioè, tra i Benetton (la loro
cassaforte Edizione srl) da una parte e la loro congiunta finanziaria Atlantia dall’altra.  Infatti,  a
differenza  di  Atlantia,  i  Benetton  sono  pienamente  dentro  al  vistoso  maremoto  della  ripresa
finanziaria mondiale in corso, in ragione della larga quantità di attività produttive e di cooperazioni
finanziarie  che  già  avevano  e  che  il  rapporto  con  Florentino  Perez  può  moltiplicare  in  via
esponenziale.  Non  solo:  tutto  questo  per  essi  rende  addirittura  utile  sbarazzarsi  di  ASPI,  ciò
significando recuperare immagine, credibilità, ulteriori affari, ecc.
Non solo: tutto ciò tende a sbloccare il tormentone CDP-ASPI. CDP alza l’offerta di acquisto di
ASPI cioè  le  aggiunge ulteriori  1,4 miliardi.  Nessuno vuole  assumersi  la  responsabilità  di  una
rottura verticale, che potrebbe danneggiare tutti gli attori.
Tralascio il dettaglio del riaggiustamento delle cifre.
Lo  spagnolo  Florentino  Perez  dichiara  l’intenzione  della  sua  ACS  (Actividades  de
Construcción y Servicios, ricordo) di entrare in campo
Questi  aveva  mostrato  interesse  per  ciò  che  succedeva  ad  ASPI.  Ecco  la  sua  dichiarazione  in
conferenza stampa: “Stiamo analizzando ASPI, e qualsiasi nostro movimento sarebbe in accordo
con il Governo italiano. Ci siederemo al tavolo con i nostri partner italiani in Abertis” (già ASPI in
Abertis  era presente) “per studiare la possibilità di formare un grande gruppo autostrade europeo”.
Denari da Perez che saranno a breve incassati  verranno dirottati  “per crescere nelle concessioni
autostradali e nelle rinnovabili. La plusvalenza” (il guadagno) “non andrà in dividendi” (in denari
agli azionisti), “ma in investimenti che renderanno loro più valore”.
Ovviamente il fronte CDP più Blackstone e Macquarie reagisce ovvero si appresta a nuovamente
trattare l’acquisto di ASPI da Atlantia mettendoci qualcosa in più.
Sembra molto probabile che Perez precisi entro breve termine di tempo che cosa intenda fare. Pare
non voler entrare in competizione con CDP, anzi, anche a CDP pare rivolta la sua offerta.
In ogni caso, il quadro ora è largamente alterato dal fatto che l’offerta di acquisto di ASPI si trova a
fronteggiare  un’Atlantia  molto  più  forte.  Ora,  anziché  spingere  a  vendere  ASPI  conviene  ad
Atlantia  ragionare,  prendere  tempo,  sondare  il  campo.  Addirittura,  essa  si  trova  in  grado,
coalizzandosi con ACS, di puntare a prendersi ASPI a prezzo spartito con ACS (Perez), quindi,
spendendoci meno. Non solo: i Benetton avevano lavorato alla chiusura veloce e a prezzo contenuto
della vendita di ASPI a CDP: ora potrebbero rovesciare questa posizione.
Al momento, tuttavia, sul tavolo c’è solo l’offerta formale di Atlantia a CDP.
6 aprile
Nuova svolta  (scontata,  a  questo punto)  nella  famiglia  Benetton:  rappacificazione  operata  dalla
generazione dei ventenni, orientata a un post-autostrade, data la dimensione ormai primariamente
finanziaria  della  loro  Edizione  srl,  nonché  desiderosa  di  smarcarsi  dall’immagine  orribile
determinata  dalla  storia  di  famiglia,  dai  modi  opachi  dell’acquisizione  di  ASPI ai  massacri  del
Viadotto Acqualonga e del Ponte Morandi.



Al tempo stesso è in corso una quasi amnistia a favore dei Benetton, benché l’indagine giudiziaria
sul  Morandi  prosegua,  e  ci  saranno  ragionevolmente  ulteriori  condanne  nel  top  management.
Insomma, l’impero Benetton rimane. I suoi giovani sono in una botte di ferro. Quando si è al vertice
della scala sociale e pieni di quattrini tutto davvero è possibile. E’ questo il capitalismo, bellezza.
7 aprile: andiamo alla prima dichiarazione di intenti di Perez
Eccone la proposta: la sua Abertis-ACS offre 10 miliardi per un suo acquisto di ASPI: 1 miliardo
più di quanto CDP e soci hanno offerto. Essi intendono rimanere nella partita. Non che Macquarie e
Blackstone non potrebbero, questo miliardo, tirarlo fuori in un nanosecondo: ma gli converrebbe?
O,  piuttosto,  non  potrebbero  trovare  interessanti  finanziamento  e  partecipazione  a  un  gruppo
integrato Abertis-ACS, Benetton-Atlantia, CDP e soci?
Alla fine.  potrebbero guadagnarci  tutti,  quanto meno in riduzioni  degli  investimenti  da parte di
ciascuno.
Sul  piano politico,  però,  che  interessa  a  CDP,  non so se  anche al  nostro  Governo,  ci  sarebbe
l’impossibilità  per  essa  e  i  suoi  alleati  di  risultare  l’azionista  di  maggioranza.  In  pole  position
stanno, al contrario, Abertis-ACS ovvero Florentino Perez.
8 aprile: ora viene delineandosi un grande progetto tendenzialmente europeo 
Florentino  Perez  ha  inviato  al  complessivo  gruppo Benetton  una  “manifestazione  di  interesse”
intesa  a  rilevare  in  tempi  stretti  una  “quota  rilevante”  di  ASPI.  Sicché  il  board  di  Atlantia
(l’assemblea  dei  suoi  soci)  ha  deciso  un’analisi  della  situazione  che  sta  creandosi,  attivando
advisors.
Sempre Perez ha voluto sottolineare gli ottimi rapporti e la proficua partnership, tre anni or sono, tra
Abertis  e  Atlantia  in  tema  di  infrastrutture:  con  ciò  auspicando  ulteriori  buone  prospettive  di
cooperazione; e a ciò ha aggiunto la decisione di acquistare un “pacchetto consistente” di ASPI. In
un momento successivo, inoltre, stando sempre a Perez si potrebbe procedere a una fusione ASPI-
Abertis: ciò che significherebbe l’avvio di una rete autostradale di dimensioni europee. Qui ACS
possederebbe il 50% meno una azione, Atlantia il resto ovvero il 50% più una azione. Noblesse
oblige.
Ancora, Perez ha dichiarato di valutare ASPI tra i 9 e i 10 miliardi di euro: più di quanto offerto da
CDP e soci. Al tempo stesso, Perez dichiara di essere favorevole a che entrino in partita anche altri
investitori, tra cui CDP. Essendoci in partita ACS, va da sé che CDP non potrebbe disporre di un
peso azionario prossimo al controllo della rete unificata. Potrebbe però fruire della capacità di veto
su aspetti della governance.
Del nostro Governo si è occupato il Ministro delle Infrastrutture Enrico Giovannini. Intervistato, ha
dichiarato che è in corso “un momento importante di interazione tra CDP, i fondi suoi alleati e
Atlantia. E’ opportuno che le varie trattative vadano avanti secondo criteri di mercato”. Insomma,
finalmente,  l’incubo  di  un  ruolo  pubblico  dominante  in  un’impresa,  ASPI,  che,  intanto,  è  un
monopolio  naturale,  secondo,  è  un  asset  strategico,  terzo,  è  un  servizio  fondamentale
dell’andamento  del  paese,  ha appena subìto dal  Ministro Giovannini  una  sorta  di  de profundis
(tuttavia, come mera intenzione: la cassa dell’operazione rimane in CDP, e sarà difficile metterla da
canto).
9 aprile
Il titolo di Atlantia ha un balzo in su, date le notizie, e dati gli acquisti di ACS effettuati alla Borsa
di  Barcellona.  Perez,  al  tempo  stesso,  ha  inviato,  a  nome  di  ACS,  una  lettera  ad  Atlantia  di
conferma delle sue intenzioni complessive.
E’ tuttavia anche vero che questa lettera così come le precedenti dichiarazioni al momento non sono
che manifestazioni di interesse che, per di più, si confrontano con una procedura formale, avviata da
tempo, di vendita di ASPI a CDP e soci, e con alle spalle una “due diligence” (cioè, a un organismo
neutro, rammento, giudicato affidabile da ambedue le parti durato 7 mesi, ecc.).



Quindi per adesso CDP non si scompone, l’unica offerta effettiva è la sua.
Ciò significa pure che CDP combatterà, vorrà portare a casa il massimo possibile, e questo anche a
livello di indirizzi generali dell’operazione Perez.
Critiche al  momento del rischio che ASPI cada,  alla fine, sotto controllo spagnolo sono venute
solamente dal diavolo (Italia Viva) e dall’acqua santa (Liberi e Uguali). Tutto il resto del nostro
sistema politico per ora è in campana. 
15 aprile
Quindi, tutti gli interessati, ormai numerosi, prendendo Perez tempo gli hanno chiesto una proposta
precisa,  o,  quanto  meno,  un  incontro  tra  tutti  gli  aventi  interesse.  A  differenza  dal  passato,
comunque, il clima sembra collaborativo. 
Le questioni da affrontare e risolvere sembrano almeno tre. Innanzitutto, c’è il tema dei “ristori”,
alias “sostegni”, che dovrebbero essere destinati ad ASPI, già all’attenzione di Governo ma senza
che  ancora  ci  siano  in  merito  certezze  precise.  Poi,  c’è  la  questione  della  garanzia  a  CDP
riguardante inquinamenti ambientali a carico di ASPI finiti in giudizio, che Atlantia vuole escludere
dal computo del prezzo di vendita di ASPI. Infine, dati i tempi non brevi che potrebbero esserci
nella costruzione dell’operazione Perez complessiva (si ritiene che essa non potrà concludersi prima
di fine anno), ci sono le garanzie per Atlantia sia riguardo alla sua partecipazione alla governance
complessiva, sia la remunerazione del tasso riguardante il valore assegnato ad ASPI (Atlantia lo
vuole sul 7-8%). (Si tratta del Weighted Average Cost of Capital – Costo medio del capitale, cioè di
quanto un’impresa debba pagare ai suoi azionisti, debitori, creditori. In concreto, si tratta di ciò che
CDP, e soci, più Perez, e soci, se tutto funzionerà, dovrebbero versare ad Atlantia fino a quando – si
ipotizza appunto a fine anno – l’operazione Perez verrà effettivamente avviata).
Ancora,  la  lettera  di  Perez-ACS  della  scorsa  settimana  ha  portato  Atlantia  alla  richiesta  di
precisazioni dettagliate e al suggerimento della creazione comune di un’offerta vincolante basata
sulla  messa  in  concorrenza  reciproca  tra  ASPI  e  CDP  (e  soci).  Essa,  indica  sempre  Atlantia,
potrebbe essere proposta  entro  maggio.  Quindi,  Atlantia  vuole accelerare.  Perez,  però,  starebbe
ancora ragionando.
Atlantia, è chiaro, non vede l’ora che l’operazione Perez venga avviata: otterrebbe sull’unghia una
quantità di soldi. Perez, al contrario, ha lo sguardo lungo, punta fondamentalmente alla creazione,
l’ho già indicato, di una rete autostradale di portata europea: ciò che richiede non poco tempo data
la quantità degli interlocutori, dei loro problemi, delle loro richieste.
30 maggio
Sin qui la sintesi di fatti già raccontati nel mio “diario”. Ora, le recenti novità
E’ passato nel frattempo, come si vede un mese e mezzo. Domani l’assemblea di Atlantia discuterà
(si  sa  già  favorevolmente)  dell’offerta  del  consorzio  CDP, Blackstone  e  Macquarie  di  acquisto
dell’88,06  di  ASPI  cioè  della  totalità  di  quanto  Atlantia  disponga  di  essa.  Gli  advisor  hanno
raccomandato caldamente quest’offerta:  a sbloccare la situazione è valsa un’offerta di CDP ecc.
cresciuta a 9,3 miliardi. Il 10 giugno avverrà formalmente la decisione finale.
Dal crollo del Ponte Morandi sono passati quasi tre anni, e tutto, dal lato dei Benetton, finisce alla
meglio.
Con la firma del contratto ASPI essa diventerà una società alle dipendenze del Governo, alla stregua
di ENI, ENEL, ecc.
La firma di CDP avverrà da parte del suo nuovo amministratore delegato Dario Scannapieco, figura
di economista tecnico di tutto rispetto, passato dal nostro Ministero del Tesoro alla Vicepresidenza
della  Banca  Europea  di  Investimenti  (strumento  finanziario  UE avviato  nel  2007),  e a  cui  si  è
recentemente  aggiunta  la  Presidenza  del  Consiglio  di  Amministrazione  del  Fondo  Europeo  di
Investimenti (di cui BEI ha la maggioranza): un altro tassello del controllo Draghi della confusa
politica economica UE.



(Tra le questioni di  cui Scannapieco con ogni probabilità si occuperà c’è anche il  nuovo Piano
Economico Finanziario del nostro paese,  rimasto in sospeso,  dall’anno scorso,  dallo scontro,  in
parte tutto nel PD, in parte tra PD e 5 Stelle, tra Ministero delle Infrastrutture e CIPE).
31 maggio
Abbiamo  da  ieri  conferma  dell’intenzione  di  Atlantia  di  deliberare  il  ritorno  di  ASPI  a  mani
pubbliche.

Luigi Vinci

BE. “Diario” primaverile
Mercoledì 2 maggio 2021

Insensata ignobile condanna quella di Nichi Vendola a tre anni e sei mesi
Prima, però, una mia convinzione ormai radicata e molto amara sulla degenerazione della
nostra magistratura, trasformata in parte non piccola in un pool rissoso di micropartiti, con
gravissimo danno per l’immagine complessiva della nostra giustizia, largamente composta, va
da sé, da persone serie 
E’, da un pezzo, mia convinzione che parte della nostra magistratura giochi una sua partita settaria e
antipolitica, in sintonia sostanziale con il Movimento5Stelle prima maniera, e con il settario Fatto
Quotidiano,  nella  convinzione  che  ogni  operatore  politico  sia  un ladro.  (Guarda  caso,  la  quasi
totalità dei casi di degenerazione della funzione giudiziaria colpisce figure della sinistra politica).
La  5  Stelle  Barbara  Lezzi  ha  recentemente  urlato  pubblicamente  che  i  politici  della  Prima
Repubblica erano tutti ladri. Di ladri ce n’erano, effettivamente: ma solo nei partiti di Governo, ed
erano sostanzialmente pochi. Noto come oggi continuino a essercene, in più, come siano largamente
composti da imbecilli che si ritengono geni.  
Già Mani Pulite (1991) aveva operato con la mannaia, all’inizio solo nei confronti di militanti e
dirigenti  socialisti,  poi  anche  degli  altri  partiti  di  Governo.  Furono  però  macellati  socialisti
semplicemente “rei” di partecipazione a un  Governo guidato da Craxi (effettivamente un brutto
personaggio,  ma  che  meritava  un  processo,  non  un  linciaggio).  Poi  la  mannaia  proseguirà,
distruggendo un sistema di partiti non corrotti o poco corrotti a favore di partiti molto più corrotti
(vedi in specie Forza Italia, 1994, fondata con i soldi della mafia, diventata poi nel 2008 Popolo
della Libertà, poi, di nuovo Forza Italia nel 2013).
La mannaia riprenderà, per iniziativa del Movimento 5 Stelle, colpendo, più o meno casaccio, e
operando  a  costruire  elementi  abnormi  a  contrasto  dello  Stato  di  diritto.  La  presunzione  di
innocenza,  pilastro  della  democrazia  politica,  era  evoluta,  in  molte  procure,  in  presunzione  di
colpevolezza e in una sorta di stalking giudiziario di durata infinita a danno di figure politiche –
proprio come nel fascismo.
Qualche esempio, di mia cognizione.
Grida vendetta lo stalking giudiziario che colpisce anno dopo anno due ex consiglieri  regionali
liguri, colpevoli di minuscoli errori procedurali (periodo 2005-2010), oppure “colpevoli” di essere
andati “abusivamente” a discussioni nazionali su problemi industriali della loro regione (essi, cioè,
non avevano pagato di tasca loro i relativi viaggi), o di aver rimborsato persone con le quali era
stata organizzata una discussione politica. Inoltre, grida vendetta il fatto che i due ex consiglieri
siano stati sempre condannati in primo grado e poi siano sempre stati assolti in secondo grado, grida
ancor più vendetta che la Corte dei Conti si sia infischiata delle assoluzioni, sicché, dati i costi
normalmente enormi (le spese processuali) dei processi, i due ex consiglieri continuino a essere a
rischio di enormi esazioni,  in ultimo, grida vendetta  il  fatto che in Piemonte niente di cose del
genere siano considerate reato.



Ed ecco pure un autentico  record in  sede di  assoluta  demenza giudiziaria:  la  condanna alla  ex
Sindaca di Genova Marta Vincenzi (PD) a 7 anni di carcere per non aver “previsto” la gravità
estrema  dell’alluvione  precipitata  a  Genova  del  novembre  2011,  ovvero,  per  non  aver
pubblicamente  richiesto  alle  famiglie  (come?)  a  chiudersi  in  casa.  Altro  record  di  demenza
giudiziaria: l’invio a processo della Presidente della Regione Piemonte Chiara Appendino, per via
del  disastro  (giugno  2017),  a  Torino,  piazza  San  Carlo,  dove  era  stato  portato  in  piazza  su
maxischermo  una  finale  di  Champions  League.  Un  gruppo  di  ragazzini  aveva  fatto  scoppiare
petardi, la folla aveva sbandato, ne era sorto il ferimento di 1.600 persone e la morte di due donne: e
Appendino sarà incriminata di omicidio plurimo colposo, disastro colposo e (?) falso.
Non ho finito: grida vendetta il trattamento a Milano di Giuseppe Sala Commissario Unico (2013-
2015) di Expo, poi Amministratore Delegato (2015) di Expo 2015 SpA. (Sala era stato nominato
Commissario Unico dal Sindaco Giuliano Pisapia. Poi, 21 giugno 2016, Sala sarà eletto a sua volta
Sindaco). (Come noto, l’Expo avrebbe avuto luogo nel periodo 1° maggio-31 ottobre 2015). I fatti.
Siamo  all’inizio  del  2015:  Sala,  in  vista  del  completamento  di  Expo,  stava  considerando  e
controfirmando  le  centinaia  di  documenti  vari  e  di  verbali  della  Commissione  giudicatrice
riguardanti i vari appalti Expo. I due di una struttura (la “Piastra”) erano stati smarriti, e Sala non se
ne era accorto, o non se n’era accorto chi con lui collaborava. Poi, essendo stati reperiti, Sala ne
aveva retrodatato le date. (I due documenti dovevano sostituire due commissari incompatibili con le
gare d’appalto. Tali commissari, rammento, vengono scelti tra dipendenti collocati in diversi enti
pubblici).
(Giova notare come Sala e i suoi collaboratori si fossero trovati a dover correre, la realizzazione
dell’Expo era in estremo ritardo, essendo stata trascurata sia dalla precedente Sindaca, di destra
Forza Italia,  Letizia  Moratti,  sia,  poi,  dal successivo Sindaco, Giuliano Pisapia,  indipendente di
sinistra. Fallire sulla realizzazione dell’Expo avrebbe fatto ridere dell’Italia l’universo mondo).
Cosa avverrà. Ben due saranno le procure milanesi a occuparsi, una dopo l’altra, della situazione, in
relazione a ricorsi di appaltanti aventi causa. La prima Procura, quella di Milano, condannerà Sala
(novembre 2019) a 6 mesi per falso materiale e ideologico, convertiti in pena pecuniaria di 45 mila
euro, e con riconoscimento dell’attenuante dell’aver agito per motivi di “particolare valore morale o
sociale”.  (Già qui non si  capisce perché debba esserci  una condanna, pur minima,  avendo Sala
consentito all’Expo di esistere e di far fare bella figura anziché una figura ridicola al nostro paese.
In ogni caso, in qualche modo la questione era stata chiusa senza danno sostanziale). Ma poi, cosa
assurda  e,  francamente,  ignobile,  segnale  orribile  del  frazionamento  della  Magistratura  e
dell’operatività in essa di gruppi settari, interverrà a dicembre la Procura della Repubblica (siamo
sempre dentro agli  uffici  del  Palazzo di Giustizia  milanese),  con l’accusa di abuso d’ufficio,  e
rimanderà in giudizio Sala, con tanto di rischio che Sala si dimettesse, e che l’Expo non riuscisse a
partire.  (E’  mia ferma opinione che il  carattere  contraddittorio  della  condanna della  Procura di
Milano sia stato un tentativo di prevenire un attacco sgangherato a Sala da parte della Procura della
Repubblica, ogni procura sapendo cosa avvenisse nell’altra).
Sala chiese (5 dicembre 2017) il giudizio immediato. Il 17 settembre del 2020 verrà assolto con
formula pena (nel frattempo,  il  reato era risultato prescritto).  Ma la Corte d’Appello di Milano
(richiamata dalla Procura della Repubblica) considererà nella sua sentenza, nel successivo ottobre,
la  sola  prescrizione,  ritenendo  “non  innocuo”  ovvero  “non  privo  di  rilevanza  penale”  il  fatto
imputato a Sala.
Dichiarerà  l’avvocato  di  Beppe  Sala  Salvatore  Scuto,  a  conclusione  dei  fatti,  “che  la  vicenda
processuale riguardante il Sindaco Sala fosse talmente anomala, al punto da poter sembrare mossa
da spirito persecutorio, lo si era capito da tempo. Non si avvertiva però, francamente, l’esigenza di
una sua deriva surreale. Avevamo assistito per ben due volte all’anticipazione di notizie sensibili
attraverso gli organi di stampa. Oggi abbiamo assistito non alla notizia di un’agenzia di stampa che



anticipa la conoscenza ufficiale di un atto, ma alla notizia di agenzia che con capacità divinatoria
prevede una decisione della Procura Generale, coperta dal segreto e per la quale non è neanche
prevista la notifica alla difesa e alla persona indagata. Ne è conseguita l’affrettata rincorsa della
Procura Generale a far sì che la notizia trovasse il  suo riscontro. Difficile credere alle capacità
divinatorie  di  un’agenzia  di  stampa,  assai  semplice  verificare  come  si  sia  in  presenza  di  una
continuata violazione di norme, che prima che tutelare l’indagato tutelano gli equilibri del processo
un tempo denominato giusto”.
Veniamo a Nichi Vendola
Che Nichi, eletto due volte Presidente della Regione Puglia, abbia telefonicamente convenuto con
rappresentanti  di  ARPA  Puglia,  su  sollecitazione  dell’allora  ILVA  (produzione  di  acciai,
proprietario il Gruppo Riva, una banda di delinquenti), l’opportunità di una linea meno drastica in
tema  di  chiusura  di  impianti  che  continuavano  ad  avvelenare,  ammalare,  uccidere  migliaia  di
tarantini d’ogni età e centinaia di operai, bene, non ci credo. Intanto, come può esserci “concussione
aggravata” tra realtà le cui finalità sono largamente identiche? I fatti stessi dicono altro: cioè, di una
discussione che cerca di capire come sbloccare una situazione da sempre bloccata, che, da un lato,
colpisce e avvelena circa 4 mila operai ILVA buttati ogni tanto in Cassa Integrazione (un terzo circa
degli organici), inoltre, colpisce un numero imprecisato ma alto di lavoratori di appalti o produttori
di forniture, dall’altro, avvelena la salute della popolazione di Taranto e del suo largo circondario
territoriale e fa a sua volta migliaia di morti.
I fatti, ancora. Nichi assume la Presidenza della regione Puglia nel 2005: ARPA, creata nel 1999 per
volere di Nichi recupera poteri significativi di prevenzione e controllo ambientale e sanitario nel
2006. (ARPA: Agenzia Regionale per la Prevenzione e la Protezione Ambientale).
Per Nichi, uomo di sinistra e tenace ambientalista,  l’obiettivo non poteva che essere duplice, la
salute di una popolazione e la tutela degli operai. Conquistò la Presidenza della sua regione grazie
al fatto che non c’era episodio significativo in città e paesi che non lo vedesse arrivare, per capirne
gli accadimenti e per aiutarli a realizzare soluzioni.
Conciliare le due cose richiedeva poteri ampi di cui Nichi non disponeva in termini sufficienti.  La
sanità, per esempio, era di pertinenza dello  Stato centrale. Sicché un’ordinanza di chiusura degli
stabilimenti che avvelenavano, cioè l’“area a caldo” che produceva ghisa, e il cui carburante era il
carbone, sarebbe stata rapidamente contrastata da altri poteri (ciò accadrà a più riprese, addirittura
fino a oggi). La magistratura inquirente ai tempi della Presidenza Nichi non è che si muovesse in
termini adeguati alla tragicità del problema, ma ancor meno risultava effettivamente in grado di
agire  all’unica  soluzione  valida,  civile,  razionale,  implicante  il  risanamento  di  Taranto  e  larghi
dintorni  avvelenati:  la  cassa  integrazione  per  4.000 operai  direttamente  addetti  ma anche per  i
lavoratori  di  una  quantità  di  appalti.  Tutto  questo  comportava  costi  molto  elevati,  quindi,
realizzabili solo da parte dello Stato: figurarsi.

Aggiunta n.1
Il 13 febbraio scorso il TAR di Lecce aveva stabilito la necessità di fermare, entro 60 giorni, gli
impianti dell’area a caldo, così appoggiando quella che sarà l’analoga ordinanza del 27 febbraio del
Sindaco  di  Taranto  Rinaldo  Melucci.  ArcelorMittal  (il  nome al  momento  di  ILVA) presenterà
immediatamente ricorso di sospensiva del fermo al Consiglio di Stato, dichiarando l’esigenza di
evitare un grave e irreparabile danno all’impianto oltre che alla produzione: e il Consiglio di Stato
(organo  di  secondo  grado  della  giustizia  amministrativa)  darà  ragione,  il  12  marzo,  ad
ArcelorMittal, in via, però, solo cautelativa. Il 27 marzo, quindi, il Sindaco di Taranto tenterà di
premurarsi  con un’ordinanza di sospensiva. E lo stesso farà, il  31 maggio, la Corte d’Assise di
Taranto, disponendo la confisca degli impianti dell’area a caldo.



Bene, finalmente, penserete voi. Col cavolo: questi impianti per ora dovranno rimanere operativi
fino al giudizio finale, di competenza della Corte di Cassazione. A giorni, inoltre, sarebbe attesa la
sentenza del  Consiglio  di Stato:  questa sentenza ora potrebbe forse anticipare la  sentenza della
Cassazione. Quindi, finalmente, l’area a caldo verrebbe davvero chiusa. Col cavolo: ammesso che il
Consiglio di Stato dia ragione a TAR di Lecce, Sindaco di Taranto, popolazione pugliese, c’è che il
Consiglio di Stato non produce sentenze ma pareri.
Unica (modestissima) consolazione: alla disposizione di confisca degli impianti dell’area a caldo è
stata accompagnata la condanna, di primo grado, degli ex proprietari dell’acciaieria, i fratelli Fabio
e  Nicola  Riva,  con  l’accusa  di  concorso  in  associazione  per  delinquere  finalizzata  a  disastro
ambientale,  avvelenamento  di  sostanze  alimentari  e  omissione  dolosa  di  cautele  sui  luoghi  di
lavoro. In questa sentenza c’è pure la condanna a Nichi Vendola a tre anni e mezzo di carcere per
concussione aggravata, palesemente inesistente.
Aggiunta n. 2
Il Ministro dello Sviluppo Economico Giancarlo Giorgetti ha dichiarato che con lo spegnimento
dell’area a caldo “il progetto di investimento nel siderurgico, che vede partecipe lo Stato” (tramite
Invitalia, società partecipata da esso al 100%) “rischia di saltare”. Meno ambiguo, il Ministro alla
Transizione Ecologica Roberto Cingolani (“tecnico” ovvero apartitico) ha dichiarato la possibilità
di “un piano per togliere il carbone all’altoforno, elettrificarlo e passare subito al gas per abbattere
la CO2 del 30%, sperando di essere velocissimi sull’ulteriore passaggio all’idrogeno. Se però non si
potrà andare avanti, è ovvio che questa cosa (l’area a caldo) la dovrò fermare. Taranto va tutelata a
tutti i costi”.
Attendiamo, per ora, la sentenza del Consiglio di Stato.
Nichi Vendola e i suoi avversari: l’articolo, su la Repubblica, di Concita De Gregorio
“Più di chiunque altro, fu Nichi Vendola a battersi per contrastare l’inquinamento a Taranto”.
“I  Governi  nazionali  hanno  lasciato  correre  fin  troppo.  E’  stato  lui  l’artefice  delle  leggi  sulla
diossina, sulle polveri sottili, sul danno sanitario da inquinamento. Non tutti erano d’accordo con lui
anche nella sua maggioranza: ci sono gli atti, le interviste. La legge sulla diossina anticipava di un
paio d’anni ciò che poi ha posto l’UE. i Governi dell’epoca erano in disaccordo. La regione fece in
modo  che  le  leggi  fossero  blindate  da  possibili  impugnazioni  del  Governo.  Cos’altro  avrebbe
dovuto fare, Vendola?”.
“Mi piacerebbe dirvi che queste parole le ha pronunciate in pubblico qualche leader della sinistra,
un  uomo  delle  istituzioni.  Invece  no,  sono  di  Rocco  Palese,  Forza  Italia,  ex  parlamentare  e
avversario  diretto  di  Vendola  alle  elezioni  regionali  del  2010:  fu  sconfitto,  vinse  Vendola.  In
un’intervista al Nuovo Quotidiano di Puglia, edizione di Taranto, ieri, Palese è il solo a dire ciò che
tutti  sanno  e  non  solo  in  Puglia.  Che  Vendola  è  stato,  per  usare  parole  dette  in  privato,
“letteralmente  odiato  in  Confindustria:  non facevamo che lamentarci  della  sua  rigidità,  del  suo
estremismo ambientale”.
“La sentenza che lo condanna per ciò che è esattamente agli antipodi della sua azione politica –
della  sua vita  – è  un ribaltamento  di senso che sgomenta persino i  suoi  avversari.  Si può solo
immaginare la rabbia, il dolore. Tra pochi giorni uscirà per il Saggiatore una sua antologia poetica,
Patrie.  Un  libro  personale  e  politico.  “E’  la  fine  del  mio  esilio”,  mi  ha  detto  giorni  fa
consegnandomelo.  Aspettava ancora la sentenza. Sarebbe bello che, a maggior ragione, lo fosse
davvero. Forza, guerriero gentile”.

Luigi Vinci

BF. “Diario” estivo
Sabato 5 giugno



Ancora a proposito della condanna a Nichi Vendola
Chiedo scusa per essermi perso un fatto importante nei giornali di Taranto e anche ne Il Sole 24 Ore
(nel Sole il 1° giugno scorso). In pochissime righe: l’ex direttore generale di ARPA Puglia (Giorgio
Assennato, partecipe della famosa telefonata con Nichi Vendola “prova” dell’atto di concussione
ovvero del tentativo di Vendola di convincere Assennato ad andarci morbido sulla questione della
chiusura  dell’area  a  caldo,  era  stato  anch’egli  a  suo  tempo  inquisito  e  condannato  a  2  anni.
Assennato  ha  sempre  dichiarato  di  aver  continuamente  difeso  la  sua  gestione  senza  cedimenti
ovvero  la  sua  convinzione  della  necessità  della  chiusura  dell’area  a  caldo.  La  “concussione”
richiede un concussore e un concusso, richiede degli atti,  delle pressioni effettive,  dei quattrini,
delle minacce, altrimenti non esiste, si tratta al più di una discussione, nella fattispecie che vede due
figure portatrici di ruoli diversi ma sostanzialmente omogenei sulla questione dell’area a caldo, che
si spremono le meningi su come risolvere il problema drammatico bifronte dell’avvelenamento da
un lato di Taranto e dall’altro della perdita di posti di lavoro a danno di migliaia di operai. 
Aggiungo che omogeneamente a Vendola anche Assennato aveva rinunciato alla prescrizione onde
poter difendere da sùbito la sua gestione di ARPA. 
(ARPA: Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale).

Intervista alla Presidente del Senato Maria Elisabella Casellati: “basta con la
barbarie giustizialista”
E’ bene che, finalmente, la questione venga affrontata da figura di alto profilo istituzionale
Un referendum che tocca le questioni della nostra giustizia malata è stato proposto dai radicali,
alfieri  storici  di  una  giustizia  che  sia  giusta,  dunque,  che  consideri  il  principio  (art.  27  della
Costituzione  della  nostra Repubblica)  che vuole che la  condanna non debba essere contraria  al
senso di umanità e debba tendere alla rieducazione del condannato. Inoltre (art. 49 della Carta UE
dei Diritti Fondamentali alias Carta di Nizza, dicembre 2000) vuole che l’accusato debba disporre
di un giudice equanime, imparziale e indipendente, la condanna debba avvenire entro un termine
ragionevole di tempo, ed essa non debba risultare sproporzionata rispetto al reato.
Niente di tutto questo avviene troppo spesso in Italia: in parte per il collasso operativo del sistema
giustizia, in parte aggiuntiva per via di aree più o meno organizzate di magistrati “giustizialisti”
ergo  sadicamente  orientati  dal  principio  abnorme,  barbarico,  di  una  sorta  di  “pregiudizio  di
colpevolezza” a carico dei professionisti della politica. Alfiere di questa porcheria incivile è stato e
sostanzialmente continua a essere il  Movimento 5 Stelle.  Rammento come la Senatrice Barbara
Rezzi, ex 5 Stelle, abbia recentemente urlato come i politici della Prima Repubblica fossero tutti
ladri, quindi, tutti automaticamente passibili di indagini e condanne.
Un ravvedimento  è  stato  recentemente  manifestato  dal  Ministro  degli  Esteri  Luigi  Di  Maio,  e
qualcosa del genere, ma in forma vaga, è venuto dal Presidente della Camera dei Deputati Roberto
Fico. Meglio tardi che mai.
(A  scanso  di  equivoci  faccio  presente  che  ritengo  che  la  larga  parte  dei  magistrati  operi
correttamente. Parte di essi gestisce situazioni di frontiera civile dove si rischia la vita).
Lascio  da  parte  l’accodamento  alla  Presidente  del  Senato  Casellati,  in  forma  stupida  e
deviante, da parte del volatile Salvini, e passo invece a riferire stralci di un’intervista della
Presidente su LA STAMPA del 6 giugno. Intervistatore, il giornalista Paolo Festuccia
Festuccia. Il tema della giustizia da sempre agita i partiti e li divide tra garantisti e giustizialisti: il
Ministro degli Esteri Luigi Di Maio nei giorni scorsi ha chiesto scusa all’ex Sindaco di Lodi Uggetti
(assolto) per il comportamento avuto dai 5 Stelle nelle fasi iniziali dell’inchiesta: è possibile una
nuova fase?
Casellati. Mi è piaciuto molto il coraggio del Ministro degli Esteri Di Maio, che ha definitivamente
sposato l’unica  linea  possibile  secondo la  nostra  Costituzione,  che è  quella  del  garantismo.  Da



troppo tempo nel nostro paese si assiste a un vero e proprio cortocircuito mediatico-giudiziario. I
processi prima che nei tribunali vengono celebrati sulle pagine dei giornali,  in televisione,  nelle
piazze e ultimamente anche a colpi di post sui social. Il tema della giustizia non può essere ridotto a
una guerra tra opposte tifoserie. Mi auguro che una volta per tutte possa aprirsi una fase di riforme
che metta fine a questa barbarie.
Festuccia.  Lei  dal  2014 al  gennaio  2018 è stata  membro del  CSM (Consiglio  Superiore  della
Magistratura).  Da  anni  le  correnti  tra  i  magistrati  si  contendono  poltrone  e  incarichi:  cosa  di
dovrebbe fare e verso quale riforma si dovrebbe andare?
Casellati. Le vicende che da tempo interessano il CSM e più in generale la magistratura mi lasciano
sgomenta. La mia esperienza al CSM è stata positiva, perché l’ho vissuta dentro a una forte volontà
di innovazione e di riforma. Proprio al CSM, nel luglio 2016, in una seduta plenaria, ho proposto il
sorteggio dei magistrati da candidare al CSM. Questa, a mio parere, è l’unica riforma compatibile
con la Costituzione che possa arginare la deriva correntizia.
Festuccia. E sul rapporto politica-magistratura, che cosa pensa?
Casellati.  E’  da tanto  tempo che questo problema è al  centro  del  dibattito  politico.  Nella  mia
consiliatura, il CSM aveva approvato nel 2015 la mia proposta di impedire ai magistrati impegnati
in politica di tornare a svolgere funzioni giudiziarie. Già allora avevamo ritenuto all’unanimità che
le porte girevoli potevano compromettere l’autonomia e la terzietà, che sono il DNA dei magistrati.
E’ un argomento che sicuramente sarà oggetto di approfondimento nel dibattito parlamentare.

I punti chiave della proposta in tema di riforma della giustizia e di processo
penale che ieri la Ministra della Giustizia Marta Cartabia ha consegnato alla
maggioranza parlamentare
Di che cosa si tratta
Concretamente,  di  criteri  più  rigorosi  per  le  nomine,  di  valutazioni  di  professionalità  meno
burocratiche, di rientro condizionato in magistratura per le toghe entrate in politica, di più difficili
passaggi tra  pubblici  ministeri  e giudici.  Sono questi  gli  elementi  principali  della  Commissione
insediata  dalla  Ministra,  presieduta  dal  costituzionalista  Massimo  Luciani,  e  consegnata  ai
capigruppo della maggioranza nella Commissione Giustizia alla Camera dei Deputati.
Un testo andrà in Parlamento entro fine giugno, se ne prevede il voto in agosto.
Si completerebbe, per questa via, un tassello fondamentale riguardante l’efficienza della giustizia.
Stando alla Commissione Luciani, si tratterebbe della realizzazione di un Governo autonomo della
Magistratura scevro da condizionamenti esterni e da logiche che non abbiano come obiettivo il buon
andamento della giurisdizione. Occorrerà esaminare con attenzione ciò che concretamente sortirà.
Quanto alle carriere, dovrebbero ridursi i margini di discrezionalità affidati al Consiglio Superiore
della Magistratura in sede di attribuzione degli incarichi direttivi e semidirettivi, onde privilegiare
soluzioni che valorizzino prima di tutto la capacità del dirigente di programmare una gestione in
grado di ridurre la durata dei procedimenti e di definire puntualmente gli obiettivi di rendimento
dell’ufficio,  nel rispetto di criteri  di  priorità stabiliti  secondo specifiche linee guida indicate  dal
Consiglio,  e tratteggiati  anche dalle proposte avanzate  dalla Commissione Lattanzi sul processo
penale. Occorrerà anche a questo riguardo esaminare ciò che concretamente sortirà.
Ai magistrati dirigenti andrebbe il compito di monitorare il sopraggiungere di ritardi, allo scopo di
accertarne tempestivamente le cause e di adottare iniziative per eliminarli.
Potrebbe essere potenziato anche il ruolo dell’avvocatura, mediante chiamata a pronunciarsi, pur
senza diritto di voto, sulla valutazione delle progressioni di carriera dei magistrati. 
Dovrebbero parimenti ridursi le possibilità di passare dalla funzione di pubblico ministero a quella
di giudice, e viceversa.



Un’intervista, a suo tempo (10 maggio), del giornalista de Il Sole 24 Ore Giovanni Negri alla
nuova  responsabile  dell’Ispettorato  del  Ministero  della  Giustizia  Maria  Rosaria  Covelli,
voluta in tale ruolo dalla Ministra Cartabia
Covelli. Sui fatti di questi giorni in sede di procure e di Procura Generale della Repubblica occorre
da parte del Ministero della Giustizia la massima attenzione a quanto potrà emergere. L’Ispettorato
è tradizionalmente interpretato come uno strumento del Ministero per intervenire sulle situazioni
negli  uffici  giudiziari  più  critiche,  per  verificare  la  realtà  dei  fatti  e  individuare  eventuali
responsabilità dei magistrati coinvolti.  Una funzione, se non punitiva, certo di possibile preludio
all’esercizio di un’azione preliminare.  Inoltre la Ministra Cartabia,  come puntualizzato anche in
Parlamento,  intende privilegiare  un’ulteriore  funzione,  quella  di  individuazione  e  rafforzamento
delle buone prassi.
Negri. Non si può evitare di chiederle come intenda muoversi il Ministero alla luce di quanto sta
emergendo  nella  vicenda  tornata  a  interessare  il  Consiglio  Superiore  della  Magistratura,  e  che
coinvolge uno dei principali uffici giudiziari del paese, la Procura di Milano.
Covelli. Vorrei dare dei dati e chiarire dei profili. Il Ministero della Giustizia svolge la funzione
ispettiva in parallelo con la Procura Generale della Cassazione. Questo, comunque, non significa
che su una vicenda debbano sempre muoversi entrambi insieme, soprattutto quando c’è dialogo tra
istituzioni. Sui fatti degli ultimi giorni, ci sono già più inchieste aperte dalle procure, e si è mosso il
Procuratore  Generale.  Il  Ministero,  per  ora,  continua  a  seguire  con attenzione  gli  sviluppi,  per
verificare se in futuro sia necessario un intervento. Quanto ai dati: negli ultimi tre anni sono state
220 le azioni disciplinari promosse dal Ministro della Giustizia (58 nel 2018; 80 nel 2019; 82 nel
2020),  a  fronte  di  10.751  magistrati.  (A quelle  azioni  disciplinari  vanno  aggiunte  quelle  della
Procura Generale della Cassazione).
Negri. Queste ultime giornate hanno riproposto il tema della credibilità dei magistrati.
Covelli. Sembra necessario recuperare un modello di magistrato che abbia piena consapevolezza
della  natura  e  dei  limiti  della  funzione  e  dei  poteri  connessi.  E  abbia  allo  stesso  tempo  cura
dell’immagine della categoria.
Negri. Torniamo all’intenzione di una funzione anche propositiva dell’Ispettorato del Ministero di
Giustizia.
Covelli.  L’Ispettorato  deve  continuare  a  essere  il  garante  della  legalità  delle  condotte
nell’amministrazione  della  giustizia.  Ma,  avendo  pure  il  compito  di  verificare  il  regolare
funzionamento degli uffici giudiziari, può diventare una leva importante sull’organizzazione, al fine
di coadiuvare realtà che presentino criticità. Il buon funzionamento della giurisdizione passa sempre
più su un recupero di valori di efficienza, sui quali l’attenzione della Ministra Cartabia è forte. Una
buona organizzazione è strumentale alla tutela dei diritti e alla rapida repressione e prevenzione dei
reati.

Continua il mobbing (la sistematica attività di danno a carico di Alitalia) della
Commissaria Vestager. E continua l’incuria di  Governo sulla retribuzione dei
suoi lavoratori 
Ricapitolando, intanto, cose già scritte
Pareva che la Commissaria Vestager si fosse un po’ ammorbidita in sede di suoi diktat in tema di
rifacimento di Alitalia in forma di ITA, ovvero non continuasse a insistere ossessivamente su tale
discontinuità,  motivata  dal  fallimento  di  Alitalia,  i  cui  effetti  sarebbero  stati  disastrosi  per  la
compagnia,  i  suoi  lavoratori,  il  nostro  paese:  Vestager  aveva  dichiarato,  cioè,  di  rifarsi  a  una
proposta del nostro Governo. Era stata raggiunta un’intesa di massima, a fine maggio, con i Ministri
Giorgetti e Franco, che avevano concesso molto, pur di sbloccare la situazione. La firma dell’intesa
era prevista tra una settimana o giù di lì.



L’intesa. Una società Alitalia continuerebbe a esistere, il suo marchio tricolore, quindi, rimarrebbe:
ma, al tempo stesso, essa non sarebbe operativa, consegnerebbe, invece, i suoi mezzi “in affitto” a
ITA. Sicché,  sarebbe una neonata  newco ITA la  società  attiva,  operativa.  Parimenti,  servizi  di
assistenza di terra e manutenzione di bordo sarebbero consegnati da ITA a società appaltanti ovvero
al mercato. In breve, il motivo sostanziale di questo rifacimento farebbe di Alitalia una sorta di bad
company  che  si  caricherebbe  di  debiti  che,  trovandosi  ridotta  a  scatola  vuota,  non  potrebbe
restituire. Insomma, quest’operazione sarebbe anche una truffa a danno di fornitori, creditori, ecc.,
inoltre, sarebbe la “giustificazione” del taglio feroce di organici e di peggioramenti drastici delle
condizioni del grosso dei lavoratori (si salverebbero solo management e piloti).
Ecco l’elenco di ciò di cui ITA marchio Alitalia disporrebbero: gli aerei operativi sarebbero 55-60,
poco più della metà (in inizio di tormentone erano 47), il personale sarebbe ridotto di quasi il 50%,
ciò che fa circa 5.800 esuberi.
Ora, però, cosa interviene a nuovamente caotizzare e disastrare tutto quanto: il  “ritardo”
delle firme della Commissaria Vestager
Senza nuovi finanziamenti pubblici i commissari che gestiscono, a seguito del fallimento, Alitalia
non saranno in grado né di consegnare ai suoi lavoratori il saldo del 50% degli stipendi di maggio
né di consegnare loro gli  stipendi di  giugno. Quale la cifra mancante:  nientepopodimeno 22-23
milioni, cioè, una cifra risibile. Il Decreto Sostegni bis ha stanziato per Alitalia un aiuto di 100
milioni,  ma  che  rimangono  in  cassa  perché  manca,  a  ora,  l’autorizzazione  della  Commissaria
Vestager.  Così  come manca l’autorizzazione  della  Commissaria  all’uso  di  una dotazione  di  40
milioni reperiti dentro al fondo stanziato per il 2020 di indennizzo Covid.
Un  comportamento  insopportabile,  ma  anche  avente  effetto  tragico,  dati  tali  rinvii.  Infatti,  in
ragione di ciò, la data già convenuta, a metà giugno, di riapertura dei voli ATI-Alitalia sta saltando,
e il rischio è che avvenga a luglio se non oltre: ciò che significherebbe la perdita di larga parte dei
voli  in  piena  stagione  turistica  (un  danno  enorme),  parimenti  significherebbe  un  ulteriore
tormentone dei lavoratori coinvolti, ulteriore cassa integrazione di tutti o quasi, ecc.
Grasso che cola questo, va da sé, dal lato di altre compagnie.
Ancora, riuscirà a non soccombere definitivamente, tutto ciò dato, Alitalia?
9 giugno
Inaudito! Prosegue alla grande, con tutti i mezzi, il mobbing Vestager
La Commissaria Vestager perdendo tempo in cavilli e dettagli, sono finiti i soldi, pochissimi, sia di
Alitalia  che  della  newco ATI.  In  particolare,  ultima  puntata,  la  Commissaria  impedisce  che  le
prenotazioni di voli già di Alitalia possano essere consegnati a ITA. In questo modo il decollo di
ITA slitta di nuovo, probabilmente perderà l’intera stagione estiva, dunque, potrà operare appieno
solo a novembre cioè nella stagione invernale. Dato, cioè, che Alitalia (non potendo più volare)
dovrà rimborsare il “venduto non volato” a passeggeri che avevano prenotato suoi voli anziché voli
ITA (per via del fatto che al tempo delle loro prenotazioni era Alitalia a vendere e ITA era solo una
sigla),  ora un’ITA che può volare si  trova senza prenotazioni.  Lufthansa,  AirFrance-KLM, ecc.
sentitamente ringraziano. Ho accennato ai danni relativi al turismo estivo e invernale: ma il danno
colpisce ITA pesantemente anche le sue residue lunghe percorrenze intercontinentali.
Al tempo stesso, perché a portare avanti il  disastro Alitalia-ITA non c’è solo l’UE ma anche il
Governo italiano, non si sono a oggi visti, da parte dei lavoratori, né i 100 milioni concordati tra
esso e i sindacati né i 40 milioni residui del fondo indennizzi Covid. In concreto, non ci sono i soldi
per i loro stipendi di giugno né per le quattordicesime. I Commissari che gestiscono Alitalia sperano
che i 40 milioni arrivino alla svelta. Dovrebbe, assennatamente, andare così: ma in realtà non va
così  per  quanto riguarda  i  100 milioni,  perché  ci  vuole un Decreto  ad hoc dei  Ministeri  dello
Sviluppo Economico e di Economia e Finanze, e per realizzarlo potrebbe servire un paio di mesi.
Non solo: anche ITA ha esaurito una sua dote iniziale di 20 milioni.



L’abuso di potere della Commissione è evidente.
Fulmini di guerra davvero i nostri Ministri.
Un’analisi del Corriere della Sera
Al gran bazar continentale degli aiuti pubblici alle compagnie aeree, scrive il giornalista Leonard
Barbieri, ogni paese UE ha portato a casa quel che ha potuto, sempre dati i consensi o i rifiuti della
Commissione Europea ovvero della Commissaria Vestager.
Alcuni paesi sono riusciti a farsi approvare pacchetti dai più vari contenuti (sovvenzioni, incentivi,
prestiti agevolati, differimenti di tasse o di spese operative, statalizzazioni totali o parziali) che nel
2020 hanno portato miliardi di euro nelle casse di talune compagnie e non di altre. Altri paesi no.
Ecco quanto incassato di supporto a 16 compagnie aeree UE in euro per passeggero, dati 2020:
AirFrance:            396,6 euro
Lufthansa:            380
Finnair:                 354,4
KLM:                    302,8
Swiss:                   250,4
Tap Portugal:        226,8
Air Baltic:             186,6
Lot:                       162,5
Austrian Airlines: 144,7
SAS:                     129,6
Brussels Airlines: 122,9
Iberia:                   110,3
Air Europa:            73,4
Alitalia:                  47,1
Vueling:                 27
Aegean Airlines:    23,2
I  supporti  per  passeggero  è  per  Lufthansa  più  di  8  volte  che  per  Alitalia.  Nessuna peculiarità
oggettiva delle compagnie e delle rotte giustifica una tale differenza, quanto meno guardando alle
principali compagnie. Ciò che dunque concretamente avviene è effetto di intenzioni politiche in
sede  UE,  non  dichiarate,  di  centralizzazione  dell’aviazione  civile  in  un  numero  ridotto  di
compagnie.
L’argomento (risibile)  a giustificazione di quelle  impressionanti  differenze sta nel volume delle
attività e, soprattutto,  nella  considerazione dei profitti  delle varie compagnie,  prima, però,  della
pandemia, ovvero nel 2019: mentre non si considera come nel 2020 tutte le compagnie avessero
perso in profitti, grosso modo, per l’80%, dunque, non si considera come tutte necessitassero in
modo sostanzialmente omogeneo di aiuti di Stato.
Ovviamente,  dato l’andazzo reale,  cioè quello occulto,  non potevano che essere privilegiate Air
France  e  Lufthansa,  ovvero,  le  compagnie  appartenenti  allo  storico  comando  franco-tedesco
sull’UE.
9 giugno

Manicomio  giudiziario  (nel  senso  che  la  giustizia  pare  avere  davvero  una
quantità di matti in casa)
Il caso Uggetti, recentemente concluso. Mi dispiace di non averne dato contezza assieme agli
altri casi da me trattati, me lo ero perso
Il 3 maggio 2016 un’inchiesta giudiziaria sulla gestione di piscine pubbliche (la figura del reato è
“turbata libertà degli incanti”, ergo, “condotta finalizzata a ottenere una irregolare aggiudicazione di
gare”) porta il Sindaco di Lodi Simone Uggetti all’arresto, tramutato poi il 13 maggio in arresto



domiciliare. Parallelamente egli è sospeso dalla funzione di sindaco, a sèguito di un’ordinanza di
custodia cautelare motivata da presunto inquinamento di prove, secondo quanto testimoniato da una
dipendente comunale.
A sua difesa Uggetti aveva dichiarato di privilegiare l’aggiudicazione a società partecipate, onde
evitare squilibri al bilancio comunale, date le passività delle piscine pubbliche.
Si ricorrerà, su richiesta di Uggetti, a processo con procedura di giudizio immediato (una specie di
barzelletta giudiziaria: questo processo verrà avviato a luglio 2016 e finirà più di due anni dopo, nel
novembre  2018),  e  si  concluderà  con  condanna  a  10  mesi  di  reclusione  con  sospensione
condizionale della pena.
Il  procedimento  di  secondo grado,  sùbito richiesto,  terminerà  due anni  e  mezzo dopo e cioè a
maggio  2021,  e  riconoscerà  l’insussistenza  del  fatto  contestato,  dunque Uggetti  sarà  assolto  in
formula piena.
Ci vollero quindi a Uggetti ben cinque anni per uscire indenne da ogni accusa di reato.
Lodi in questi giorni è coperta di manifesti di saluto a Uggetti, un bravo sindaco, una brava persona.
Il neonato caso Bonaldi
Ieri (8 giugno) la Sindaca Stefania Bonaldi ha così informato il  Consiglio Comunale di Crema:
“Gentili consigliere e consiglieri, nel rispetto dell’istituzione che rappresentiamo mi pare doveroso
comunicarvi che nella giornata di giovedì 3 giugno mi è stato notificato un avviso di garanzia. Il
procedimento scaturisce da un sinistro occorso nello scorso mese di ottobre, presso l’asilo nido di
via Dante, quando un bimbo ha subìto un trauma da schiacciamento del 3° e 4° dito della mano
sinistra.  Il  bambino  ha  messo  due  dita  nel  cardine  della  porta  tagliafuoco,  che  si  era  chiusa
automaticamente,  le  ferite  conseguenti  hanno  richiesto  un  periodo  di  cura  di  circa  tre  mesi.
Fortunatamente, ed è quello che conta di più, senza che vi sia stato un lascito di lesioni permanenti,
tanto che il bimbo è tornato a frequentare il medesimo nido comunale in via Dante”.
Dunque, la sindaca è indagata, assieme ad altre persone in concorso (?), per “la violazione della
DGR (Deliberazione 2.929 della Giunta Regionale della Lombardia, 9 marzo 2020), “relativa agli
asili nido”, cioè per le responsabilità in fatto di vigilanza e prevenzione delle strutture.
Alla Sindaca Bonaldi è arrivata la solidarietà di una quantità di sindaci, così come di parlamentari di
tutte le parti politiche.
Breve considerazione
Noto come non si tratti di fatti di poco conto: rinvii a giudizio stupidi e insensati, relative indagini e
loro conclusioni durano anni e anni, e disastrano vita e carriere di persone per bene.
Già  il  mestiere  di  sindaco è  particolarmente  gratificante  di  suo:  i  sindaci  dispongono di  poteri
limitati,  i  comuni risultano quasi sempre carichi  di  debiti,  gli  stipendi  sono esigui  (i  sindaci  di
grandi città percepiscono in genere meno dei funzionari apicali delle loro amministrazioni, inoltre
c’è che essi dispongono di contratti di lavoro a tempo indeterminato, cosa che ovviamente non può
riguardare sindaci, assessori, consiglieri).
Rapidamente, altre manifestazioni di insensatezza giudiziaria più o meno recenti
Il mese scorso Carmelo D’Angelo, Sindaco di Ravanusa, paesino della Provincia di Agrigento, è
stato liberato dalla condanna di abuso d’ufficio per non aver concesso la biblioteca a un evento con
il cantante Giuseppe Povia. Con tutto rispetto per il cantante, la ratio del procuratore significa, in
via di principio, che gli spazi comunali sono a obbligatoria disposizione di chiunque voglia. 
L’accusa  all’ex  Sindaco  Mauro  Contini  della  città  di  Quartu  Sant’Elena  (parte  della  Città
Metropolitana di Cagliari) è caduta in appello, nel dicembre scorso. L’accusa era stata, gravissima,
di concorso per peculato aggravato in sede di lavori allo stadio di Cagliari).
L’accusa  al  Sindaco  Giuseppe  Papaleo  del  paese  di  Davoli  (provincia  di  Catanzaro)  di
favoreggiamento per la vendita di un terreno demaniale a un parente suo vice è caduta in appello.



Il Sindaco di Palermo Leoluca Orlando è stato assolto dall’accusa di danno erariale per via del
pagamento di un’indennità ad alcuni dipendenti.
L’ex Sindaco di Lecce Paolo Perrone è stato assolto in appello dall’accusa di omicidio colposo di
un avvocato, bloccato in auto in un sottopasso allagato durante un temporale.
Il Sindaco di Bari e Presidente ANCI Antonio Decaro è stato assolto dall’accusa di tentato abuso
d’ufficio per aver raccomandato un cugino a un concorso.
Dichiarazione del Presidente ANCI (Associazione Nazionale Comuni Italiani)  e Sindaco di Bari
Antonio Decaro: “Lo Stato deve metterci nelle condizioni di fare il nostro lavoro serenamente. Non
chiediamo l’immunità  o  l’impunità.  Chiediamo  solo  di  liberare  i  sindaci  da  responsabilità  non
proprie.  Così non è più possibile  andare avanti”.  Il  Sindaco di Milano Beppe Sala ha aggiunto
qualcosa in più: “Mi aspetto che ci sia anche qualche azione decisa da parte dei sindaci”.
Intervista de LA STAMPA al Sindaco di Parma Federico Pizzarotti
Intervistatore  Francesco  Grignetti.  In  una  rappresentazione  verdiana  al  Teatro  Regio  de  “I
Masnadieri”  il  Sindaco Pizzarotti  avrebbe  certificato  che  gli  orchestrali  erano 45 mentre  erano
meno: sicché il solerte procuratore, non è chiaro da chi informato, ha accusato Pizzarotti di truffa ai
danni dello Stato e falso ideologico. Si tratta della settima volta che questi finisce sotto inchiesta.
(Nota: le rappresentazioni musicali non sempre richiedono la partecipazione di tutti gli orchestrali.
Come lavoratori  salariati,  ovviamente  percepiscono scale  salariali  omogenee.  Si  tenga  conto  di
come  un  orchestrale  non  lavori  solo  quando  l’orchestra  dà  rappresentazioni  pubbliche:  egli  si
esercita personalmente, partecipa alle rappresentazioni generali preliminari, ecc.).
Pizzarotti. Io affronto tutto con serenità, ma è pesante. Si pensa forse che un sindaco debba andare
a contare gli orchestrali ogni sera? E’ evidente che io, in qualità di Presidente del Teatro, firmo un
rendiconto predisposto dagli uffici, ma che truffa avrei fatto? In altri termini, quale sarebbe il mio
dolo?”.
Intervistatore. Cominciamo dalle 6 inchieste in 9 anni. Che cosa la colpisce di più?
Pizzarotti. L’incertezza. Racconto un episodio. Alluvione del 2014, esonda il torrente Baganza e
vengo  indagato  per  omicidio  colposo.  Ora,  a  parte  che  era  stato  un  evento  meteo  davvero
eccezionale,  parliamo  di  un  torrente  che  attraversa  tanti  comuni.  L’esondazione  c’è  stata
dappertutto.  Però  l’unico  sindaco  indagato  sono  io.  Come  mai?  Perché  siamo  il  capoluogo?
Comunque, alla fine è lo stesso pubblico ministero a sollecitare l’archiviazione.
Intervistatore. Si dice che uno dei vostri incubi di sindaci sia il reato di falso in bilancio. Troppo
generico?
Pizzarotti. A me sono capitate due inchieste per abuso d’ufficio. La prima volta, per il Direttore del
Teatro Regio: la nomina spetta al Comune, e noi non avevamo fatto un concorso o una gara, ma
semplicemente avevamo dato informazione della procedura: la Procura nella scelta ha ravvisato un
reato. E’ finita con un non luogo a procedere sia in primo che secondo grado. La seconda volta, per
la nomina del Capo di Gabinetto, Caposegreteria e Portavoce, che sono, lo dice la legge stessa,
incarichi  fiduciari;  tra il  primo e il  secondo suo mandato,  io sono andato in continuità  cioè ho
confermato che secondo me aveva lavorato bene. Anche qui, non luogo a procedere in primo e
secondo grado… Altro esempio, precedente: nel maggio 2012 arrivo, appena eletto Sindaco, in un
Comune  sull’orlo  del  fallimento.  Assessori  e  dirigenti  arrestati.  Chiaro  che  la  situazione  è
complessa. Tra le altre cose, eredito un procedimento di vendita di una società mista che vende le
aree comunali. In pratica, il Comune faceva il mestiere di immobiliarista. E questo secondo me era
un  comportamento  improprio.  Fatto  sta  che  io  eredito  una  vendita  che  è  stata  istruita  dal
Commissario Straordinario,  nominato  dal Ministero dell’Interno:  e però a giugno,  nemmeno un
mese dopo il mio insediamento, quando non ho fatto ancora in tempo a guardarmi attorno, finisco
già  nel  registro  degli  indagati.  Secondo  la  Procura,  ero  sospetto  che  alla  gara  per  l’acquisto



partecipasse soltanto il socio privato. Ma dico, chi si accollerebbe una società che ha 45 milioni di
euro di debiti? Assolto pure in questa occasione.
Guardi, quest’inchiesta dice una cosa importante: agli occhi della Procura non importa che ci siano
dei  dirigenti  amministrativi  che  istruiscono  gli  atti:  conta  solo  la  firma  del  Sindaco  all’ultima
pagina. Paga solo lui.
Dichiarazione di Nicola Zingaretti
“E’ un problema che riguarda quasi tutti gli amministratori. Si è creato un eccessivo affastellamento
di norme che rende praticamente impossibile avventurarsi nell’atto amministrativo: se firmi rischi
l’abuso d’ufficio,  se  non firmi  ti  accusano di  omissione di  atti  d’ufficio.  Si  finisce per  colpire
persone per  bene,  spesso intasando i  tribunali  con processi  che finiscono nel  nulla,  ma intanto
distruggono esseri umani”.
Dove in Magistratura può esserci anche di molto peggio
Il Procuratore aggiunto di Milano Fabio De Pasquale e il Pubblico Ministero Sergio Spadaro sono
indagati  con  l’ipotesi  di  rifiuti  di  atti  d’ufficio.  Com’è  successo.  La  materia  è  complicata,  ed
estremamente opaca, riguardando il business petrolifero mondiale, che in parte avviene attraverso la
corruzione di  Governi di paesi petroliferi  e attraverso faccendieri,  avvocati,  ecc. di nulla onestà
professionale come intermediari.  (Questo il  meccanismo:  i  governanti  vendono sotto  costo,  con
accorgimenti, il petrolio, e percepiscono, di converso, congrue tangenti dagli acquirenti. Per questo
sono necessari gli acquirenti  mediatori:  gli acquirenti  finali,  grandi compagnie,  debbono sempre
risultare  puliti.  Non  a  caso,  quindi,  parte  di  queste  ultime  risulta  estremamente  attenta  a  non
incappare in faccendieri e reati).
Sintetizzo di molto i fatti.
L’Amministratore Delegato ENI Claudio Descalzi (con suoi collaboratori) diventa oggetto, da parte
di ex dipendenti ENI e di faccendieri vari, di prove false (un filmato) costruite con la complicità ben
pagata di un funzionario nigeriano.  Il  filmato arriva sia alla  Procura di Brescia che a quella  di
Milano, esse indagando partitamente,  pur cooperando, su ipotesi di reato riguardanti  l’offerta di
differenti blocchi petroliferi nigeriani. All’inizio il filmato appare credibile, e la posizione giuridica
di Descalzi diventa pesantissima. Un errore dei faccendieri farà sì, tuttavia, che la Procura di Milano
intercetti prova della falsità del filmato. Ciò quindi rovescia la posizione giuridica di Descalzi.
Ma ecco  che  cosa  straordinariamente  accade:  la  Procura  di  Milano  non informa la  Procura  di
Brescia della falsità del filmato. La Procura di Brescia, comunque, viene a sapere dell’esistenza del
filmato:  si  incazza,  irrompe,  inaudito,  con  tanto  di  mandato,  nella  Procura  di  Milano,  si
impadronisce del filmato. Non solo: risulterà che la Procura di Milano (cioè, due suoi procuratori,
De Pasquale e Spataro) non hanno informato della falsità del filmato né gli avvocati difensori di
Descalzi (e suoi collaboratori) né, ancor meno, hanno informato gli stessi uffici del Tribunale di
Milano.
Ieri (10 giugno), a meno di tre mesi dalla sentenza di assoluzione di Descalzi (e suoi collaboratori),
il testo di assoluzione che l’accompagna si è pure espresso, da parte della Corte, in modo molto
duro riguardo alla Procura di Milano, poiché rea di avere ignorato, anzi, nascosto, un documento a
favore degli imputati. Una considerazione critica a carico specifico di De Pasquale e Spadaro è pure
venuta dal Procuratore Generale della Cassazione Giovanni Salvi, ed è stata portata al Consiglio
Superiore della Magistratura. La loro iscrizione nel registro degli indagati risale a una decina di
giorni fa.
Ciò che accade nella Magistratura Milanese è davvero inquietante.
Ulteriore conclusione
Nel  60% dei  casi  le  indagini  si  chiudono  perché  è  il  pubblico  ministero  stesso  a  chiedere  il
proscioglimento; il 20% dei fascicoli si estingue davanti al GIP; il 18% va in dibattimento; solo il
2% dei procedimenti finisce con una condanna definitiva.



Questi dati confermano tre cose: che buona parte dei magistrati è fatta di persone serie e assennate;
che, al tempo stesso, esiste una quota certo ridotta ma assai pericolosa di magistrati irresponsabili,
che fanno in qualche modo gruppo, che sono convinti che i portatori dell’esercizio professionale
della politica siano tutti ladri e lestofanti.
Come ciò, nell’essenziale, avvenne
A partire dal massacro dissennato e plebeo, a guida leghista e fascista, delle manifestazioni popolari
della cosiddetta Tangentopoli,  i cui slogan erano, giova rammentare, “i politici dei partiti  storici
sono  tutti  ladri”,  e  che  distrussero  nella  quasi  totalità  i  partiti  storici  della  Prima  Repubblica,
precipitò un enorme vuoto di capacità anche elementari nel professionismo politico. (Tra parentesi:
non  ho  nulla  da  obiettare  alle  azioni  della  Magistratura  di  Mani  Pulite  contro  i  luoghi  della
corruzione  politica,  operante  essenzialmente  nei  partiti  di  Governo,  a  parte  la  pubblicità  del
Magistrato Di Pietro, da quasi sùbito mirante a una sua entrata trionfante in politica). Il PCI, guidato
ormai da figure d’apparato in carriera, si trasformò, inopinatamente, in un PDS che abbandonerà a
passo di marcia il suo rapporto organico alle classi popolari e i suoi storici obiettivi socialisti. Si
formerà così, passo passo, caoticamente, una sorta di Seconda Repubblica, sempre più mediocre,
confusa, caratterizzata da partiti di debolissima consistenza, intimamente rissosi, in quanto, per dirla
alla  Max Weber,  tutti  professionisti  privi  di  passione,  da un lato,  e,  dall’altro,  caratterizzata  da
crescenti passaggi verso destra delle classi popolari, infine, caratterizzata anche da una Magistratura
parte della quale orientata da vari programmi politici). 
Il superamento di questa nostra penosa e pericolosa situazione sarà lungo, ammesso e non concesso
che ciò avvenga. Quanto sta oggi accadendo che un po’ ammicca e un po’ allude, nella politica
italiana,  favorito  dalla  pandemia e dal crollo  dell’economia,  sempre meno mi piace:  la  politica
italiana, più in generale europea, appare largamente sottoposta al comando di forze sovrastanti, la
UE, la NATO, gli Stati Uniti, la grande finanza mondiale, le multinazionali, il cretinaio ossessivo
dei social media, la pochezza e le manipolazioni della grande stampa e delle televisioni, sicché a noi
poveri  cittadini,  ma  anche  al  nostro  Parlamento,  rimangono  residui  di  democrazia  sempre  più
evanescenti.  Tutto  questo  più  la  pandemia  fungono  da  giustificazione  di  una  nostra  situazione
generale  sostanzialmente  di  emergenza  quasi  costituzionale:  ma  è  pure  vero  il  contrario,  che
l’emergenza serve alla riproduzione e al rilancio dell’establishment dominante in Occidente, e nelle
sue molteplici aderenze, dunque, serve alla riproduzione del modo di produzione capitalistico. Non
è robetta: ciò falsifica in corposa misura i dichiarati tambureggianti dei grandi poteri affermanti una
lotta  serrata,  senza  quartiere,  di  crescente  efficacia,  in  corso  contro  riscaldamento  climatico,
distruzione di risorse finite, cloache di dimensione oceanica, 160 milioni (probabilmente il doppio),
in tutto il mondo, di bambini mandati a lavorare anziché a giocare e a studiare, per il semplice fatto
del rilancio allargato in corso dell’anarchia capitalistica e del primato del profitto. 
Ciò mi viene suggerito anche guardando all’obiettivo del Governo Draghi di messa in difficoltà
delle  organizzazioni  sindacali,  pretendendo,  con ricorso a una mano di ferro coperta  di velluto,
l’avvio della possibilità di licenziamenti di lavoratori già da ora, cioè, prima ancora che sia arrivato
a  realizzazione  il  fatidico  e  continuamente  rinviato  obiettivo  verso  fine  anno  di  decenti
ammortizzatori  sociali.  Si  tratta,  se  quanto  sopra  avverrà,  di  un  elemento  cruciale  del  rilancio
capitalistico, destinato a intimidire e a impedire mobilitazioni operaie e popolari progressive e a
incoraggiare padronati retrivi e destre, così come a prevenire ogni possibile elemento di democrazia
socialista, di contenuti sociali ed ecologisti, di guida dell’economia da parte dello Stato.

In vista della legge autunnale di bilancio, ovvero, in vista della manovra 2022
I  margini  di  manovra  risultano  “limitati”,  il  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze  volendo
evitare nuovi scostamenti (nuove passività) di bilancio. Si tratta, di conseguenza, di una manovra
(di un disavanzo) sui 10 miliardi complessivi (questo almeno alla partenza).



Tali cifre, al momento, sono da considerare del tutto provvisorie, mancando ancora tre mesi alla
Nota di Aggiornamento al  Decreto Economico Finanziario,  che dovrà fare il  punto sui saldi di
finanza pubblica.
Ciò  che  spaventa  il  Ministero  dell’Economia  e  delle  Finanze  e  lo  porta  a  cifre  estremamente
prudenziali è, chiaramente, il rischio di trovare il nostro paese tra i piedi la Commissione Europea
troppo  alla  svelta,  avendo  il  Governo  già  portato  nell’anno  in  corso  72  miliardi  di  disavanzo
aggiuntivo al nostro bilancio, autorizzati dal Parlamento.
Tra  quanto  potrebbe  incrementare  i  10  miliardi  della  manovra  è  soprattutto  la  riforma  degli
ammortizzatori sociale, anche perché graverà sui conti pubblici degli anni successivi. Il Ministro del
Lavoro Andrea Orlando sta definendo con le parti sociali un piano di riordino di un complicato
guazzabuglio. La questione ovviamente preoccupa molto le organizzazioni sindacali.
Concretamente, alla riforma degli ammortizzatori sociali si intrecciano, sempre con tanto di loro
costi per le finanze pubbliche, una quantità di considerevoli questioni, tra cui la risistemazione del
reddito di cittadinanza (che dovrebbe diventare fruibile ai  lavoratori  che perderanno il  posto di
lavoro e, al tempo stesso, non rientreranno in nuovi percorsi occupazionali) e l’assegno unico per i
figli. Inoltre, sono da considerare il destino del reddito d’emergenza, ora prolungato di quattro mesi,
e le scadenze dei contratti a termine in corso. In ultimo, sono da considerare il rifacimento della
Legge Fornero e, in essa, l’Opzione Donna, cioè, la possibilità di uscite dal lavoro di lavoratrici di
58 o 59 anni di età, a seconda, cioè, che siano dipendenti o autonome.
13 giugno
Mi fermo un po’, non mi sento in forma, la notte del 12 è scomparso l’amico e compagno
Franco Calamida
La scomparsa  improvvisa  di  Franco Calamida  è  quella  di  un compagno che nel  1969 creò  un
Comitato di Base in un pezzo staccato della Philips, quello a due passi dalla Stazione Centrale di
Milano, che riuscì a egemonizzare rapidamente il Consiglio di Fabbrica, sicché Franco vi diventò la
figura sindacale numero uno. Nell’organizzazione politica a cui usualmente i Comitati di Base si
riferivano, Avanguardia Operaia, Franco si distinse da sùbito e fu quindi eletto nella sua Segreteria
nazionale.  Era  prassi  di  Avanguardia  Operaia,  d’altra  parte,  la  consegna  della  gestione
dell’organizzazione politica, pima di tutto, a militanti che si distinguessero come figure di traino e
di guida sui luoghi di lavoro, o nelle scuole medie, serali, tecniche, e nelle sedi universitarie.
Franco fu pure eletto alla Camera dei Deputati, poi nel Consiglio comunale di Milano. (Mi scuso
per  l’inversione,  nel  precedente  testo  da  me  inviato,  tra  i  due  momenti  di  questi  suoi  ruoli
istituzionali. La mia memoria, non più eccellente, ha fatto cilecca).
Il carattere di Franco si distingueva rispetto da parte ampia degli altri nostri compagni aventi ruoli
di  responsabilità  politica:  Franco,  infatti,  odiava  polemiche  e  scontri,  tendeva  alla  discussione
paziente  e  alla  mediazione.  Era,  anche,  capace  di  ironia,  e  spesso  la  usava  come  modo  di
allentamento  di  tensioni.  Chiunque  abbia  fatto  politica  militante  sa  quanto  facilmente  possa
precipitarci, anche su cose minori, la polemica.
Abbiamo fatto politica insieme per 52 anni (non 62: altro mio errore).
Aveva un anno più di me. Siamo sempre stati amici.
Un abbraccio forte, di nuovo, alla sua compagna Rita.
Addio Franco, grande compagno.
Luigi

Luigi Vinci

BG. “Diario” estivo
Venerdì 11 giugno



Primi rilevanti provvedimenti in tema di giustizia penale
Il  10  giugno  in  Senato  la  Ministra  della  Giustizia  Marta  Cartabia  ha  annunciato  un  tassello
estremamente importante nella riforma in fieri della giustizia: recependo le più recenti indicazioni
della Corte di Cassazione, le iscrizioni delle notizie di reato non saranno più possibili in presenza di
“meri sospetti”, serviranno, invece, “specifici elementi indizianti”.
Nel contesto del question time è stato chiesto alla Ministra se sia possibile una revisione delle forme
di responsabilità ascrivibili agli amministratori locali: “Il se e il quanto dell’iscrizione della notizia
di reato”, ha risposto la Ministra, “devono essere oggetto di attenta ponderazione, affinché l’istituto
non tradisca la sua finalità. Occorre evitare che all’iscrizione si proceda sulla base di considerazioni
soltanto formali”.
In sede sempre di riforma delle regole, ha proseguito Cartabia, “si dovrà anche distinguere regimi
diversi”  di  trattamento  penitenziario,  correggendo  così  un  suo  ordinamento  che  non  distingue
“delitti diversi” dal “crimine organizzato” (mafioso) o da quello terroristico. 

Sinistra  Italiana  ha  depositato  in  Cassazione  una  proposta  di  riforma  della
patrimoniale
E’  il  tipo  giusto  di  attivazione  e  mobilitazione  di  partito:  tocca  una  questione  su  cui  c’è
immediata  comprensibilità  e  alta  sensibilità  a  livello  sociale.  Si  fanno  volantini,  si  va  a
diffonderli, per esempio alla fermata di una metropolitana o a una stazione ferroviaria o di
pullman o a un sito lavorativo o a un supermercato ecc.
(Da il Manifesto). E’ stata depositata l’11 giugno scorso da una delegazione di Sinistra Italiana una
proposta di legge di iniziativa popolare intesa a far pagare meno tasse a chi le paghi regolarmente e
a tassare congruamente le grandi ricchezze patrimoniali.
La  proposta  ricalca  l’emendamento  presentato  alla  scorsa Legge di  Bilancio  (2020):  sostituisce
l’IMU e l’Imposta di Bollo sui conti correnti bancari e sui depositi titoli con una patrimoniale unica
e progressiva sui grandi patrimoni con base superiore a 500 mila euro annui derivante dalla somma
dei beni mobili e immobili posseduti, e che vada dallo 0,2% fino al 2% per una base imponibile
superiore ai  50 milioni  di  euro (inoltre,  essa sale al  3% solo per il  2022, onde finanziare costi
imposti dall’emergenza Covid).
Questa proposta non introduce una nuova patrimoniale ma riforma quella che c’è già in Italia con
una forte dose di progressività e un riequilibrio della pressione fiscale sui ceti a reddito medio e
basso.

La rete idrica italiana è un colabrodo, e un grosso danno economico
Da Serena Tarabini, su Il Manifesto
L’Italia è tra i primi paesi europei dal punto di vista dei prelievi di acqua a uso potabile: sono ben
419 litri per abitante al giorno, mentre la media europea fa la metà, 200-250 litri. Inoltre, secondo
l’OMS (Organizzazione Mondiale della Sanità), l’Italia utilizza solo il  30-35% delle sue risorse
idriche rinnovabili, con un incremento in più del 6% ogni 10 anni. Si tratta dunque di una tendenza
che,  unita  a  urbanizzazione,  cementificazioni,  inquinamenti  industriali  e  agricoli  ed  effetti  del
riscaldamento climatico mette a dura prova l’approvvigionamento idrico del paese, in particolare
nel Mezzogiorno e nelle isole. Stando al World Resource Institute, l’Italia nel 2040 sarà in una
situazione di stress idrico molto critica.
A ciò corrisponde anche il livello assai scarso di preoccupazione del problema (solo il 12% della
popolazione),  probabilmente per il fatto che l’acqua ha costi  contenuti,  non manca (quasi) mai,
insomma è percepita come risorsa illimitata.
Il fattore fondamentale di questo tendenziale disastro non è tanto il consumo irresponsabile quanto,
invece, il colabrodo della rete di distribuzione. Legambiente ha elaborato dati che precisano come
l’acqua  non  venga  trattata  attentamente  e  in  modo  sostenibile,  ma  venga  in  genere  dispersa  e



sprecata. Il gap tra acqua immessa nelle reti di distribuzione e acqua effettivamente fruita va da una
media del 26% dei capoluoghi del Nord Italia al 34% di quelli del Centro al 46% di quelli  del
Mezzogiorno e delle Isole. Le reti meridionali risalgono, con pochi rattoppi, al Regno delle Due
Sicilie. Tra le città metropolitane dal 2014 al 2019 solo Bologna, Firenze, Milano e Torino si sono
tenute sotto al dato medio del 37%; c’è molto da fare, infine, in città come Bari, Cagliari e Roma.
Stando  a  dati  ISTAT  2019,  misure  di  razionamento  hanno  interessato  nove  città  italiane,
massimamente in Abruzzo, Calabria, Campania, Sardegna e Sicilia, e in alcuni centri urbani è ormai
da dieci anni che tali misure risultino indispensabili.
Continua e si allarga l’inquinamento industriale delle acque
Anche in termini di monitoraggio e tutela della qualità delle acque le cose non vanno bene. Rispetto
ai livelli di inquinamento abbiamo elevate percentuali di “non classificato”. Sono sconosciuti, per il
periodo 2010-2015, sia lo stato chimico del 17% che la quantità del 25% delle acque sotterranee,
inoltre, lo stato chimico del 18% dei fiumi e del 42% dei laghi. Non ancora monitorato e classificato
è lo stato ecologico del 16% dei fiumi e del 41% dei laghi. Le informazioni scarseggiano soprattutto
nel Sud: ivi lo stato idrico è per più della metà ignoto, e nel caso di Basilicata e Calabria si arriva
alla totalità dei loro territori.
C’è assai l’industria a contaminare. Siamo il paese dell’inquinamento in Veneto da PFAS e da altre
sostanze perfluoroalchiliche, al punto che in molte località si beve solo acqua in bottiglia. Il Lago
d’Orta, Piemonte, è contaminato da diverse fonti anch’esso di inquinamento industriale, e ciò vale
anche per la Valle del Sacco, Lazio.
E  c’è  anche  la  legislazione  a  contaminare:  il  Piemonte  ha  dovuto  recentemente  prendere  atto
dell’autorizzazione statale alla Solvay ad aumentare da PFAS.
Non abbiamo a tutt’oggi completato la rete fognaria e reso efficienti gli impianti di depurazione. Si
registrano tuttora 939 agglomerati  non conformi alle  direttive UE, e ciò vuol dire che quasi 30
milioni di italiani subiscono disagi. Tre agglomerati su quattro riguardanti tali infrazioni si trovano
nel Mezzogiorno e nelle isole, e generano il 60% dei carichi non depurati.

Ancora  guerriglia  dell’ultraliberismo  tedesco  contro  il  nostro  paese,  con  il
pretesto del suo debito pubblico elevato
Interessante  quanto  accaduto  nei  giorni  scorsi,  scontrandosi  sulla  stampa  il  Presidente  del
Bundestag  (il  Parlamento  Federale  tedesco)  Wolfgang  Schäuble  a  nome  della  Germania  e  il
Ministro dell’Economia Franco a nome dell’Italia. Si è trattato di uno scontro di significato radicale
(e  che,  come  tale,  aiuta  a  capire  ben  più  dei  conflitti  opachi  e  in  genere  allusivi  di  politica
economica e sociale che si agitano ai livelli apicali UE).
Da un lato, infatti,  era Schäuble, cioè il portatore, sul piano dei riferimenti di storia economica,
dell’ortodossia  luterana  poi  modernamente  elaborata  dal  britannico  Alfred  Marshall  (si  tratta
dell’economia  politica  cosiddetta  “neoclassica”,  seconda  metà  dell’Ottocento,  teorizzante  una
politica  economica  basata  sull’obiettivo  dell’“equilibrio”  tra  valore della  produzione di  merci  e
valore  monetario  circolante,  che  fu  giustamente  dichiarata  da  Marx “volgare”  cioè  paccottiglia
ideologica, e che si legherà agli interessi della grande industria meccanica più, successivamente,
dell’industria automobilistica tedesca, delle grandi banche d’affari, della grande borghesia).
Dall’altro, invece, era Franco (per conto di Draghi), cioè il portatore di un’altra ortodossia, assai più
duttile  ed  evoluta,  un  keynesismo  di  destra  legato  all’intellighenzia  altoborghese,  ostile  a  una
“domanda allargata” comprensiva di un fisco la cui curva sia sostanziosamente esponenziale ovvero
faccia  pagare tasse congrue alla  grande borghesia,  impegnato  nella  gestione  di  una rivoluzione
industriale di enorme portata e nell’obiettivo di un contenimento del riscaldamento climatico.



(Che questo disegno sia effettivamente realizzabile, sul terreno di quel contenimento, è altro par di
maniche,  debbo  ovviamente  precisare:  il  mercatismo  capitalista  non  è  lo  strumento  che  possa
davvero garantire il successo nella lotta al riscaldamento climatico).

Digressione  storico-politica  riguardante  i  perché  del  nostro  debito  pubblico
altamente elevato, da un certo momento in avanti
Il giornalismo italiano liberal è, ovviamente,  tutto dalla parte dell’abbattimento del debito,  costi
quel  che  costi  (alle  classi  popolari).  Una  sua  parte  ha  tradotto  la  questione  del  nostro  debito
pubblico centrando l’attenzione sulla politica ultra-espansiva dei Governi anni 70 (fu qui che partì
l’impennata  del  debito)  senza  indicarne  le  motivazioni  (sociali  e  politiche)  di  fondo.  Ciò  le
consentirà di esaltare decennio dopo decennio il ridotto debito pubblico tedesco come effetto delle
eccellenti virtù di un’austerità assolutamente, in realtà, inesistente.
In realtà, l’Italia era scossa dall’avvio già negli anni 60 di grandi e continue mobilitazioni operaie, e
poi giovanili-studentesche, rivendicanti riforme a 360 gradi atte a civilizzare e a modernizzare il
nostro paese, guidate prima dalla CGIL e poi dal complesso (1969) delle organizzazioni sindacali,
da  grandi  movimenti  studenteschi,  da  sinistre  vecchie  e  nuove:  sicché  i  Governi  che  si
avvicendavano,  “centristi”,  composti  da  Democrazia  Cristiana  più  alleati  minori,  erano  sulla
difensiva  e  perdevano sempre più consenso,  e  quindi  decisero di  fare  di  una spesa pubblica  a
manetta,  di  regalie  a  pioggia  e  di  una  moltiplicazione  di  investimenti  caotici,  soprattutto  nel
Mezzogiorno, gli strumenti di un tentativo di recupero di consenso politico. In Germania come in
Francia ecc. non mancarono mobilitazioni analoghe: ma niente di confrontabile alle mobilitazioni
sociali italiane, che durarono quasi vent’anni. (Il famoso “maggio francese” studentesco e operaio
(1968), osannato dai media europei come di portata quasi al livello della Rivoluzione del 1789, durò
poche settimane,  e non vide nessun raccordo tra studenti  e operai).  Fu per via  della  sciagurata
politica di quei partiti “centristi” di Governo che l’economia italiana si ingrippò, frenò, dunque, si
separò,  sul  piano  dello  sviluppo,  da  Germania,  Francia,  ecc.  Cioè  fu  per  questo  che  il  debito
continuò a lievitare,  e che precipitò un forte e irresistibile processo inflativo.  (E sarà anche per
questo  che i  buoni  risparmiatori  tedeschi  e  francesi  cominciarono a  comperare  a  manetta  titoli
pubblici italiani, in quanto ad alto rendimento e al tempo stesso assolutamente sicuri. Né, che io
ricordi, i bravi risparmiatori luterani o i Governi tedeschi e nordici ebbero a biasimare come furto i
quattrini che fuggivano dall’Italia verso le loro tasche).
Come avvenne il quantitative easing
Già una  polemica,  di  ben  più ampia  portata,  aveva  opposto  un Draghi  Presidente  della  Banca
Centrale Europea e uno Schäuble Ministro delle Finanze di Germania e, come tale, partecipante alle
riunioni del Consiglio Direttivo della BCE (esso comprende tutti i Ministri dell’Economia dei vari
paesi della zona euro, più altre figure). Gli Stati Uniti avevano subìto, in coerenza con la loro storia
economica,  attraverso il  crollo del laro sistema bancario,  l’ennesimo crollo della loro economia
(2007), e lo avevano rapidamente esportato al resto del mondo sviluppato e ai suoi dintorni (2008)
tra cui l’UE. Draghi assunse la responsabilità di operazioni monetarie certo non ortodosse, più fuori
che dentro rispetto a quanto consentito dalle possibilità istituzionali della BCE, onde evitare sia il
collasso del nostro paese che, sulla scia di quest’evento, il collasso dell’UE, data la consistenza
dell’economia italiana (la terza UE): inventò, dunque, il quantitative easing, ovvero l’acquisto di
titoli,  in  genere  sovrani,  dei  paesi  della  zona euro,  cioè  inventò  un modo ad  hoc,  indiretto,  di
finanziamento  delle  loro economie.  La baruffa  fu notevole in sede BCE, essendoci  tra  le varie
idiozie UE l’impedimento alla BCE di finanziare i suoi paesi. La Germania giocò pesante contro
Draghi. In ogni caso, avendo egli il potere di decidere per proprio conto, il quantitative easing verrà
avviato  a  gennaio  2015,  impegnando  in  esso,  complessivamente,  1.100  miliardi  di  euro.  (Il
quantitative easing terminerà a fine 2018).



Torniamo alla polemica Schäuble-Franco
Veniamo ai giorni nostri. Schäuble ha scritto un editoriale, sul quotidiano economico-finanziario
britannico Financial Times, che chiede imperiosamente all’UE di tornare “a una normalità fiscale e
monetaria” e, in questo modo, evitare “una pandemia del debito… Ho discusso di quest’azzardo
morale in molte occasioni con Draghi”. (Interessante il “morale”). E, prosegue Schäuble, “siamo
sempre  stati  d’accordo  sul  fatto  che,  data  la  struttura  dell’unione  monetaria,  le  politiche  di
sostenibilità finanziaria sono responsabilità degli  Stati membri. Sono certo che (Draghi) rispetterà
questo  principio,  come  Premier  italiano.  E’  importante  per  l’Italia  e  per  l’Europa  intera.
Diversamente avremo bisogno di un’istituzione europea con il potere di imporre il rispetto degli
obblighi scaturiti dalle regole” (che peraltro già ci sono, cioè c’è l’abominevole Patto di Stabilità e
Crescita, che ha succhiato sistematicamente valore dall’Italia verso Germania e paesi “virtuosi”,
lucrando sul nostro debito pubblico – e che, però, risulta sospeso fino almeno a tutto il 2022). (Tra i
conflitti dentro all’UE c’è il riavvio di tale Patto a fine 2022 oppure a fine 2023, inoltre, c’è se
rilanciarlo com’è scritto oppure venga rifatto in modo che non sia più quel potente strumento di
rapina che ho indicato).
Tra  le  misure  auspicate  da Schäuble,  ovviamente,  è  la  riattivazione  entro  fine  2022  di  tale
abominevole Patto.
E’ interessante notare, tuttavia, come l’autorevole tedesca Süddeutsche Zeitung, liberale-cattolica (e
portavoce  di  fatto  della  Presidente  della  Commissione  Europea  Ursula  von  der  Leyen),  sia
addirittura sprezzante nei confronti di Schäuble. Questi, scrive il giornalista Cerstin Gammelin, “ha
appeso  il  titolo  di  convinto  europeista  nel  guardaroba  della  campagna  elettorale.  Non  si  può
spiegare diversamente il fatto che il Presidente del Bundestag minacci il Premier italiano Draghi
apertamente su un giornale internazionale (il Financial Times) affermando che se non riporta il suo
paese presto sui binari del risparmio allora Bruxelles” (la Commissione) “dovrebbe costringerlo…
E’  enorme  il  danno  che  lo  smaliziato  politico  della  CDU  provochi  (Draghi)  con  queste
dichiarazioni, motivate dalla politica interna (tedesca). Si è appena instaurato nuovamente qualcosa
che somiglia a una fiducia nell’UE, grazie al Recovery Fund. Draghi come Premier a Roma è una
fortuna. Che nelle sue valutazioni elettorali Schäuble metta questo in discussione è irresponsabile”. 
Giova, dunque, constatare come il credo politico-economico luterano-marshalliano in Germania sia
al collasso, non convinca più neanche buona parte del suo “centro” politico. Molte sono state in
questi giorni le voci tedesche di varia posizione che hanno polemizzato con Schäuble, tra essi verdi,
socialdemocratici, Linke.

Un po’ di storia non banalizzata riguardante origini e fattori del grande debito
pubblico del nostro paese
Il fattore di fondo: la crisi del potere democristiano, contrastato da crescenti mobilitazioni
popolari,  dunque,  il  suo  tentativo  di  recupero  attraverso  il  sostegno,  mediante
sovrapproduzione di debito pubblico, alla sua base di massa
Il giornalismo italiano liberal ha sempre e fino a oggi banalizzato i fattori di questa nostra crisi,
inoltre,  ha  apologizzato  sistematicamente  (si  è  inventata  come  buon modello)  la  crescita  della
Germania,  intendendola  come effetto  di  eccellenti  virtù  economiche (austerità,  moralità,  rigore,
ecc.), quasi sempre inesistenti. Parimenti, l’esplosione e l’accelerazione costante, sistematica, del
nostro  debito  pubblico  (precipitanti  nei  primi  anni  70)  sono  state  interpretate,  sempre  da  quel
giornalismo, come sorta di godereccia cronica irresponsabilità della politica economica e sociale dei
Governi “centristi” di allora. Queste banalizzazioni giornalistiche durano tuttora.
In realtà, l’Italia era investita, già da più di un anno, da scosse sociali serie e crescenti. Dall’avvio in
tutti gli anni 60 di grandi e continue mobilitazioni operaie, cui si aggiungeranno dal 1968 in avanti
grandi  e  continue  mobilitazioni  studentesche,  l’Italia  cioè  sarà  oggetto,  per  quasi  vent’anni,  di



mobilitazioni  popolari  rivendicanti  a  360  gradi  obiettivi  sociali  il  cui  nucleo  era  benessere  e
civilizzazione  del  nostro  paese,  e  che  erano  guidate  da  organizzazioni  sindacali,  movimenti
studenteschi, sinistre vecchie e nuove. I  Governi che allora in quegli anni si avvicenderanno, tutti
“centristi”,  a guida Democrazia Cristiana più suoi alleati  minori,  si troveranno sempre più sulla
difensiva,  perderanno continuamente  consenso: sicché  faranno,  a manetta,  della  spesa pubblica,
ovvero,  di  regalie  a  pioggia  a  classi  medie  (pubblico  impiego,  professioni  liberali,  impiegati)
nonché  di  una  moltiplicazione  confusionaria  di  investimenti,  in  genere  nel  Mezzogiorno,  gli
strumenti di un tentativo di recupero di consenso politico. 
In  Germania  come  in  Francia  ecc.  non  mancheranno  mobilitazioni  analoghe,  ma  niente  di
confrontabile  alle  mobilitazioni  sociali  italiane.  (Esse,  ho  scritto,  dureranno  quasi  vent’anni:  il
famoso “maggio francese” studentesco e operaio, 1968, osannato dai media europei come al livello
della  Rivoluzione  del  1789,  durerà  poche  settimane,  e  non  vedrà  nessun  raccordo  politico  tra
studenti e operai). Sarà per via di quella sciagurata politica di quei partiti “centristi” che l’economia
italiana si ingripperà e dunque si separerà verso il basso, sul piano dello sviluppo, da Germania,
Francia, ecc., sarà per questo che il nostro debito continuerà a lievitare, a incrementare un forte
processo  inflativo,  ecc.  (E  sarà  per  questo  che  i  buoni  risparmiatori  tedeschi  e  francesi
cominceranno a comperare a manetta titoli pubblici italiani, in quanto ad alto rendimento e al tempo
stesso assolutamente sicuri. Né, che io ricordi, i bravi risparmiatori luterani o i Governi tedeschi e
nordici avranno da biasimare come furto i quattrini che fuggiranno dall’Italia verso le loro tasche,
grazie alla loro invenzione del babau spread, sottolineato un giorno sì e l’altro pure come estremo
pericolo per un’UE in fieri).
I danni enormi e privi di paracadute di quella nostra politica economica
Ancora contenuta al 38,9% del PIL sino ai primi anni 70, da allora la spesa pubblica comincerà
anno dopo anno a volare, in coincidenza con il terzo Governo Rumor (a guida DC): a seguito, come
ho indicato,  di un uso politico smodato del deficit  come leva per l’acquisizione di un ritornato
consenso ai  Governi centristi ecc. Era fondamentale, in specie, per  Governi attaccati da crescenti
mobilitazioni  popolari,  che  classi  medie  ecc.  continuassero  a  stare  dalla  loro  parte:  e  all’uopo
saranno beneficiate in tutti i modi possibili.  In sostanza, quei  Governi praticarono una specie di
“keynesismo  all’italiana”,  convinti  di  poter  finanziare  e  riassorbire  il  debito  pubblico
indefessamente e a basso costo. Senonché lo stock del debito si metterà a crescere velocemente:
tanto che si renderà necessario un prestito all’Italia da parte del Fondo Monetario Internazionale,
dopo quello già avuto da una Germania che aveva voluto a propria garanzia una parte delle riserve
auree di Bankitalia (esse erano le quarte riserve auree mondiali, dopo quelle di USA, Germania,
FMI).
Giungiamo così al  1978. In quell’anno accadrà  che non sarebbe più stato possibile  dilazionare
l’entrata dell’Italia nel Sistema Monetario Europeo, cioè,  in quel suo “Serpente Monetario” che
impegnava rapporti rigidi, fatte salve ridotte oscillazioni, tra le monete del primo nucleo di sei paesi
che poi, attraverso vari passaggi, sfocerà dell’Unione Europea: questo stop avevano assieme deciso
il Presidente francese Valéry Giscard d’Estaing e il Cancelliere tedesco Helmut Schmidt, nel marzo
del 1979. In breve, svalutazioni monetarie della lira, di cui il nostro paese si era più volte servito, sia
a favorire le proprie esportazioni, sia a svalutare il proprio debito pubblico, da quel momento non
sarebbero più state legali. 
Tuttavia, l’Italia sarà obbligata a continuare a svalutare. Il nuovo titolare del Tesoro Beniamino
Andreatta tenterà di correre ai ripari, dopo che a marzo 1981 la lira era stata svalutata, nel Serpente
Monetario,  del 6%, e il  nostro tasso di sconto (grosso modo, il  nostro costo del denaro) aveva
raggiunto la quota record del 19%. L’Italia era quindi precipitata in un forte processo inflativo.
Nonostante questa allarmante situazione, più gruppi di interesse, tra cui, in prima fila, i funzionari



pubblici, si misero di traverso. Il  Governo centrista, basato su una larga coalizione (comprendeva
DC, PSI, PSDI, PRI, PLI), non si mosse.
Le cose, dunque, non faranno che peggiorare.
Il “salto storico” del 1991
Finché  si  giunse  all’inizio  dei  cruciali  anni  90.  I  paesi  alleati  all’Unione  Sovietica  (o  che  ne
condividevano, più o meno, la forma sociale) nel 1989 crollarono (a novembre cadde il “muro” che
divideva Berlino), ovvero passarono repentinamente al campo opposto, occidentale, a volte senza
soverchi disastri, a volte subendo feroci guerre civili  ed enormi massacri di povera gente (vedi la
decomposizione della Jugoslavia, giugno 1991, messa sotto brutale pressione dalla Germania, da
sempre orientata ad affacciarsi sull’Adriatico, a dall’assaltatore anticomunista Papa Wojtiła  e i suoi
massacri). Poco dopo, a dicembre 1991, l’Unione Sovietica si dissolse. L’unificazione tedesca pose
ai  Governi occidentali (Stati Uniti compresi) il seguente dilemma: una Germania così rafforzata,
continuerà  a  rimanere  strettamente  legata  al  campo  occidentale,  alla  NATO,  a  muoversi  nella
direzione delle creazione della Comunità Economica Europea (marzo 1957), oppure assumerà una
propria posizione autonoma, guardando alle grandi potenzialità economiche obiettivamente offerte
dal collasso verticale, assoluto, e dalla disintegrazione (dicembre 1991) dell’Unione Sovietica?
Sbloccò il  dilemma, in quei concitatissimi giorni, l’intesa notturna, all’inizio top secret (o forse
telefonata agli Stati Uniti) tra il Cancelliere tedesco Helmut Kohl e il Presidente francese François
Mitterrand: essi concordarono il passaggio più rapido possibile di un gruppo di paesi (i loro due più
Italia,  Belgio,  Olanda  e  Lussemburgo)  a  una  forma  superiore  di  cooperazione,  appunto  quella
Comunità Europea di cui si parlava, ma poco si faceva, e lo imposero agli altri paesi dell’Europea
occidentali,  che  di  questa  Comunità  erano  orientati  a  fare  parte  (Italia,  Olanda,  Belgio,
Lussemburgo). La Germania, in questo modo, risultava al tempo stesso gratificata e impacchettata.
Seguirà a ruota il fondamentale Trattato di Maastricht (febbraio 1992).
Si parlò molto, in quell’incontro, della partecipazione o meno alla Commissione Europea dell’Italia,
data  la  sua  situazione  economica:  la  conclusione  fu  di  portarla  dentro,  ma  sotto  sorveglianza
speciale, obbligata a una disciplina dura di bilancio (cioè, a tagli feroci della sua realtà economica
pubblica).  Ciò,  si  ritenne,  avrebbe  dovuto  portarne  l’economia,  a  marce  forzate,  a  un  deficit
pubblico  (l’indebitamento  annuo)  non  superiore  al  3%  del  PIL  e  a  un  debito  pubblico
(l’indebitamento totale)  non superiore al  60%. Kohl chiese a Mitterrand una posizione a carico
dell’Italia  più  dura,  Mitterrand  una  posizione  meno  dura,  i  due  parametri  nacquero  così,  cioè
proprio come media aritmetica, e sulla base di un ragionamento tutto politico. (Immediatamente
queste  percentuali  diventeranno una sorta  di  dogma basato su purissima razionalità  economica.
Ovviamente esse non funzioneranno, ovvero consentiranno la perpetuazione della disastrosa crisi
italiana).
Euro ed Unione Europea
Il 1° gennaio del 1999 sarà varato l’euro, nella forma limitata di mezzo di scambio sui mercati
finanziari  o da usarsi a scopo contabile in pagamenti  elettronici.  Diverrà poi mezzo generale di
scambio il 1° gennaio del 2002.
La CEE, sviluppandosi, diverrà Unione Europea (Trattato di Lisbona, dicembre 2007).

Le decisioni comunitarie non possono essere contestate da poteri locali 
Da Andrea Bonanni, la Repubblica, 14 giugno
Finalmente la Presidente della Commissione Europea Ursula von der Leyen (dotata di potere
monocratico essa pure come la Presidenza della BCE) ha deciso di affrontare la questione del
primato del diritto UE sul diritto dei paesi membri UE. Lo scontro, si noti, attraversa l’intero
establishment tedesco; in specie, spacca in due le forze democristiane



Con una procedura assolutamente insolita,  la Commissione Europea ha aperto una procedura di
infrazione contro la Germania, per via della sentenza della Corte Federale di Giustizia tedesca (la
“Corte di Karlsruhe”) criticante l’operato della BCE e della Corte di Giustizia Europea (il Tribunale
di primo grado della UE). Solitamente le procedure di infrazione riguardano atti od omissioni di un
Governo nazionale o, anche, leggi e provvedimenti approvati da parlamenti nazionali.  In questo
caso, invece,  a finire sotto accusa è una decisione della Magistratura costituzionale tedesca, che
ovviamente è indipendente sia dal potere esecutivo sia da quello legislativo del suo paese.
La decisione di aprire la procedura è stata presa, spiegano fonti comunitarie, dopo che i colloqui
avuti  con il  Governo tedesco per trovare una soluzione “non sono risultati  soddisfacenti”.  (Nel
maggio dell’anno scorsi la Corte di Karlsruhe aveva criticato l’acquisto di titoli pubblici da parte
della BCE, ritenendo che essa avesse ecceduto i propri poteri e ritenendo errata la decisione con cui
la Corte di Giustizia Europea aveva autorizzato l’operato della BCE). Quella sentenza, dice ora la
Commissione Europea, “solleva gravi preoccupazioni per la sua compatibilità con il diritto dell’UE,
in particolare per i princìpi generali  di primato, autonomia,  efficacia,  applicazione uniforme del
diritto europeo, competenze della Corte Europea di Giustizia”.
A spingere la Commissione verso un chiarimento definitivo e inappellabile del primato del diritto
europeo e della Corte di Giustizia UE è anche il fatto che la sentenza di Karlsruhe aveva innescato
quelle rivendicazioni di Polonia e Ungheria che negano il primato delle leggi europee. Il Governo
polacco ha investito del problema la propria Corte Costituzionale. “Tutti i giudizi della Corte di
Giustizia UE sono vincolanti per tutte le autorità dei paesi UE, comprese le corti nazionali”, ha
dichiarato  recentemente  un  portavoce  della  Commissione  Europea,  ed  esso  ha  pure  chiesto  a
Varsavia di ritirare le proprie rivendicazioni.

Heinz Bierbaum, Presidente del gruppo della Sinistra Europea al Parlamento
Europeo: “L’Alleanza atlantica non è riformabile”
In premessa
C’è stata nei giorni scorsi la galoppata di politici  di centro-sinistra e di giornalisti  a loro vicini
osannanti il ritorno all’intesa politico-militare tra i principali paesi UE e gli Stati Uniti di Joe Biden.
Un po’ di preoccupazione, invece, è stata manifestata dinnanzi alle dichiarazioni muscolari di Biden
sul versante di Russia e Cina, indicate da egli come obiettivi  da contrastare per via di una loro
cosiddetta pericolosità politica e militare, per quanto riguarda specificamente la Cina, per via anche
di un suo dinamismo economico che la porterà entro due o tre decenni a essere l’economia più
potente del mondo.
In realtà paesi come la Germania e la Francia, cioè il comando storico sostanziale dell’UE, un po’
hanno messo il freno, orientate come sono al proseguimento dei rapporti economici con Russia e
Cina (la Germania in prima fila, seguita dai “frugali”, poiché abbisogna di sostituire il suo carbone
con il petrolio e il metano russi, e perché in larghissimi affari con la Cina). Pur osannando Biden,
anche il Premier italiano Draghi, in palese acquisizione del ruolo di leader politico numero uno
dell’UE, ha consigliato dialogo e prudenza. Biden ha così dovuto ridurre il peso militare della sua
aggressività contro Russia e Cina.
Ho avuto conati  di  nausea ascoltando i  nostri  consueti  giornalisti  di  sua maestà  (quasi  tutti  ex
partecipi dei gruppi più puerili,  velleitari ed estremi della “nuova sinistra” di fine anni sessanta)
parlare dell’aggressività e della pericolosità militare della Cina. Altri giornalisti, meno bisognosi,
dati i loro curricula moderati, di prostrarsi agli USA hanno invece avanzato considerazioni critiche
e consigli di moderazione.
16 giugno
Ci siamo giustamente  felicitati  della  vittoria  alle  elezioni  presidenziali  USA di  Biden contro il
razzista Trump nonché della politica economica di sinistra keynesiana della nuova amministrazione



USA,  priva  di  paura  rispetto  al  ricorso  all’indebitamento  pubblico,  a  forti  contenuti  sociali.
Attenzione critica e contrasto estremi, al contrario, a quanto è riemerso pressoché da subito nella
politica  estera  USA,  caratterizzata  dalla  fine  della  seconda  guerra  mondiale  da  un’estrema
pericolosità.
Flotte militari USA sono presenti in tutti i mari. Depositi di armi nucleari sono in molti paesi alleati
(tra essi  l’Italia:  una cinquantina di ordigni).  Il  Vietnam e i  vicini Laos e Cambogia sono stati
oggetto di una lunga guerra distruttiva. Paesi non allineati, in particolare quelli latino-americani,
sono  stati  oggetto  di  minacce,  vessazioni  ed  embarghi  economici  (Venezuela,  Cuba),
organizzazione di colpi di Stato (Cile), attacchi militari diretti (Grenada) o tramite bande messe su
dalla CIA (Nicaragua). Sono stati distrutti interi paesi attraverso interventi e occupazioni militari
(Afghanistan, Iraq). L’Iran è oggetto di un embargo distruttivo. Di converso, viene consentito ad
alleati come Israele di impadronirsi di quasi tutta la Palestina e come Turchia di occupare territori
ciprioti, siriani, iracheni, di minacciare Grecia, Bulgaria, Libano, Armenia.
Il freno posto dall’UE a Biden pare abbia avuto un certo effetto: l’incontro Biden-Putin (16 giugno)
è andato in modo civile. D’altra parte, è evidente l’intenzione di Biden di separare la Russia dalla
Cina. Siamo in attesa di vedere cosa verrà fuori dall’incontro Biden-Xi. Avremo a quel momento
modo di ragionare più a fondo della politica estera USA, di ciò che vorrebbe fare e di ciò che potrà
fare.
Heinz Bierbaum, intervistato da Il Manifesto. Intervistatore Gregorio Piccin
Piccin. “Con l’80,4% della produzione globale di armi e di sistemi di armi controllata dalle proprie
multinazionali di bandiera, l’Occidente è il protagonista indiscusso della corsa agli armamenti; e
con pretesti “umanitari”, “democratici” e menzogne poi svelate – vedi lo spionaggio USA ai danni
di  Angela  Merkel  –  ha sistematicamente  destabilizzato  Balcani,  Mediterraneo  e  Medio Oriente
spalancando più o meno consapevolmente le porte al jihadismo, asfaltando il diritto internazionale e
il multilateralismo”.
“Nessun ravvedimento o autocritica, nessuna assunzione di responsabilità: domani a Bruxelles si
terrà  il  vertice  NATO che  chiuderà  un  anno  di  consultazioni  tra  gli  alleati  per  la  definizione
dell’agenda “NATO 2030” per una rivisitata Carta Atlantica”.
“In  un  clima  politicamente  corretto”  (quote  rosa  per  gli  esperti/e  indipendenti,  delegazioni
parlamentari,  giovani  e  società  civile)  si  prenderanno decisioni  per  “rendere  una forte  alleanza
ancora  più  forte”,  ha  preannunciato  il  Segretario  Generale  Jans  Stoltenberg”  (norvegese  –  la
Presidenza politica della NATO è di competenza europea: Stoltenberg è un personaggio pericoloso,
favorevole a un assedio stretto e provocatorio della Russia).
“Tuttavia  le  pietanze  principali  servite  al  vertice  sono come sempre  preparate  nelle  cucine  del
Pentagono  e  del  complesso  militare-industriale:  nuova  guerra  fredda  contro  Cina  e  Russia,
spruzzata  di  lotta  al  terrorismo  e  nuovi  esorbitanti  investimenti  militari  che  dovranno  essere
incrementati  e  spesi  meglio”  (allusione  quest’ultima  al  carattere  disperso  e  frammentario,  cioè
essenzialmente nazionale, dell’armamento dell’Unione Europea).
Il  controvertice  antimilitarista  organizzato  a  Bruxelles  dalla  Sinistra  Europea  e  dal
movimento internazionale “No to war – No to NATO”
Piccin. “Ma c’è chi dice no: oggi e domani, lunedì, questi organismi saranno per le strade e in
videoconferenza per un controvertice. Heinz Bierbaum, responsabile esteri della Linke e Presidente
della Sinistra Europea nell’Europarlamento aprirà i lavori con lo slogan No alla NATO, sì alla pace.
Presidente Bierbaum, NATO e pace stanno agli antipodi. L’Alleanza è qualcosa di riformabile o è
un ferro vecchio?”
Bierbaum.  “Non credo che l’Alleanza Atlantica sia riformabile. E’ un prodotto della guerra fredda
e non ha una strategia adeguata per i giorni nostri, fa una politica molto aggressiva, soprattutto nei
confronti della Russia. Il Presidente francese Macron la descrisse come morte cerebrale”.



Piccin.  “La NATO, rilanciando la nuova guerra fredda di Biden, definisce Cina e Russia delle
minacce, ma per molti paesi europei sono ancora partner commerciali di rilievo strategico. A quali
interessi risponde questa nuova guerra fredda?”
Bierbaum. “La nuova guerra fredda è l’espressione della lotta degli Stati Uniti per la supremazia”
mondiale.  (L’establishment  USA, palesemente,  non riesce ad accettare  il  “sorpasso” economico
della Cina). “Biden non è Trump e fa un’altra politica economica e sociale, ma per quanto riguarda
la politica estera non c’è differenza tra Biden e Trump”. (Storicamente, invece, le differenze ci sono
state: i repubblicani sono stati spesso isolazionisti, indifferenti alle crisi europee, attenti solo o quasi
solo  al  controllo  neocolonialista  dell’America  Latina;  i  democratici,  al  contrario,  sono  stati
facilmente interventisti. Non sempre in peggio: furono presidenze democratiche a decidere l’entrata
USA nelle due guerre mondiali, i repubblicani non erano interventisti). Oggi, in ogni caso, “gli Stati
Uniti vogliono i paesi europei e la UE come fedeli alleati.  Credo che sia necessario che i paesi
europei e l’UE perseguano un’altra politica,  non subordinata agli  interessi  degli  Stati  Uniti,  più
indipendente e autonoma”.
Piccin. “La UE è in fase di pesante riarmo. Adeguamento alla richiesta NATO di arrivare al 2% del
PIL per le spese militari o autonoma espressione di neocolonialismo?”
Bierbaum. “Siamo chiaramente contrari a un aumento. E’ necessario il contrario, cioè la riduzione
delle  spese  militari.  La  pandemia,  che  ha  teso  evidenti  i  deficit  del  nostro  sistema sanitario  è
l’occasione per ridurre drasticamente le spese militari a favore del sistema sanitario e dei servizi
pubblici in generale. I paesi europei non devono cedere alla pressione da parte degli Stati Uniti e
della NATO. Non devono essere trattati come una colonia USA”.
Piccin.  “Gli  USA investiranno 711 miliardi  di dollari  nei prossimi dieci  anni per modernizzare
l’arsenale  nucleare.  Paesi  europei  come  Italia,  Germania,  Olanda  e  Danimarca  partecipano  al
Nuclear Sharing (condivisione nucleare) della NATO ospitando testate nucleari USA e addestrando
i  propri  piloti  al  bombardamento  atomico.  L’orologio  dell’Apocalisse  segna  100  secondi  alla
mezzanotte”.
Bierbaum.  “Siamo in  una  situazione  molto  preoccupante.  Una NATO con armi  nucleari  –  un
incubo.  Occorre una nuova iniziativa per il  disarmo,  in particolare per quanto riguarda le armi
nucleari”.
Piccin. Quali sono le alternative all’unilateralismo UE-NATO? Quali le strade da seguire per aprire
una fase di distensione?”
Bierbaum. “L’alternativa a un mondo bipolare o unilaterale è un mondo multipolare. Occorre un
nuovo internazionalismo basato sulla cooperazione e non sul confronto. Si devono riconoscere e
rispettare le culture diverse. Noi vogliamo un’Unione Europea più indipendente. La NATO deve
essere sciolta a favore di un nuovo sistema di sicurezza collettiva che comprenda anche la Russia”.
Piccin.  “Presente  e  passato  della  belligeranza  NATO  pongono  un  serio  problema  di  di
responsabilità di guerra. In Serbia, ma non solo, si continua a morire per l’esposizione dell’uranio
impoverito  rilasciato  per  i  bombardamenti  del  1999.  Chi  pagherà  il  conto  aperto  di  questa
perdurante strage?”
Bierbaum. “I bombardamenti con uranio impoverito sono un crimine di guerra. Gli effetti erano e
sono ancora gravissimi – cancro e altre malattie. Ci sono molte persone che soffrono. Purtroppo
questi fatti non sono molto conosciuti… Stiamo valutando la proposta che ci è arrivata dall’Italia, in
particolare da Rifondazione Comunista,  per sostenere la nuova fase di processi  alla  NATO che
stanno partendo in Serbia per risarcire vittime e familiari”.

Un’altra  guerra  distruttiva  sta  andando  avanti,  da  gran  tempo,  e  in  modo
sempre più accanito e devastante: la guerra al clima e alla vita del pianeta



Il capitalismo non è in grado di fermarla nei tempi necessari (cioè brevi), data la sua economia
anarchica vocata al profitto, data la sua simbiosi con guerre ed egemonie di conquista, dato
che il mondo sviluppato in quanto capitalistico necessita, per riprodursi, di risorse umane e
materiali di base a infimo costo
Intervista su Il Manifesto ad Alessandro Giannì (Greenpeace Italia)
Domanda del giornalista re. ci. Il Ministro della Transizione Ecologica Roberto Cingolani ieri ha
sostenuto di avere un accordo anche con voi sul Recovery Fund. Di cosa si tratta?
Giannì. “Come Greenpeace Italia abbiamo espresso interesse rispetto al proposito di avere il 70%
delle fonti rinnovabili  entro il 2030. Vedremo quali saranno i risultati.  Suppongo che Cingolani
abbia partecipato al G7 sull’ambiente che ha detto di voler limitare il riscaldamento globale a 1,5
gradi  centigradi  come  fissato  nell’Accordo  di  Parigi”,  dicembre  2015.  (NB:  non  si  tratta  che
dell’ennesima ripartenza da capo di quest’obiettivo). “Green Peace ha un suo scenario della realtà
che però è lontano da quello che leggiamo sul piano di “ripresa e resilienza – la quota italiana del
Recovery  Plan” – e  dalle  stesse dichiarazioni  del  Ministro.  Quando Cingolani  ne vorrà parlare
saremo  lietissimi  di  farlo,  ma  non  ci  sono  accordi  con  lui.  Oggi,  più  che  un  Ministero  della
Transizione Ecologica il suo mi sembra quello della finzione ecologica”.
re. ci. “Sulle trivelle Cingolani sostiene che il progetto” (cioè il piano del nostro Recovery Plan)
“era stato già autorizzato” (dal Ministero). Se non avesse proceduto avrebbe compiuto un’omissione
di atti d’ufficio. Ci può aiutare a capire come stanno le cose?”
Giannì. “Ci si ritrova in questa situazione perché è stata fatta melina sul “Piano per la transizione
energetica sostenibile delle aree idonee” (PITESAI). Più volte abbiamo chiesto di essere sentiti per
capire cosa avessero in mente sull’offshore (cioè fuori dal proprio territorio o dalle proprie acque).
Noi  non  siamo  d’accordo  sulle  trivellazioni  in  mare.  In  un  rapporto  abbiamo  dimostrato  che
nell’Adriatico non ci sono aree prive di specie ittiche. Non c’è nessun posto dove trivellare senza
danno. E’ giunto il momento di smettere di tirare fuori dalla terra a dal mare combustibili fossili”.

Licenziamenti: tra i piedi del nostro paese anche uffici “tecnici” UE orientati dai
soliti noti commissari ultraliberisti
(E’ questo un metodo d’uso crescente nella Commissione Europea, che consente di esprimersi
fuori dall’ambito delle loro competenze, o di mascherare tanto o poco la propria posizione, o
di usare la finzione dell’analisi  “oggettiva”, “tecnica”, asettica.  Peccato che l’establishment
italiano, a partire dal Governo e dal cosiddetto centro-sinistra, si beva questi trucchetti)
Già il 4 giugno la norma che dall’inizio della pandemia aveva consentito di mantenere il posto di
lavoro  in  imprese  le  cui  attività  si  erano fortemente  ridotte,  o  erano  crollate,  aveva  subìto  un
tentativo, governativo, di manipolazione: nel corso della messa a punto del Decreto Sostegni bis era
stata collocata dapprima un’ulteriore proroga alla possibilità generalizzata di licenziare, invece nel
testo finale questa proroga era scomparsa, e ciò perché era intervenuto un documento “tecnico”
della Commissione UE nel quale stava scritto che “l’Italia è l’unico Stato membro che ha introdotto
un divieto universale di licenziamento all’inizio della crisi Covid-19”, peraltro “inefficace, e che
potrebbe anche rivelarsi  controproducente,  più a lungo che ne sia in periodo temporale,  poiché
ostacola  il  necessario  adeguamento  della  forza  lavoro  a  livello  aziendale”,  inoltre  privilegia  “i
contratti a tempo indeterminato a detrimento dei contratti temporanei o stagionali”.
(Sono  incline  a  scommettere  che  questo  documento,  anonimo  in  quanto  “tecnico”  ovvero
“oggettivo”,  “insindacabile”,  ecc.,  rechi  sul  frontespizio  vasta  quantità  di  impronte  digitali  del
Commissario Dombrovskis).
Ovviamente  il  Ministro  del  Lavoro  Orlando  ha  reagito  criticamente:  ma  ha  pure  tentato,
improvvidamente, di stemperare la qualità del fatto, affermando che si tratta di “valutazioni non
ufficiali”. Ma da sempre le porcherie antisociali UE partono gettando il sasso e ritirando la mano.



Orlando ha aggiunto, inoltre, che quanto scritto il quel documento “tecnico” non è altro che parte di
un documento semestrale “analitico” (?), che esso non contiene raccomandazioni politiche (?), che
non è una valutazione ufficiale della Commissione, che ci sono in essa valutazioni diverse”, ecc.
Quindi,  tutto  tranquillo,  possiamo  continuare  a  dormire,  benché  a  Bruxelles  l’ultraliberismo
antisociale recluti forze, i “frugali” alzino il tiro, ecc.
“Oggi”,  prosegue  Orlando,  “si  sta  discutendo  della  gradualità  con  cui  superare  i  blocco  (dei
licenziamenti)”, e nel Sostegni bis è stato “raggiunto un punto di equilibrio che raccoglie una parte
della norma che avevo proposto” (ossia la proroga del blocco dei licenziamenti dal 30 giugno al 28
agosto”. Insomma, le brache nostrane sono state portate all’altezza delle ginocchia.
Le  confederazioni  sindacali  sono  invece  entrate,  opportunamente,  in  agitazione.  Il  Segretario
Generale della CGIL Maurizio Landini ha dichiarato che, in verità, “il problema del nostro paese è
che c’è troppa precarietà, non troppo poca”. A sua volta, il Segretario Generale della CISL Luigi
Sbarra contesta ai “tecnici” UE di “non conoscere la realtà del nostro paese, dove si rischia una
valanga  di  licenziamenti”.  Le  confederazioni  insistono,  quindi,  nella  richiesta  di  unificare  il
bailamme attuale delle date del ritorno ai licenziamenti (la prima scadenza è il 30 giugno, per le
imprese  che  hanno  la  Cassa  Integrazione  Guadagni  ordinaria)  e  di  rinviare  il  blocco  dei
licenziamenti al 31 ottobre, avendo così il tempo necessario alla realizzazione di una riforma degli
ammortizzatori sociali che sia nella prospettiva di un “sistema universale”. 
10 giugno
Veniamo al Premier Draghi. Questi sembrerebbe disposto a intervenire nuovamente sulle regole del
blocco dei licenziamenti, purché si giunga a una nuova loro formulazione da parte di tutte le forze
politiche  di  maggioranza  più  le  “parti  sociali”  ergo  organizzazione  sindacali  e  organizzazioni
datoriali.
Ciò sembrerebbe accettabile da parte delle tre confederazioni.

Onestamente,  non  mi  ritrovo  nella  tattica  cauta  delle  tre  confederazioni,
determinata dalla condizione difficile  del  paese:  il  traccheggio lunghissimo di
Governo in tema licenziamenti ha superato, a parer mio, il muro del suono, e
continuare  a  tollerarlo  ergo  a  subirlo  può  solo  indebolire  le  organizzazioni
sindacali
Il Manifesto, 21 giugno
“Sono molto addolorato per la morte del sindacalista Adil Belakhdim, è necessario che si faccia
sùbito luce sull’accaduto”: così si è espresso (18 giugno) il Presidente del Consiglio Mario Draghi,
a margine del suo arrivo a Barcellona per il suo incontro con il Premier spagnolo Pedro Sánchez,
commentando  l’uccisione  di  quel  sindacalista,  membro  del  Sindacato  Intercategoriale  Cobas,
investito  da  un  camion  davanti  ai  cancelli  di  un  magazzino  della  Lidl  a  Biandrate  durante  la
manifestazione e lo sciopero nazionale dei lavoratori della logistica indetti da quel sindacato.
Reazioni non solo a sinistra e sindacali ma anche da parte del Ministro del Lavoro Andrea Orlando,
del Segretario del PD Enrico Letta, della Segretaria di Fratelli d’Italia, Giorgia Meloni. Il Segretario
Generale  della  CGIL Maurizio  Landini  ha  dichiarato  che  “nella  logistica  si  stanno verificando
troppi  episodi  di  intimidazione  e  di  violenza,  che  mettono  seriamente  in  discussione  le  libertà
sindacali. E questo avviene in un settore dove, anche per effetto del ricorso ad appalti e subappalti, e
dell’applicazione di contratti pirata, i diritti e le tutele fondamentali sono continuamente calpestati,
in un clima spesso da Far West”. Analoghe le dichiarazioni delle altre confederazioni. “Quello che è
successo”, dichiarano le ACLI, “si inserisce in una delle tante situazioni che rischiano di esplodere
in queste settimane… Chiediamo al Governo di intervenire immediatamente”.
Domanda: che cosa intendono fare le confederazioni sindacali? Troppe realtà italiane sono investite
da  protervia  padronale,  caporalati,  subappalti  fasulli,  e  siamo  ormai  al  salto  di  qualità  del



banditismo padronale  organizzato,  come negli  Stati  Uniti  anni  trenta,  quando le  organizzazioni
sindacali erano attaccate da bande armate e i sindacalisti di fabbrica venivano assassinati.
Mi pare evidente, ormai, che le confederazioni sindacali debbano raddrizzare orientamenti, pratiche
organizzative, forme di intervento, capacità di reagire con forza, in coerente risposta agli sviluppi
insopportabili in corso nel mondo del lavoro, sia guardando all’intenzione di Governo e di datori di
lavoro di accelerare il ritorno ai licenziamenti, sia guardando agli sviluppi di grandi realtà lavorative
ferocemente  sfruttate,  dagli  operai  della  logistica  ai  braccianti,  in  genere  immigrati,  del
Mezzogiorno (e non solo) ecc. 
La guerra tra confederazioni e sindacati di base deve terminare: e il suo atto numero uno non può
non venire dalle confederazioni cioè dalla forza maggiore.

Marco Revelli: i buchi neri del capitalismo, e anche del sindacato confederale
(Non  condivido  il  tono  e  ancor  meno  il  j’accuse  spietato  di  Marco  Revelli  a  carico  delle
confederazioni sindacali, essendo esse state colpite pesantemente nella loro capacità operativa dal
globale  dissesto  del  nostro  paese,  dall’abbandono  degli  alleati  politici  di  centro-sinistra,  dalla
melina di Draghi e ministri vari: ma ritengo ci sia l’urgente necessità di una superiore capacità delle
confederazioni di adeguarsi e di sapersi confrontare al quadro del mondo del lavoro contemporaneo
del nostro paese, alle intenzioni di restaurazione capitalistica dura di Confindustria e c., al rifiuto del
Governo di anticipare alla possibilità di licenziare la messa in campo di adeguati e generalizzati
ammortizzatori sociali. Inoltre, ritengo che, quando si parla della necessità di scioperi, e Governo e
datori di lavoro se ne infischiano, occorra farli davvero, pena, altrimenti, un crollo di credibilità nel
mondo del lavoro).
Marco Revelli, su Il Manifesto
Adil  era  il  coordinatore  novarese  del  S.I.Cobas,  sindacato  radicatissimo  nel  comparto  (della
logistica), ma spesso ignorato o marginalizzato ai tavoli negoziali; aveva 37 anni, due figli, e la
dignità  di chi non abdica ai  propri diritti.  Ora sappiamo che il  Presidente del Consiglio Draghi
chiede  di  “fare  piena  luce”.  E  ci  domandiamo:  “su  cosa?”.  Basterebbe  una  sia  pur  fuggevole
occhiata ai fatti, di oggi e delle settimane passate, per capire. Qualche giorno fa a Tavazzano, vicino
a  Lodi,  l’aggressione  a  un  altro  picchetto  dei  lavoratori  S.I.Cobas  da  parte  di  energumeni  sul
moderno  tardo  ottocentesco  dei  Pinkerton  americani,  a  terra  numerosi  lavoratori,  uno in  gravi
condizioni.  E  prima  ancora,  gli  scontri  a  San  Giuliano  Milanese,  sempre  in  quel  triangolo
incandescente della logistica che sta nel lodigiano, cremonese, piacentino – punto di incroci dei
grandi assi autostradali su cui viaggiano, ininterrotti, i flussi di merci – e dove il nuovo Far West del
lavoro mette in scena il proprio mucchio selvaggio.
All’origine  di  tutto  è  l’iniziativa  della  FedEx TNT,  gigante  della  trasportistica  globale  –  circa
400.000 collaboratori,  160.000 veicoli,  657 aerei,  22,4 miliardi  di  dollari  di  fatturato  – grande
beneficiata dalla pandemia, che fin da febbraio ha deciso di chiudere il proprio hub piacentino, dove
i Cobas erano maggioritari, lasciando a casa centinaia di lavoratori e distribuendo le proprie sedi
logistiche nei capannoni lodigiani e milanesi, dove i licenziati hanno inseguito il proprio lavoro
disperso e sono stati accolti a sprangate.
E’ un anticipo di come i padroni, non solo del settore, intendono la “ripartenza” e interpretano la
fine del blocco dei  licenziamenti.  Draghi,  se vuole la luce,  farebbe bene ad accenderla  in casa
propria.
Ma questa storia non parla solo dell’imbarbarimento padronale. Parla anche di un fallimento storico
del  sindacalismo  confederale.  Del  buco  nero  che  il  suo  abbandono  dei  canoni  più  propri  del
sindacalismo classico ha lasciato scoperto.  Della sua incapacità di tutelare le fasce più sfruttate
(spesso composte da lavoratori migranti, i più vulnerabili). Della sua pervicace volontà di tagliare
fuori le rappresentanze di base dalle trattative. Talvolta della sua, reale o apparente, connivenza con



una controparte che non sanno, o non vogliono, contrastare come si dovrebbe. Non si dovrebbe
dimenticare che lo sciopero per cui Adil è morto si svolgeva nel quadro della giornata nazionale di
mobilitazione  della  logistica  proclamata  da  tutto  il  sindacalismo  di  base  contro  gli  episodi  di
“squadrismo padronale”,  ma anche contro il  contratto  nazionale di lavoro di recente siglato dai
sindacati confederali e considerato, appunto, collusivo. Così come fa male, a chi ha conosciuto la
CGIL in  altri  tempi,  sapere  che l’intervento  della  polizia  contro i  picchetti  dei  lavoratori  della
FedEx TNT di Piacenza, che all’inizio di aprile protestavano contro la chiusura, era stato richiesto
da esponenti della Camera del Lavoro locale, che quindi nei giorni successivi sarà circondata in
segno di protesta da centinaia di lavoratori disgustati.
Spettacolo questo, quindi, che dovrebbe far riflettere i tanti che in CGIL credono nella loro storia, e
che a  me (Revelli)  personalmente  ha ricordato  il  luglio  del  1962 a Torino,  quando migliaia  di
lavoratori FIAT assediarono la sede della UIL (allora sindacato “giallo”), rea di aver firmato un
contratto separato con il capo della FIAT Vittorio Valletta: e fu quello l’inizio del poderoso ciclo di
riscossa operaia che sarebbe culminato con l’“autunno caldo” del 1969.

Elezioni regionali: difficoltà in Calabria di cooperazione a sinistra, alle prossime
elezioni regionali calabresi
Pare  che  un’intesa  sulle  candidature  a  queste  elezioni  sia  intervenuta  a  sèguito  di  incontri  tra
Giuseppe Conte, Enrico Letta e Roberto Speranza, e che ciò comporti la candidatura alla Presidenza
del  Governo  regionale  calabro  dell’imprenditrice  Maria  Antonietta  Ventura.  Quest’intesa
conterrebbe Movimento5Stelle, PD, Articolo 1, PSI, Centro Democratico, alcune liste civiche. Da
quest’intesa, invece, è stata in partenza esclusa Sinistra Italiana.
“Immagino che la firma di Speranza rappresenti il suo partito e cioè Articolo 1”, ha dichiarato il
Segretario di Sinistra Italiana Nicola Fratoianni: cioè, non pretenda di usare la coalizione Liberi e
Uguali, un gruppo parlamentare che raccoglie anche altre forze, tra cui appunto Sinistra Italiana”.
Quanto  a  essa,  precisa  Fratoianni,  intende  sostenere  “in  Calabria  le  candidature  di  Luigi  De
Magistris e di Mimmo Lucano”.
Le Sardine hanno preso esse pure le distanze da quell’intesa, giudicata “priva di prospettiva politica,
reiterante uno schema perdente e già sperimentato poco più di un anno fa”.
Bersani tace.
Ben fatto Nicola, di centri-sinistra insulsi, senza contenuti, ne abbiamo giustamente piene le scatole,
con  essi  non  si  va  da  nessuna  parte,  neanche  a  contenere  la  nostra  destra  fascistoide  o  a
condizionare seriamente l’ondata neoliberista a guida Draghi.

Alitalia ovvero ITA: prosegue sempre più indecentemente il suo supplizio
Breve riassunto di quanto avevo già scritto il 9 giugno 
Avevo allora constatato come la Commissaria Vestager stesse perdendo tempo in cavilli, allo scopo,
ormai evidente, di impedire che le prenotazioni di voli già di Alitalia possano essere consegnate a
ITA. Ciò significa che il decollo di ITA slitterà di nuovo, probabilmente perderà l’intera stagione
estiva, potrà operare appieno solo a novembre cioè nella stagione invernale – se nel frattempo non
arriverà qualche altra sorpresa.
Dato,  inoltre,  che Alitalia (non potendo più volare) dovrà rimborsare il  “venduto non volato” a
passeggeri che avevano prenotato suoi voli anziché voli ITA, ora un’ITA che volerà si troverà senza
prenotazioni. Lufthansa, AirFrance-KLM, ecc. sentitamente ringraziano.
Oltre ai danni relativi al turismo estivo e invernale il danno colpisce ITA pesantemente anche in
sede di sue già residue lunghe percorrenze intercontinentali.
La “novità” attuale
Si tratta del passaggio, da parte del Ministero dell’Economia e delle Finanze, delle consegne di ITA
dal  suo  iniziale  Presidente  Francesco  Caio  a  un  nuovo  Presidente,  Alfredo  Altavilla  (figura



anch’essa  di  top  manager  che  nella  sua  lunga  carriera  ha  operato  alla  testa  di  molte  attività
imprenditoriali). Inoltre, la consegna ad Altavilla, sempre da parte del Ministero, comprende poteri
“più ampi” (non meglio specificati, giacché nelle casse di ITA stazionano solo 20 milioni di euro, e
per farla partire occorre un miliardo).
Fulmine  davvero  di  guerra,  accanto  alla  Commissaria  Vestager,  il  nostro  attuale  Ministero
dell’Economia e delle Finanze.

Luigi Vinci

BH. “Diario” estivo
Martedì 22 giugno

Intervista,  su  Il  Manifesto,  al  Segretario  Generale  della  UIL  Pierpaolo
Bombardieri. Intervistatore Massimo Franchi
Franchi.  Sabato  tornate  in  piazza  per  rilanciare  la  vertenza  “lavoro”  con  tre  manifestazioni
nazionali a Torino, Firenze e Bari. Pensa che il Governo vi ascolterà?
Bombardieri.  L’idea  di  fare  tre  manifestazioni  dimostra  la  nostra  voglia  di  farci  ascoltare,  di
tornare in piazza e di unire il paese sulle nostre richieste:  proroga del blocco dei licenziamenti,
riforma fiscale, pensioni, politiche industriali. Io sarò a Bari e con quella piazza faremo sentire che
il Mezzogiorno è un tema fondamentale: se non riparte il Sud non riparte l’Italia. (Prossime altre
analoghe iniziative sono in cantiere).
Franchi. Lei come gli altri leader sindacali in questi giorni è stato avvistato a Palazzo Chigi. Ci può
dire  se  il  Presidente  del  Consiglio  lavora a  una proposta  sui  licenziamenti  mediando  nella  sua
composita maggioranza?
Bombardieri.  Il confronto con Draghi è di routine e non ha riguardato in specifico il tema dei
licenziamenti. La mediazione di Draghi (proroga del blocco solo per alcuni settori come il tessile,
ndr)  è  troppo vicina  alle  posizioni  di  Confindustria  e  dunque non va  bene.  noi  continuiamo a
chiedere
Una proroga generalizzata di qualche mese per attaccarci alla riforma degli ammortizzatori e alla
ripresa. Diversamente dal primo luglio c’è un rischio sociale alto.
Franchi. Il Ministro Orlando al Manifesto ha annunciato che la riforma degli ammortizzatori sociali
è che ha “u costo compatibile con il quadro di bilancio”, e che sarà torlo il requisito delle giornate di
lavoro all’anno per accedere agli ammortizzatori. Voi ne sapete di più?
Bombardieri. Il confronto con il Ministro non è mai avvenuto su testi scritti. Noi chiediamo che
nella riforma vengano rispettati due princìpi: deve esserci un elemento assicurativo e cioè devono
essere le imprese a pagare; in più ci deve essere un elemento solidaristico, almeno nella fase di
transizione deve intervenire finanziariamente lo  Stato. La pandemia ha dimostrato che il sistema
attuale non è in grado di coprire tutti: queste deve essere la priorità, ogni lavoratore a prescindere
dalla tipologia e dalla durata del contratto deve essere tutelato.
Franchi. L’assassinio di Adil Belakhdim ha mostrato a tutti la situazione drammatica che da anni
vive  il  settore  della  logistica.  La  sua  morte  può riavvicinare  voi  confederali  e  i  Cobas  per  far
rispettare i diritti dei lavoratori?
Bombardieri.  Noi  non abbiamo mai  creato  contrapposizioni  con altre  organizzazioni  sindacali.
Nella  logistica  denunciamo  da  più  di  un  decennio  una  situazione  insostenibile,  basata  sulla
centralità del profitto: per ottenerlo tutto viene scaricato sulle condizioni, sempre più infime, dei
lavoratori. Via le finte cooperative, via i padroncini, via tutti i metodi illeciti e non rispettosi dei
contratti che servono solo per abbassare il costo del lavoro.
Franchi. Il Ministro Orlando parla di contrattare l’algoritmo che controlla la logistica.



Bombardieri. Vedo un dibattito surreale: si discute se i sindacalisti siano in grado di contrattare
l’algoritmo. Ma gli algoritmi non sono altro che l’organizzazione del lavoro affidata a un computer.
Quindi c’è un tema più complessivo che riguarda il sistema delle multinazionali e la loro possibilità
di subappaltare a condizioni sempre peggior: questo va cambiato, algoritmo o non algoritmo.
Franchi.  Sul capitolo pensioni è oramai chiaro che il  Governo interverrà  solo con la Legge di
bilancio, mentre voi chiedete un tavolo per superare la Fornero ed evitare lo scalone post flop quota
100. (Si tratta di evitare, cioè, il ritorno nel 2022 delle pensioni a 67 anni).
Bombardieri.  Continuiamo a chiedere  di  affrontare  il  tema appena possibile,  appena chiusa la
riforma degli  ammortizzatori.  Le nostre  richieste  sono chiare:  separare  previdenza  e  assistenza;
uscita flessibile dai 62 anni; non tutti i lavori sono uguali e dunque chi fa lavori usuranti può andare
prima; riconoscimento del lavoro di cura per le donne; pensione di garanzia per giovani e precari
coprendo i periodi di non lavoro. Non accetteremo una discussione veloce o un’altra modifica non
di sistema.
Franchi. Voi della UIL avete lanciato la campagna “zero morti sul lavoro”.
Bombardieri. Sì e continuiamo a chiedere una cabina di regia a Palazzo Chigi. Mi chiedo: cosa
sarebbe successo in Italia se nel giro di poche settimane fossero morte 14 persone per mano della
mafia? Perché se muoiono sul lavoro non si fa niente?
Franchi. Per le questioni del lavoro che voto dà al Governo Draghi?
Diciamo che  finora  ci  sono stati  gli  esami  orali,  aspettiamo  quelli  scritti  con  i  testi.  Finora  il
Governo è stato come Omero: grande narratore orale.

Intervista, su il Manifesto, a Nicola Fratoianni
Intervistatore. Nicola Fratoianni, lei è l’unico parlamentare ad aver partecipato in questi giorni a
un picchetto sindacale: quello alla Texprint di Prato. Il giorno dopo la morte di Adil alla Lidl molti
scoprono il far west della logistica.
Fratoianni. L’impressione è che stia accadendo qualcosa di molto brutto: Lodi, Texprint – con le
violenze il giorno dopo in cui sono andato io – fino all’omicidio di Adil. Siamo davanti a un mix
dove, da una parte, di alcune filiere  come la logistica esplode il conflitto lungo la catena degli
appalti, e con la pandemia che ha schiacciato ulteriormente i diritti; dall’altra, siamo davanti a una
campagna di discredito del lavoro e dei diritti nella quale rientrano anche i media. Una situazione
che  rischia  di  esplodere,  e  questo  anche  per  il  no  del  Governo  alla  proroga  del  blocco  dei
licenziamenti, inteso ad aumentare il potere delle aziende contro i lavoratori.
Intervistatore. A Biandrate, però, la tragedia di Adil ha prodotto un fatto sindacale nuovo: anche i
confederali  stanno  scioperando.  Un  riavvicinamento  di  Cobas  e  CGIL  è  fondamentale  per
contrastare il disegno che hai descritto.
Fratoianni. Sono d’accordo, c’è un elemento importante di ricomposizione sindacale, di cui c’è
disperato bisogno, perché con la sua rottura le aziende, le multinazionali, fanno ancor di più a parte
del leone. E’ importante che si lavori – ognuno nel suo ruolo – al massimo per costruire un’unità dei
lavoratori,  dentro  però  a  un  conflitto,  perché  solo  con la  mobilitazione  conflittuale  si  possono
riguadagnare diritti e salario. E’ un terreno sia sindacale che politico, e non è casuale che insieme si
sia riusciti a fermare (in sede parlamentare) la liberalizzazione dei subappalti e il massimo ribasso
salariale possibile.
Intervistatore.  Come  Sinistra  Italiana  lunedì  avete  depositato  in  Cassazione  la  proposta  di
iniziativa popolare sulla patrimoniale denominandola “Next Generation Tax”. Come sta andando la
raccolta delle firme?
Fratoianni. E’ cominciata in molte città e si allargherà nelle prossime settimane. Con reazioni e
alleanze molto interessanti che, come spesso accade, non provengono dalla politica. Se è del tutto
evidente che serve una riforma complessiva del fisco, c’è comunque specificamente il tema dei



patrimoni, parola che solo in Italia non si può utilizzare. Noi con la nostra proposta togliamo anche
l’IMU sulla seconda casa (spesso ereditata in famiglia) e la flat tax Monti del 2%. Con un intervento
progressivo stimiamo un gettito di 10-11 miliardi, con cui si può realmente operare a favore dei
giovani, per esempio garantendo la gratuità dell’intero ciclo di istruzione e rendendo gratis i libri di
testo, per famiglie con un ISEE (Indicatore della situazione economica equivalente) sotto i 30 mila
euro annui.
Intervistatore.  Oggi a Roma e a Bologna si terranno le primarie  del centrosinistra.  A Bologna
appoggiate il candidato del PD Matteo Lepore: pensa che possa essere una giornata importante?
Fratoianni.  Come  Sinistra  Italiana  abbiamo  lavorato  per  alleanze  politiche  larghe  rispetto  al
perimetro della maggioranza del  Governo Conte 2. A oggi ci siamo riusciti solo a Napoli con la
candidatura di Gaetano Manfredi.  Laddove non si è determinata,  partecipiamo alle primarie.  La
giornata  è importante  e lo sono tutte  quelle  in cui c’è partecipazione.  A Bologna mi auguro la
vittoria di quello che è un vero ticket, quello fra Matteo Lepore ed Emily Clancy, cioè tra una parte
del PD e una sinistra come Coalizione Civica che ha dimostrato di avere radicamento e che corre a
governare la città.
23 giugno

Irruzione  del  lato  arcaico  della  Chiesa  cattolica  nel  nostro  dibattito
parlamentare, impegnato da una legge che pone termine a ogni discriminazione
contro le minoranze sessuali
Lo Stato Vaticano ha inviato allo Stato Italiano, invocando il Concordato (Patti lateranensi, 1929),
la  richiesta  di  modificazione  al  Decreto  Legge  Zan.  Scrive  la  Repubblica  che  si  tratta  di
un’iniziativa che parte dall’ala più conservatrice, retrograda, superstiziosa della santa Sede (la Curia
Vaticana, l’apparato amministrativo), e che ha sorpreso l’ala riformatrice vicina a Papa Bergoglio. Il
Premier Draghi ne parlerà quest’oggi in Parlamento.
Papa  Bergoglio  si  trova,  così,  in  una  situazione  complicata,  e  che  gli  chiederà  una  battaglia
complicata, dalle molteplici manifestazioni, ma fondamentalmente politica, in quanto portata alla
gestione  del  potere  sociale.  Probabilmente  tenderà  a  una  mediazione,  sia  sul  versante  dell’ala
conservatrice della Curia che su quello dello Stato italiano.
Quell’azione della Curia avviene in un momento in cui la destra retriva del nostro paese tenta di far
saltare in Senato quel Decreto Legge (già invece approvato a novembre dalla Camera dei Deputati).
Impossibile non notare le connessioni politiche. Impossibile, parimenti,  non capire che qualsiasi
concessione fatta da Governo o Parlamento alle pretese dello Stato Vaticano offenderebbe la nostra
Costituzione. Offenderebbe, inoltre, parte significativa del nostro clero, che s’occupa d’altro, cioè di
attività a supporto della povera gente.
La Curia invoca il Concordato, dichiarando il diritto dei cittadini del nostro paese di manifestare le
proprie opinioni. In effetti, si tratta di un diritto garantito dalla Costituzione. Ma non si tratta, in
realtà,  della  mera  rivendicazione  di  un diritto:  si  tratta  del  rifiuto  della  consegna di  diritti  alle
minoranze sessuali pari a quelli della maggioranza sessuale, sul piano stesso, per esempio, della
formazione di loro famiglie, dei rapporti ereditari, dell’istruzione scolastica. Si tratta di continuare a
impedire, nelle scuole cattoliche (e non solo), la libertà di discussione in tema di omosessualità,
diritti  sessuali dei giovani, larghezza nel clero della pedofilia, diffusione larghissima sempre nel
clero di normali rapporti sessuali etero od omo che sia.
Impossibile  non  notare,  parimenti,  la  connessione  tra  la  Curia  vaticana  con  l’agitazione,  da
parecchio tempo, di quella larga parte del clero cattolico statunitense che ò politicamente a destra,
ostile  ai  diritti  delle  donne,  protagonista  di  affari  economici  tanto  enormi  quanto  sporchi,
protagonista malata sistematica e presa con le mani nel sacco di fatti di pedofilia. (E’ la Sezione 2
della Segreteria di Stato, guidata dall’arcivescovo USA Paul Gallagher, quella che ha istruito l’atto



inviato al nostro Governo e, non solo, ha voluto renderlo pubblico). Impossibile non capire, dunque,
come, sotto traccia, il bersaglio di costoro sia Papa Bergoglio.
La dichiarazione del Premier Draghi
“Il nostro è uno Stato laico, non è uno Stato confessionale. Quindi il Parlamento è certamente libero
di discutere – sono considerazioni ovvie – e di legiferare”.
Sono considerazioni ovvie, certamente. Ma perché non c’è una posizione di Governo sul Disegno di
Legge, già passato alla Camera (ma bloccato al Senato), steso dal deputato Alessandro Zan, PD ed
esponente della comunità LGBTI+? 

Un’intervista, su la Repubblica, al giurista Francesco Margiotta Broglio
Broglio. Il vescovo Suetta ha parlato di violazione della Legge di Dio. Vorrei ricordargli che la
Legge di Dio non è stata ancora pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale.
Intervistatore. Professor Margiotta, il Concordato è stato violato?
Broglio. No. Nel Decreto Legge Zan non c’è alcuna ingerenza negli affari della Chiesa. Uno dei
punti  del  contendere,  da  parte  dei  vescovi,  è  l’Articolo  7  di  questo  decreto,  in  cui  si  prevede
l’istituzione della Giornata nazionale contro l’omofobia, da celebrare anche nelle scuole. Se è vero
che non si  possono obbligare  le  scuole  private  “confessionali”  a  festeggiare  questa  giornata,  è
altrettanto evidente che la Chiesa non può chiedere allo Stato italiano di non fare leggi che essa, la
Chiesa, ritiene contrarie alla propria dottrina cattolica. I referendum su divorzio e aborto sembra
non abbiano insegnato niente al Vaticano.
Intervistatore. Allora furono invocati i Patti Lateranensi del 1929.
Broglio. La Chiesa fece fuoco e fiamme contro il divorzio e poi contro l’aborto, entrambe sono
diventate legge dello Stato. Così sarà per Zan. E’ la Chiesa che sta cercando di superare i limiti del
Concordato. Le critiche dei vescovi non sono illegittime, ma se vogliono tradurle in legge, visto che
siamo in democrazia e non in un regime assoluto come è il Vaticano, devono trovare un partito che
se le porti in Parlamento. La CEI (Conferenza episcopale italiana), per fortuna, non è ancora un
organo dello  Stato.  La verità è che la santa Sede,  ridotta al silenzio dopo gli scandali  dei preti
pedofili, ha cercato di mostrarsi potente. Invece la Chiesa oggi appare ancora più debole.
(E’ un fatto, tuttavia, che la sua parte retriva è parte di un grande dispiegamento politico, e che essa
sta operando, in solido con il fascistume nostrano, di dare un colpo al Decreto Zan).
Parlano genitori  e insegnanti dei ragazzi LGBTI+, soggetti  ad aggressioni e bullismo ogni
giorno.
Fiorenzo Gimelli, Presidente di AGEDO, l’associazione nata trent’anni fa per dare supporto
in forma di auto-aiuto alle famiglie, spesso smarrite, di fronte al coming out di un figlio o di
una figlia
“Perché odiano i nostri figli? La Chiesa che si dice misericordiosa vuole affossare una legge che
protegge i nostri ragazzi vessati, emarginati, picchiati se camminano mano nella mano, se indossano
un simbolo arcobaleno, bullizzati a scuola. Come può chi si professa cattolico essere contro una
legge che punisce l’odio? Vorrei dire ai vescovi: mettetevi nei panni di un’adolescente gay, trans,
bisessuale che i ascolta gridare contro una legge che potrebbe proteggerlo dall’odio, pensare quanto
si possa sentire incompreso. Questa legge (Zan) è necessaria perché fa cultura contro il razzismo
omofobico e transfobico che discrimina i nostri figli.  Possibile che il Vaticano abbia così paura
della libertà sessuale da scomodare il Concordato?”.
Dichiarazione del Comitato bolognese Scuola e Costituzione
(L’organismo  che  promosse,  e  vinse,  il  referendum  consultivo  del  2013,  il  cui  obiettivo  era
destinare alla sola scuola pubblica i fondi comunali destinati agli asili bolognesi).
“Riteniamo che solo la scuola pubblica abbia il compito, il dovere e il privilegio costituzionale di
perseguire positivamente il pluralismo, le pari opportunità sociali, la lotta alle diseguaglianze. Le



scuole private  possono invece fare  quello che ritengono più opportuno”: a  condizione,  però,  di
“rinunciare alla parificazione con le scuole statali” (ovvero, a essere finanziate dallo Stato).

24 giugno 
La  consapevolezza  in  Vaticano  di  aver  fatto  un  grossolano  autogol,  con
l’iniziativa della Curia, è arrivata rapidamente
La  parola,  intanto,  è  passata  al  Segretario  di  Stato  Pietro  Parolin,  figura  di  raffinato
diplomatico
Alle  parole,  quindi,  da  un  lato  precise,  dall’altro  cautissime,  del  Premier  Draghi  (il  rinvio  al
Parlamento, non anche al Governo, come si conviene tra Stati sovrani, della polemica) hanno fatto
riscontro parole altrettanto cautissime del Segretario Parolin, che si è anche scusato di un sedicente
quiproquo:  il  documento  della  Curia  era  “interno”,  egli  ha  dichiarato,  da  scambiare  “tra
amministrazioni governative per via diplomatica”. In breve, esso sarebbe diventato pubblico per un
futile disguido. 
Insomma, Parolin ha dovuto prendere atto di come la Curia si fosse mossa nel modo più improvvido
e inefficace possibile. D’altra parte, trattandosi di un assist della Curia alla nostra destra fascistoide,
altro non poteva accadere.
Attenzione: non che, con l’entrata in campo di Parolin, tutto sia andato a posto, ovvero bastino le
dichiarazioni  di  Draghi  e  di  Parolin.  Ciò  a  cui  questi  vagamente  allude  è,  invece,  foriero  di
inaccettabili pericolosità. Parolin dichiara che per il Vaticano il problema sarebbe nel contenuto di
discriminazione che nel Decreto Legge Zan sta scritto: esso sarebbe “troppo vago. In assenza di una
specificazione adeguata corre il rischio di mettere insieme le condotte più diverse e rendere pertanto
punibile ogni possibile distinzione tra uomo e donna, con delle conseguenze che possono rivelarsi
paradossali e che a nostro avviso vanno evitate, finché si è in tempo”. Traduciamo: l’obiettivo di
Parolin sono le “pari opportunità” donne-uomini, il processo di autoliberazione delle donne, il suo
obiettivo di una parità reale qualiquantitativa sul terreno dei ruoli lavorativi in famiglia così come di
quelli sociali, il diritto, infine, decisivo, dell’appartenenza rigorosamente alle donne della gestione
della natalità. L’obiettivo di Parolin, dunque, è una quota di conservazione del comando maschile e
di  rapporti  patriarcali.  In  campo,  conseguentemente,  sono  i  contenuti  della  forma  sociale  cui
partecipiamo.
(L’astio della parte retriva della Chiesa Cattolica nei confronti delle persone LGBTI+ ha soprattutto
tale significato sociale, a parer mio, più che i modi di vita delle persone LGBTI+).
25 giugno

Una straordinaria lettera di Papa Francesco, già risalente al 21 giugno
La lettera è rivolta al prete gesuita James Martin, famoso in tutto il mondo ecclesiale per le sue
aperture e per il suo lavoro di accoglienza verso le persone e le famiglie omosessuali: e in essa si
legge il ringraziamento di Francesco a Martin per la sua “capacità di essere prossimo alle persone
con quella vicinanza che aveva Gesù  e che riflette la vicinanza di Dio”, e si legge la preghiera per i
suoi fedeli, i suoi parrocchiani e per “tutti coloro che il Signore ha posto accanto a te perché tu ti
prenda cura di loro, li protegga e li faccia crescere nell’amore di nostro Signore Gesù Cristo”. La
linea è  quella  dell’accoglienza:  Dio “si  avvicina con amore a ognuno dei  suoi figli,  a tutti  e  a
ognuno di loro, il suo cuore è aperto a tutti e a ognuno di loro. Lui è il Padre”. Sempre nella lettera:
“Lo “stile” di Dio ha tre tratti:  vicinanza,  compassione e tenerezza.  Questo è il  modo in cui si
avvicina a ciascuno di noi. Pensando al  tuo lavoro pastorale,  vedo che cerchi continuamente di
imitare questo stile di Dio. Tu sei un sacerdote per tutti e per tutte, come Dio è Padre di tutti e tutte.
Prego per te affinché tu possa continuare in questo modo, vicino, compassionevole e con molta
tenerezza”. 



La lettera, come indicato risalente al 21 giugno, è diventata pubblica, tramite Martin, il 26 giugno: il
25 giugno Monsignor Gallagher consegnava la Nota Diplomatica al  nostro Ambasciatore Pietro
Sebastiani. Mi pare evidente che in questo lasso di tempo è avvenuta una straordinaria e molto dura
battaglia di civiltà, dentro e fuori il Vaticano.
Sempre il  25 giugno all’Angelus Papa Bergoglio ha alluso a questa vicenda: occorre finirla,  ha
dichiarato, “di giudicare gli altri”. Gesù “ci chiede un sguardo non giudicante ma accogliente perché
solo l’amore sana la vita”. E ha aggiunto: “Pregate in modo speciale: il Papa ha bisogno delle vostre
preghiere! Grazie. So che lo farete”.
Ti occorre anche coprirti le spalle, Francesco. Ma lo sai. Auguri.

Ponte  Morandi:  finalmente  il  rinvio  a  giudizio  di  una  quantità  di  imputati.
Tuttavia ben coperto, a tuttora, il livello apicale dei molteplici responsabili della
tragedia
La Procura di  Genova dopo 34 mesi  di  indagini  manda a  processo 59 dei  70 indagati  (altri  3
indagati  sono nel frattempo deceduti,  mentre ulteriori  8, in posizioni marginali,  sono oggetto di
approfondimenti).  In  questi  70  ci  stanno  dentro,  va  notato,  anche  dirigenti  del  Ministero  delle
Infrastrutture  e  del  Provveditorato  delle  Opere  pubbliche,  dunque  funzionari  pubblici,  nonché
qualche docente universitario. Tutti quanti costoro hanno a carico responsabilità significative. 
Entro  breve  la  Presidenza  del  Tribunale  indicherà  il  giudice  per  le  udienze  preliminari,  con il
compito di decidere chi mandare a processo oppure archiviare.
Accanto  alle  persone  imputate  ci  stanno  più  società,  tutte  controllate  dai  Benetton:  una  è  la
finanziaria Atlantia, le altre sono Autostrade per l’Italia (ASPI) e la SPEA Engineering (anch’essa
impegnata – fino al 2019 – nel monitoraggio della rete autostradale).
Primi  fra tutti  i  seguenti  imputati:  Giovanni  Castellucci,  Michele Donferri  Mitelli,  Paolo Berti,
rispettivamente  Amministratore  Delegato,  Direttore  delle  Manutenzioni,  Capo  delle  Operazioni
ASPI.  Questi,  ma  anche  altri,  sono  chiamati  a  rispondere  di  omicidio  colposo  plurimo,  crollo
colposo,  omicidio  stradale,  attentato  alla  sicurezza  dei  trasporti,  falso  e  omissione  dolosa  di
dispositivi di sicurezza sui luoghi di lavoro. Stando sia agli investigatori della Guardia di Finanza
che ai pubblici ministeri, gli indagati “già 5 anni prima del crollo conoscevano le condizioni del
viadotto Morandi, erano consapevoli dei pericoli”, tanto che occorreva intervenire con un progetto
di  retrofitting” (riparazione e riconfigurazione)  “su larga scala.  Già nel  2013, cioè,  gli  indagati
sapevano di un “rischio crollo”, come risulta addirittura in documenti.
Concludono i pubblici ministeri che “i lavori di notevole entità sono stati rinviati per seguire la
logica del risparmio e dei maggiori dividendi dei soci” (cioè, nota bene, della proprietà, ergo, dei
Benetton).  Tale  “logica”,  infatti,  non  poteva  che  venire  “dall’alto”.  Tuttavia  (nota  bene)  dagli
interrogatori di indagati e testimoni un “terzo livello” (quello apicale) non è mai venuto fuori.
La mafia, in paragone, non è che un’organizzazione di dilettanti.

Ancora sulla riforma del processo penale
Pur  con  qualche  pasticcio,  essendo  obbligate,  per  passare  in  Parlamento,  alcune  pessime
concessioni ai 5 Stelle, questa riforma pare, nel suo complesso, decente. Punto negativo (dovuto ai
5 Stelle): la prescrizione del reato si ferma dopo il primo grado di giudizio (la “riforma Bonafede”
prevedeva, su questa base, l’andamento addirittura sine die del processo). Punto positivo, che toglie
sostanzialmente di mezzo quella “riforma”: il fatto che scatta una prescrizione processuale, legata
alla durata del dibattimento, cioè, che sono previsti due anni massimi per il processo d’appello e un
anno ulteriore per quello  di  Cassazione.  Inoltre,  altro  punto positivo,  diverso è  il  trattamento  a
seconda che l’imputato venga assolto oppure venga condannato: quando assolto, se il tempo per
chiudere la fase processuale viene superato, il processo si chiude; quando condannato, ma la fase



processuale  ha  superato  i  limiti  temporali  previsti  dalla  legge,  c’è  uno  sconto  di  pena  (come
avviene, per esempio, nel modello tedesco).
Per i portatori di talune condanne potrebbe essere previsto un tempo più lungo per giungere alla
sentenza: che, però, una volta superato, vedrebbe comunque scattare l’improcedibilità.

Inaudito, incivile: Acciaierie d’Italia ovvero l’ex ILVA non chiude, a Taranto,
l’area a caldo
Il ricorso decisionale ultimo al Consiglio di Stato non era, di fatto, che un mezzo per togliere le
castagne  dal  fuoco  al  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  Giancarlo  Giorgetti  (nonché  al
Governo come tale): il Consiglio di Stato avendo il potere di annullare precedenti posizioni a
contrario,  dichiarandone  l’insufficienza  giuridica.  (Giuridica,  si  noti:  non  ragionando
primariamente sugli elementi di merito)
Una sentenza del Consiglio  di Stato era stata richiesta  il  13 maggio scorso dal Ministero,  ed è
arrivato  40 giorni  dopo cioè ieri  23 giugno.  Se ne sono occupati  i  giudici  di  appello  della  IV
Sezione  (il  TAR di  Lecce,  cioè  l’istanza  di  primo grado,  aveva  infatti  espresso,  a  suo  tempo,
l’opinione della necessità della chiusura della velenosa “area a caldo” – quindi in prima istanza il
Ministero era risultato sconfitto). Nientemeno la sentenza consta di 62 pagine. Un po’ di scena era
necessario farla.
Ecco la sintesi della sentenza:  “Il  potere di ordinanza” (di TAR o di poteri  locali)  “non risulta
suffragato da un’adeguata istruttoria e risulta, nel contempo, viziato da intrinseca contraddittorietà e
difetto  di  motivazione”.  (Si  sta  qui  dichiarando,  notabene,  l’insufficienza  giuridica  dei  fattori
dichiarati  come  cause  delle  morti  e  delle  malattie  dell’area  in  cui  l’ex  ILVA  operava).  In
particolare, prosegue quella sentenza, “non sono stati rappresentati fatti, elementi o circostanze tali
da evidenziare e provare adeguatamente che il pericolo di reiterazione degli eventi emissivi fosse
talmente  imminente  da  giustificare  l’ordinanza  contingibile  e  urgente,  oppure  che  il  pericolo
paventato comportasse un aggravamento della situazione sanitaria in essere della città di Taranto,
tale  da  dover  intervenire  senza  attendere  la  realizzazione  delle  migliorie  secondo la  tempistica
prefissata (?)”:  cioè,  riguardante  l’introduzione  di  filtri  agli  altiforni”,  tutt’altro,  che  di  breve
portata, per la loro quantità e per la loro complessità.
Una vergogna, una porcata.
Parentesi: un po’ di storia recente
Segnalando episodi emissivi dannosi per la salute e per la città, di Taranto accaduto tra agosto 2019
e febbraio 2020, il suo Sindaco Rinaldo Melucci aveva a questa data un’ordinanza con la quale
imponeva al  gestore dello stabilimento (allora ArcelorMittal  Italia)  e al proprietario ILVA degli
impianti,  in  amministrazione  straordinaria,  di  individuare  e  rimuovere  entro  30 giorni  le  cause
inquinanti.  In difetto, nei successivi 30 giorni le società in questione avrebbero dovuto spegnere
l’area a caldo, dove sono cokerie, altiforni e acciaierie. L’ordinanza però non avrà corso, perché fu
impugnata dal TAR di Lecce. Poi però il 13 febbraio questo TAR cambiò idea. Ripartirà così il
countdown dello spegnimento degli impianti: ma un ricorso di quelle società al Consiglio di Stato, a
cui si assocerà il Ministero della Transizione Ecologica (alla faccia!), fermerà lo spegnimento.
Torniamo alla sentenza del Consiglio di Stato
Esso vi pone alcune premesse: “Non si  giudica del  complessivo impatto ambientale  e sanitario
determinato sul territorio dello stabilimento siderurgico tarantino, nonché elle questioni connesse”.
Inoltre,  che  a  Taranto  “vi  sia  una  problematica  di  carattere  sanitario  e  ambientale,  correlata
all’attività industriale (anche) dello stabilimento dell’ex ILVA di Taranto, è oramai un fatto che può
reputarsi  “pacifico” a fini  processuali.  E ancora,  non vi è un “difetto  di attribuzione”  o di una
“incompetenza del sindaco circa l’ordinanza. Però, continuano a contraddirsi gli acrobatici giudici
della IV Sezione del Consiglio di Stato, “l’istruttoria è carente nell’individuazione delle cause che



hanno comportato gli eventi emissivi presi in considerazione”. E, comunque, per questi giudici, “il
complesso di  rimedi”  riguardanti  l’ex ILVA (trattasi  dell’Autorizzazione  integrata  ambientale  e
norme speciali)  è “tale  da limitare  il  potere di ordinanza del sindaco” di Taranto,  “già per sua
natura”, peraltro, “residuale”. Questi, cioè, “può impegnarsi alle sole situazioni eccezionali, in cui
sia comprovata l’inadeguatezza di quei rimedi a fronteggiare particolari e imminenti situazioni di
pericolo per la salute pubblica”. In più, proseguono i giudici, “con riferimento alla situazione attuale
le  misure  previste”  a  superamento  di  tali  situazioni  “risultano  in  corso  di  realizzazione  e  non
emergono particolari  ritardi  e inadempimenti  rispetto  alla  loro attuazione” (anche perché i  suoi
tempi… non si sanno); inoltre, “l’avvenuta individuazione delle misure di mitigazione, l’inizio della
loro realizzazione e la mancata rappresentazione nel provvedimento” (del sindaco) “del mancato
rispetto  delle  scadenze  prestabilite  inducono  a  ritenere  non  sufficientemente  provata  quella
situazione di assoluta e stringente necessità presupposta dalla sua ordinanza”.
Roba da matti: il sindaco doveva portare i certificati medici di operai e gente di Taranto, perché il
Consiglio di Stato ne considerasse seriamente la condizione sanitaria?

Un’odiosa commedia: articolo su Il Sole 24 Ore, autore Paolo Bricco
Si muove la Magistratura: “Grande caos di sentenze, ricorsi e correzioni”
A Taranto – intorno all’ILVA – di giudici ce ne sono uno, nessuno e centomila. La sua commedia
tragica,  che ebbe il suo primo atto nell’arresto in massa della famiglia  proprietaria RIVA e dei
dirigenti dell’acciaieria nell’ormai lontano 2012, ha avuto uno degli elementi di costante instabilità
della sua tratta nel sovrapporti e nel contraddirsi, nel contrastarsi e nel confondersi di innumerevoli
linee di azione giuridica e giudiziaria, distinte e differenti. A un certo punto, nessuno ha più capito
nulla. La decisione del Consiglio di Stato di ieri ha criticato nella forma e cancellato nella sostanza
le  radici  giuridiche  dell’ordinanza  di  chiusura  della  parte  a  caldo  dell’impianto  formulata  dal
Comune di Taranto. Il passaggio precedente era stato un provvedimento del TAR di Lecce.
Poche settimane fa, il Tribunale di Taranto ha emesso una sentenza di primo grado durissima nel
procedimento penale “ambiente svenduto” (si tratta del procedimento penale contro i Riva avviato
nel 2012, e non ancora c0ncluso). Alla severità delle condanne non si è però unita la precisione
formale della stesura. Tanto che, in un rincorrersi ossessivo di scadenze, il prossimo 8 luglio sarà
necessaria una nuova udienza per gli errori contenuti nel dispositivo della sentenza sulla posizione
di alcuni indagati.
Ma come è possibile? La vicenda dell’ILVA ha un doppio piano: di salute pubblica, perché vivere a
Taranto non è un destino facile per i corpi degli uomini e delle donne, dei bambini e delle bambine
(e questo va risolto, dato che è “il” problema), e di equilibri economici, perché l’acciaio di Taranto
serve a una economia manifatturiera di trasformazione come la nostra.
Perché tutte queste contraddizioni? La Magistratura di Milano, per reati finanziari  ed economici
connessi alla stessa vicenda quando a capo era il gruppo Riva, ha assolto più volte le società e gli
esponenti  della  famiglia,  suoi azionisti.  E, però,  in diversi  passaggi ha sottolineato che i  lavori
ambientali, nei termini di legge previsti a quel tempo, la famiglia li aveva compiuti. Quegli stessi
lavori  ambientali  per  i  quali  i  Riva,  i  loro  collaboratori  e  una  intera  classe  dirigente  locale  e
nazionale hanno preso a Taranto 280 anni di carcere. Non c’è nessuna razionalità e non c'è nessuna
normalità in queste incoerenze, in queste contraddizioni e in queste dimenticanze.
“Se non si tutela la salute, il lavoro nella ex ILVA è una condanna”
Intervista su Il Manifesto di Gemma Lanzo al Sindaco di Taranto Riccardo Melucci
Lanzo. Sindaco, nella sua sentenza il Consiglio di Stato ha scritto che il potere di ordinanza e di
urgenza è stato da lei esercitato in assenza di presupposti di legge.
Sindaco. La legge serve gli uomini e regola la vita delle comunità, il valore della vita non può
essere soverchiato da alcun dispositivo amministrativo o giudiziale,  non è questo il  senso dello



Stato di diritto. Io devo difendere la salute dei miei concittadini, specie delle nuove generazioni.
Ogni altro ragionamento è un vuoto esercizio burocratico, lo lascio a chi sa scendere a compromessi
con la propria etica.
Lanzo.  Acciaierie  d’Italia  dice di essere pronta a presentare,  insieme ai suoi partner industriali
Fincantieri e Paul Wurth (ex Italimpianti), una proposta di piano per la transizione ecologica.
Sindaco. Perché quando glielo ha chiesto il sindaco si sono girati dall’altra parte? Perché allora nei
giorni  di  questi  comunicati  tornano  a  chiedere  all’Osservatorio  permanente  presso  il  MISE
(Ministero dello Sviluppo Economico) il differimento di importanti interventi di ambientalizzazione
degli  impianti?  Di che tipo di transizione  esattamente  parliamo? C’è una bella  differenza  sulla
qualità della vita degli abitanti del quartiere Tamburi se propongono di usare i miliardi del PNRR
(Piano nazionale di ripresa e resilienza) per rifare un altoforno, una tecnologia comunque del XIX
secolo,  oppure  se  stabiliscono  di  passare  progressivamente  ai  forni  elettrici  e  all’impiego
dell’idrogeno. Tra il piano di Invitalia (S.p.A partecipata per il 100% dal Ministero dell’Economia e
delle  Finanze),  che  apre  alla  partecipazione  dello  Stato,  e  la  decarbonizzazione  che  chiedono
Comune di Taranto e Regione Puglia passa una differenza di oltre il 70% di abbattimento di tutte le
emissioni a regime. Ci spiegassero fatti puntuali,  noi non siamo populisti  o fan della decrescita
felice,  ma  se  non  esiste  a  tutt’oggi  un  tavolo  istituzionale  che  coinvolga  la  comunità,  di  che
parliamo? Siamo ritornati forse alla stagione nella quale il giocatore si scrive da solo le regole e le
impone agli enti locali e al Governo italiano?
Lanzo. Cosa si sente di dire ai lavoratori di Acciaierie d’Italia, ex ILVA, in AS (amministrazione
straordinaria), così come alle tante aziende dell’indotto e ai loro lavoratori, che vivono ormai da
tempo una fase di assoluta incertezza?
Sindaco.  E’  di  nuovo in  atto  il  tentativo  di  dividere  e  confondere  la  comunità,  il  tentativo  di
ricattarci tutti ancora una volta sul presupposto del lavoro. Ma è una utopia, è ormai chiaro che
senza salute e ambiente non c’è benessere e prospettiva, quel lavoro diventa semplicemente una
condanna,  una  schiavitù.  Prima  hanno  desertificato  il  nostro  indotto  e  hanno  abusato
abbandonandoli i lavoratori, ho l’impressione che siamo fuori tempo limite. Sarebbe intelligente e
serio trovare una riqualificazione altrove per quegli addetti e spingere forte sulla diversificazione
produttiva del nostro territorio. Il mercato non consentirà comunque di preservare grandi numeri in
quello stabilimento così antiquato nella concezione, non c’è futuro per nessuno se non si avvia una
vera e  radicale  transizione  tecnologica.  E abbiamo il  dovere di  proteggere  l’aspirazione  di  una
comunità  di  mezzo  milione  di  abitanti,  gli  abitanti  dell’intera  Area  Vasta  Tarantina,  poiché  la
preminenza  dell’interesse,  ancorché  legittimo,  di  10  o  12  mila  individui  è  finita  da  un  pezzo.
Riusciamo ancora a dire la verità in questo nostro paese?
Lanzo.  La sua comunità  richiede  con forza,  da tempo,  una maggiore  tutela  riguardo il  rischio
sanitario. Cosa bisogna fare in questo senso?
Sindaco. Quello che stanno facendo le nazioni europee più evolute, in coerenza con le politiche
europee, che tendono alla neutralità climatica entro pochi decenni. E in sostanza quello che in altri
luoghi  d’Italia  si  è  già  fatto,  senza  che  si  sia  rinunciato  all’acciaio:  chiudere  l’area  a  caldo  e
autorizzare  livelli  annuali  di  produzione  agganciati  a  un  rigoroso  e  preventivo  meccanismo  di
valutazione del danno sanitario. Questo comporta grandi investimenti pubblici, un concreto circolo
di bonifiche sul territorio,  un ridimensionamento e un arretramento fisico dello stabilimento dal
perimetro  cittadino  e  dal  porto,  un  impegno  costante  e  sostanzioso  dell’azienda  in  termini  di
responsabilità  sociale  nei  confronti  dei  residenti,  l’implementazione  di  strutture  sanitarie
specializzate.  Insomma,  quello  che  noi  immaginiamo  essere  i  contenuti  di  un  accordo  di
programma. (Mia nota: peraltro c’è la Cassa Integrazione in Italia, finanziata consistentemente dalla
Commissione Europea – si tratta del programma SURE –, per cui il danno economico ai lavoratori
di stabilimento e indotto sarebbe minimo se non nullo).



Lanzo. Cosa si aspetta dal Governo ora?
Sindaco. Insieme al Premier Draghi possiamo ancora mostrare all’Europa che l’Italia è capace di
raccogliere grandi sfide e aprire una nuova epoca di umanesimo, prima ancora che di ecologismo.
Taranto è un paradigma non solo locale. Se il suo Governo non risponde a questa chiamata, credo
proprio  che  il  declino  del  sistema sarà  inevitabile,  e  prima o poi  saranno la  competizione  con
l’acciaio e le politiche degli altri paesi a mettere fine alla strage dell’ILVA.

25 giugno: le confederazioni sindacali hanno univocamente alzato il tiro. Molto
bene
Ed era ora.  Manifestazioni  di  massa a staffetta,  tali  da coprire  l’intero paese.  Enorme la
partecipazione  dei  lavoratori.  Il  Governo  ora  decida  se  passare  a  miti  consigli  o  subire
scioperi e infine uno sciopero generale. Ora decida, dunque, se continuare a esistere, oppure
essere sostituito. Data una pressione di grande massa, il Parlamento saprebbe trovare una
soluzione
Manifestazioni, perciò, per unire il nostro paese in forma progressiva, civile, espansiva, contro il
cupore e il disorientamento di massa che lo avvolge da gran tempo. Aggiungo: manifestazioni di
sostegno forte alle altre forme di attivazione sociale, dalle mobilitazioni delle donne a quelle delle
minoranze sessuali a quelle giovanili.
Maurizio  Landini,  CGIL,  a  Torino:  “Lancio  una  sfida  non soltanto  al  Governo  ma  anche  alle
imprese: come abbiamo fatto noi (sindacati) all’inizio del Covid, si prendano la responsabilità di
usare la Cassa Integrazione Ordinaria, che ora è per loro gratuita, e non i licenziamenti. Nel caso del
protocollo sulla sicurezza abbiamo impiegato 18 ore a sottoscriverlo, è una questione di volontà
politica…  Non  abbiamo  intenzione  di  accettare  i  licenziamenti,  non  abbiamo  fatto  questa
manifestazione  per dire solo che esistiamo,  vogliamo cambiare questo paese e continueremo la
mobilitazione se non ci ascolteranno”.
Luigi Sbarra, CISL, a Firenze: “Caro Presidente Draghi, servono investimenti:  il  Governo deve
cambiare  atteggiamento,  serve  una  stagione  di  rinnovata  concertazione”  (e  qui  arriva  un
ammonimento inaspettato, data la storia di questo sindacato) “ma se questa via non verrà percorsa
dal Governo, noi proseguiremo la mobilitazione. Non possiamo aggiungere ulteriori posti di lavoro
al milione che sono già volati via. Come non capire che l’uscita dal blocco dei licenziamenti può
provocare  uno  tsunami  sociale?  Serve  un  nuovo  patto  sociale  per  approdare  a  un  modello  di
sviluppo  nuovo  e  più  sostenibile...  Tutti  i  gruppi  parlamentari  hanno  condiviso  l’allarme  che
abbiamo  lanciato.  E’  necessario  rafforzare  le  misure  di  sostegno  al  reddito”,  quali  che  siano.
“Bisogna evitare, poi, una nuova ondata di licenziamenti, che si aggiungerebbe al milione e passa di
posti che già abbiamo perso. L’aspetto singolare di questa vicenda è che molti degli stessi partiti
che  sostengono  il  Governo  e  che  approvano  i  provvedimenti  in  Consiglio  dei  Ministri  hanno
presentato emendamenti per prolungare il blocco” dei licenziamenti, “anche sino alla fine dell’anno.
E’ la prova di un cortocircuito politico, un pasticcio che si poteva evitare con un vero confronto tra
Governo e sindacato”.
Pierpaolo Bombardieri, UIL, a Bari: “Ci dite che l’Italia è l’unico paese al mondo col blocco dei
licenziamenti,  ma vi dimenticate di dire che siamo l’unico paese che ha fatto il protocollo sulla
sicurezza, per non fermare le imprese, a inizio pandemia, e che negli altri paesi come la Germania e
la Francia le misure e gli ammortizzatori speciali contro il Covid sono già stati prolungati a fine
anno. Il fondo SURE europeo, che ha coperto la Cassa Integrazione Covid, è fatto da 27 miliardi di
soldi pubblici, e sono stati usati dalle aziende comprese quelle che nella pandemia hanno realizzato
grandi profitti, e magari non pagano le tasse in Italia… Il blocco (dei licenziamenti) selettivo? Per le
aziende non c’è stato, quando si è trattato di usare la Cassa Integrazione, è valso per tutte le aziende.
E allora l’unica strada ora è un blocco dei licenziamenti per tutti, senza distinzioni di settore. E, se



non lo farete, queste piazze se ne ricorderanno… Qui, dunque, è la cartina di tornasole della politica
del Governo”.
Per LeU la capogruppo al Senato Loredana De Petris avverte che “il tempo sta per scadere: bisogna
impedire che la slavina dei licenziamenti parta e sta al Governo farlo”.
Quanto al Ministro del Lavoro Andrea Orlando, ipotizzato curiosamente a suo tempo come facente
parte dell’ala sinistra del PD, la sua posizione rimane quella di sempre: vero che c’è, egli afferma,
“un rischio effettivo” sui licenziamenti, ma “interverremo in tempo”, benché solo impegnandoci ad
allargare i settori con un “blocco selettivo”. A sua volta, il responsabile PD per l’Economia Antonio
Misiani dichiara che “si stanno aprendo spiragli per una possibile soluzione”. Da ridere.
Ancora questa parte della politica non ha capito, per incapacità intellettuale minima, che la contesa
riguarda i rapporti sociali fondamentali del nostro paese, se favorevoli alle istanze popolari oppure a
quelle della proprietà capitalistica (oppure, già da tempo questa parte della politica ciò ha capito,
quindi è consapevolmente dal lato della proprietà capitalistica).

Luigi Vinci

BI. “Diario” estivo
Giovedì 1° luglio

Lettera agli amici
Mi  scuso  per  il  tempo  che  mi  sono  preso  senza  impegnarmi  su  una  serie  di  questioni
importanti:  ma  da  qualche  mese  non  faccio  che  andare  da  una  visita  a  un’altra,  da  un
ospedale a un altro. La vecchiaia, ho 82 anni, la sento in forme crescenti di stanchezza fisica e
mentale. In ogni caso, niente, a ora, di drammatico. In conclusione, il “diario” non è più, per
me, solo un modo per ragionare con me stesso e con amici ma a volte è anche, al contrario,
uno stress.
Ora spero di andarmene via per un po’ da Milano, verso ambienti e climi meno aggressivi. Poi
valuterò se continuare.
Sto riguardando qui e là il testo complessivo del “diario”, ritoccandone punti malscritti od
operandovi piccoli ritocchi. Se questo testo interessa a qualcuno, mi mandi una email e gli
invierò questo testo.
4 luglio

L’attuale conflitto di potere tra Beppe Grillo e Giuseppe Conte sta portando a
rischio rottura il Movimento 5 Stelle
Gli accadimenti in corso, non conclusi
Ho voluto osservare per qualche giorno senza commenti gli accadimenti del Movimento 5 Stelle,
perché se è vero che il conflitto di potere tra Beppe Grillo e Giuseppe Conte, ormai di fatto interno
al Movimento, tende prepotentemente a una rottura, parimenti è vero che essa comporterebbe una
pesante penalizzazione per entrambi e una larga distruzione del complesso organizzativo, militante,
simpatizzante del partito, peraltro da tempo in calo e oggetto di scomposizione politica. Non sembra
insignificante, inoltre, lo sforzo dei pontieri Di Maio, Fico, ecc., a cui fanno capo figure incerte
(loro stessi lo sono) o semplicemente desiderose della fine del conflitto. I dati paiono indicare un
certo equilibrio tra le forze in conflitto, forse una leggera maggioranza, nella militanza, dal lato di
Conte.
Così stando, mi pare, le cose, i 5 Stelle stanno rischiando una loro semiscomparsa.
Niente di strano, perciò, che già dalla sera del 2 luglio emergessero caute dichiarazioni concilianti,
prima di tutto da parte di Grillo. Staremo a vedere.
Perché dichiarazioni avvenute prima da parte di Grillo: perché, semplicemente, è questi la figura di
gran lunga più debole. Una netta maggioranza di parlamentari 5 Stelle si è schierata su Conte, e lo



stesso vale per ministri e sottosegretari. I soldi delle loro rimesse andrebbero all’area pro Conte, e
così i soldi destinati ai gruppi parlamentari. I media, a larghissima maggioranza, sono con Conte.
Cronaca veloce di fattori e momenti dell’ascesa politica, grazie al Presidente Mattarella, di
Giuseppe Conte
La condizione soggettiva dei 5 Stelle non ha fatto negli  anni che registrare la flessione del suo
consenso elettorale, una perdita di quadri alla testa o partecipi di amministrazioni locali, l’incapacità
in radice di radicamento territoriale. Ciò deve essere ascritto esclusivamente alle concezioni e agli
obiettivi  dei  fondatori  (Beppe  Grillo,  Gianroberto  Casaleggio).  Giuseppe  Conte  non  era  nella
partita,  neppure  faceva  politica.  Egli  politicamente  appare,  proposto  dal  Presidente  Mattarella
addirittura a capo del Governo, quando il blocco 5 Stelle (all’apice del successo elettorale) più Lega
Nord e altra destra vincono le elezioni parlamentari (marzo 2018): e ciò senza con ciò aderire a un
partito, ragionevolmente, al principale.
Insomma, Conte è l’uomo a cui Mattarella affida il triplo ruolo di mediatore dello schieramento
vincente nonché di creatore di un Ministero che, primo, eviti  una frattura verticale  con i poteri
apicali dell’Unione Europea, la cui guida è tedesca e, politicamente,  ultraliberista,  secondo, non
spaventi le forze portanti del capitalismo privato e pubblico del nostro paese. 
Siamo,  dunque,  al  cosiddetto  “Conte  1”,  organicamente  di  destra:  nel  quale  egli  si  barcamena
subendo  l’attivismo  fascistoide  sgangherato  di  Salvini,  la  sua  posizione  criminale  a  danno  dei
migranti che tentano di attraversare il Mediterraneo, ecc. Ma ecco che un Salvini delirante fa saltare
nell’estate del 2019 il Governo, convinto di poter conquistare con la forza, appoggiato da vastissime
masse, il  potere. Conte contrattacca, vince; cambia la maggioranza di Governo (la Lega è fuori,
entra il PD, ecc.). Siamo così al “Conte 2”, di centro-sinistra. Davvero straordinario.
D’altra parte, la politica economica sia del “Conte 1” che del “Conte 2” ha a suo centro portante e
decisivo una politica di sostegni (“ristori”) alle classi popolari. Precipita nell’inverno 2019-2020 la
pandemia:  ed  è  questo  il  frangente,  altamente  drammatico,  altamente  caotico,  che  fa  di  Conte
l’elemento di riferimento di una popolazione allo sbando, impaurita, disorientata, per lo sforzo da
egli  operato di rassicurazione e, parimenti,  per la massa continua di “ristori” versati  a sostegno
popolare.
Fin qui Grillo non era sostanzialmente esistito. 
Un conflitto nei 5 Stelle che è tutto, in superficie, di potere, senza contenuti, e però, al tempo
stesso, che “sotto” è tutto politico
Prima facie, ciò che colpisce di questo conflitto è l’assoluta mancanza di contenuti di linea politica.
Tuttavia, la politica non è vero che manchi.
Dunque, dove ne sta, esattamente, il casus belli? Esso, a parer mio, sta in tre sviluppi, strettamente
intrecciati:  nel  mutamento  del  modo  e  nei  contenuti  del  ragionamento  politico  sopravvenuto
gradatamente  nella  maggioranza  dei  gruppi  parlamentari  5  Stelle,  nella  conseguente  crescente
insopportabilità in questi gruppi per le sgangheratezze e le imposizioni ondivaghe e caotizzanti di
Grillo,  nella  pari  insopportabilità  per gli  atti  e le  pretese degli  emuli  di  Grillo  in libera uscita,
Alessandro  Di  Battista  e  Davide  Casaleggio.  L’attività  parlamentare,  per  quanto  attualmente
scalcinata e mediocre, rimane una scuola decisiva di politica, ovvero, sottolineo, rimane una scuola
di democrazia non vaga, non primitiva, ma di livello, che obbliga a pensare, e anche a cambiare.
Una Costituzione dai 5 Stelle a lungo ignorata, considerata un relitto, da sostituire con la cavolata
della  Piattaforma Rousseau e con le profezie  semisecolari  di  Gianroberto Casaleggio,  si  è fatta
strada via via nella testa del grosso dei parlamentari 5 Stelle. E Conte è stato a questo riguardo
indubbiamente  un  maestro,  data  la  sua  appartenenza  culturale  al  centro  politico,  data  la  sua
esperienza di giurista, ecc.



Come ora  si  vedrà,  la  “democrazia  partecipata”  come concepita  e  praticata  da  Beppe Grillo  è
lontana  anni  luce  dalla  nostra  Costituzione  ivi  compresi  i  suoi  elementi  partecipativi  (il
riconoscimento istituzionale dei corpi sociali).
Ecco quella che è la “democrazia partecipata” stando a Grillo
Cito da la Repubblica di quest’oggi 4 luglio, il giornalista è Sebastiano Messina.
Nello Statuto del Movimento 5 Stelle si legge, scrive Messina, di un’Assemblea di tutti gli iscritti
che elegge un Comitato direttivo di 5 membri, i quali eleggono e revocano “con votazione annuale”
il Segretario, cioè “colui che assumerà le funzioni di rappresentante legale e istituzionale del M5S”.
Poi  c’è  un  Comitato  di  garanzia  che  sorveglia  sul  rispetto  delle  regole.  C’è  un  Garante  che
custodisce i “valori fondamentali” del Movimento. C’è un Collegio dei probiviri che punisce chi
sgarra. E infine c’è il  Tesoriere,  che tiene i cordoni della borsa.  E’ tutto molto bello,  prosegue
Messina. Tutto molto democratico. Purtroppo, è anche tutto finto. Perché se leggete bene quello
Statuto  che  dice  di  regolare  una  “democrazia  diretta  e  partecipata”  vi  accorgerete  che  l’ultima
parola spetta sempre a una sola persona: Beppe Grillo, Garante “in carica a tempo indeterminato”
ovvero a vita. E’ lui che può proporre (e revocare, insindacabilmente) le espulsioni. Può sfiduciare
il Comitato direttivo. Può revocare i membri del Collegio dei probiviri. Può scegliere i nomi del
Comitato  di  garanzia.  Ed egli  deve essere sempre consultato  quando si  tratti  di  presentare una
qualunque candidatura.
Sette anni fa Grillo nominò un Direttorio, un quintetto composto da Fico, Di Maio, Di Battista,
Ruocco, Sibilia, che non funzionò, data la loro inesperienza, e che fu tolto di mezzo da Grillo con
un post che recitava “decide il Movimento, il Direttorio non c’è più”.
Ringrazio il giornalista Messina e passo avanti.
Quale l’ipotetica medicina è imperiosamente necessaria ai 5 Stelle
Si  tratta,  ovviamente,  di  un  loro  rifacimento  politico  generale,  all’insegna  del  ragionamento
accurato,  libero,  democratico,  mai  ricattatorio,  della  costruzione  di  una  democrazia  di  partito
davvero “partecipata”, dunque, che non sia più una ridicolaggine (essa è affidata, oltre che a Grillo,
a un modello tutto “tecnico”,  a un algoritmo!), parimenti si tratta della costruzione di una linea
politica (superando, così, un pragmatismo ondivago), della costruzione (democratica) di un reale
gruppo dirigente, della realizzazione di un dibattito interno continuo e civile anziché a base di urla,
deliri,  giravolte  e vaffa,  infine,  di  una capacità  di  adeguamento agli  eventi  in  corso (immensi),
dunque senza continuamente spappolarsi.
Due figure di leader del tutto agli antipodi
Le due figure leader dello scontro non sono solo diverse in sede di concezione e di pratica della
politica, ma lo sono anche su base psicologica, per non dire antropologica, inoltre, lo sono in sede di
forma base del discorso.
Inoltre, lo sono, in buona parte, anche sul piano delle politiche sociali, nonostante, cioè, i legami
comuni alle richieste delle classi popolari.
Conte: figura organica alla cultura della vecchia Democrazia Cristiana
Questi,  come si è visto, è palesemente figura di interclassista addirittura trasversale all’universo
politico: il suo primo Ministero era tutto spostato a destra, il suo secondo invece a sinistra. Solo la
vecchia  Democrazia  Cristiana  dispose di  tale  larghissima orizzontalità  dei  possibili  alleati,  essa
dapprima governò (una volta espulse le sinistre dal  Governo nel 1947) con alleati “centristi”, nel
1960 governò da sola appoggiandosi a fascisti e monarchici, nel 1976 governò da sola appoggiata
dagli alleati di centro-sinistra e grazie contemporaneamente all’astensione del PCI.
E’ interessante rammentarne gli esordi politici, relativamente recenti (egli prima era stato avvocato,
giurista,  docente  universitario  di  successo,  che  seguiva  come  tutti  noi  gli  eventi  della  politica
leggendo  giornali,  ascoltando  la  televisione,  discutendo  con  amici  politici).  La  posizione  di
successo, tuttavia, tenderà a un certo momento ad avvicinarlo all’esercizio diretto della politica. La



coalizione di destra vince nel marzo del 2018 le elezioni. Il Presidente Mattarella è spaventato, teme
una rottura con l’Unione Europea, guardando al candidato Ministro dell’economia Paolo Savona,
orientato  a  politiche  neokeynesiane  di  spesa  pubblica,  onde  uscire  da  un  collasso  della  nostra
economia che durava da più di dieci anni: e impone in sostituzione di Savona la più malleabile
figura di Giovanni Tria. Conte, indicato come Primo ministro, a questo veto, come pur avrebbe
potuto, non obietta. (I Presidenti della Repubblica possono certamente insistere sulla sostituzione di
un futuro ministro: ma non imporre. Al tempo stesso, non fa buona pubblicità che il garante della
nostra Costituzione forzi sulla composizione politica di un ministero).
Dentro al Governo campeggia quantitativamente il Movimento 5 Stelle; la Lega Nord è di ridotte
dimensioni  ma  tende  vigorosamente  a  crescere.  Poi  accadrà,  miracolosamente,  il  Papeete,
settembre-ottobre 2018 (che Salvini sia benedetto, e con egli le Olgettine), e Conte si troverà a
guidare,  senza  passaggio  a  nuove  elezioni,  un  Governo  che  metterà  in  minoranza  la  Lega  e
accoglierà invece il Partito Democratico.
Chi altri, ditemi, avrebbe potuto realizzare una tale capriola politica, se non una figura di cultura
DC? 
Grillo: figura completamente priva di qualsivoglia cultura politica
Egli  appare  palesemente  privo di  cultura politica  definita  e  approfondita,  i  suoi strumenti  sono
l’eloquio urlato,  l’attacco personale,  il  rifiuto di ragionare in termini  di  strategia e di tattica,  di
proposta politica concreta e meditata, di selezione degli obiettivi, di ragionamento sui tempi giusti
dell’azione, di ricerca di alleati anche parziali; e di cultura economica basta scrivere che in Grillo
non ce ne sia per niente.
Nella sua remota storia politica ci sono stati la tessera del PCI e un cabaret a Genova-Caricamento il
cui  programma  erano  le  caricature  e  le  risate  del  pubblico  a  carico  degli  immigrati  calabresi.
L’ultima sua puntata grottesca è l’intervento in televisione a difesa di un figlio machista brutale e
senza cervello. 
In  un  partito  serio  come  erano  quelli  della  “prima  repubblica”,  personaggi  come  Grillo  non
diventavano neanche segretari di una minuscola cellula.
Come facilmente accade quando si intuisca di essere precipitati in un vicolo cieco, ecco, nel più
recente  Grillo,  un  capovolgimento  palingenetico,  catartico,  escatologico  (in  realtà,  mi  vien  da
ridere): l’idea, ancorché solo allusa, di un’alleanza abbastanza stretta con un PD precedentemente
oggetto di ogni insulto e anatema. Ciò significa che Grillo ha preso intimamente atto del fallimento
in radice del suo itinerario politico. Dato il carattere, parla poco, è depresso, stanco, vuole – dichiara
apertamente – limitarsi a fare il papà. Solo che c’è papà e papà, c’è quello che aiuta i figli a pensare
e li lascia sperimentare, e quello che, invece, non regge l’idea di cessare di esserne il padrone, e ne
fa degli irresoluti o dei pirla montati: e papà Grillo è nettamente qui. Parimenti egli non sopporta, a
parer mio, l’adesione popolare al Conte 2, da quando impegnato a fondo a reggere, con grande
quantità di particolari provvedimenti (“ristori”), una sopravvivenza minimamente decente dal lato
delle classi popolari.
Grillo: al tempo stesso, a strano modo suo, un rivoluzionario
E’ evidente che egli è tale. Ma del rivoluzionario fa sistematicamente male il mestiere. Per farlo
bene gli necessiterebbero le qualità di pensare, ascoltare, organizzare, rispettare gli interlocutori,
anche gli avversari (almeno in parte), inoltre, quella di saper individuare dove nella pratica e nella
teoria ci siano stati suoi errori o vuoti, e così porsi in grado correggerli o crearli: e Grillo da questo
punto di vista è il perfetto contrario di tali qualità. (Nella storia troviamo innumerevoli capipopolo
che hanno mobilitato il popolo, ne hanno trasformato, con comizi, con manifestazioni di piazza, la
sofferenza e la passività in rabbia e attivazione di massa, e che a un certo momento si sono messi a
fare gran danno, orientati dal loro narcisismo).



Non solo: Grillo, data tale sua mentalità, non appare minimamente in grado di rettificare la cultura
originaria dei 5 Stelle. Anzi, egli la rivendica, nonostante il suo evidente fallimento, sancito dalla
perdita di forze, dai larghi vuoti nei territori, da oscillazioni casuali, infine, dal rischio di scissione.
Anzi,  egli  rimane  fedele  alle  previsioni  sulla  lunghezza  di  mezzo  secolo  –  una  strampalata
ontologia,  pura  fantascienza  alla  Isaac  Asimov  –  di  Gianroberto  Casaleggio,  nonché  a  quella
caricatura della “democrazia diretta” che, come ho già accennato, è la Piattaforma Rousseau, non
disponendo minimamente, i 5 Stelle, né di luoghi né di organismi di massa affiancanti la politica
istituzionale  (per  esempio,  era  democrazia  diretta  la  coordinazione,  prima  di  Tangentopoli,  tra
partiti  di  sinistra,  organizzazioni  sindacali,  cooperative,  organizzazioni  femminili,  giovanili,
contadine, ecc.).
Che cosa, al contrario, ha funzionato, pur, nel nostro paese, a crescente fatica: la capacità di una
democrazia  parlamentare  che,  per  quanto  sgangherata,  impoverita,  strapiena  di  opportunisti,  di
parvenu e di cambia casacca, ha fatto un po’ di scuola a buona parte dei 5 Stelle impegnati a livelli
istituzionali (parlamentari, ma non solo). Questi 5 Stelle si sono fatti le ossa, hanno cambiato, e
parecchio, linguaggio, modi di ragionare e di operare politicamente, hanno abbandonato istrionismi,
balordaggini, pretese incivili (per esempio, sul terreno della Giustizia), ecc.
4-5 luglio
Un tentativo, al momento cautissimo, di superamento dello scontro tra Giuseppe Conte e Beppe
Grillo è in atto. La discussione di merito riguarda, ovviamente, sia i poteri, sostanzialmente assoluti,
del “garante” Grillo, sia il metodo di sfiducia del leader del partito ovvero di Conte.
I maggiorenti 5 Stelle sono a conclave onde ragionare che cosa proporre a Grillo, ovvero, come
ridurne lo strapotere. Se ciò non funzionerà, i 5 Stelle si frantumeranno.
I  tempi  di questa  discussione sembra non saranno rapidi,  occorrerà,  viene detto,  una decina di
giorni.

Eventi paralleli
La crisi del Governo Conte 2, il non allineamento cauto di Giuseppe Conte alla politica di
Mario Draghi
Trattandosi di fatti recenti mi è possibile una certa brevità. Il Governo Conte 2 fu efficacemente
boicottato e danneggiato da Matteo Renzi. Questi sembrava impazzito, in realtà (garantito da una
quantità di forze economiche, politiche, mediatiche, italiane e non, spesso sottese) aveva assunto un
ruolo  di  kamikaze,  avendo in mente  la  candidatura  di  Mario Draghi  alla  futura Presidenza  del
Consiglio (ovviamente Renzi pensava di trarre da ciò delle utilità, che invece – ovviamente – non
verranno).  Il Conte 2 quindi cadrà.  Niente elezioni  politiche:  d’altra parte,  se non era avvenuto
dapprima,  in virtù del Papeete,  perché mai ora? Sicché Mattarella,  stavolta  opportunamente,  ha
voluto evitare che il paese tornasse a un Governo pre-Papeete. 
La  posizione  politica  attuale  di  Conte  (abbastanza  sottesa,  ma  di  facile  constatazione)  è  uno
smarcamento significativo da Draghi. Conte, infatti,  il  suo obiettivo primario, fondamentale,  del
sostegno (dei “ristori”) alle classi popolari del nostro paese non l’ha certo abbandonato, anzi lo
concepisce  come,  sostanzialmente,  perpetuo,  ovvero,  come  strumento  primario  di  una
trasformazione democratico-sociale del paese. Vero è che il Governo Draghi questa politica non
l’ha abbandonata: ma egli la concepisce a termine (cioè, verso fine 2023).
Parimenti, per Conte lo strumento fondamentale, decisivo, della ripresa economica del nostro paese
è (a fianco dei programmi della Commissione Europea e degli aiuti indiretti della Banca Centrale
Europea) l’impegno non solo finanziario ma anche e soprattutto economico-gestionale diretto del
nostro capitalismo di Stato (una grande potenza economica – e anche politica, di fatto), e ciò anche
rischiando di collidere con la Commissione Europea ovvero con la sua fisima del veto agli “aiuti di
Stato”  all’imprenditoria.  Per  Draghi,  al  contrario  (bonificato  dal  rovesciamento  di  posizione  in



politica  economica  avvenuto  nei  poteri  apicali  dell’Unione  Europea:  cioè,  ora,  semikeynesiani,
certo a termine, ma operanti sino a fine 2023, parimenti orientati a “riscrivere” il Patto di stabilità e
crescita,  cioè,  ad  annacquarlo  assai  dunque a  metterlo  da  parte),  la  crescita  economica  in  atto
“allude” (posta com’è nel medio periodo) a un rilancio basicamente capitalistico delle potenzialità
offerte dalla rivoluzione industriale in atto. In breve, l’uso del capitale pubblico rimane in Draghi,
ovviamente: ma è sua intenzione la riduzione della sua agibilità politica.
L’ascesa nell’Unione Europea di Mario Draghi
Draghi non è solo un buon economista (pragmatico su base liberista),  è anche, ormai,  figura di
traino sempre più riconosciuta dell’Unione Europea. Angela Merkel si è arresa, Emmanuel Macron
è al capolinea, Ursula von der Leyen ama l’Italia: in questo senso la nostra situazione è eccellente.
Inoltre, se la crisi balenga che travaglia i 5 Stelle non sfascerà tutto, il breve periodo che ci sarà di
qui  alle  elezioni  politiche  potrebbe  lasciare  spazio  durevole  a  quel  ritorno  di  mobilitazioni
economiche e sociali democratiche e di sinistra recentemente attivate dalle organizzazioni sindacali.
(Dobbiamo ormai abituarci al fatto che grandi masse sociali popolari o fatte di ceti intermedi si
spostano  facilmente.  Non  è  questa  una  novità  storica:  accadde  sia  nel  primo che  nel  secondo
dopoguerra europeo novecentesco). 
Mi pare che le nostre Confederazioni sindacali abbiano ormai capito alcune importanti cose, dopo
un lungo periodo di incertezze e di malesseri interni, essenzialmente dovuti dalla trasformazione del
PCI  in  un  PDS  interclassista  oltre  che  confuso  e  incerto  su  tutto.  Incertezze  e  malesseri,
concretamente,  avevano ridotto  assai  la  capacità  delle  Confederazioni  di  risposta  operativa  alle
richieste  delle  classi  popolari  (addirittura  non  facendo  niente  o  quasi  niente  a  contrasto  della
distruzione  delle  conquiste  sociali  degli  anni  60  e  70).  L’orientamento,  pur  con qualche  fatica
iniziale, appare nettamente cambiato, punto di vista è tornato a essere la certezza che corpose e
continuative mobilitazioni popolari siano quanto maggiormente serva al miglioramento della realtà
sociale complessiva del nostro paese, e che il ritorno alla lotta di classe è il solo modo di riportare a
sinistra larga parte delle classi popolari.

Come precipitarono quei nostri guai che continuano a travagliarci. Un poco di
storia, e di verità
Il lungo processo di destabilizzazione del nostro paese segue alla crisi economica precipitata negli
anni 70. I Governi centristi, tallonati e pressati da una straordinaria mobilitazione sociale orientata a
sinistra, la affrontarono producendo debito clientelare a manetta e conseguente elevata inflazione.
Da allora il  nostro paese non si  è più ripreso, quello  che fino ad allora era stato uno sviluppo
straordinario si arenò.
Il PCI, a cui ho appartenuto per complessivi 14 anni, dapprima nella sua organizzazione giovanile,
poi,  nel  suo  apparato  milanese,  si  era  progressivamente  incartato,  disorientato  e  avvilito  dal
fallimento del “socialismo reale”, dichiarato dolorosamente dalla rivoluzione democratica-socialista
del 1956 degli operai e dei soldati ungheresi (contro la quale l’Unione Sovietica mandò l’Armata
Rossa, arrestò un Governo comunista inteso a un passaggio democratico, ne arrestò i capi, li fece
impiccare). Dodici anni dopo, 1968, avverrà la distruzione della “Primavera di Praga”, cioè quella
di un Governo comunista inteso alla democratizzazione del proprio paese (esso fu occupato dagli
eserciti del Patto di Varsavia, solo la Romania non volle partecipare).
Era  stata  opinione  fondamentale,  nei  partiti  comunisti  dell’Europa  occidentale,  che  occorresse
contestare  criticamente  le  politiche  dei  Governi,  ma  senza  operare  forzature  rischiose,  che
avrebbero potuto portare a repressioni pesanti (nell’estate del 1960, nonostante la moderazione del
PCI,  ci  fu  un  pesantissimo  tentativo  del  genere  proprio  in  Italia).  Convinzione  di  quei  partiti
comunisti, nonostante il 1956 ungherese, era che, nell’Unione Sovietica, un inevitabile grandioso
sviluppo economico e di condizioni di vita popolari avrebbe portato quasi spontaneamente le classi



operaie dell’Europa occidentale a ribellarsi al capitalismo, e a vincere facilmente. Accadrà, invece,
tutto il contrario: un grande sviluppo dell’Europa occidentale, il ritardo economico crescente dei
paesi a socialismo reale, la miseria delle loro popolazioni, il loro allontanamento critico dai partiti
comunisti.
Conclusione: il PCI si troverà, nel 1968, senza orientamento e senza prospettiva. Qui sta un dato di
differenza di assoluto rilievo tra quanto accadeva a sinistra in Italia, da un lato, e negli altri paesi
dell’Europa occidentale, dall’altro. La sinistra in Italia, cioè, era soprattutto il PCI, mentre in quegli
altri paesi essa era la socialdemocrazia. Il PCI non solo era contrastato su ogni terreno e in più
modi, anche pesanti, dai Governi centristi, ma neppure disponeva di una teoria di ricambio (aveva
da sempre contrastato la teoria economica keynesiana come banalmente riformista). La “via italiana
al socialismo”, proposta in via di fatto sin dalla “svolta di Salerno” (aprile 1944) da parte di Palmiro
Togliatti, era diventata un guscio vuoto. Dove, al contrario, dominava a sinistra la socialdemocrazia,
essa quasi sempre governava, da sola o con alleati, e anche quando era all’opposizione riusciva a
condizionare la politica dei partiti centristi.
Aggiungo a ciò che il PCI, mai monolitico da sempre (come pretendeva, tuttavia, di rappresentarsi),
constatava, ovviamente, l’allargamento al proprio interno di tensioni, paralisi, anche scontri di fatto
di corrente o di potere. Ma niente parimenti si smuoveva recuperando al riformismo, assai avanzato,
delle  socialdemocrazie  di  allora:  la  sua  corrente  moderata  (Amendola,  Napolitano,  ecc.)  si  era
talmente spostata, di fatto, verso il centro politico, da affermare che le politiche keynesiane dopo la
rottura dell’alleanza fatte proprie dal PSI erano da considerarsi “estremiste”, mentre le sue correnti
radicali consideravano subalterne al capitalismo quelle politiche.
Berlinguer tentò sia di rompere quella sorta di accerchiamento da parte dei Governi centristi che di
darsi una prospettiva teorico-politica di ricambio: ma, a parer mio, ciò che produsse fu illusorio,
inoltre, risulterà estremamente dannoso. Si trattò del rifiuto di un’intesa politica con un PSI, a guida
Francesco De Martino (estate  1976),  che si  stava spostando a sinistra,  e lavorò,  al  contrario,  a
un’intesa con la DC (molto divisa, e dove Andreotti  comandava e si allargava: sicché Moro, la
figura più disponibile al “dialogo” con il PCI, altro non era in grado di fare che chiedere al PCI un
appoggio in sede parlamentare, neanche di consegnargli un sottosegretario).  (Tra gli argomenti di
Berlinguer, il timore, operando per portare la sinistra al Governo, di un colpo di Stato nella forma in
cui  esso  era  avvenuto,  settembre  1973,  in  Cile:  rumori  di  sciabole  e  di  mezzi  tentativi  di
mobilitazione militare non erano certamente mancati dal 1947 in avanti in Italia, tuttavia sempre
abortiti oppure sconfitti da mobilitazioni vincenti delle sinistre). De Martino si dimise dal ruolo di
segretario, e sarà sostituito da un Craxi ferocemente anticomunista. Un errore parimenti grave farà,
a  sua volta,  la  CGIL (la  famosa  “svolta  dell’EUR”,  gennaio  1978,  imposta  dal  suo Segretario
generale  Luciano Lama, vicino alla corrente “moderata” del PCI):  essa (e con essa le altre  due
Confederazioni) stroncò in radice la grande mobilitazione operaia, popolare, poi giovanile, in corso
da quasi vent’anni, giustificandosi con l’argomento che la classe operaia dovesse dimostrare il suo
ruolo di “classe nazionale” stringendo la cinghia (letterale) e, così, contrastando un significativo
processo inflativo in atto. L’effetto di demoralizzazione di questa stroncatura fu devastante. Passò
quindi all’attacco il comando economico allora del paese, la FIAT, e lo scontro da essa portato a
fondo contro i suoi operai in sciopero (ottobre 1980) risultò vincente.  L’intero orientamento del
paese subì immediatamente un capovolgimento radicale (di cui continuano a tuttora gli effetti).
Gli anni 80 vedranno il PCI completamente isolato. Nel gennaio del 1991 esso si scioglierà. 
Tangentopoli
Metto Tangentopoli come secondo nostro grande disastro del secondo dopoguerra. Il nostro clima
politico  era  cambiato,  l’ho  accennato,  e,  con  esso,  erano  cambiati  contenuti  e  forme  del
ragionamento sociale e delle mobilitazioni popolari. Metaforicamente, al Tricolore rivoluzionario
francese era stata sostituita la Vandea, la Lega Nord agitava in Parlamento il cappio, i  Governi,



“apolitici” o no che fossero, erano tutti impegnati, di centro-destra o di centro-sinistra che fossero,
nella  demolizione  di  ogni  conquista  sociale  ed  economica  pregressa  delle  mobilitazioni  dei
lavoratori. Ogni momento politico di crisi porterà via a loro qualcosa. Da gran tempo di quelle loro
conquiste non rimane più nulla.
L’elemento della Vandea lo ritroveremo poi nel Movimento 5 Stelle. Nel linguaggio sbracato di
Grillo. Nella “riforma” barbarica della  Giustizia  penale  di Bonafede. Così come lo troviamo nel
degrado della Lega Nord, fascistizzata dal razzista Salvini.
Dal punto di vista di come si articolano le motivazioni fondamentali dei professionisti della politica,
Max Weber, fine Ottocento, distingue tra politici per vocazione e politici per professione. A parte le
nostre piccole sinistre,  oggi vedo all’opera quasi solo politici  di  professione; alla  testa dei loro
partiti,  imprenditori  della politica orientati  alla conquista per sé delle posizioni apicali.  Davvero
sconfortante.

Luigi Vinci

BJ. “Diario” estivo
Mercoledì 7 luglio

Ritorno ad alcune questioni in sviluppo, che avevo “saltato”
(Vedi la precedente puntata del mio “diario”, ove ero stato preso dal tentativo di ragionare su crisi
del Movimento 5 Stelle e antecedenze varie storico-politiche).

L’intesa,  raggiunta  il  1°  luglio  tra  Governo,  Confederazioni  sindacali  e
Organizzazioni datoriali di industria e costruzioni, orientata a un rinvio largo
dei licenziamenti, in precedenza previsti a partire da questa data
In precedenza,  e sino al  30 giugno, il  Premier  Draghi è risultato consentire ai datori  di  lavoro,
operanti  in  questi  settori,  la  riapertura  dei  licenziamenti  (bloccati  in  toto,  marzo  2020,  dalla
pandemia),  senza  che  fosse  stata  già  messa in  campo un’adeguata  copertura  di  ammortizzatori
sociali  a  favore  dei  lavoratori  licenziati  (a  parte  quelli  dei  loro  settori  più  malmessi  –  tessile,
abbigliamento,  pelletteria).  Poi,  grazie  alla  pressione  e  alle  mobilitazioni  crescenti  delle
Confederazioni  sindacali  (cui  si  è  associata  qualche  timorata  iniziativa  PD ovvero  da  parte  il
Ministro del lavoro e delle politiche sociali Andrea Orlando), Draghi ha dovuto consentire a una
discussione  (dapprima  sempre  negata)  con  esse  (partecipi  anche  le  organizzazioni  datoriali
confindustriali) e, a suo immediato seguito, consentire anche a una mediazione.
Vediamone i dati, poi commenteremo
Perciò,  dal  1°  luglio,  recuperando al  Decreto  Sostegni-bis  (in  vigore  già  da maggio),  grazie  al
Decreto-legge firmato il giorno prima dal Governo, è stato definito un itinerario di superamento dei
licenziamenti,  facente leva su nuovi periodi di CIG (Cassa integrazione guadagni). Vediamo più
attentamente.
Le imprese di industria e costruzioni hanno la CIG scontata fino al 31 dicembre. Chi la utilizza non
può  licenziare  nessun  dipendente,  fino  a  che  la  usa.  Non  c’è,  tuttavia,  un  divieto  “totale”  di
licenziamento,  perché  un’impresa  che  non  voglia  usare  la  CIG rimane  libera  di  licenziare.  Le
imprese che abbiano esaurito,  o che stiano per  farlo,  gli  ammortizzatori  sociali  previsti  già  nel
Decreto-legge 41, marzo 2021, e che abbiano ancora bisogno del loro sostegno, possono usare altre
13 settimane (3 mesi) di CIG gratuita, fruibili sino a fine anno. Ovviamente ciò comporta il divieto
di licenziare. Per servizi e piccole imprese, che rientrino o no nella possibilità di accesso alla CIG,
vale, fino a tutto ottobre, un divieto generalizzato di licenziare, e, quale che sia l’ammortizzatore (se
CIG o altro), esso è gratuito e vale sino a fine anno. Per quanto riguarda tessile, abbigliamento e
pelletteria, sono a disposizione altre 17 settimane (4 mesi) di CIG gratuita, da fruire dal 1° luglio al
31 ottobre.



(Giova  aggiungere  che  esistono  eccezioni  consenzienti  il  licenziamento.  E’,  cioè,  possibile
procedere  a  licenziamenti  padronali  per  “giustificato  motivo”,  cioè  per  subentri  di  appalti,
cessazioni definitive di attività, accordi collettivi aziendali di incentivo all’esodo, fallimenti).
Tutte quelle disposizioni dovranno, infine, raccogliersi ed essere sistemate in una riforma globale
degli  ammortizzatori  sociali,  capace  di  copertura  generalizzata  del  lavoro  dipendente.  La  sua
realizzazione, stando al Governo, avverrà a ottobre. 
Commento n. 1
Si tratta di un’intesa le cui basi sono estremamente fragili, per il semplice fatto che essa è fatta di
auspici, non da testi di legge. Il datore di lavoro che voglia licenziare quindi può farlo, basta che
non acceda ad ammortizzatori sociali (CIG ecc.).
Nel testo dell’intesa, d’altra parte, leggiamo che “le parti sociali” (organizzazioni sindacali, datori di
lavoro),  “alla  luce  della  soluzione  proposta  dal  Governo  sul  superamento  del  blocco  dei
licenziamenti,  si  impegnano  a  raccomandare  l’utilizzo  degli  ammortizzatori  sociali  che  la
legislazione vigente e il Decreto-legge in approvazione prevedono in alternativa alla risoluzione dei
rapporti di lavoro”. Inoltre, tali parti “si impegnano, sulla base di princìpi condivisi, a una pronta e
rapida conclusione della riforma degli ammortizzatori sociali e all’avvio delle politiche attive e dei
processi di formazione permanente e continua”.
In conclusione, che cosa accadrà se partiranno licenziamenti, da parte di imprese che rifiutino gli
ammortizzatori  sociali?  I  licenziamenti  saranno  pienamente  legittimi,  verranno  realizzati.  Ai
lavoratori toccheranno misure-guazzabuglio di sostegno (di insufficiente entità) per essi o per le
loro famiglie.
Ancora: visto che l’obiettivo convenuto è una riforma degli ammortizzatori sociali che dovrà dare
copertura al complesso del lavoro salariato, perché aprire alla possibilità padronale di licenziare tre
mesi prima della realizzazione di tale riforma?
E’ evidente (ciò considerando) che nell’intenzione politica di Governo l’apertura ai licenziamenti ha
avuto, solo o soprattutto, il  significato (ovviamente taciuto) di continuare a riprodurre, nel post-
pandemia, gli asimmetrici rapporti classisti (capitalistici, antisociali) di potere. Il pianeta in cui vive
da gran tempo Mario Draghi  è l’élite  mondiale  degli  economisti  di  scuola liberista,  dei  grandi
gestori politici ed economici del modo di produzione capitalistico, delle figure e delle famiglie del
grande  capitale  industriale  e  finanziario  multinazionale  –  nonostante  le  lezioni  universitarie
giovanili che gli erano state consegnate da Federico Caffè, noto come il più keynesiano, ai tempi,
degli economisti italiani.
Commento n. 2
Le Confederazioni sindacali si sono trovate dapprima dinnanzi all’intenzione di Governo di aprire
ai licenziamenti per propria autonoma disposizione, senza interlocuzioni sociali; poi, però, attivando
mobilitazioni  e  moltiplicandole,  esse  hanno  obbligato  il  Governo  a  trattare.  Il  risultato  della
trattativa risulta, per le Confederazioni, da un lato significativo (si tratta di un riconoscimento e,
anche,  di un risultato,  per quanto limitati,  importanti),  dall’altro,  palesemente,  debole,  obbligato
com’è ad affidarsi a dichiarazioni di intenti anziché a testi di legge.
L’accordo in tema di blocco dei licenziamenti “è un segnale importante”, hanno affermato CGIL,
CISL e UIL a trattativa conclusa.  “Stasera è un primo importante  passo”, dichiara il Segretario
generale  della  CISL  Luigi  Sbarra.  “Viene  data  risposta  alle  tante  persone  che  avevano
preoccupazioni”, precisa il Segretario generale della UIL Pierpaolo Bombardieri. “E’ un risultato
che risponde alla mobilitazione che c’è stata sabato, l’unità sindacale lo ha prodotto”. Nell’accordo
“è previsto l’impegno ad avviare il confronto sulla riforma degli ammortizzatori e delle politiche
attive”, considera il Segretario generale della CGIL Maurizio Landini.
Non credo che sarebbe stato possibile, alle Confederazioni, un risultato superiore: a meno di passare
dalle manifestazioni di strada agli scioperi. Ma un tale passaggio avrebbe richiesto una capacità di



tenuta di un fronte di lotta aperta non reggibile, probabilmente, dalle Confederazioni, non avendo
esse sponda politica adeguata, data la pandemia, dato un disagio popolare privo di qualità politica e
di capacità di mobilitazione larga, data, soprattutto, la condizione disastrosa della sinistra politica, e
dati, infine, anche l’indebolimento e l’inerzia in lunghi anni delle Confederazioni.
A  parer  mio,  delle  due  l’una:  o  le  Confederazioni  sapranno  rafforzarsi,  grazie  a  incrementi
progressivi di iniziativa, quindi, sapranno (lo ritengo più che possibile) riconquistare posizioni e
capacità superiori di lotta, o l’intesa con Draghi sfumerà e le organizzazioni datoriali troveranno il
modo di riprendere a licenziare.  Basti  pensare,  in questo senso,  al  fatto  che gli  ammortizzatori
sociali concretamente oggi in campo chiudono tutti a fine anno.

Avevo appena terminato di scrivere quanto sopra, che i licenziamenti padronali
sono cominciati
Sono avvenuti sùbito cioè già il 5 luglio, da parte della multinazionale Gianetti Fad Wheels, storica
impresa  operante  a  Ceriano  Laghetto  (Brianza),  produttrice  di  ruote  per  cerchioni  di  mezzi  di
trasporto. I suoi 152 operai sono stati avvisati dalla proprietà con una email, al termine del turno di
lavoro straordinario notturno del sabato. Contemporaneamente, la proprietà pare già abbia avviato
l’iter del loro licenziamento collettivo: essi, infatti, sono stati messi in ferie e successivamente in
permesso retribuito con esonero della prestazione lavorativa, fino al termine della procedura legale
di licenziamento.
Quindi, è tutto perfettamente legale. Non c’è normativa, né italiana né UE, che consenta l’esproprio
da parte pubblica, anche quando i lavoratori siano capaci di gestire per proprio conto l’impresa.
Né alcuna forza politica attuale, a parte la piccola LeU, pare porsi l’esercizio di una tale possibilità.
I  licenziamenti  continueranno a  esserci:  a  non tutti  i  proprietari  di  imprese  interessa  rifarsi  ad
ammortizzatori  sociali,  possono  preferire  riduzioni  del  personale.  Oppure,  vedi,  per  esempio,
l’esperienza drammatica dei lavoratori dello stabilimento Whirlpool, proprietà statunitense, sito a
Napoli  (e  anch’esso  appartenente  a  una  multinazionale),  possono  preferire  delocalizzazioni  di
attività o addirittura di impianti. (Ci sono altrove in Italia altri stabilimenti di Whirlpool non chiusi,
o con organici che sono stati ridotti).
L’ignobile trattamento padronale dello stabilimento Whirlpool di Napoli
Ne ho già trattato, tempo fa, nel mio “diario”. Quindi vado veloce
La sola possibilità legalmente valida a tutela dei suoi lavoratori sta nell’acquisto dello stabilimento
napoletano  di  Whirlpool  da  parte  pubblica  (vedi  l’esempio  portato  dal  caso  di  Autostrade  per
l’Italia, venduta a Cassa depositi e prestiti a una paccata di miliardi, 9,1, di cui 2,4 direttamente ai
Benetton). Ma, mentre questa transazione era obbligatoria, non potendo il paese subire la chiusura
di  ASPI,  dato il  danno enorme che  essa gli  avrebbe recato,  la  chiusura di  Whirlpool-Napoli  è
suscettibile di far danno solo ai suoi lavoratori, alle loro famiglie, al loro quartiere, estremamente
povero e disagiato. Tra gli effetti di ciò, i Governi che si sono avvicendati sino a tempi recenti (il
Conte 1 e il Conte 2, Ministri Patuanelli e Di Maio, 5 Stelle) si sono curati della questione senza
continuità di impegno, poi l’hanno abbandonata (solo ora, con il Ministero Draghi, il Governo ha
ricominciato a occuparsene).
A singhiozzo che fosse, cioè a volte a stabilimento chiuso, a volte operativo, i lavoratori Whirlpool
hanno perciò dovuto picchettarlo, giorno e notte, dal luglio 2018 a oggi, onde impedire che venisse
svuotato  dei  suoi  impianti  di  lavoro.  Parimenti  hanno  dato  vita  continua  a  manifestazioni,
accompagnati da casalinche e da giovani disoccupati. (I lavoratori avevano anche subìto ricatti, il
trasferimento  della  proprietà  dello  stabilimento  a  una  finta  società  svizzera  a  cui  la  proprietà
Whirlpool dichiarava di stare alienando lo stabilimento, disimpegnandosene così totalmente, ecc.
Giova inoltre aggiungere che di ciò nessun magistrato abbia ritenuto di occuparsi solertemente e
seriamente).



A ottobre 2020 l’Amministratore delegato di Whirlpool dichiara formalmente al Governo (Conte 2)
di non essere in grado di offrire una soluzione che tenga aperto lo stabilimento. Quindi, circa tutti i
357  lavoratori  vengono  messi  in  Cassa  integrazione.  (Giova  rammentare  anche  la  condizione
drammatica della quarantina di lavoratori negli indotti).
A marzo 2021 viene formato il Governo Draghi. L’Amministratore delegato conferma al nuovo
Governo l’intenzione di  chiudere lo stabilimento di  Napoli,  non volendo riprendere l’attività  di
produzione né di lavatrici né di altro.
La situazione attuale
Qualcosa  forse  in  campo  comincia  a  esserci.  L’Amministratore  delegato  dello  stabilimento  ha
chiesto alla Viceministra dello sviluppo economico Alessandra Todde, 5 Stelle (che della questione
direttamente  si  sta occupando),  un rinvio di discussione,  onde poter  valutare l’utilizzo  delle  13
settimane  (3  mesi)  di  Cassa  integrazione  definite  nella  trattativa  di  fine  giugno  tra  Governo,
organizzazioni sindacali di settore (metalmeccanico) e relative organizzazioni datoriali.
I tempi di una soluzione che non sia la chiusura dello stabilimento ma invece ci sia una sua ripresa
di attività sono, come si vede, brevissimi.
Fanno  presente  al  Ministro  dello  sviluppo  economico  Giancarlo  Giorgetti  (Lega)  il  fatto  che,
“nonostante 21 mesi e 3 Governi, ancora” a beneficio dei lavoratori dello stabilimento di Napoli di
Whirlpool non è cambiato nulla”, e che non solo la vertenza che coinvolge questo stabilimento ma
anche altre vertenze come questa sono tuttora aperte, e sono tantissimi i lavoratori perciò privi di
futuro lavorativo.

Inaudito, incivile: Acciaierie d’Italia ovvero l’ex ILVA non chiude, a Taranto,
l’area a caldo
Il ricorso decisionale ultimo al Consiglio di Stato non era, di fatto, che un mezzo per togliere le
castagne  dal  fuoco  al  Ministro  dello  Sviluppo  Economico  Giancarlo  Giorgetti  (nonché  al
Governo come tale): il Consiglio di Stato avendo il potere di annullare precedenti posizioni a
contrario,  dichiarandone  l’insufficienza  giuridica.  (Giuridica,  si  noti:  non  ragionando
primariamente sugli elementi di merito)
Una sentenza del Consiglio  di Stato era stata richiesta  il  13 maggio scorso dal Ministero,  ed è
arrivato  40 giorni  dopo cioè ieri  23 giugno.  Se ne sono occupati  i  giudici  di  appello  della  IV
Sezione  (il  TAR di  Lecce,  cioè  l’istanza  di  primo grado,  aveva  infatti  espresso,  a  suo  tempo,
l’opinione della necessità della chiusura della velenosa “area a caldo” – quindi in prima istanza il
Ministero era risultato sconfitto). Nientemeno la sentenza consta di 62 pagine. Un po’ di scena era
necessario farla.
Ecco la sintesi della sentenza:  “Il  potere di ordinanza” (di TAR o di poteri  locali)  “non risulta
suffragato da un’adeguata istruttoria e risulta, nel contempo, viziato da intrinseca contraddittorietà e
difetto  di  motivazione”.  (Si  sta  qui  dichiarando,  notabene,  l’insufficienza  giuridica  dei  fattori
dichiarati  come  cause  delle  morti  e  delle  malattie  dell’area  in  cui  l’ex  ILVA  operava).  In
particolare, prosegue quella sentenza, “non sono stati rappresentati fatti, elementi o circostanze tali
da evidenziare e provare adeguatamente che il pericolo di reiterazione degli eventi emissivi fosse
talmente  imminente  da  giustificare  l’ordinanza  contingibile  e  urgente,  oppure  che  il  pericolo
paventato comportasse un aggravamento della situazione sanitaria in essere della città di Taranto,
tale  da  dover  intervenire  senza  attendere  la  realizzazione  delle  migliorie  secondo la  tempistica
prefissata (?)”:  cioè,  riguardante  l’introduzione  di  filtri  agli  altiforni”,  tutt’altro,  che  di  breve
portata, per la loro quantità e per la loro complessità.
Una vergogna, una porcata.
Parentesi: un po’ di storia recente



Segnalando episodi emissivi dannosi per la salute e per la città, di Taranto accaduto tra agosto 2019
e febbraio 2020, il suo Sindaco Rinaldo Melucci aveva a questa data un’ordinanza con la quale
imponeva al  gestore dello stabilimento (allora ArcelorMittal  Italia)  e al proprietario ILVA degli
impianti,  in  amministrazione  straordinaria,  di  individuare  e  rimuovere  entro  30 giorni  le  cause
inquinanti.  In difetto, nei successivi 30 giorni le società in questione avrebbero dovuto spegnere
l’area a caldo, dove sono cokerie, altiforni e acciaierie. L’ordinanza però non avrà corso, perché fu
impugnata dal TAR di Lecce. Poi però il 13 febbraio questo TAR cambiò idea. Ripartirà così il
countdown dello spegnimento degli impianti: ma un ricorso di quelle società al Consiglio di Stato, a
cui si assocerà il Ministero della Transizione Ecologica (alla faccia!), fermerà lo spegnimento.
Torniamo alla sentenza del Consiglio di Stato
Esso vi pone alcune premesse: “Non si  giudica del  complessivo impatto ambientale  e sanitario
determinato sul territorio dello stabilimento siderurgico tarantino, nonché elle questioni connesse”.
Inoltre,  che  a  Taranto  “vi  sia  una  problematica  di  carattere  sanitario  e  ambientale,  correlata
all’attività industriale (anche) dello stabilimento dell’ex ILVA di Taranto, è oramai un fatto che può
reputarsi  “pacifico” a fini  processuali.  E ancora,  non vi è un “difetto  di attribuzione”  o di una
“incompetenza del sindaco circa l’ordinanza. Però, continuano a contraddirsi gli acrobatici giudici
della IV Sezione del Consiglio di Stato, “l’istruttoria è carente nell’individuazione delle cause che
hanno comportato gli eventi emissivi presi in considerazione”. E, comunque, per questi giudici, “il
complesso di  rimedi”  riguardanti  l’ex ILVA (trattasi  dell’Autorizzazione  integrata  ambientale  e
norme speciali)  è “tale  da limitare  il  potere di ordinanza del sindaco” di Taranto,  “già per sua
natura”, peraltro, “residuale”. Questi, cioè, “può impegnarsi alle sole situazioni eccezionali, in cui
sia comprovata l’inadeguatezza di quei rimedi a fronteggiare particolari e imminenti situazioni di
pericolo per la salute pubblica”. In più, proseguono i giudici, “con riferimento alla situazione attuale
le  misure  previste”  a  superamento  di  tali  situazioni  “risultano  in  corso  di  realizzazione  e  non
emergono particolari  ritardi  e inadempimenti  rispetto  alla  loro attuazione” (anche perché i  suoi
tempi… non si sanno); inoltre, “l’avvenuta individuazione delle misure di mitigazione, l’inizio della
loro realizzazione e la mancata rappresentazione nel provvedimento” (del sindaco) “del mancato
rispetto  delle  scadenze  prestabilite  inducono  a  ritenere  non  sufficientemente  provata  quella
situazione di assoluta e stringente necessità presupposta dalla sua ordinanza”.
Roba da matti: il sindaco doveva portare i certificati medici di operai e gente di Taranto, perché il
Consiglio di Stato ne considerasse seriamente la condizione sanitaria?

Un’odiosa commedia: articolo su Il Sole 24 Ore, autore Paolo Bricco
Si muove la Magistratura: “Grande caos di sentenze, ricorsi e correzioni”
A Taranto – intorno all’ILVA – di giudici ce ne sono uno, nessuno e centomila. La sua commedia
tragica,  che ebbe il suo primo atto nell’arresto in massa della famiglia  proprietaria RIVA e dei
dirigenti dell’acciaieria nell’ormai lontano 2012, ha avuto uno degli elementi di costante instabilità
della sua tratta nel sovrapporti e nel contraddirsi, nel contrastarsi e nel confondersi di innumerevoli
linee di azione giuridica e giudiziaria, distinte e differenti. A un certo punto, nessuno ha più capito
nulla. La decisione del Consiglio di Stato di ieri ha criticato nella forma e cancellato nella sostanza
le  radici  giuridiche  dell’ordinanza  di  chiusura  della  parte  a  caldo  dell’impianto  formulata  dal
Comune di Taranto. Il passaggio precedente era stato un provvedimento del TAR di Lecce.
Poche settimane fa, il Tribunale di Taranto ha emesso una sentenza di primo grado durissima nel
procedimento penale “ambiente svenduto” (si tratta del procedimento penale contro i Riva avviato
nel 2012, e non ancora c0ncluso). Alla severità delle condanne non si è però unita la precisione
formale della stesura. Tanto che, in un rincorrersi ossessivo di scadenze, il prossimo 8 luglio sarà
necessaria una nuova udienza per gli errori contenuti nel dispositivo della sentenza sulla posizione
di alcuni indagati.



Ma come è possibile? La vicenda dell’ILVA ha un doppio piano: di salute pubblica, perché vivere a
Taranto non è un destino facile per i corpi degli uomini e delle donne, dei bambini e delle bambine
(e questo va risolto, dato che è “il” problema), e di equilibri economici, perché l’acciaio di Taranto
serve a una economia manifatturiera di trasformazione come la nostra.
Perché tutte queste contraddizioni? La Magistratura di Milano, per reati finanziari  ed economici
connessi alla stessa vicenda quando a capo era il gruppo Riva, ha assolto più volte le società e gli
esponenti  della famiglia,  suoi azionisti.  E,  però,  in diversi  passaggi ha sottolineato che i  lavori
ambientali, nei termini di legge previsti a quel tempo, la famiglia li aveva compiuti. Quegli stessi
lavori  ambientali  per  i  quali  i  Riva,  i  loro  collaboratori  e  una  intera  classe  dirigente  locale  e
nazionale hanno preso a Taranto 280 anni di carcere. Non c’è nessuna razionalità e non c'è nessuna
normalità in queste incoerenze, in queste contraddizioni e in queste dimenticanze.
9 luglio

Ex ILVA:  il  futuro  insediamento  (il  21  luglio)  di  una  partnership  tra  Stato
(Invitalia) e ArcelorMittal, ribattezzata Acciaierie d’Italia
Si tratta  di ciò che il  Ministro per lo sviluppo economico Giancarlo Giorgetti  ha realizzato,  l’8
luglio, in una riunione al Ministero, da egli dichiarata “molto positiva”: un “tavolo” sull’ex ILVA.
La  sua  proposta,  infatti,  è  stata  approvata  da  Acciaierie  d’Italia,  e  prevede  il  ricorso  per  13
settimane alla Cassa Integrazione Guadagni, resa necessaria da licenziamenti scadenzati.
Il piano di rilancio, ha precisato Giorgetti, dovrà essere concordato tra tutte le parti aventi causa,
impresa, organizzazioni sindacali, territorio, e dovrà attrezzarsi rapidamente a “gestire la situazione
occupazionale coerentemente con le scadenze prefissate”. Si tratta, egli ha proseguito, “dell’unica
via sensata  di  uscita  da perseguire,  e  impegno del Governo è garantire,  con il  suo azionista  in
Consiglio di amministrazione” (appunto Invitalia, cioè Cassa depositi e prestiti),  che il piano sia
concordato in tempi rapidi, sia serio, approfondito e reso noto in modo chiaro e preciso”.
Si vedrà,  poi,  nei  prossimi mesi,  sempre a detta  di  Giorgetti,  se matureranno le condizioni  per
anticipare la scalata di una maggioranza pubblica nella nuova società partnership, rispetto al termine
al momento fissato a giugno 2022. 
A proposito di questi mesi. Acciaierie d’Italia dovrà gestire un periodo di attività ridotta, poiché
l’acciaieria di Taranto ha fermi l’altoforno 4 e l’acciaieria 1, cioè attività tra le più inquinanti e
dannose per la salute di lavoratori e popolazione di Taranto. Poi, il periodo 2021-2025, grazie al
rifacimento del grande altoforno 5 e a nuovi investimenti industriali e ambientali, potrà consentire a
che i lavoratori occupati risalgano a 10.700 occupati “storici”, che così produrranno 8 milioni annui
di tonnellate (da notare: 2 milioni in meno rispetto al massimo dato storico).
Ora,  archiviato  l’assurdo ondivago giudizio  del  Consiglio  di  Stato,  toccherà  al  TAR del  Lazio
decidere, il 20 luglio, rispetto al Decreto del ministro della transizione ecologica Roberto Cingolani
(5  Stelle),  che  aveva  ordinato,  il  10  luglio  scorso,  di  spegnere  la  batteria  12  della  cokeria,
ultratossica, dell’area a caldo. Acciaierie d’Italia aveva quindi impugnato il Decreto Cingolani. Ma
se il TAR confermerà questo decreto, il primo step produttivo già previsto, 5 milioni di tonnellate
nel 2021, non sarà centrato.
La lotta continua. L’obiettivo non può che essere la tutela dei lavoratori in esubero tramite CIG e,
parallelamente,  la  tutela  della  salute  della  popolazione  di  Taranto  e  dintorni,  tra  cui  quella
dell’avvelenatissimo quartiere Tamburi.
Il  21  luglio  si  insedierà  nel  ruolo  di  Presidente  di  Acciaierie  d’Italia  Franco  Bernabè,  figura
indubbiamente collaudata di manager industriale.

Multinazionali canaglia a difesa oltranzista dei loro porcissimi comodi
Era  facile  prevedere  che  i  licenziamenti  sarebbero  continuati  ad  arrivare,  bastava  che  i  loro
proprietari  avessero  rifiutato  il  ricorso  alla  Cassa  Integrazione.  Nella  fattispecie,  essi  non



aspettavano che la fine (30 gennaio) del blocco dei licenziamenti per attivarsi, ritenendo che la fine
del blocco dei licenziamenti consentisse di confondere i propri tra molti altri.
Si  tratta,  da  ieri,  della  chiusura  totale  dello  stabilimento  GKN  Driveline,  proprietà  della
multinazionale britannica Melrose, 422 lavoratori,  sita a Campi Bisenzio (presso Firenze), attiva
nella  componentistica  per  auto.  A questi  422 licenziamenti  vanno ovviamente  aggiunti  quelli  a
danno dei lavoratori dell’indotto, parrebbe un centinaio.
Si noti come particolarmente impegnate in questo tipo di canagliate siano imprese multinazionali,
parimenti si noti come il metodo della comunicazione ai lavoratori del loro licenziamento avvenga
d’uso, vilmente, via email e alla fine del turno notturno di lavoro. Trattandosi di multinazionali,
facilmente  possono spostare  i  loro  investimenti  in  altri  paesi  con  il  complesso  dei  loro  mezzi
finanziari, invece di perdere tempo e mezzi in attività che rendono poco.
Ricevuta  la  notizia,  i  lavoratori  si  sono fermati  nello  stabilimento,  si  sono riuniti  in  assemblea
permanente, e all’esterno hanno posto un presidio.
Ovviamente occorre, onde non trasformare il nostro paese in una repubblica delle banane usa e
getta, una reazione di Governo. I media affermano che esso, e persino il Presidente di Confindustria
Bonomi, sarebbero “furibondi”. Può essere vero, sono stati presi per i fondelli.
Si muoverà il Governo? Efficacemente?
Giova sottolineare,  a  questo punto,  l’inconsistenza  dell’intesa  di fine giugno tra  Governo,  parti
datoriali, Confederazioni sindacali, prevedendo essa l’impegno datoriale di non licenziare avendone
in cambio Cassa integrazione. 
Buon senso ora vorrebbe che, anziché proseguire con indignate dichiarazioni prive di consistenza
giuridica (non essendo esse, cioè, accordi formali da tradurre in testi di legge), si passi a espropri
degli stabilimenti chiusi e al loro affidamento diretto ai lavoratori,  dotati di un tot necessario di
sostegno finanziario e di relazioni di mercato (tramite, per esempio, da parte di Invitalia e Cassa
depositi e prestiti). Qualche Commissario europeo ultraliberista avvierebbe procedura di infrazione?
Mi pare, intanto, che si possa evitarla, o respingerla: dato il caos politico gestionale in cui ormai
vive la Commissione Europea, dato che la questione che stiamo considerando non interessa solo
l’Italia ma anche gran parte dell’Unione Europea, dato che la Presidente della Commissione Ursula
von  der  Leyen  appoggia  normalmente  le  richieste  italiane,  scontrandosi  anche  con  refrattarie
posizioni  tedesche,  dato che è ora che il  Consiglio dei  Capi di  Stato e di  Governo si  decida a
risistemare coerentemente la materia in questione, dato, infine, che Draghi può riuscire, dato il suo
prestigio  nell’Unione  Europea,  a  ottenere  l’obiettivo  di  un’espropriazione  legittima  degli
stabilimenti chiusi dalle loro proprietà. In ogni caso, chi non risica non rosica. (Noto che una tale
risistemazione non sarebbe una novità: vedi il congelamento, formalmente per due anni, in realtà
sine die, del famigerato Patto di stabilità e crescita).
Sciopero il 20 luglio prossimo da parte dei lavoratori di Acciaierie d’Italia?
Stando alle dichiarazioni dell’8 luglio del Ministro Giorgetti, il quadro del risanamento ambientale e
dello sviluppo di Acciaierie d’Italia Taranto era stato sostanzialmente definito e si sarebbe potuto
cominciare ad attivarlo.
Senonché,  denunciano  i  sindacati  metalmeccanici  (FIOM,  FIM,  UILM),  nel  frattempo  non  è
accaduto niente delle varie cose da attivare, a Taranto e negli altri stabilimenti (di Genova, Novi
Ligure, Racconigi, Marghera). Mangiando la foglia dei consueti inconcludenti accordi a mezzo, i
sindacati hanno dichiarato “tempo scaduto” riguardo allo sviluppo della discussione sul da farsi, e
anticipato  in  questo modo,  più che opportuno,  l’incontro  con il  nuovo Presidente  di  Acciaierie
d’Italia Franco Bernabè (che verrà formalmente insediato nel ruolo il 21 luglio).
I sindacati denunciano l’assenza di un piano di manutenzioni di messa a norma degli impianti, onde
assicurare sicurezza ai lavoratori, parimenti denunciano l’assenza tuttora di un piano ambientale, il
mancato ripristino di un decente livello di relazioni sindacali con le organizzazioni territoriali e le



Rappresentanze sindacali unitarie (RSU), la gestione impropria della Cassa integrazione, in quanto
non  condivisa  con  le  richieste  dei  lavoratori,  infine,  la  mancata  definizione  di  un  percorso  di
reintegro negli stabilimenti dei lavoratori attualmente in amministrazione straordinaria.

Luigi Vinci

BK. “Diario” estivo
Lunedì 12 luglio

La  pace,  finalmente,  dopo  tanta  cavalleria,  decisamente  non  rusticana  ma
feroce, tra Beppe Grillo e Giuseppe Conte?
Non ci saranno più solo a esercitare il comando sui poveri militanti del Movimento 5 Stelle Grillo e
(quando era a capo del Governo) Conte: decisivi nella realizzazione di una “mediazione” i ruoli di
Luigi Di Maio e Roberto Fico. A imporre il punto di vista del Movimento non saranno, quindi,
soltanto due, a imporre il punto di caduta tra le varie posizioni al suo interno. Ora dovrà esserci la
breve termine, uno o due giorni, la riconciliazione, e, sùbito dopo, la presentazione di un nuovo
statuto.
Di Maio, che più di ogni altro nel Movimento 5 Stelle si è impegnato nella “mediazione”, e appare
in vigorosa acquisizione in esso di consensi. 
Per  il  voto  degli  iscritti  bisognerà  attendere,  vien  detto,  un  paio  di  settimane.  Poi  avverrà  la
consacrazione  ufficiale  di  Conte  a  leader  politico  (parallelamente,  si  noti,  alla  discussione
parlamentare sulla Riforma della  Giustizia penale, dapprima alla Camera e poi al Senato: e sulla
quale le posizioni di Grillo e Conte sono sostanzialmente opposte: Conte condividendo le posizioni,
barbariche, dell’ex Ministro della giustizia Bonafede, Grillo, invece, avendo posizioni che si sono
avvicinate a quelle civili e democratiche della riforma proposta dalla Ministra Cartabia). 
Questo contrasto appare trasversale alle “aree” Grillo e Conte: il contiano Stefano Patuanelli, per
esempio, è dal lato della riforma Cartabia.
Quella raggiunta pare, in sostanza, più che altro una tregua, e il voto sulla Giustizia penale sarà il
primo momento che consentirà la solidità o meno della tenuta della “mediazione”, accanto, inoltre,
alla  scelta  del  rappresentante  5  Stelle  nel  Consiglio  di  amministrazione  della  RAI  (finalmente
ricambiata, speriamo che non sia più la schifezza insulsa che ci siamo sorbiti in questi anni).
Quanto, ancora, all’entente cordiale tentata dal Segretario del PD Enrico Letta con Conte, sembra
palesemente scricchiolare, Letta non intendendo condividere lo smarcamento polemico di Conte nei
confronti del Premier Draghi.
Noto, a margine, che ad agosto si aprirà quel “semestre bianco” che impedirà giuridicamente al
Presidente Mattarella lo scioglimento delle Camere e le elezioni anticipate. 
Il quadro politico-parlamentare risulta, mi pare, più confuso che mai. Al netto, evidentemente Conte
è il vincitore (salvo rilancio di scontri). Bene lo smarcamento critico di Conte da Draghi; male, la
pretesa di Conte di mantenere l’ignobile “riforma” Bonafede della Giustizia penale.
Mi ha sorpreso questo mantenimento. Con ogni probabilità è dovuto alla contesa tra Conte e Grillo:
Conte, cioè, avrebbe con essa inteso rafforzare il suo accreditamento nella platea dei 5 Stelle.

Siamo completamente dalla parte della Ministra Cartabia
Art. 27 della Costituzione della Repubblica:
La responsabilità penale è personale.
L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva.
Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla
rieducazione del condannato.
Non è ammessa la pena di morte.



(Pena di morte a parte, l’Italia è anni luce distante, e da gran tempo, dal dettato costituzionale. Ad
allontanarsene massimamente, senza dubbio il da farsi insensato e odioso dei 5 Stelle, e dei loro
alleati in Magistratura).

Il compromesso Cartabia
L’accordo in essa è stato raggiunto con estrema fatica,  per via delle  proteste del Movimento 5
Stelle.
Il punto più importante sul quale mancava l’accordo è la riforma dei tempi della Giustizia penale.
Uno dei suoi obiettivi è cambiare la legge “spazzacorrotti” di Alfonso Bonafede, ex Ministro della
giustizia del Movimento, che, ai tempi del Conte 1 ovvero di un Governo 5 Stelle-fascisti aveva
eliminato  la  prescrizione  dopo  le  sentenze  di  primo  grado,  sia  di  condanna  che,  persino,  di
assoluzione.  Con la riforma Cartabia,  la prescrizione rimarrà così com’è – cioè com’era con lo
“spazzacorrotti” – ma le vengono imposti tempi fissi oltre i quali scatta l’improcedibilità, cioè, oltre
i quali il processo non potrà andare avanti: essendo infatti previsti due anni massimi per il processo
d’Appello e un anno per quello in Cassazione.
Ci sono, tuttavia, eccezioni per i reati gravi, come mafia, terrorismo, traffico di droga, violenza
sessuale,  rapina,  estorsione,  sequestro,  e,  per  insistenza  dei  5  Stelle,  anche  per  corruzione  e
concussione (ciò è giusto, a parer mio). In tutti questi casi i tempi dei processi potranno essere
prorogati fino a tre anni per l’Appello e a un anno e mezzo per la Cassazione. Ciò vale anche per
reati di particolare complessità, per i cui processi è oggettivamente richiesto, infatti, più tempo. E’
previsto, inoltre, che il conteggio dei tempi per l’improcedibilità sia omogeneamente sospeso nei
casi in cui venga sospeso quello della prescrizione (ciò serve a bloccare gli avvocati degli imputati
quando tentino di allungare il processo con richieste di legittimo impedimento).
I  5  Stelle  alla  fine  hanno  dovuto  accettare  il  grosso  rospo  dei  tempi  fissi  oltre  i  quali  scatta
l’improcedibilità (la prescrizione, quindi, rimane così com’era solo nella lettera: in realtà, quando i
tempi fissi siano a esaurimento, essa viene arrestata). Ovvia la scontentezza della larga maggioranza
dei 5 Stelle.
Veniamo al  processo penale.  La riforma Cartabia,  se in  Parlamento infine passerà,  cambierà  la
richiesta di rinvio a giudizio, cioè, la richiesta con la quale il Pubblico ministero manda a processo
un indagato:  essa non dovrà più basarsi  solo sugli  elementi  esistenti  a sostegno dell’accusa ma
dovrà  anche  valutare  se  ci  sarà  una  “ragionevole  previsione  di  condanna”.  (Si  tratta  di  un
provvedimento che serve, principalmente, a ridurre il numero dei processi, molti dei quali finendo
con assoluzioni di primo grado).
Sono anche ridotti i tempi concessi ai Pubblici ministeri per chiedere il rinvio a giudizio al GIP
(Giudice per le indagini preliminari) nel controllo delle indagini. (Ciò sempre con l’obiettivo di non
prolungare troppo la fase che precede il processo, nonché con quello di archiviare rapidamente le
indagini meno solide).
Per quanto riguarda il processo civile, l’obiettivo è ridurre del 40 per cento entro i prossimi cinque
anni  i  tempi  dei  procedimenti:  estendendo,  per  esempio,  gli  istituti  della  mediazione  e  della
negoziazione assistita, cioè due metodi alternativi di risoluzione delle controversie, attraverso un
accordo di natura privatistica tra le parti in lite.
Infine, altra grande questione su cui la riforma Cartabia interviene sono il sistema elettorale e il
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura, onde garantirne “un esercizio libero da
condizionamenti  esterni  o  da  logiche  non  improntate  al  solo  interesse  del  buon  andamento
dell’amministrazione della Giustizia”.
Era ora,  i danni in questi anni di questi condizionamenti  o logiche hanno fatto enormi disastri,
spesso a danno di pubbliche amministrazioni o dei loro eletti.



Cartabia  (marzo  2021):  “Il  processo  sia  giusto  e  sia  breve,  e  il  carcere  sia
extrema ratio”
Mi ero persa, e mi dispiace, questa sua straordinaria dichiarazione in audizione a suo tempo
alla Camera dei deputati
“Rendere  la  Giustizia  efficiente  è  un  obiettivo  imposto  anzitutto”,  Cartabia  ha  affermato,  “dal
principio costituzionale del giusto processo e della sua ragionevole durata. La Costituzione richiede
che il processo sia giusto e sia breve: obiettivo altissimo della Costituzione è questo, esso quindi
deve ispirare tutte le istituzioni. C’è la necessità di operare riforme che permettano di riportare il
processo italiano a un modello di efficienza e di competitività, riducendo i tempi di istruzione del
processo,  così  da  consentire  anche  una  rinnovata  fiducia  dei  cittadini  e  una  ripresa  degli
investimenti,  dato  lo  stretto  nesso  tra  funzionamento  della  Giustizia  ed  economia.  Le  riforme
devono  davvero  essere  in  grado  di  operare  una  riduzione  dei  tempi  della  Giustizia,  che  oggi
continuano a realizzare medie” di durata “del tutto inadeguata.  Questo è l’obiettivo primario in
materia  di  Giustizia”,  che  ci  sia  un  solo  “obiettivo  programmatico”,  ma  pure  “una  tutela
giurisdizionale effettiva per tutti”.
Ancora, è necessario orientarsi  “verso il superamento dell’idea del carcere come unica effettiva
risposta  al  reato.  La  “certezza  della  pena”  non  è  la  “certezza  del  carcere”:  dati  gli  effetti
desocializzanti che la pena comporta”, il carcere “deve essere invocato quale extrema ratio. Occorre
valorizzare piuttosto le alternative al carcere, e già come pene principali”.
La Camera dei deputati  a suo tempo approvò “un ordine del giorno che impegnava il Governo “ad
adottare le necessarie iniziative di modifica normativa e le opportune misure organizzative volte a
migliorare l’efficacia e l’efficienza della  Giustizia penale, in modo da assicurare la capacità dello
Stato  di  accertare  fatti  e  responsabilità  penali  in  tempi  ragionevoli,  nonché  di  assicurare  al
procedimento penale una durata media in linea con quella europea, e ciò nel pieno rispetto della
Costituzione, dei principi del giusto processo, dei diritti fondamentali della persona e della funzione
rieducativa della pena. Quest’impegno deve essere onorato”.
“I tempi di definizione dei giudizi  penali,  al pari  se non di più di quelli  civili,  sono oggetto di
preoccupazione delle istituzioni europee, le quali hanno a più riprese osservato che le statistiche
giudiziarie evidenziano una durata del procedimento penale, in Italia, di molto superiore alla media
europea”. Ciò reca “pregiudizio, a un tempo, sia alle garanzie delle persone coinvolte – indagati,
imputati  e  vittime  o  persone  offese  –  sia  all’interesse  dell’ordinamento  di  accertamento  e  di
persecuzione dei reati”.
Meno carcere e più sanzioni sostitutive. Il quadro attuale
La dimensione carceraria è aumentata da 47.000 persone (attorno al 2015) a oltre 50.000 (nel
2021).
Le misure sostitutive, a oggi, consistono in 67.334 persone.
- L’elenco di tali misure (giugno 2021):
- Misure alternative alla detenzione:
----- affidamento in prova al servizio sociale: 18,382 persone
----- detenzione domiciliare: 11,836
----- semilibertà: 749
- Totale: 30.967
- Sanzioni sostitutive:
----- semidetenzione: 2
----- libertà controllata: 115
- Totale: 117
- Misure di sicurezza



----- libertà vigilata 4.440
- Totale 4.440
- Sanzioni di comunità
----- lavoro di pubblica utilità: violazione della legge sugli stupefacenti: 646
----- lavoro di pubblica utilità: violazione del codice della strada: 8.443
- Totale: 9.089
- Misure di comunità
----- messa alla prova 22.721
- Totale: 22.721
Giova aggiungere come tra le proposte della Ministra Cartabia siano previste più ampie cause di
punibilità,  quali  l’allargamento  della  messa alla  prova e  la  restituzione  di  effettività  delle  pene
pecuniarie.
13 luglio

Firenze verso lo sciopero generale, si prepara la mobilitazione generale di tutte
le categorie, a difesa dei lavoratori della britannica GKN
E’ sùbito emersa la fragilità dell’intesa Governo-Confederazioni sindacali-Confindustria in tema di
licenziamenti e di capacità di sostituirli con l’uso di ammortizzatori sociali coperti dallo Stato.
Né è un caso che la chiusura di intere imprese e il trasbordo altrove delle loro apparecchiature
avvengano da parte di multinazionali, use a ridislocare interi stabilimenti guardando ai movimenti
di mercato, ai livelli salariali dei lavoratori, alla difficoltà o meno di essi a reagire da soprusi.
Della brutalità imprenditoriale (che non si ferma a queste vicende limite: basti guardare a quanto sia
enorme in Italia il fenomeno degli appalti, le cui caratteristiche base sono salari più bassi e facilità
padronale estrema a licenziare) occorre che si prenda atto seriamente. Le Confederazioni sindacali,
isolate quasi totalmente nella politica italiana, fatte salve le piccole minoranze di sinistra, hanno
fatto  i  loro  passi,  sostanzialmente  obbligati,  nella  direzione  richiesta  dal  Premier  Draghi:  i
licenziamenti  sostituiti  dagli  ammortizzatori.  Ma  i  licenziamenti  rimangono  a  disposizione
padronale, basta che essi rinuncino agli ammortizzatori; ovvero, non esistono garanzie giuridiche
basilari a favore dei lavoratori.
Posso  scriverlo?  Era  sostanzialmente  certo  che  l’intesa  Governo-Confederazioni  sindacali-
Confindustria non avrebbe funzionato. Ed era sostanzialmente certo che tutti i partecipi dell’intesa
avrebbero fatto una brutta figura dinnanzi al paese e soprattutto ai lavoratori.  Il Premier è stato
sbertucciato da multinazionali; il Segretario di Confindustria Bonomi ha esibito pubblicamente il
fatto  che non conta niente;  e le  Confederazioni  hanno esibito  l’indebolimento di cui sono stati
oggetto, reagendo spesso assai poco, un anno dopo l’altro da più di quarant’anni a questa parte. Un
po’ tardi, mi duole molto scriverlo, le Confederazioni si sono accorte del fatto che “in Italia c’è il
Far West”.
Benissimo, ora ci hanno pensato i lavoratori della provincia di Firenze, memori, probabilmente, di
questa (storica) considerazione: del fatto, cioè, che il capitalismo esiste, quindi, che la lotta di classe
esiste,  e  che  se,  sindacato,  di  ciò  non  ti  accorgi,  o  fai  finta  di  non  accorgerti,  la  proprietà
capitalistica,  per  proprio  conto  o  per  gentile  disponibilità  dei  governi  (vedi  l’attuale),  spolpa  i
lavoratori il più possibile, sia individualmente che nel loro complesso.
Da questo punto di vista, la pandemia è stata per il capitalismo oro colato, ha fatto i ricchi più ricchi
e più povera la gran parte del resto. Ora, quindi, sindacati,  occorre rimontare, e con la massima
energia.
Leggo, su il Manifesto, a proposito di quanto accadrà a Firenze
“Stiamo organizzando proprio per giovedì” (anticipa Daniele Calosi, persona che guida la FIOM-
CGIL di  Firenze),  “o  al  massimo  per  venerdì,  uno  sciopero  generale  di  tutte  le  categorie  dei



lavoratori della provincia”. Inoltre, aggiunge il Sindaco campigiano (di Campi Bisenzio) Emiliano
Rossi,  “di  qui”  (dallo  stabilimento)  “non  uscirà  nemmeno  una  vite,  ed  è  questo  un  segnale
amministrativo e politico chiaro: non accettiamo lo smantellamento dello stabilimento”. 442 suoi
lavoratori, più un centinaio di lavoratori dell’indotto: quanto concorre potentemente a tenere in vita
una comunità di 47 mila persone.
Va avanti, per intanto, l’assemblea permanente in fabbrica dei lavoratori.
Ha dichiarato, tirando le somme, Francesca Re David, Segretaria generale della FIOM, “che GKN e
Gianetti Ruote” (altro stabilimento, in Brianza, 152 lavoratori licenziati con il metodo, pare ormai
consolidato,  di  una  email  (cioè,  come  ciò  fosse  legale)”.  Questi  stabilimenti  “sono  entrambi
strategici”, prosegue Re David”, essendo “di componentistica auto”. Al tempo stesso, essi sono “di
proprietà di fondi esteri, ai quali non importa niente né di Draghi né di Bonomi né di Landini”. Esse
“non sono in crisi, ma licenziano per andare a produrre da un’altra parte. Questo denuncia la totale
assenza di  politiche  industriali  che c’è  stata  in  questo paese per  vent’anni.  E se affrontiamo il
PNRR” (il Piano UE di “ripresa e resilienza”, diventato recentemente, per l’Italia, 221 miliardi),
appesantito da “fabbriche che vanno bene e che però vengono chiuse, siamo nei guai. In questo
senso, l’apertura del tavolo al MISE (Ministero dello Sviluppo economico) è importante”.
“Questa  “situazione  l’ha determinata  il  governo”,  conclude  Re David,  come sindacati  avevamo
detto “che i licenziamenti non andavano sbloccati. E che il tema (cruciale) non erano le crisi, ma
tutte le riorganizzazioni (industriali)”, sicché “occorre darsi una politica prima di affrontarle”.
Convocato per giovedì 15 il MISE
La Viceministra al MISE Alessandra Todde (5 Stelle), che ha la delega alla quasi totalità delle crisi
industriali in atto, si incontrerà con il management italiano della GKM. L’obiettivo, ella dichiara, “è
far recedere la chiusura dello stabilimento e aprire una trattativa per soluzioni che salvaguardino il
perimetro occupazionale”.
Pr  quanto  riguarda  lo  stabilimento  Gianetti  Ruote,  è  stato,  invece,  possibile  avviare  da  sùbito
“un’interlocuzione  con la  proprietà  tramite  procedura ordinata,  e ci  sarà  un tavolo regionale in
Lombardia”.
Todde ha lavorato molto a difesa dei lavoratori e degli stabilimenti in cui essi operavano. Purtroppo,
scontrandosi e ottenendo molto poco, data l’asimmetria giuridica brutale, di matrice tutta politica,
tra i diritti dei lavoratori (pressoché nulli) e quelli padronali (pressoché totali).
Vedremo che cosa effettivamente accadrà.
14 luglio
Whirlpool licenzia, Draghi promette
In mattinata al tavolo del MISE l’Amministratore delegato di Whirlpool per l’Italia (la proprietà è
statunitense) ha formalmente annunciato l’apertura della procedura di licenziamento collettivo per i
340-350  lavoratori  rimasti  nello  stabilimento  napoletano  (una  loro  parte  ha  concordato  con  la
proprietà la loro uscita). I banditi proprietari di Whirlpool non accettano nemmeno di usufruire di
altre 13 settimane di cassa integrazione (pagate dallo Stato italiano).
Sindacati  (metalmeccanici)  e  lavoratori  se  l’aspettavano,  e  avevano  già  preparato  la  mossa  a
sorpresa: evitano l’autostrada, a due passi dallo stabilimento, bloccata onde non disturbare Draghi,
che sta visitando il carcere, teatro di brutali pestaggi di detenuti, scendono a Santa Maria Capua
Vetere e chiedono di parlare con il premier Draghi. All’uopo occupano la statale Appia. A questo
punto  Draghi  accetta  di  parlare  con  una  delegazione  guidata  da  Rosario  Rappa,  FIOM,  uno
straordinario combattente, che ho avuto la possibilità, molti anni fa, di conoscere, e da Raffaele
Apetino FIM) e Antonello Accurso (UILM).
“Draghi”, dichiara successivamente Rappa, “ha promesso di intervenire personalmente alla ricerca
di una soluzione: ma noi abbiamo già parlato con tre Presidenti del Consiglio, e nessuno ha fatto



seguire  dalle  parole  ai  fatti.  Draghi  deve  imporre  all’azienda  di  ritirare  la  procedura  di
licenziamento”.
I lavoratori successivamente andranno a manifestare davanti all’aeroporto di Capodichino.
Vedremo. Per intanto Draghi ha dovuto uscire dalla bomboniera dorata nella quale opera al governo
e alle riunioni UE.
Perché la Commissione Europea è, sostanzialmente e, more solito, stupidamente, di traverso
Accanto al divieto degli “aiuti di Stato”, considerati dalla Commissione Europea turbativa illegale
di mercato, c’è pure che le delocalizzazioni industriali sono giuridicamente, per essa, quelle che
vanno fuori dall’Unione Europea: le delocalizzazioni che invece avvengono da un paese UE a un
altro non sono considerate tali. (Per esempio: la GCN intende spostare la sua produzione da Campi
Bisenzio, Italia, in Francia e Polonia: stando alla normativa UE non si tratta di delocalizzazione.
Quindi,  la  Commissione  non può  far  niente,  a  parte  consegnare  soldi  al  SURE,  che  il  SURE
consegnerà all’Italia, e che andranno ad alimentare le nostre CIG).
(SURE, ergo Support to mitigate unemployment risk in emergency: strumento UE che finanzia le
varie Casse Integrazione UE. Da notare che l’Italia è la principale benefattrice del SURE, a suo
accredito sono 27,44 miliardi di euro). (Ai 340-350 lavoratori della Whirlpool Napoli sono andati 7
milioni di euro, ai lavoratori  dell’indotto nulla, di converso lo stabilimento con ogni probabilità
verrà chiuso; il quartiere aumenterà la mole dei suoi disoccupati ecc.).
(Varie imprese non multinazionali hanno potuto, al contrario, evitare la chiusura da crisi di settore,
vedi la Corneliani, Mantova, abbigliamento, vedi gli stabilimenti siderurgici di Piombino e di Terni,
vedi la Sicamb, Latina, settore aerospazio, vedi la Jabil, Marcianise. Tra i fondi usati, quelli aventi a
scopo la formazione dei lavoratori, necessaria a poter ristrutturare, o aventi subìto crisi di liquidità.
All’uopo è stata impegnata Invitalia ovvero Cassa depositi e Prestiti). 
(Commento: il nostro Stato non ha strumenti sufficienti, semplicemente perché non li ha mai voluti
realizzare. Per soprammercato, come indicato, è stato anche ostacolato dalle balordaggini dell’UE).
15 luglio
Inaudito!  O  lo  Stato  italiano  sa  reagire  adeguatamente  alla  proprietà  di  GKN  (il  fondo
finanziario  britannico  Melrose),  o  qualsiasi  imprenditore  delinquente  potrà  prenderlo
tranquillamente a pernacchie
Il  top management  di GKN ha disertato il “tavolo” di discussione impostato dalla Viceministra
dello sviluppo economico Alessandra Todde, inviando, in sua vece, un legale, il cui unico compito
era di dichiarare di ritenere “non ufficiale” tale tavolo. Mai, ha dichiarato Todde, “mi era capitato di
confrontarmi con l’avvocato dell’azienda e non con il suo management”, gli ha quindi sottolineato
che il tavolo in realtà fosse “istituzionale”, e che il management GKN non poteva permettersi di
“comportarvi così di fronte al Governo italiano, alla regione Toscana, alla città Campi Bisenzio, ai
sindacati e alle organizzazioni datoriali”. A sua volta il legale ha dichiarato che avrebbe trattato
direttamente con le organizzazioni sindacali, nel pomeriggio, in un albergo. Quindi la Viceministra
Todde si è riservata di riconvocare tutte le parti aventi causa comprendendovi la presenza di “chi ha
il potere di trattare”, ovvero il Fondo Melrose, cioè la proprietà di GKN.
Le organizzazioni sindacali ovviamente hanno rifiutato la pretesa del legale, precisando come non
possa esserci, formalmente, che un solo tavolo di trattativa, quello aperto dal Governo ecc.
Il  problema  irrisolto  di  fondo  è,  semplicemente,  che  il  Governo  subisce  vincoli  UE  sballati,
antisociali, non ritiene di doverli forzare, e così pesta l’acqua nel mortaio. Dinnanzi a questi fatti,
esso si è limitato a incrementare provvedimenti di sostegno ai lavoratori licenziati: l’esonero delle
quote  TFR (Trattamento  di  fine  rapporto)  relative  alla  retribuzione  persa  e,  quando si  tratti  di
imprese di dimensione superiore ai 1.000 addetti e di interesse strategico nazionale, il trattamento di
integrazione retributiva tramite la Cassa integrazione ordinaria con causale Covid-19. 
Insomma, la proprietà non si tocca.



Uno strumento, tuttavia, esiste: la Melrose è di proprietà britannica, ovvero, non è UE: quindi. la
chiusura dello stabilimento e il trasferimento della sua produzione configurano, a norma UE, una
delocalizzazione illegale. Si può quindi chiedere i danni, ovvero, si può sequestrare lo stabilimento.

Sblocco della ripartenza, forse a ottobre, forse no, comunque al livello operativo
minuscolo ovvero più dannoso possibile,  di ITA (Alitalia): dato il  vergognoso
ricatto, fatto di veti e di continue lungaggini,  operato dalla Commissaria alla
concorrenza  Margrethe  Vestager,  avente  a  pretesto  il  prefallimento
(l’amministrazione straordinaria, marzo 2017) di Alitalia
Antefatti
Parimenti vergognoso, il trattamento sfacciatamente di favore a Lufthansa e ad AirFrance-KLM.
Come, concretamente, continua a operare la Commissaria: tenendo sotto scacco, parallelamente, sia
l’ipotesi  di  un  salvataggio  di  Alitalia,  sia  l’avvio,  alternativo,  della  nuova  compagnia  ITA;
parimenti, tirando fuori continuamente nuovi parametri di discontinuità di ITA rispetto ad Alitalia.
Tutto ciò ha portato a continui tempi supplementari all’avvio operativo di Alitalia, anzi, ormai, di
ITA, che già hanno fatto perdere la stagione estiva e che, andando avanti così, potrebbero anche far
perdere gli ultimi mesi dell’anno in corso. Incompetenza, supponenza, o peggio?
Onde limitare il disastro, a fine giugno i Ministri Franco (economia e finanze) e Giorgetti (sviluppo)
hanno deciso la costituzione di un fondo biglietti aerei presso il MISE (Ministero dello sviluppo
economico) dotato di 100 milioni di euro, onde aggirare l’ostacolo inventato da Vestager sull’uso
dei biglietti  aerei “venduti ma non volati” di Alitalia,  nel momento in cui le operazioni di volo
saranno trasferite a ITA. Siccome Vestager non vuole che i biglietti Alitalia siano trasferiti a ITA, il
fondo presso il MISE consentirebbe di ottenere il rimborso dei biglietti, se non ci sarà la possibilità
di voli alternativi. Ma Vestager ha già dichiarato di riservarsi la liceità di questa operazione: occorre
“considerare in modo separato la questione dei biglietti rispetto all’intera questione degli aiuti di
Stato”, che sono illegali.
Di Alitalia, per intanto, sono stati ripescati i voli con Tokyo.
Insomma, tutto è stato inventato a ora da Vestager per caotizzare la situazione Alitalia-ITA, e così
rinviare alle calende greche l’attivazione di una nostra società di bandiera, in qualsiasi modo si
chiami.
16 luglio
Le ultime novità Alitalia-ITA. Cioè, una prima intesa, assai lesiva per il nostro paese, e per i
lavoratori coinvolti, ma obbligata, tra Governo e Commissione Europea
La nuova compagnia ITA, sorta definitivamente, si apprende, dalle ceneri di Alitalia, sarà operativa
dal 15 ottobre, con 52 velivoli (la metà di quelli esistenti) e 2.800 dipendenti diretti (su un totale che
era a suo tempo di oltre 11.000). Altri 5.750 dipendenti saranno riassunti nel 2022 (nel frattempo
essi saranno in Cassa integrazione).  Da dove l’abbattimento dei dipendenti diretti: dal fatto che i
servizi di terra (handling, manutenzione, oltre 4.000 addetti) saranno messi a gara, ovvero, saranno
collocati  in  società  subappaltanti  (dove,  ovviamente,  subiranno  il  peggioramento  delle  loro
condizioni  lavorative  e  retributive).  Non  solo:  ITA  potrà  avere  la  maggioranza  nella  società
appaltante di handling, ma non in quella della manutenzione.
Riassumendo:  il  complesso  dei  dipendenti  ATI  diretti  (piloti  e  personale  di  bordo)  risulterà
dimezzato rispetto a quegli 11.000 e più dipendenti (essi saranno, nel 2025, da 5.550 e 5.700). 
Le organizzazioni sindacali reagiranno, già lo hanno dichiarato. Ma, temo, sarà difficile recuperare
qualcosa.
Il tutto, dunque, non è che un’indegna canagliata effetto di una quantità di indegni ricatti.
Va da sé,  ancora,  che  la  cosiddetta  intesa sarà  pure ricca,  dal  lato Commissione  ergo dal  lato
Vestager, di condizioni e di inghippi, che ella via via si premurerà di inventare. Per esempio, ella



deve  tuttora  decidere  se  i  prestiti  precedenti  concessi  dalla  Commissione  ad  Alitalia  fossero
legittimi  oppure  no  (si  tratta  di  ben  1,3  miliardi):  se  non  legittimi,  il  nostro  paese  dovrà
riconsegnarli alla Commissione. La legittimità ha come elemento fondante il fatto della mancata
turbativa di mercato. Noto che Vestager non ha considerato “turbativa di mercato” la valanga di
miliardi che rispettivamente Germania e Francia hanno consegnato alle loro compagnie aeree di
bandiera.
Soprattutto,  ITA  nasce  estremamente  sottodimensionata:  52  velivoli  attivi  sono  troppo  pochi,
quindi, essa rischia di rimanere durevolmente sotto la soglia della non profittabilità. Già il pareggio
operativo è addirittura previsto – in modo assai ottimistico – oltre la metà del 2023. I jet “wild
body”, cioè di lungo raggio, era stato concordato che fossero 9, adesso Vestager vuole che siano 7.
Concede però la trasformazione di 2.3 veicoli passeggeri in carghi merci, e il loro uso. La flotta
aerea potrà aumentare, nel 2022, fino a 78 aerei, di cui 13 a lungo raggio: mi sfugge il motivo, che
non sia una canagliata, della graduazione estrema nella messa all’opera dei veicoli.
Insomma, Vestager si diverte.

Luigi Vinci

BL. “Diario” estivo
Sabato 17 luglio

Sinistra Italiana: conquistare salario minimo e riduzione orario
Nicola Fratoianni, Segretario Sinistra Italiana
“Facciamo un buon lavoro: è lo slogan usato da Sinistra Italiana per presentare dieci proposte sul
lavoro”.  Si  va  dal  salario  minimo  legale  al  contrasto  alle  esternalizzazioni  al  ribasso,  con
l’introduzione del principio di parità di trattamento per lavoratori in appalto e sub-appalto; dallo
stop a esternalizzazioni nei servizi pubblici strategici alla restituzione dei contributi pubblici per chi
delocalizza;  dalla  revisione  delle  misure  di  sblocco  dei  licenziamenti  alla  riforma  degli
ammortizzatori  sociali  (aiutando  anche i  lavoratori  autonomi);  da  una  maggiore  flessibilità  per
l’accesso alle pensioni per favorire il passaggio generazionale al cambiare” modalità dei “concorsi
pubblici  e”  così  “combattere  il  precariato;  dall’introduzione  di  un  reddito  di  intermittenza,  sul
modello  francese,  per  categorie  come i  lavoratori  dello  spettacolo,  alla  riduzione  dell’orario  di
lavoro a parità di salario. A parte quest’ultima, già presentata, le altre” proposte “diventeranno tutte
disegni di legge.
“Dico a voi M5S e PD”, conclude Fratoianni, “perché con loro voglio costruire un’alleanza per
sconfiggere la destra: si discuta di queste proposte, perché questo paese ha bisogno di dare risposte
su esse: non c’è ripresa possibile se non si danno dignità e centralità al lavoro e diritti ai lavoratori”.

Cuba: continuare a volerle bene
Ma, prima, una riflessione per così dire introduttiva
A fine 1960, giovane comunista, la vittoria dei barbudos cubani guidati da Fidel Castro e da Ernesto
“Che” Guevara rappresentò per me la prova provata dell’ineluttabilità del trionfo del comunismo.
La rivolta dell’Ungheria, 1956, con alla testa i suoi operai, un po’ mi aveva scosso, ma neanche
tanto, oscillando tra la mia difficoltà di comprendere il perché della rivolta, addirittura, della sua
popolazione, e la dichiarazione del PCI che, certo, il Partito ungherese dei lavoratori (era questo il
nome del suo partito comunista) aveva fatto indubbiamente “errori”, ma che, soprattutto, ciò era
dovuto a mene clandestine della CIA statunitense. Simile fu il mio contemporaneo ragionamento
sugli scioperi, coevi, della crisi polacca, aperta dai suoi operai. Tuttavia, nell’estate del 1961 andrò
a fare il turista politico proprio in Ungheria, e mi accorsi del dolore, del cupore, della tristezza, delle
miserande condizioni di vita di un’intera popolazione. Cominciò così una mia deriva politica che mi



porterà fuori, nel 1967, dal PCI, nel quale infatti ravvisavo una dominante incapacità di riflessione
critica riguardo alla realtà politica ed economica post-staliniana di Unione Sovietica e “democrazie
popolari”, inoltre, ravvisavo in esso una sorta di cauto timore burocratico di perdita di controllo
dinnanzi  all’ondata  in  atto  di  sempre  più  estese  mobilitazioni  operaie  e,  di  lì  a  poco,  anche
studentesche. (Sarà l’anno successivo, con la sua “Primavera di Praga”, a portare il PCI a prime
consistenti riflessioni sul fallimento in radice di quelle “democrazie”).
Perché  vi  narro  questi  ricordi:  perché  mi  proposero  anche  un  ragionamento,  all’inizio  molto
faticoso,  sulla  diversità  organica  delle  motivazioni  di  fondo,  chiamiamole  “strutturali”,  che
facilmente incorrono tra quelle di dirigenti, quadri, apparati, intellettuali di un partito a vocazione
socialista e quelle della sua base sociale popolare, quando le cose girino male. Le motivazioni di
fondo,  in  questo  tipo  di  partito,  di  dirigenti,  quadri,  apparati,  intellettuali  si  rifanno,
fondamentalmente,  primariamente,  a posizioni  politico-dottrinarie  e politico-strategiche  orientate
alla riproduzione allargata della forza politica loro e, se al potere, anche dello Stato; le motivazioni
della  sua base  sociale  popolare si  rifà,  invece,  fondamentalmente,  a  quanto  per  via  politica  ed
economica le  venga di buone e crescenti  condizioni  di  vita,  prima di tutto  materiali,  ma anche
ideologiche  e  psicologiche.  Ovviamente  ci  sono,  tra  i  due  tipi  di  motivazioni,  integrazioni,
sovrapposizioni,  fusioni:  ma,  quasi  sempre,  solo  quando  ambedue  funzionino  in  modo
soddisfacente.  Sicché,  appunto,  quanto  meno  in  Ungheria  e  Polonia  (ma,  già  nel  1953  della
Repubblica  Democratica  Tedesca,  cioè  nella  Germania  orientale,  era  avvenuta  una  larga
insurrezione operaia.  Tuttavia,  trattandosi di tedeschi,  nessuno nella sinistra italiana,  dai capi ai
semplici militanti, volle occuparsene).
Aggiungo che, essendo egemoniche, e quindi dominanti,  le motivazioni di dirigenti, intellettuali,
ecc., può usualmente capitare che essi colgano con ritardo e in termini superficiali i momenti di crisi
che possano precipitare, per motivi materiali o politici, nel loro rapporto alla base sociale popolare.
In  via  generale,  e  proprio  in  quanto  su  posizioni  di  comando,  le  motivazioni  di  dirigenti,
intellettuali, ecc. sono, in tutti i sensi, conservatrici.
Suggerimento: non confondere quella classica analisi weberiana che pone da un lato i politici per
vocazione e dall’altro quelli per professione, sottolineando e argomentando la differenza radicale
propria delle loro motivazioni di base: si tratta di altra questione, quella che sto trattando, altrettanto
pertinente. In un certo senso le due questioni si intersecano. Anche i politici per vocazione, infatti,
possono trovarsi dal lato di dirigenti, intellettuali, ecc. incapaci di accettare le situazioni critiche
intervenute nel loro rapporto tradizionale alla loro base sociale.
Cuba, oggi, in crisi
Ciò che alla popolazione di Cuba è stato consentito di reggere per un periodo lunghissimo (più di 60
anni ormai) condizioni materiali  molto povere di vita è stato l’elemento “strutturale” aggiuntivo
dell’embargo e della  permanente  minaccia  militare  degli  Stati  Uniti:  è stato,  cioè,  un elemento
patriottico.  Se quest’elemento ora vacilla,  è per due ragioni:  il  venir meno dei capi diretti  della
vittoria armata del 1960, dotati di grande prestigio e carisma, salvo, residualmente, la figura del
novantenne Raúl Castro, e la somma devastante di pandemia e profonda crisi economica, per via del
crollo del turismo, essendo esso l’unica sostanziale risorsa economica del paese. Parte congrua,
almeno un terzo della popolazione, è alla fame. (Attuale capo del Governo di Cuba è la figura di
Miguel Díaz-Canel, ingegnere, nato nell’aprile del 1960 cioè proprio al via della rivoluzione dei
barbudos).
Per l’esattezza, lo è, per così dire, parzialmente: la popolazione dispone di consegne alimentari a
prezzo quasi zero.  Tuttavia,  ecco forse il  motivo numero uno delle manifestazioni di strada dei
giorni scorsi, queste consegne sono state ridotte, trattandosi largamente di importazioni, avendo la
crisi  da pandemia  e  il  crollo  del  turismo determinato  una forte  inflazione.  E’  qui,  mi pare,  un
impoverimento precipitoso di buona parte della popolazione.



Ovviamente l’establishment USA fa la sua parte, ignobile come sempre, affamando con l’embargo
Cuba, parimenti assegnando al potere cubano la responsabilità della crisi del paese. Obama ridusse
la pressione USA contro Cuba. Trump ovviamente rovesciò la posizione di Obama. Biden non ha
voluto  tornare  a  Obama,  non  volendo  offrire,  cinicamente,  strumenti  polemici  alla  destra
repubblicana. Vergogna. E vergogna per tutti i lustrascarpe europei degli Stati Uniti.
Cuba, in ogni caso, era in condizione di pre-crisi da tempo, e questo anche per via di errori profondi
del  suo  potere  politico.  Chiunque  non  andasse  a  Cuba  solo  per  valersi  delle  sue  spiagge,  dei
moquitos,  del  Tropicana,  dei  locali  notturni,  ma  pure  vi  andasse  per  capirne  la  realtà  sociale,
culturale, economica, e i relativi problemi, poteva cogliere un sottofondo di esteso disagio sociale,
di generica sfiducia, primariamente in ragione della penuria alimentare, ma anche in ragione della
consistente  difficoltà,  per  non  dire  impossibilità,  di  un  rinnovamento  politico  ed  economico-
strutturale del suo gruppo dirigente. 
Condivido largamente quanto apparso su il  Manifesto del 15 luglio scorso.  Così in buona
parte mi taccio, lascio la parola allo scrittore uruguayo Raúl Zibechi, intervistato da Claudia
Fanti
Fanti. Come interpreti quanto sta avvenendo a Cuba?
Zibechi. In questo momento si uniscono due problemi: il tradizionale embargo e una forte crisi
economica aggravata dalla  pandemia.  La contrazione relativa al  2020 è stata,  secondo la Cepal
(Comisión Ecónomica para América Latina y el Caribe) dell’8,5%, l’industria ha realizzato perdite
pari  all’11,2%  e  l’agricoltura  ha  sofferto  un  crollo  del  12%.  Il  turismo,  che  nel  2019  aveva
registrato 4 milioni di visite e nel 2020 solo 1 milione, nel primo trimestre di quest’anno ha potuto
contare  sulla  presenza  di  appena  120 mila  turisti.  Cuba,  insomma,  è  rimasta  senza  risorse  per
importare alimenti (il 70% di quelli che vi si consumano). E l’inflazione che ne è derivata è favorita
da una crescita dei prezzi internazionali degli alimenti del 40% in un anno. Tutto ciò conduce a una
crisi economica e sociale molto grave, e che è alla base degli attuali problemi.
Fanti. Qual è il ruolo degli USA in queste proteste?
Zibechi. Il lungo embargo ha provocato problemi di vario tipo. Da un lato, un deterioramento delle
infrastrutture  –  con  l’eccezione  del  turismo  –  evidente  soprattutto  nei  campi  della  salute  e
dell’educazione, che hanno subìto un graduale ridimensionamento negli ultimi decenni. L’attuale
affollamento negli ospedali, per esempio, era qualcosa di inimmaginabile nell’isola. Dall’altro lato,
le sanzioni finanziarie (USA), che non permettono a Cuba di accedere a certe banche occidentali per
le  transazioni.  E  come se  non bastasse,  l’embargo,  e  gli  USA che  non fanno mancare  il  loro
sostegno all’opposizione, cioè che alimentano le proteste contro il Governo.
Fanti. Ci sono stati errori da parte del Governo cubano?
Zibechi. Più che errori, credo si sia scelto (storicamente) un cammino sbagliato. Accentrare tutto
sullo Stato, impedire la partecipazione reale della popolazione, fa sì che, in caso di proteste come le
attuali,  queste  assumano  necessariamente  un  carattere  anti-sistema.  Se  c’è  uno  sciopero,  per
esempio, non si dovrebbe trattarlo come un tentativo di rovesciare il Governo. E’ solo uno sciopero,
non dovrebbe costituire un problema. Non può esserci  un sistema che non ammetta  dissidenze,
soprattutto  a  fronte  di  lotte  come  quelle  femministe  e  anti-patriarcali,  che  nei  fatti  (perciò)  si
presentano come anti-statali. Pensare che lo Stato sia tutto, che la società non sia nulla se non è
subordinata alla Stato, rende molto deboli dietro un’apparente forza.
(Mio  commento:  non  si  può  però  trascurare  l’obbligo  obiettivo  di  una  certa  militarizzazione
sociale: Cuba è sotto assidua minaccia militare statunitense).
Fanti. Durante le proteste un manifestante è morto e altri sono stati arrestati. Nulla di paragonabile
ai casi cileno e colombiano…
Zibechi. La repressione a Cuba c’è, il tentativo di impedire la mobilitazione pure. Ed è deplorevole
che sia stata tagliata internet. Ma non è una repressione criminale come quella in Colombia, non ci



sono centinaia di lesioni oculari come in Cile, non si registrano desaparecidos. Eppure, la stampa
internazionale, che non dice quasi nulla sulla Colombia, monta uno scandalo su Cuba. Ci sono due
pesi e due misure. Tuttavia, che capacità di attrazione può avere un Governo come quello cubano
per una popolazione giovane affascinata dalle istanze femministe o sedotta dal consumo?
(Lesioni oculari in Cile: dovute, nella repressione di manifestazioni popolari, all’uso corrente della
sua polizia di sparare con pallottole di gomma al volto dei manifestanti).
Fanti. Per milioni di persone Cuba è stata sempre un esempio di dignità e un riferimento morale.
Cosa potrà avvenire?
Zibechi.  Non  avverrà  nulla  di  rilevante.  Gli  USA non  alleggeriranno  l’embargo  e  il  Governo
cubano non realizzerà cambiamenti decisivi. Per i militanti di una certa età Cuba continuerà a essere
un riferimento importante, soprattutto etico, ma per i giovani è un po’ diverso, perché ritengono che
nell’isola vi siano meno diritti e meno libertà che nei propri paesi, anche in America latina, che (in
realtà) non è certo il continente della libertà. Tra gli attivisti giovani mi pare che ci sia un maggiore
interesse per lo zapatismo, per esempio. In ogni caso, la sovranità delle nazioni è inalienabile. E
anche solo per questo dobbiamo opporci con forza alle politiche USA nei confronti di Cuba.
(Zapatismo:  il  movimento  armato  della  rivoluzione  messicana,  1910-17,  guidata,  nel  sud,  da
Emiliano  Zapata,  e  il  cui  obiettivo  fondamentale  era  la  distribuzione  delle  terre,  nelle  mani
precedentemente di grandi latifondisti. Fu la prima rivoluzione sociale del Novecento. Non mi è
chiaro questo riferimento di Zibechi a quell’esperienza, estremamente diversa da quella cubana. Di
qualcosa probabilmente non ho informazioni).
17 luglio

Di  indubbia  portata  le  manifestazioni  a  L’Avana  guidate  da  Raúl  Castro  e
Miguel Díaz-Canel
(ANSA) Decine  di  migliaia  di  cubani  hanno partecipato  oggi  a L’Avana a  una manifestazione
indetta  dal  Governo  cubano  per  “riaffermare  la  Rivoluzione”  e  denunciare  la  persistenza
dell’embargo economico e finanziario e delle sanzioni unilaterali imposte dagli Stati Uniti.
Fin dalle prime luci del giorno folti gruppi di manifestanti – secondo l’Agenzia di stampa cubana
Prensa Latina oltre 100.000 – hanno sventolato bandiere cubane e del Movimiento 26 de Julio (il
partito originario della rivoluzione del 1960) e inneggiato a Fidel e Raúl Castro, e al Presidente in
carica, Miguel Díaz-Canel.
Rivolgendosi ai partecipanti,  riuniti a la Piragua, davanti al lungomare (Malecón) e non lontano
dall’Ambasciata degli USA, Miguel Díaz-Canel ha denunciato “la campagna anticubana scatenata
dall’estero” e le “falsità” diffuse da media interessati alla fine dell’esperienza rivoluzionaria cubana.
“Quello che il mondo sta vedendo in questi giorni su Cuba – egli ha precisato in riferimento ai
disordini  avvenuti  a  L’Avana  e  in  altre  città,  domenica  scorsa  –  sono  menzogne  frutto  della
diffusione di immagini non corrispondenti al vero e che puntano a mandare in frantumi la società
cubana”.
“Viva Cuba libre!”, Miguel Díaz-Canel ha esclamato al termine del suo comizio, sottolineando che
“il nostro paese non sarà mai terra di odio; e quindi dobbiamo fare in modo che questo sentimento
non si impadronisca dell’anima cubana, come vorrebbero i nostri nemici”.
(Continuerò a monitorare con attenzione la situazione politica e sociale di Cuba).
Le contestuali misure sociali adottate dal Governo di Cuba
Esso ha autorizzato l’ingresso temporaneo “senza limiti”, nel paese, di generi alimentari, prodotti da
toilette  e  medicinali  (tutte  merci  che  scarseggiano nel  mercato  nazionale),  senza  pagamento  di
tariffe  all’importazione  (quanto  ai  medicinali,  l’importazione  non  può  superare  i  dieci
chilogrammi).



Le  restrizioni,  tuttavia,  rimarranno  a  carico  degli  aeroporti  da  Cayo  Coco  e  Varadero,  quella
massimamente usati da turisti stranieri.
Per il resto, cioè riguardo a ipotetiche misure non solo di emergenza ma anche politiche, si vedrà.

BM. “Diario” estivo
Lunedì 19 luglio

Come in Magistratura possa esserci di molto peggio
Non c’è solo, in essa, il lodevole tentativo della Ministra Cartabia di civilizzarne decentemente il
lato penale, né solo magistrati che fanno un lavoro coscienzioso anziché gli sceriffi.
Antefatti
Ho a suo tempo affrontato il complicatissimo conflitto nel quale incorsero le Procure di Brescia e di
Milano. Il periodo è quello che va dal dicembre del 2019 al febbraio del 2020. Riferisco in brevi
parole.
La  materia  è  quella,  assai  opaca,  che  riguarda  il  business  petrolifero  mondiale,  che,  data  la
corruzione di molti  Governi di  paesi petroliferi,  si avvale di faccendieri,  avvocati,  ecc.  di nulla
onestà  professionale  come intermediari.  L’Amministratore  Delegato  ENI Claudio Descalzi  (con
suoi collaboratori) diventa, da parte di ex dipendenti ENI rancorosi e di faccendieri, bersaglio di
prove false (un filmato) costruite con la complicità pagata di un funzionario nigeriano. Il filmato
arriva sia alla Procura di Brescia che a quella di Milano, esse indagando partitamente su ipotesi di
reato  riguardanti  l’offerta  di  differenti  blocchi  petroliferi  nigeriani.  All’inizio  il  filmato  appare
credibile, e la posizione giuridica di Descalzi diventa pesantissima. Un errore dei faccendieri fa sì,
tuttavia, che la Procura di Milano intercetti prova della falsità del filmato. Ciò, quindi, rovescia la
posizione giuridica di Descalzi: egli ha lavorato in modo pulito.
Ma ecco  che  cosa  straordinariamente  accade:  la  Procura  di  Milano  non informa la  Procura  di
Brescia della falsità del filmato. Tuttavia, la Procura di Brescia viene a sapere della sua esistenza: si
incazza, il suo Procuratore irrompe (inaudito), con tanto di mandato, nella Procura di Milano, si
impadronisce del filmato. Non solo: risulta che la Procura di Milano, cioè, due suoi Viceprocuratori,
De Pasquale e Spataro, non hanno informato della falsità del filmato né gli avvocati difensori di
Descalzi (e suoi collaboratori) né, ancor meno, gli stessi uffici del Tribunale di Milano. Un fatto
gravissimo, comportando l’accusa di “rifiuto di ricevere atti d’ufficio”.
Nel frattempo, a capirci qualcosa, era intervenuta, sequestrando tutto, chat ed email comprese, la
Guardia di finanza.
Il 10 giugno, a meno di tre mesi dalla sentenza di assoluzione di Descalzi (e suoi collaboratori), il
testo dei giudici  di assoluzione si esprimerà in modo molto duro nei confronti  della Procura di
Milano, poiché rea di avere ignorato, anzi, nascosto, un documento a favore degli imputati. Una
considerazione  critica  a  carico  specifico  di  De  Pasquale  e  Spadaro  verrà  pure  dal  Procuratore
Generale della Cassazione Giovanni Salvi, e sarà portata al Consiglio Superiore della Magistratura.
L’iscrizione nel registro degli indagati dei due procuratori era già avvenuta una decina di giorni
prima.
18 luglio 2021
La prosecuzione, anch’essa drammatica, di quei fatti
La vicenda ora pare in dirittura di arrivo: il Procuratore capo bresciano Francesco Prete ha deciso di
mettere sotto indagine l’ex membro togato del Consiglio superiore della Magistratura Piercamillo
Davigo. Nel frattempo, era stato compito del Procuratore Prete accertare la veridicità dei contenuti
di un documento nelle mani di un faccendiere, tale Amara, già assai implicato nella creazione delle
prove false a danno di Descalzi, parimenti impegnato nella costruzione di carriere di magistrati e
nell’aggiustamento  di  processi  importanti  e  complicati.  Delle  due  l’una,  infatti,  riguardo  alla



veridicità  o meno del  documento:  o Amara vi affermava la verità,  e allora bisognava accertare
conferme su reati di magistrati,  politici,  figure apicali delle agenzie investigative, oppure Amara
mentiva,  e allora andava incriminato per calunnia,  e andava tolto  di mezzo nelle  indagini.  Ma,
secondo Storari, il suo capo, cioè, il Procuratore capo di Milano Francesco Greco, lo blocca, ferma
tutto.
Si intuisce (a parer mio), guardando ai movimenti confusi di Greco, che egli si trova sotto pressione
da due lati opposti: c’è in una parte dei magistrati della Procura milanese la convinzione della liceità
del  comportamento  di  Descalzi,  e  c’è  in  un’altra  loro  parte  la  convinzione,  nonostante  la
falsificazione a suo tempo di materiali di Amara, della sua illiceità.
Storari, a sua volta, si rivolge, per un consiglio, all’anziano e autorevole Piercamillo Davigo. “Ho
commesso”,  gli  chiede Storari,  “un errore procedurale? Un reato? Ho violato delle  regole onde
adempiere a un dovere, o a evitare reati peggiori?”. (E’ qui la figura giuridica della “scriminante
putativa”). Comunque, Davigo porta la documentazione (verbali ecc.) della faccenda a Roma, la
esibisce, ne parla con varie persone. Molte di queste saranno interrogate dalla Procura di Brescia, e
sono  figure  pesanti:  il  Vicepresidente  del  Consiglio  Superiore  della  Magistratura,  sette  suoi
Consiglieri,  il  Presidente dell’Antimafia Giuseppe Morra,  cioè tutti  pubblici  ufficiali  obbligati  a
denunciare i reati. Non lo fanno: ritennero che i documenti fossero leciti?
Giova,  a  questo  punto,  tentare  di  chiarire  l’elemento  politico  fondamentale  sotteso  a  questa
baraonda confusionaria di personaggi di varia qualità. Convinzione di Piercamillo Davigo è che il
Consiglio  Superiore della  Magistratura possa,  in  casi  gravi,  penetrare il  segreto istruttorio,  cioè
essere edotto di che cosa entra nelle indagini. E’ sua convinzione, quindi (ciò non essendo lecito), di
una  situazione  gravissima  del  paese,  segnata  da  larghissima  corruzione  in  sede  politica  ed
economica: sicché, obbligatoriamente da forzare onde difenderlo adeguatamente.
Il Procuratore Greco, perciò, aveva tentato di rabbonire Davigo, nella vicenda Descalzi, mediante,
da un lato, il riconoscimento della documentazione Arata come almeno in parte valida, e dall’altro,
però,  problematizzandone  il  contenuto  di  illiceità.  Il  povero  Storari,  a  sua  volta,  era  fuso  e
spaventato.
Un interrogatorio (decisivo) di Davigo potrebbe già esserci stato. Qualcosa ancora, credo, accadrà.
Buona parte della Magistratura non ha mai accettato le sue (pericolose) forzature.
Dichiarazione del Presidente dell’Unione delle Camere penali Giandomenico Caiazza: “Da questo
momento il dottor Davigo è assistito da una presunzione di non colpevolezza, che è una cosa che
immagino lo metta un po’ a disagio, ma magari ne apprezzerà finalmente l’importanza”.
Il mio ricordo di una riunione pubblica
Fu in una data  che non ricordo esattamente,  salvo che avvenne a  distanza di  qualche  anno da
Tangentopoli. La sinistra cosiddetta “radicale” aveva assunto come grande fatto di pulizia politica
Tangentopoli,  ignorandone  anche  il  lato  plebeo  violento,  forcaiolo,  guidato  dalla  Lega  Nord.
Un’assemblea pubblica dentro a Palazzo Marino (la sede del Comune di Milano) indetta da quella
sinistra (di cui facevo parte) era stata costruita attorno a un intervento di Piercamillo Davigo, allora
Procuratore in Milano: e questi produsse una lunga prolusione, martellante, rigorosa, davvero da
eccellente  oratore,  nella quale  era continuamente sottolineato il  binomio politici  di  professione-
ladri. Dichiarò come suo assioma che nel mondo politico non c’erano “innocenti, solo colpevoli non
ancora scoperti”. Tutti i miei amici e compagni ivi presenti (il 95% dell’assemblea) erano entusiasti,
loro  battimani  in  piedi  a  ripetizione.  Credo  che  a  trovarsi  a  disagio  fossimo  in  due  o  tre,
probabilmente per il fatto di avere un po’ di anni in più della media dei presenti.

Il tradimento a danno dei curdi vergogna dell’Occidente
Un interessante articolo del 18 luglio a firma del Direttore de la Repubblica Maurizio Molinari
disegna il disastro creato dagli interventi e dalle ritirate militari delle potenze occidentali, in prima



fila  Stati  Uniti  e  Francia.  Vent’anni  dopo  avere  bombardato  a  tappeto,  distrutto  e  poi  invaso
l’Afghanistan talebano, ora esso viene tranquillamente abbandonato, per decisione degli Stati Uniti,
ai  talebani.  L’attenzione  dell’articolo  di  Molinari,  tuttavia,  è  centrata  su elementi  relativamente
recenti,  cioè  a  quanto  accade,  in  termini  sempre  più  vasti  e  atroci,  in  Africa:  e  ciò  riguarda
soprattutto la Francia.
La Francia, infatti, dopo avere spolpato in tutti i sensi (forze di lavoro, risorse minerarie, risorse
naturali),  prima nelle sue colonie, poi in esse in forma di finti  Stati  indipendenti,  rastrellandovi
lavoratori  semischiavi,  reclutandovi  soldati,  insediandovi  la  Legione  Straniera,  ora  tali  Stati
abbandona, colpita dalla pesantissima crisi della sua economia così come dalla sua profonda crisi
sociale.  Lo  Stato  islamico,  di  converso,  non  ha  fatto  altro  contemporaneamente  che  allargarsi
territorialmente, nel Sahara e soprattutto nel Sahel, facendovi stragi di povera gente non islamica,
rapendo donne e facendone schiave sessuali, distruggendo anche insediamenti militari. Attorno al
Lago Ciad, nel Sahel, è stata creata una cosiddetta “Provincia dell’Africa occidentale dello Stato
islamico”, che ha le caratteristiche anche formali di uno Stato: produce, infatti, suoi documenti di
identità,  produce  suoi  regolamenti  e  sue  leggi,  parimenti  fa  buona  politica  sociale,  liberando
detenuti colpevoli di piccoli reati, tassando le persone più ricche, definendo equamente le aree di
pascolo tra famiglie e tribù, migliorando il trattamento di donne e bambini, spesso pesantemente
sfruttati,  fornendo paghe eque ai miliziani. Probabilmente le popolazioni viventi dentro a questo
“Stato” sono contente.
Commento
Dove sta il guaio, dal punto di vista occidentale, essenzialmente egoistico: che lo Stato islamico
tende sistematicamente all’espansione territoriale, e che ciò avviene anche danno di territori non
islamici, o che lo sono solo in parte, e le cui popolazioni, intere o in parte, fuggono, destabilizzando
così altri territori. Il guaio, ancora, è che lo Stato islamico minaccia l’Occidente, vi invia fanatici
assassini,  parimenti  danneggia  i  molteplici  affari  dell’Occidente,  essendo  l’Africa  da  secoli
territorio di rapina, e un tempo anche di schiavi.
E’  da  sottolineare  come,  più  che  stupidamente,  cioè,  anche  portando  danno  agli  interessi
occidentali,  le  potenze  occidentali  abbiano  fatto  del  loro  meglio,  per  così  dire,  per  alienarsi
l’appoggio  di  Stati  africani  importanti,  anzi,  politicamente  e  militarmente  decisivi,  insediati  nei
territori  investiti  dallo  Stato  islamico.  Addirittura,  questi  paesi  sono  stati  abbandonati  da  tutto
l’Occidente, grandi sue chiacchiere e quattro soldi di aiuti a parte. Dall’Afghanistan fuggono quanti
abbiano cooperato con le presenze militari occidentali, per non essere assassinati dai Talebani. Nel
Medio Oriente, una grande popolazione, quella curda, vessata da oltre un secolo a questa parte da
Turchia e Iran, e che, attaccata dallo Stato islamico, ha combattuto con tutta la sua gente, armando
milizie  di  donne  e  di  uomini,  ha  contribuito,  perdendo  molte  migliaia  di  vite,  alla  vittoria
occidentale sullo Stato islamico: ed è stata di botto abbandonata dagli Stati Uniti, sicché la Turchia
ha  potuto  attaccare  quella  popolazione,  ha  potuto  prendersi,  in  Siria,  territori  curdi,  può
bombardarli, farvi incursioni militari, inviarvi jihadisti, inoltre, ha potuto permettersi di penetrare in
profondità, appoggiata dai residui dello Stato islamico, in territori curdi nel nord dell’Iraq, ecc.
Con cinismo e superficialità  ignobili,  per l’Occidente il  popolo curdo è diventato addirittura  un
problema. I rifugiati curdi in Occidente sono diventati sorvegliati speciali, soprattutto in Germania,
dove sono numerosi. La Turchia va tenuta buona, quindi il Governo italiano le regala la Tripolitania
libica e consente che vi si insedino forze militari.
L’Italia continua a vendere armi ai Governi criminali di Turchia ed Egitto: business is business, che
diamine.
Silvana Barbieri
Ciò che qui intendo sottolineare sono il cinismo e la miopia della politica estera di Stati Uniti e,
soprattutto, dei paesi dell’Unione Europea.



Lo Stato Islamico (ISIS) si sta ricostruendo alla grande in Africa, e ciò era più che prevedibile, dato
l’atteggiamento  conciliante  che l’Occidente  continua a  mantenere  verso la  Turchia.  Che questo
paese  abbia  finanziato,  armato,  ospitato,  nutrito,  protetto  i  jihadisti  lo  si  sapeva fin  dall’inizio:
l’Occidente, quindi, ha sempre fatto finta di non vedere, così come ha finto di non vedere la quantità
di giornalisti democratici turchi che hanno documentato le operazioni pro-ISIS del MİT ovvero dei
servizi turchi, e che per questo sono finiti in carcere condannati per “terrorismo”. Altri giornalisti
turchi sono stati condannati per “terrorismo” avendo raccontato la lotta di quei curdi che a Kobane,
nella Siria curda, hanno combattuto, anche a nome dell’Occidente, contro l’ISIS.
Nessuno dei capi dell’Occidente ha voluto denunciare le aggressioni armate turche ai curdi in Siria,
in Iraq, nelle stesse aree curde della Turchia; nessuno di essi ha preso in carico le richieste dei curdi
del Rojava di un tribunale internazionale che giudichi e porti altrove i 60.000 jihadisti ivi detenuti.
Ovviamente,  in  Africa  la  nostra  Unione  Europea  non  troverà  i  curdi.  Inoltre,  constaterà,  per
l’ennesima  volta,  l’insufficienza  militare  dei  paesi  africani  investiti  dagli  armati  dello  Stato
Islamico. Quindi, a combattere e a morire l’Unione Europea prima o poi dovrà mandarci, è che
probabile, molti suoi soldati.  Infatti, l’ISIS non sta fermo, sta rapidamente espandendosi in quel
continente,  e  sta  apertamente  minacciando  il  rilancio  dei  suoi  attentati  nei  paesi  europei
mediterranei.  Come  scrive  il  giornalista  Molinari,  “nel  2020  gli  attacchi  ISIS  in  Africa  sono
cresciuti del 43 per cento”.  Se vi sembra poco…
20 luglio

Ancora sulle crisi industriali avviate da multinazionali
Un micro-ammorbidimento da parte della proprietà Whirlpool?
Intanto, si è fatto vivo l’Amministratore delegato per l’Italia (e per altre parti del mondo), Luigi La
Morgia, invece di mandare fax. Questi, dichiarandosi consapevole di come l’Italia resterà, grazie ad
altri suoi stabilimenti in Italia, “strategica”, ha affermato la “disponibilità” al confronto con il nostro
Governo e l’interesse alla possibilità che Invitalia (la società al 100% pubblica che, nel quadro di
Cassa depositi e prestiti, si occupa direttamente di investimenti e di crisi industriali”) possa, per
esempio,  mettere  in  campo  “eventuali  proposte  di  reindustrializzazione”  dello  stabilimento
napoletano:  “a  questo  punto”,  ha  concluso  La  Morgia,  “potremo  valutare  il  nostro  concreto
contributo” (cioè, un investimento in altro tipo di produzioni”, per esempio in elettrodomestici).
Alle multinazionali già menzionate si è appena aggiunta Timken
Proprio  mentre  Firenze  manifestava  a  sostegno  dei  lavoratori  di  GKN un’altra  multinazionale,
statunitense,  che  produce  cuscinetti  a  rulli  conici  per  il  mercato  fuoristrada  e  ferroviario,  ha
comunicato, in mattinata, ai suoi lavoratori la chiusura definitiva dello stabilimento a Villa Carcina,
in  Valle  Trompia,  bresciano,  acquistato  nel  1996.  Si  tratta  di  un  “cambiamento  necessario  per
ottimizzare le attività e riorganizzare l’assetto dell’azienda”, ha spiegato la proprietà. Essa poi ha
promesso l’impegno a “trovare la migliore soluzione per gestire questo cambiamento”.
Anche i lavoratori di questo stabilimento hanno attivato un presidio permanente.
La  proprietà  ha  successivamente  dichiarato  la  propria  intenzione  di  garantire  “misure”  che
includano la possibilità per “lavoratori qualificati” dello stabilimento di essere assunti in altri del
gruppo.
In tutta la Lombardia sono a oggi ben 853 lavoratori rimasti senza occupazione nei primi giorni del
blocco alla moratoria dei licenziamenti.

Il rapporto annuale INAIL sulle morti sul lavoro
Mario Pierro, su il Manifesto
L’86% delle 7.486 imprese controllate dall’INAIL (Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro) nel 2020 (il calcolo avviene a campione) dispongono di lavoratori senza tutele,



dunque, sono stati dichiarati irregolari, sul piano della sicurezza lavorativa oppure dei contratti (o di
ambedue).
Per capire la ragione degli omicidi sul lavoro, che nel 2020 hanno colpito ben 1.538 lavoratori (in
media più di 4 al giorno), e che configurano un 27,6% in più rispetto al 2019, bisogna osservare
quella mancanza di tutele (spesso non solo fisiche, ma psicologiche, o minaccianti licenziamenti) a
danno di lavoratori, in genere operai.
Un dato relativo al primo quadrimestre del 2021: esso ha prodotto 306 morti, il 9,3% del primo
quadrimestre 2020.
A  questa  situazione  e  al  suo  peggioramento  va  aggiunto  il  progressivo  assottigliamento  degli
ispettori  INAIL.  Anche  questo  dato  è  impressionante  e  odioso:  su  tutto  il  territorio  nazionale
l’INAIL poteva contare a dicembre solo 246 ispettori, inoltre nel 2019 essi erano 21 in più.
Altissima, ancora, la percentuale della mancanza di tutele nelle imprese “irregolari”.
Nella recente relazione alla Camera dei Deputati del Presidente INAIL Franco Bettoni, questi ha
dichiarato  che  le  norme a  tutela  dei  lavoratori  ci  sono,  ma  non  vengono  quasi  mai  rispettate.
Occorre, parimenti, costruire, a partire dalla scuola, egli afferma, una “cultura della sicurezza”.
L’INAIL chiede anche l’estensione della tutela assicurativa agli oltre 3 milioni di lavoratori che non
ne hanno ancora diritto. 15 mesi di pandemia non sono ancora serviti a garantire almeno questa
tutela.
A ciò va aggiunta l’ecatombe del personale sanitario
Sono impressionanti i dati delle vittime del Covid tra gli operatori sanitari.
Parimenti, “la loro è una delle realtà cancellate da un dibattito strumentale e unilaterale, costruito in
questi mesi al fine di rimuovere la gravità dell’emergenza pandemica, oltre che le sue cause. Essi
sono un terzo del totale delle morti segnalate dall’INAIL. Dall’inizio della pandemia a maggio 2021
sono stati  denunciati  175.323 contagi  sul  lavoro,  e  i  decessi  segnalati  sono 639.  Ma medici  di
famiglia  e  medici  liberi  professionisti  sono  tra  le  categorie  che  non  possono  beneficiare  della
copertura assicurativa e delle conseguenti prestazioni economiche, sociosanitarie, riabilitative e di
reinserimento”.
Un’inaccettabile stranezza giudiziaria

Femminicidi: lo stalking precedente all’uccisione rischia di non essere più un
aggravante. Demenziale, ignobile
Tratto dall’articolo, su la Repubblica, di Maria Elena Vincenzi 
Era il 2009, ella scrive, quando fu introdotto il reato di stalking, e all’omicidio di una donna fu così
aggiunta una specifica aggravante, il  cui effetto era assommare i due reati ovvero portare anche
all’ergastolo la pena per l’omicida. Ma ieri – inaudito – le Sezioni unite della Corte di cassazione
hanno stabilito che l’omicidio, “in quanto reato complessivo”, assorbe tutto il resto, compresi gli
atti persecutori cioè lo stalking ecc. In pratica, chi uccide paga solo per l’atto dell’omicidio e non
anche per quanto fatto in precedenza. E’ come, in sostanza, che quanto fatto in precedenza non
esista, o non faccia, di suo, reato.
Chi se le inventa in Cassazione queste ignobili scemenze?
Giustamente la Procura generale aveva affermato, nel corso della requisitoria, che “la conseguenza
di  un  sistema  di  interpretazione  che  dovesse  riconoscere  l’assorbimento  dello  stalking  nel
successivo omicidio della stessa vittima rischia di depotenziare un sistema di tutela delle vittime più
vulnerabili, in massima parte le donne in situazione di particolare debolezza”, andando così contro a
quanto “faticosamente si è fatto strada nel nostro ordinamento soltanto negli ultimi lustri”.
Poi,  però,  la  Cassazione  ha  cominciato  a  deliberare  nel  senso  ignobile  da  essa  inventato:  la
condanna di un omicida che aveva sottoposto a stalking una donna è stata di 14 anni e 4 mesi di
carcere.



Vergogna. 

Lo scontro pesante, essenzialmente ingiustificato, succeduto alla proposta della
Ministra Cartabia di riforma della Giustizia penale 
(Ho già argomentato il  mio applauso a questa proposta di riforma, e ne ho sottolineato la base
culturale e politica nella nostra Costituzione, articolo 27).
Lo scontro è stato alimentato da più lati politici e, noto ora, giudiziari, cioè, da parte del Procuratore
giudiziario antimafia Federico Cafiero de Raho, un po’ anche da parte del Procuratore di Catanzaro
Nicola Gratteri: due figure di tutta serietà e di tutto rispetto.
Dapprima, però, alcune ipotesi nella discussione d’ordine generale
L’attivazione critica del Movimento 5 Stelle.
Esso, e, con esso, il suo futuro Segretario Giuseppe Conte, hanno dapprima pesantemente contestato
(con rinvii alla forcaiola Riforma Bonafede) la proposta della riforma della  Giustizia  penale della
Ministra Cartabia. Un incontro Draghi-Conte ha poi portato quest’ultimo alla moderazione di toni e
contenuti, intendendo fermamente Draghi appoggiare la proposta della Ministra e volendola portare
a conclusione rapida.  In breve,  Conte ora dichiara di  voler appoggiare la  Riforma Cartabia  ma
emendata nel senso della consegna di un lasso di tempo meno breve (un aumento del 50%) riguardo
sia al termine di durata delle indagini e del rinvio a giudizio (indicato da Cartabia in 2 anni) che al
termine del rinvio in appello (1 anno). Insomma, si passerebbe da 2 anni a 3 per il rinvio a giudizio
e da 1 a 1,5 per la durata dell’appello. Inoltre, Conte intende accertare che vengano impedite “soglie
di impunità”.
Ciò dato, dovrebbe venir meno, a rigor di logica, serietà e buon senso, lo scatenamento di indignate
dichiarazioni polemiche da parte 5 Stelle: che continua, invece, a operare.
Giova notare come Conte nella sua discussione con Draghi avesse, in realtà, le mani legate, a meno,
per assurdo, di voler far precipitare elezioni anticipate: la Riforma Cartabia, infatti, è “funzionale”
al Piano nazionale di ripresa e resilienza per l’Italia, e se questa riforma salta saltano anche gran
parte dei soldi, in arrivo, dell’Unione Europea.
La Lega ha prodotto un migliaio o poco meno di “emendamenti” alla Riforma Cartabia (a volte
poche  inutili  parole)  con  l’intento  (massimo,  ma  più  che  improbabile)  di  farla  saltare,  o,  più
realisticamente,  con l’intento  di  farsi  un  po’  pubblicità  a  buon mercato.  Come è  notificato  da
sondaggi d’opinione, una parte significativa di elettorato è ostile a questa riforma. Opportunamente,
perciò,  il  Governo  sta  pensando  alla  possibilità  di  portarla  in  Parlamento,  con  qualche
risistemazione, appoggiata da un voto di fiducia (cosa questa che cancellerebbe gli emendamenti). 
Un’ipotesi correttiva del testo Cartabia che viene dal PD è la cancellazione (all’art.14) della lista dei
reati, onde lasciare al giudice inquirente la possibilità di valutare se, per numero degli imputati o per
complessità dei reati, il processo possa massimamente durare tre anni anziché due anni.
Forza Italia, giova indicare, è allineata alla Riforma Cartabia, quindi si oppone a meline e rinvii he
saranno prodotti dalla parte più refrattaria dei 5 Stelle nonché da Lega Salvini e Fratelli d’Italia.
21 luglio
Scontro pesante, e anche malevolo
Ieri  20 luglio,  sentito  in Commissione giustizia  alla  Camera,  il  Procuratore nazionale  antimafia
Federico Cafiero de Raho ha contestato l’improcedibilità dei provvedimenti che non rispetteranno i
tempi del processo anche quando riguardassero reati di mafia e terrorismo, ha aggiunto che qui è
“un aspetto della  riforma di gravità assoluta, che ricade sulla sicurezza della democrazia”,  e ha
richiamato il fatto che in alcuni uffici giudiziari i due anni previsti per l’appello servono solo per
fissare l’udienza. “Allora”, si è chiesto, “non c’è più una risposta alla  Giustizia?”. Infine, egli ha
notato che l’improcedibilità, a differenza della prescrizione, impedirà alle vittime di reati di ottenere



risarcimenti già nel corso del procedimento penale, come pure renderà impossibile la conservazione
di misure patrimoniali come la confisca allargata.
(Spiegazione  riguardo  a  che  cosa  comprenda  il  reato  di  terrorismo,  essendo  popolarmente
considerato tale solo l’atto criminale della minaccia, del danneggiamento, dell’uccisione a danno di
persone,  in  ragione  di  motivazioni  politiche.  Questo reato,  in  realtà,  copre  moltissimi  terreni  e
comportamenti.  Vediamo.  Esso  comprende  pure  condotte  come  il  finanziamento,  il  supporto
esterno, la sottrazione o la distruzione o la dispersione di mezzi o di denaro, a favore di terroristi o
di organizzazioni terroristiche. Comprende, parimenti, il terrorismo nucleare: cioè, la creazione o il
furto o l’uso di ordigni o di materiali radioattivi, oppure di materiali chimici o biologici aggressivi,
oppure il furto o il danneggiamento di impianti o di materiali radioattivi (diffusissimi, ormai, in
medicina o nell’industria. Quando l’Unione Sovietica crollò e tutto quanto essa era si disfece, il
principale  compito  dei  servizi  di  intelligence  occidentali  fu  di  impedire  la  vendita  di  materiali
radioattivi russi a mafie o ad altre realtà aggressive: trattandosi in Russia, infatti, di ben 300 mila
siti nucleari. L’informazione, ero parlamentare europeo, ci venne da vari servizi occidentali, tra cui
soprattutto quello degli Stati Uniti. Come si vede, la questione era, e, soprattutto, rimane davvero
grossa).
Torno a de Raho. A non convincerlo sono pure elementi minori, come la “discovery anticipata” (lo
strumento che consente alla difesa di conoscere gli atti del pubblico ministero, ma anche le sue
argomentazioni  accusatorie),  inoltre,  come  l’intervento  sulla  retrodatazione  in  assenza  di  una
puntualizzazione del concetto di “notizia di  reato”,  infine,  i criteri  dell’azione penale di origine
parlamentare (a suo avviso “a rischio di incostituzionalità”). E, se si volesse intervenire sui tempi in
maniera più razionale senza dover assumere più magistrati, meglio sarebbe, indica de Raho, ridurre
al minimo i casi di giudizio collegiale, ovvero aumentare molto l’uso del giudice unico.
Ieri alla Camera era anche il Procuratore di Catanzaro Gratteri, che ha sottolineato come, guardando
all’improcedibilità,  meglio sarebbe il  ritorno alla  vecchia prescrizione:  “almeno si eviterebbe di
dichiarare improcedibili in appello tutti quei giudizi per reati a citazione diretta che in primo grado
si concludono in pochissimo tempo”.
Sembra,  perciò,  che ci  sia ancora da lavorare in sede di Governo. La riforma riuscirà  a essere
licenziata  dal  Parlamento  entro  luglio?  Si  vedrà.  A rendere  questa  scadenza  possibile  mi  pare,
ormai, la richiesta in Parlamento, da parte del Governo, del ricorso al voto di fiducia.
Giova considerare attentamente la posizione ma anche l’atteggiamento del Procuratore antimafia de
Raho. Ovviamente la richiesta di tempi significativamente lunghi dinnanzi a reati  di mafia o di
terrorismo,  data  la  complessità  delle  indagini,  la  quantità  dei  testimoni,  ecc.,  è  assolutamente
ragionevole.  Tuttavia,  non si  capisce  perché egli  attacchi  pesantemente,  in  materia,  la  Ministra
Cartabia: è ben presente, nella sua proposta di riforma della Giustizia, lo scorporo dagli altri reati di
quelli  di  mafia  e terrorismo,  mantenendone così  i  tempi  processuali  già  esistenti.  Davvero una
pesante caduta di stile.
Né la Ministra ha contestato l’assegnazione al carcere di quasi metà degli attori di reati. E se la
preoccupazione  di  de  Raho  è  di  tenere  in  carcere  figure  minori  mafiose,  onde  poterne  trarre
informazioni e diserzioni ecc., anch’essa risulta rispettata dalla proposta della Ministra.
Ciò che mi viene, così, da pensare riguardo al comportamento di de Raho verso la Ministra è che
egli si collochi in quella parte della Magistratura cui appartengono figure il cui orientamento sembra
contiguo a quello di Piercamillo Davigo. Mi pare (molto schematicamente) di poter constatare nella
Magistratura  due  schieramenti,  uno  orientato  dalla  tesi  che  la  Giustizia  debba  rifarsi  alla
Costituzione, sicché, debba essere orientata (mafie e terrorismi a parte) dal suo art. 27 (che vuole,
ricordo, che “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono
tendere alla rieducazione del condannato”), l’altro che si rifà alla convinzione di un peggioramento
della  legalità  talmente  largo  e  radicale  nostro  nel  paese,  per  via  della  potenza  di  mafie  e  per



responsabilità di una largamente corrotta politica professionale, da richiedere, a contrasto, qualcosa
che somiglia allo Stato di eccezione.  Il quale, però, nell’ordinamento italiano è previsto solo in
condizioni di “stato di guerra” (art.78 della Costituzione), inoltre, non prevede forme di sospensione
o attenuazione delle garanzie costituzionali, delibera, in materia, tramite le Camere, conferisce le
deliberazioni  al  Governo,  poi,  le  promulga  il  Presidente  della  Repubblica  (art.  87  della
Costituzione).
Apprezzo moltissimo figure valorose e competenti come quelle del Procuratore antimafia de Raho.
Credo, al tempo stesso, che non esistano in Italia le condizioni di qualcosa che possa somigliare allo
Stato di  eccezione.  Anzi,  mi  pare di poter  constatare  una riduzione  forte  della  presa politica  e
culturale delle mafie nella nostra popolazione, soprattutto in quella giovanile. 
Giova sottolineare,  ancora,  come la Ministra  Cartabia  abbia pure dovuto rispondere,  con la sua
proposta di riforma giudiziaria,  alle richieste dell’Unione Europea, che (giustamente) vede nelle
varie  inefficienze e nei vari  pasticci  della  nostra Giustizia  penale  un fattore pesante delle varie
inefficienze economiche e sociali del nostro paese.
(Ultima considerazione: ritengo molto che il carcere debba diventare in Italia, e alla svelta, un luogo
nel quale le pene carcerarie non possano consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e,
invece, debbano tendere alla rieducazione del condannato – a parte un margine di eccezione, da
calibrare  attentamente,  per  mafiosi  e  terroristi,  data  la  minaccia  che  essi  portano  a  intere
popolazioni. Quel che è recentemente accaduto nel Carcere di Santa Maria Vetere è una vergogna
insopportabile, probabilmente diffusa, molto fascista, e che sputtana il nostro paese).

L’analogia con questa vergogna che ebbe luogo nel 2001
Del  tutto  identico,  salvo  le  enormi  dimensioni,  fu  l’assalto  delle  forze  di  polizia,  accettato  dal
Premier  Silvio Berlusconi  e  voluto dal  Vicepremier  Gianfranco Fini  (con il  pretesto,  nei  primi
giorni, di gruppetti di black-blok impegnati in danni agli esterni di banche, a negozi, ad automobili,
a  trasporti  pubblici,  ecc.),  che  avvenne  contro  la  manifestazione  di  oltre  300 mila  no-global  e
pacifisti pervenuti nel luglio del 2001 da tutto il mondo a Genova, nel quadro del G8 (del Gruppo
degli 8, cioè di 8 rappresentanti ufficiali del Forum Sociale Mondiale, un canadese, un francese, un
russo, un britannico, uno statunitense, più 3 rappresentanti dell’Unione Europea).
Mi duole di rammentare che la CGIL non aderì alla manifestazione; invece ciò fece la FIOM.
Già nella notte precedente i giovani che si erano acquartierati per andarci a dormire nelle due scuole
di Piazza Palermo avevano subito l’assalto micidiale di poliziotti,  alla presunta ricerca di black-
blok, ed erano stati oggetto di pestaggi brutali (occorsero 90 ambulanze per portare parte di quei
giovani agli ospedali). 
Una quantità  di  manifestanti,  invece,  nel  giorno della  manifestazione  fu  fermata  e  portata  alla
Caserma Diaz della polizia, a Bolzaneto, entroterra di Genova: e anche lì i manifestanti subirono
pestaggi brutali, oltre che insulti e offese. 
A Forte San Giuliano, adiacente al percorso della manifestazione (sul lungo mare, cioè lungo Corso
Italia), si era insediato, a dare ordini ai carabinieri, Gianfranco Fini.
Altri responsabili dell’assalto alla manifestazione, che uccise un ragazzo, Carlo Giuliani, furono il
Ministro dell’interno Claudio Scajola e il Capo della polizia di Stato Gianni De Gennaro. Scajola fu
colui  che ordinò di sparare sui manifestanti,  dichiarò di non avere visto sparatorie,  si  recò alla
caserma di  Bolzaneto,  nell’interno  genovese,  dove veniva  ammassata  e  massacrata  una  grande
quantità di manifestanti fermati, e dichiarò anche a questo proposito di non avere visto niente. 
C’ero, e mi adopererò, nei giorni successivi, parlamentare europeo, a far uscire da varie carceri non
solo liguri una quantità di ragazze e ragazzi rastrellati casualmente dalle forze di polizia. Aggiungo
che la Magistratura non fece altro, nei giorni successivi, che ordinare alle carceri l’immediata loro
liberazione. 



C’era  allora  come  oggi,  in  conclusione,  un  problema  grave  dentro  a  una  parte  delle  forze
dell’ordine, al servizio della destra, fascista e non.
Il 7 aprile del 2015 la Corte europea dei diritti dell’uomo dichiarerà, all’unanimità, che in quegli
eventi fu violato, da parte delle forze italiane di polizia e dai loro responsabili diretti o politici l’art.
3, riguardante il “divieto di tortura e di trattamenti inumani o degradanti”. I più diretti responsabili
vennero condannati.
Un recente tentativo di revisione di questa condanna è stato respinto dalla Corte. 
23 luglio
Torniamo alla Riforma Cartabia, e al disastro della nostra Magistratura
Anche  il  Consiglio  Superiore  della  Magistratura  (istituzione  rivelatasi  incapace  di  affrontare  il
disastro  in  cui  essa  era  precipitata,  addirittura  inquinata  dalle  faccende  del  caso  Palamara:  ex
membro, questi,  di quel Consiglio,  è stato recentemente rinviato a giudizio per corruzione) si è
ritenuto  d’obbligo  di  criticare  pesantemente  la  Riforma  Cartabia:  al  punto  che  il  Presidente
Mattarella (che il CSM presiede) ha dovuto impedire che in esso si discutesse solo di elementi
ritenuti critici ma, invece, della proposta Cartabia nell’insieme.
Sono in corso tentativi, dal lato PD, LeU, Italia Viva, ecc., intesi a portare da 2 anni a 3 il rinvio a
giudizio e da 1 a 1,5 la durata dell’appello: ma in forma di periodo di transizione, per esempio di
due anni, non in perpetuo.
La Ministra Cartabia, inoltre, è intervenuta al Congresso straordinario, in corso, dell’Avvocatura,
preoccupata della possibilità che i restringimenti dei tempi processuali possano indebolire l’azione
della difesa. A ciò Cartabia ha risposto di non avere intenzione alcuna di cancellare i diritti della
difesa, bensì di proporre agli avvocati di “esercitarli in maniera diversa tali diritti, cioè in modo che
la  prima  parte  del  giudizio  sia  significativa   e  non  soltanto  dilatoria”  (cioè,  orientata  a  fare
dell’appello  il  luogo  reale  del  dibattimento,  e  poi  anche,  se  del  caso,  portare  tutto  quanto  in
Cassazione).
Insomma, oltre a perdere nel processo meno tempo le misure proposte da Cartabia cambierebbero il
lavoro degli avvocati penalisti.
La Ministra Cartabia ha davvero gran coraggio.

Sempre  a  proposito  di  sputtanamento  del  nostro  paese  e  della  sua  inciviltà
diffusa: il boicottaggio in Senato da parte di fascisti e assimilati contro la Legge
Zan
Ovvero,  contro  una  legge  finalmente  a  contrasto  della  violenza  e  della  discriminazione  che
colpiscono le minoranze sessuali. Una vergogna, giova aggiungere, alla quale si sono ipocritamente
associate, facendo finta di volerla “migliorare”, la Curia romana (con il pretesto che taluni suoi
contenuti… violerebbero il  Concordato! Davvero insopportabile)  e la parte più retriva del clero
cattolico, spesso ammanicata con i peggiori poteri economici. Non una sorpresa, questa vergogna,
perché quando si tratti di affrontare questioni importanti in sede etica e di diritti  di cittadinanza
quest’alleanza tra fascistume e bigottume si presenta sempre al gran completo.
Va notato, ed è importante, lo scontro sotto traccia, ma di grande radicalità, nel clero, grazie al
comportamento e alle dichiarazioni pubbliche di papa Bergoglio. “Vuoi essere cristiano? Accùsati
invece di giudicare, lascia vivere gli altri”, ha indicato. Ancora, “il diritto alla proprietà privata non
è intoccabile, serve giustizia sociale”. 
Va notato,  ed è importante,  quanto affermano i sondaggi in questione:  il  62% degli  intervistati
appoggia la Legge Zan.
Non solo: è ancor più importante il giudizio sulla Legge Zan in relazione all’età delle persone.
Questo il quadro (fornito da Ilvo Diamanti su la Repubblica):
- il gruppo che va dai 18 ai 29 anni approva al 77% la Legge Zan



- quello che va dai 30 ai 44 anni la approva al 70%
- quello che va dai 45 ai 54 anni la approva al 62%
- quello che va dai 55 ai 64 anni la approva al 57%
- quello che va dai 65 anni in su la approva al 54%.
Ovviamente,  ancora,  notevoli  sono le  differenze di  opinione a seconda delle  posizioni  politico-
culturali. Questi i dati ultimi:
- le aree a sinistra appoggiano all’81% la Legge Zan
- i 5 Stelle lo appoggiano all’81%
- persino la Lega l’appoggia al 51%
- Forza Italia invece l’appoggia al 49%
- Fratelli d’Italia, cioè i fascisti doc, l’appoggiano comunque al 44%.

Una buona mezza notizia: il “via libera” al voto dei 18enni al Senato 
I  motivi  di  contentezza  sono  numerosi:  il  primo,  la  fine  di  due  Camere,  sin  dall’inizio  della
Repubblica,  la cui base elettorale è diversa: i  diciottenni,  un tempo i ventunenni,  non potevano
votare  per  il  Senato,  potevano  farlo  solo  per  la  Camera.  Dunque,  più  volte  accadde  che  le
maggioranze  delle  Camere  fossero  diverse,  con  effetti  anche  enormi  di  perdita  di  tempo  in
transazioni o di rinvii di provvedimenti importanti. (Vedi adesso il pasticcio sulla Legge Zan). Il
secondo motivo, la fine dell’esclusione dalle elezioni di giovani in età di cognizione politica (sono
acirca 4 milioni). Il terzo, il superamento dell’avere nel Senato una sorta di retroguardia refrattaria
portatrice dei pregiudizi delle età alte e medio-alte. (Vedi la resistenza clerico-fascista, negli anni
70, contro il  divorzio,  l’interruzione  volontaria  di  gravidanza,  i  diritti  di  eguaglianza materiale,
sociale, anche politica, di fatto, delle donne, inoltre, contro l’accettazione sociale delle minoranze
sessuali, parimenti, l’incuranza di quelle età rispetto a stalking di donne deboli e alla piaga sociale
dei femminicidi ecc.). Il quarto motivo di contentezza, l’avere Camera dei Deputati e Senato della
Repubblica che votano nello stesso modo.
Né sarebbe male, aggiungo, che i ruoli delle due Camere fossero diversi (come avviene in quasi
tutta l’Unione Europea): il Senato potrebbe occuparsi di alcune specifiche materie, complesse, di
elevato significato, la Camera, invece, potrebbe farlo di tutte quante.
(Attualmente,  alla  Camera i cittadini italiani aventi  dai 18 anni in su hanno il  diritto di votare,
mentre, nella veste di elettorato “passivo” – cioè, della possibilità di candidarsi a elezioni – essi
debbono avere almeno 24 anni. Al Senato, invece, il diritto di votare dei cittadini italiani richiede
almeno  24 anni,  mentre,  nella  veste  di  elettorato  “passivo”,  essi  per  candidarsi  debbono avere
almeno 40 anni.  Ciò esclude dal voto attivo ben 4 milioni di giovani. Roba da matti:  i  giovani
possono essere mandati in guerra a morire, ma non possono votare).

Luigi Vinci

BN. “Diario” estivo
Lunedì 26 luglio

Bravo Alfonso Gianni
Recupero dal suo articolo sul Manifesto il significato dell’insorgenza operaia di queste settimane,
fattosi decisivo grazie alla resistenza dei lavoratori dello stabilimento GCN di Campi Bisenzio e alla
partecipazione di massa della popolazione di quella sua zona della Toscana, ma anche di gente
proveniente da fuori. Sono anche arrivate delegazioni di operai di stabilimenti chiusi e picchettati.
Questa, dunque, è stata una dichiarazione politica orientata con grande determinazione allo scontro
aperto,  qualora risulti  necessario.  Si vedano gli  stessi  striscioni di  apertura ai  cancelli  di  GCN,
affiancati,  recano “Insorgiamo!”  e  “Collettivo  di  fabbrica”,  non esattamente  sigle  propriamente



sindacali: d’altra parte, non essendo stati in grado, i tentativi di Governo o dei sindacati confederali,
di metterci una pezza che non fossero pochi soldi e poi tutti a casa disoccupati.
Di buon auspicio, mi permetto di aggiungere, il nome della strada che fiancheggia lo stabilimento:
via Fratelli  Cervi,  sette fratelli  di  famiglia  contadina di Campegine (Reggio Emilia) che furono
fucilati dai fascisti, il 28 dicembre 1944, perché legati alla Resistenza.
Assolutamente eccellente anche politicamente l’organizzazione del corteo da parte dei lavoratori: in
prima fila quelli dello stabilimento, poi dei lavoratori degli appalti, poi la popolazione, solo dopo
bandiere e striscioni delle organizzazioni sindacali, da quelli confederali a quelli di base, insieme
alle bandiere di ANPI e ARCI.
Dario  Salvetti,  delegato  FIOM: “Questa  adesso  è  un’azienda  di  fatto  in  mano a  chi  vi  lavora.
Potremmo far ripartire la produzione in qualsiasi momento. Siamo ancora in piedi”. 

Non abbiamo Canadair (nonostante si subiscano incendi da gran tempo)
Le cause degli incendi che hanno colpito e continuano a colpire le zone interne di montagna della
Sardegna,  con effetti  devastanti  enormi e  d’ogni  sorta,  ambientali,  economici,  naturalistici,  con
distruzioni di case, stalle, granai, oleifici, edifici, scuole, con l’uccisione di migliaia di animali sia di
allevamento sia selvatici,  in più con la distruzione di quel monumento naturale che è l’olivastro
millenario di Cuglieri, hanno cinque “responsabili”, tutti politici, che gli incendi siano accidentali o
dolosi:  primo, l’abbandono dei territori  interni,  spopolati  a vantaggio della crescita  selvaggia di
insediamenti costieri dedicati o funzionali al turismo; secondo, l’incuria nei confronti di boschi e
macchie,  la  mancanza  della  loro  ripulitura,  che  è  quanto  può  consentire  controllo  e  sicurezza
rispetto  alla  possibilità  di  incendi  e  al  loro  rapido  dilagare;  terzo,  l’impoverimento  delle  zone
interne, nelle quali, per decenni, né lo Stato né la regione Sardegna hanno speso un euro; quarto, la
desertificazione culturale, neocoloniale, di parte della popolazione, in quanto sussidiaria al turismo;
quinto,  il  supporto forzoso a esso del  sistema bancario,  l’assenza  di un suo supporto adeguato
all’agricoltura e all’allevamento.
Giova notare come l’estensione degli incendi produca la deumidificazione delle aree boschive, con
effetto essa pure di facilitazione degli incendi e della loro facile estensione. 
Giova notare che molti incendi sono dolosi. Non è una novità: gli incendi portano a rimboschimenti,
quindi a posti di lavoro, in un’isola ad alta inoccupazione.
Giova  aggiungere,  a  conferma  di  questa  complessiva  degenerazione  neocoloniale  (che  investe
dall’unificazione dell’Italia l’intero Mezzogiorno e le grandi isole), il fatto, persino, che l’Italia usa
contro gli incendi solo elicotteri, non avendo un solo Canadair, quelli che usa sono di proprietà di
Francia e Grecia. 
28 luglio
Incendi, in genere dolosi, si sono estesi all’intero Mezzogiorno, e con particolare vigore la Sicilia,
anche colpendo spiagge e abitati. 

Il Messico aiuta Cuba
Alle parole recentissime del Presidente messicano Andrés Manuel López Obrador di amicizia a
Cuba ha fatto immediato sèguito l’invio di due navi della marina militare, che trasportano bombole
di ossigeno, siringhe, aghi, mascherine, benzina, diesel, latte in polvere, olio, scatolette di tonno,
fagioli, riso. A questa dimensione tragica era stata raggiunta l’inedia di Cuba, per via del crollo del
turismo, dovuto alla pandemia, e dell’assedio criminale dei due ultimi Presidenti USA, Trump e
Biden
La dichiarazione messicana di aiuti a Cuba è avvenuta lo stesso giorno in cui il Governo degli Stati
Uniti ha aumentato le sanzioni.



Obrador aveva più volte espresso, anche dapprima della sua Presidenza, la sua opposizione alle
sanzioni  degli  Stati  Uniti  contro  Cuba,  e  dichiarato  che  esse  dovessero  essere  revocate  e,  se
possibile, contrastate.
La scorsa settimana Obrador ha dichiarato che, “se si vuole aiutare Cuba, la prima cosa è operare a
sospendere il blocco economico e commerciale, come richiesto dalla maggior parte degli Stati del
pianeta.  Qui  sarebbe  un gesto  veramente  umanitario.  Nessun paese  al  mondo  dovrebbe  essere
circondato e bloccato... Salute e nutrizione sono diritti umani fondamentali… La linea del Messico
è  la  solidarietà  internazionale”.  Parimenti,  ha  aggiunto  Obrador,  “invito  al  non  intervento  di
Governi e gruppi di  interesse nella  situazione interna di Cuba: l’autodeterminazione del popolo
cubano va rispettata”. 
Militante  negli  anni  70  e  80  nell’ala  sinistra  del  Partito  storico  messicano  PRI  (Partito
rivoluzionario istituzionale),  che fu protagonista  della rivoluzione contadina del 1910-1917 (più
code  e  ondate  successive),  inoltre,  assalita  dagli  Stati  Uniti,  Obregon  è  figlio  di  madre
euroamericana  e  di  padre  misto  amerindio  (nativo)  e  zambo  (afroamericano),  ed  è  diventato
Presidente del Messico dal 1° dicembre del 2018, appoggiato elettoralmente dalla Coalizione “Por
el  bien”.  Sul  piano  partitico,  egli  è  Presidente  del  Movimento  rigenerazione  nazionale.  Il  suo
programma unisce  elementi  di  stato  sociale  avanzato,  sviluppo per  via  pubblica  dell’economia,
pacificazione politica del paese, parimenti, sviluppo di un sud nativo poverissimo e lotta a fondo
alla corruzione e al narcotraffico.  Nel novembre del 2019 egli  ha condannato il  golpe contro il
Presidente della Bolivia Ugo Morales, capo del Movimiento al socialismo.

Pare quasi sbloccata ITA ex Alitalia
Intanto,  avverrà  il  cambiamento  della  sua flotta  aerea:  impegnandovi  5,3 miliardi  per 81 nuovi
vettori, acquistati da Boeing (USA) o dal consorzio UE. Queste due società attualmente sono a gara,
offrendo prezzi scontati di aerei e vari bonus. Chi offre di più al momento è Boeing.
Come  ho  già  precedentemente  accennato,  l’avvio  complessivo  di  ITA continua  a  essere  il  15
ottobre, e a quella data volerà con 52 vettori aerei,  tutti o quasi tutti recuperati  alla ex flotta di
un’Alitalia in amministrazione straordinaria, e già oggetto per alcuni anni di trattative nonché di
pretese maniacali e dilazioni insensate da parte della Commissaria UE alla concorrenza Margrethe
Vestager. Entro il 2025 ITA (se tutto filerà) porterà il numero degli aerei a 105 di cui 81 di nuova
generazione. I primi loro esemplari dovrebbero arrivare a inizio 2022.
Nel caos, a tuttora, la questione dei punti Alitalia accumulati da 5 milioni di utenti, dato quel veto di
Vestager che pretende la discontinuità assoluta di ITA da Alitalia. ITA, cioè, non potrà partecipare
alla gara pubblica di vendita di quei punti, perché ovviamente indetta da Alitalia. Sarebbe perciò
necessaria l’invenzione di una società terza, nuova, e magari esterna dall’aviazione commerciale:
essa acquisterebbe i punti Alitalia e, non essendo Alitalia, potrà stringere accordi con ITA, venderle
finalmente i punti, e così sbloccare la questione. Roba da matti.
Giova aggiungere che, assieme a questo modo di perdere tempo, soldi, fatiche inutili, ci sta che solo
a più di 200 vettori aerei attivi ITA potrà iniziare a guadagnare: fino ad allora essa sarà in passivo.
Aggiunta: Pare (30 luglio) che stia per arrivare l’ok della Commissione Europea, e che il Piano
industriale preveda 700 milioni di euro subito, a cui entro il 2025 dovrebbero aggiungersene altri
600, previa autorizzazione UE.
Che la Commissaria Vestager si senta infine satolla? 

Crimini finanziari: un’agenzia UE contro il riciclaggio
Oltre  al  miracoloso  evento,  gentilmente  concessoci  da parte  UE,  della  prosecuzione  di  Alitalia
pardon di ITA c’è da aggiungerne un altro: il Vicepresidente della Commissione europea Valdis
Dombrovskis ha proposto, anziché un danno, come d’uso, all’Italia o a chicchessia, una cosa invece
utile. Si tratta della creazione di un’Agenzia UE contro il riciclaggio, in forma di Authority e con



potere di vigilanza sulle istituzioni finanziarie più esposte (vedi, per esempio, la colossale truffa, in
Estonia,  che questo paese ha messo in ginocchio,  data la sua ridottissima dimensione,  e che ha
coinvolto disastrosamente la Danske Bank cioè la Banca di Stato della Danimarca, tra il 2007 e il
2015). Inoltre, l’Authority antiriciclaggio avrebbe il potere di imporre sanzioni. Ancora, in solido
alla precipitazione di vari scandali finanziari anche più recenti (in ogni caso, quello della Danske
Bank è a tuttora il più grosso) ancor più preoccupa il dilagare delle criptovalute.
La struttura dell’Authority  è abbastanza il  ricalco di quella  della  Banca Centrale  Europea: essa
disporrà di un Presidente, un Consiglio generale e un Comitato esecutivo.

Pier Silvio Berlusconi batte Vincent Bollorè due a zero
Antefatti
Rimaniamo nel campo dei briganti economici, nostrani e non. Forse ricorderete il tentativo, da parte
della  francese  Vivendi,  un  colosso  (attività:  TV più  media,  calcio,  telecomunicazioni,  cinema,
editoria,  internet),  di  acquisire  il  controllo  (febbraio 2017) della  maggioranza nella  Mediaset di
Silvio Berlusconi (comperandone azioni sul mercato finanziario). Fu un tentativo travagliatissimo,
data  la  resistenza  di  Berlusconi,  dato  uno  zigzag  giudiziario  che  vide,  dal  lato  italiano,  il
riconoscimento a Berlusconi dell’illegalità dell’acquisizione da parte di Vivendi, ma dato pure dal
successivo lato UE il riconoscimento della legalità di quest’acquisizione. Data la Legge Gasparri
(2004: creata a misura di Mediaset ovvero dell’amico e sodale Berlusconi), l’AgCom (l’Autorità
italiana  per  le  garanzie  nelle  comunicazioni,  formalmente  indipendente)  imporrà  a  Vivendi  di
cedere, entro un anno, la propria partecipazione in Mediaset a uno o più soggetti estranei operanti in
TV, radio, digitale terrestre, cinema, stampa, editoria,  pubblicità,  più avanti anche poste, di non
superare il 20% dei propri ricavi. A giugno, però, Vivendi ricorrerà al TAR del Lazio contro la
delibera  AgCom:  tuttavia,  perdente,  essa  dovrà  parcheggiare  in  una  fiduciaria  ad  hoc  (Simon
Fiduciaria)  il  19,9%  delle  proprie  azioni.  Parimenti  verrà  impedito  a  Vivendi  di  votare
nell’assemblea di Mediaset.
Traversie ulteriori  a parte,  complicate anche dalla pluralità dei soggetti  intesi  a voler entrare in
Mediaset, e che vi risparmio (sono già state narrate, in ogni caso, nel mio “diario”), accadrà, infine,
che l’ex Tribunale di Lussemburgo (denominato nel 2014 Corte di giustizia UE), richiamato dal
TAR del Lazio, darà ai primi di settembre ragione a Vivendi contro Mediaset: la normativa italiana
che a Vivendi aveva impedito la scalata a Mediaset era contraria, dichiarò la Corte, al diritto UE
(allora ultramercatista). Vivendi, perciò, aveva pieno diritto a usare tutto il 28,8% della sua quota in
Mediaset, ovvero tutto il diritto a prendersela.
Tuttavia, Mediaset riuscirà, sorprendentemente, a uscire economicamente dal cul de sac nel quale
era venuta a trovarsi, impegnando a fondo la holding finanziaria della famiglia Berlusconi Fininvest
S.p.A., sorta già nel 1975; Vivendi, invece, incorrerà in particolari difficoltà economiche. Per farla
breve, Mediaset riuscirà a disporre di una maggioranza relativa e quindi, in sodalizio con altre realtà
economiche minori, potrà essere gestita, fino a oggi, da Berlusconi, poi da altri della sua famiglia,
tra cui il nuovo Amministratore delegato Pier Silvio Berlusconi.
Tra ciò che lo aiutò, e di cui non v’è in genere contezza, sarà la collocazione legale di Mediaset e
Fininvest nel paradiso fiscale Olanda: essa la libererà dai lacci e lacciuoli della legislazione italiana.
La novità
Come da intese e accordi siglati lo scorso maggio, Vivendi ha ceduto il 5% di Mediaset a Fininvest:
Vivendi così è scesa in Fininvest al 23,8% del capitale (19,9% nelle mani della fiduciaria Simon,
3,9% direttamente nelle mani di Vivendi), e, di conseguenza, ha perso il suo precedente diritto di
veto  rispetto  a  eventuali  decisioni  di  Mediaset  ovvero  di  Pier  Silvio  Berlusconi  non  gradite
(disponendo  ormai  questi  in  Fininvest,  addirittura,  del  49,2%  e  che,  per  di  più,  rappresenta,
guardando all’elenco delle figure dei portatori di diritti  di voto, il 50,99% di tali diritti,  dunque,



rappresenta la  maggioranza  assoluta  di tali  portatori).  Inoltre,  Vivendi si  è  impegnata a  diluirsi
ulteriormente in Mediaset per gradi, cioè nell’arco di 5 anni (tra i motivi di ciò, la decisione di
impegnarsi finanziariamente a fondo sul versante di TIM – Telecom Italia S.p.A. grande gruppo
privato di telecomunicazioni, cioè che offre in Italia e all’estero servizi di telefonia fissa, mobile,
pubblica, internet, via cavo, IP ovvero di accesso a una rete telefonica), inoltre avendo dossier aperti
nel paradiso fiscale  Olanda sul versante della statunitense Universal Music Group nonché della
francese Lagardère SCA (media, attività aeronautiche).
Ora, ciò dato dal lato Vivendi, inoltre, data quella maggioranza bulgara dei Berlusconi in Mediaset,
Pier Silvio Berlusconi avrà ampia mano libera per crescere, e, anche, per acquisire nuovi soci e per
incrementare partecipazioni esterne alla loro holding finanziaria Fininvest. Infatti, dopo aver fallito
l’acquisizione  della  francese  M6  (TV),  i  Berlusconi  hanno  messo  gli  occhi  sulla  tedesca
ProSiebenSat.1 Media SE (TV e radio,  sede in Germania,  trasmette anche in Austria,  Svizzera,
Liechtenstein), portandosi in essa, tra azioni e opzioni, a un passo dalla soglia della possibilità di
operare un’OPA (Offerta pubblica di acquisto) quando verrà a scadenza a primavera 2022 l’attuale
suo Consiglio di amministrazione. Inoltre, i Berlusconi stanno valutando la possibilità di riprendersi
in toto la succosa filiale Mediaset España, la cui sede ufficiale è in Spagna.
Il mondo, d’altra parte, è così che va quasi ovunque: la crescita della ricchezza casca sempre, prima
o poi, nelle tasche di chi è già ricco.
Si  sarà  notato,  in  quanto  ho  scritto,  lo  straordinario  avanzato  passaggio  da  un  capitalismo
largamente  su  base  nazionale  a  un  capitalismo  mondializzato,  altamente  finanziarizzato,
caratterizzato da una straordinaria quantità di intrecci, relazioni, affari.

Un problema diventato enorme e sempre più dannoso, in ogni senso: la logistica
gestita in Italia tramite l’uso quasi totale di TIR
L’esempio dell’area di Piacenza (dati estratti dal Corriere della Sera)
A  25  anni  di  distanza  dal  primo  centro  di  stoccaggio  IKEA  (svedese,  opera  mobilio,  arredi,
oggettistica per la casa) in quel di Piacenza, città di confine emiliana attaccata alla Lombardia e
vicino a Torino e a Genova (cioè, vicina al nostro storico triangolo industriale), essa si trova, già a
capo di una provincia che combina attività industriali e agricoltura, a diventare la capitale italiana
della logistica contemporanea, dunque a essere al centro dei fondamentali corridoi di traffico merci
in Italia: con l’effetto di trovarsi sia con una disoccupazione “frizionale” (il tipo di occupazione che
deriva dalle transizioni temporanee di lavoratori  da un impiego all’altro),  sia con un gigantesco
crescente  consumo  di  suolo,  infine,  con  una  quantità  di  lavoro  a  basso  valore  aggiunto,  con
bassissimi salari e impegnato in lavori precari. Pullulano parimenti false cooperative, e facchini e
camionisti si combattono in sede di tempi, feroci, di lavoro.
Con  la  pandemia,  va  aggiunto,  e  con  l’e-commerce  guidato  da  Amazon.  IKEA,  ecc.  tutte  le
dinamiche negative accennate hanno subìto una drastica accelerazione.
La responsabilità di questo pesantissimo risultato è in genere girata ad altri. La giunta di centro-
sinistra (anni 90) ne fa carico, quindi, alla successiva giunta di centro-destra. Ammette ora, tuttavia,
di essersi fatta gabbare dalle premesse miracolose dei gestori della logistica, e di essersi poi trovati,
come potere negoziale riguardante il territorio, senza poter reagire. Soprattutto, cosa che si evita di
dichiarare,  ci  fu che dalle grandi imprese della logistica piovvero sulla città  di Piacenza fior di
quattrini,  utilissimi  a  coprire  spese  della  più  varia  natura  a  largo  vantaggio  della  cittadinanza:
quindi,  niente  condizioni  e  vincoli  a  quelle  imprese.  Parimenti  ciò  comporterà  la  fine  della
possibilità di uno sviluppo della città e del territorio piacentino a essa contiguo che fosse rispettoso
dell’agricoltura,  del  contesto  storico,  dell’ambiente,  della  stessa  salute  dei  lavoratori,  operai  o
camionisti che fossero. In tutto, giova fare presente, sono oltre 5 milioni di metri quadri passati in



questi anni dall’agricoltura ai capannoni, e circa 10 mila sono i loro occupati. Non solo: questi spazi
sono ormai saturi, ed è in corso la ricerca di nuovi terreni.
Dal recentemente rafforzato terminal ferroviario di Piacenza ora partono 2 treni settimanali, ogni
loro convoglio è formato da 22 carri, essi trasportano merci per l’equivalente di 70 TIR. Ogni anno,
quindi, sono circa 6 mila i TIR che, grazie a questo terminal, verranno eliminati dalla strada. E’ più
che opportuno che il dominio, in corso da gran tempo (dagli anni 60), del traffico merci su gomma,
venga portato rapidamente a esaurimento,  grazie a raccordi ferroviari prossimi alle stazioni.  Ma
saranno moltissimi lavoratori camionisti, da sempre spremuti in modo incivile, a farne le spese, non
IKEA, Amazon e c. Vanno in qualche modo tutelati.
Al momento nel Piacentino gli insediamenti logistici importanti sono almeno 6. Quello Le Mose,
nato per iniziativa di IKEA e di altri  svedesi del mobile,  è rimasto quello più barbarico:  vi  ha
prevalso  lo  spezzatino  delle  consegne  ai  lavoratori,  non  c’è  nessuna  regolazione  più  o  meno
convenuta.  A parte IKEA e c.,  tutti  gli  operatori  ivi insediati  lavorano in conto terzi,  in quanto
locatari  o  possessori  di  immobili  altrui.  Tali  operatori,  quindi,  non  hanno  interesse  a  farsi
responsabili  nei  confronti  del  territorio.  Solo  ora  l’amministrazione  comunale  di  Piacenza  sta
tentando di portarli a una discussione che possa, quanto meno, controllare di loro chi entra e chi
esce.
Già ho narrato in questo “diario” come nel dopoguerra lo sviluppo economico portò quasi tutta
l’Europa  occidentale  allo  sviluppo  delle  ferrovie,  con  l’eccezione  dell’Italia,  che  privilegiò,  al
contrario, le autostrade. Fu, come è chiaro, un regalo dei Governi centristi (siamo negli anni 50 e
60) ai veri padroni del paese, gli Agnelli.

Non  che,  beninteso,  sia  dunque  accettabile  una  logistica  affidata  a  raccordi
ferroviari: occorre fortemente ridurla, occorre ricostituire, soprattutto sul piano
alimentare,  una  produzione  locale  gestita  dalle  sue  popolazioni  e  dalla  sua
imprenditoria
Guardiamo, per esempio, alla produzione agraria del Brasile e alla distruzione delle sue foreste:
questo paese sarebbe in grado di alimentare bene e sufficientemente la sua popolazione, anzi tutta
l’America  Latina.  Tuttavia,  una larga  parte  della  sua popolazione  vive  in  condizioni  miserabili
anche sul piano alimentare. La ragione: la sua agricoltura, composta in enormi proprietà, produce
per un’esportazione (soia, mais) che va agli Stati Uniti o all’Europa, e che ivi serve ad alimentare
bovini, suini, ecc.
Solo una parte molto ridotta della produzione alimentare dovrebbe andare, in termini di massima,
all’esportazione.
Va  aggiunto  che  quella  forma,  dominante  ed  enorme,  di  commercio  alimentare  è  tra  i  fattori
significativi del trasporto merci marittimo e della conseguente trasformazione di mari e addirittura
di oceani in cloache distruttive di habitat, pesca, ecc.
L’agricoltura del  Senegal  produce soprattutto  di arachidi,  che poi vengono esportate  negli  Stati
Uniti e in Europa. L’agricoltura del Ghana produce cacao, e lo stesso avviene nella parte calda
dell’America latina.  L’agricoltura di numerosi paesi africani  produce chicchi  di caffè da tostare
sempre per quei mercati ecc. A fianco di ciò si pone, significativa o ridotta, un’agricoltura primitiva
di villaggio, sempre più danneggiata dalla rapida crescita demografica e dal consumo di suolo, dal
riscaldamento climatico, da destabilizzazioni radicali di stati, da guerre etniche, da guerre religiose
(attivate,  in genere, da organizzazioni islamiste radicali).  Contiguamente,  al fine di nutrirsi altre
quote di popolazioni di questi paesi, trasformate in proletariato poverissimo e senza diritti, debbono
andare al mercato, locale o costituito in grandi imprese, dove i loro soldi spesso non sono in grado
di  fornire  loro  un’alimentazione  sufficiente  o  sana.  Attorno  alle  capitali  e  ad  altri  grandi
insediamenti urbani crescono enormi bidonvilles abitate da sottoproletariato e caratterizzate da una



loro economia miserabile  o illegale.  La prostituzione,  anche di minori,  è qui uno dei principali
commerci. E’ cosa ovvia che parte di questa gente intenda trasmigrare verso situazioni più o meno
contigue ma migliori.  Una loro quota relativamente ridotta  invece tenta,  rischiando la vita  e  di
diventare  sottoproletariato,  di  andare  in  Europa,  anche  rischiando  lager,  respingimenti,
annegamenti.
Qualche dato ulteriore.
I 25 paesi più poveri della Terra sono tutti africani.
Vivono mediamente di 4 dollari al giorno gli abitanti di Zambia, Costa d’Avorio, Sudan, Lesotho,
Camerun,  Mauritania;  di  3  dollari  quelli  di  Zimbabwe,  Senegal,  Tanzania,  Eritrea;  di  2  dollari
Etiopia,  Benin,  Mali,  Ciad,  Guinea-Bissau,  Comore,  Ruanda, Guinea,  Liberia,  Uganda, Burkina
Faso, Togo: di 1 dollaro Sierra Leone, Repubblica Democratica del Congo (Kinshasa), Madagascar,
Niger, Mozambico, Repubblica Centro-Africana, Malawi, Burundi.
Va da sé che a questi dati medi corrispondono enormi differenze, quindi corrispondono, per la gran
parte, povera, poverissima, delle popolazioni, entrate ben minori.
Sono tuttora circa 5 milioni ogni anno i bambini africani di meno 5 anni che muoiono di malattie
facilmente curabili con pochi dollari.

Basta con il trattamento di Stato, ipocrita e criminale, dei migranti che tentano
di entrare in Europa!
Le ONG dicono ai parlamentari europei, e all’Italia prima di tutto, “fate finta di non vedere” 
Recuperato a Giansandro Merli, il Manifesto
“Raccoglievo” in Libia “pietre nel deserto che poi venivano usate per costruire edifici. Sono stato in
prigione: mi picchiavano ogni giorno e mi facevano telefonare a casa per chiedere soldi”, racconta
Basquiat, del Movimento rifugiati di Caserta, “Se il Governo italiano crede nei diritti umani metta
fine” agli accordi con la Libia.
Alle organizzazioni dei migranti,  alle associazioni che difendono i diritti  dei migranti,  alle navi
umanitarie che battono il Mediterraneo per salvarli dagli annegamenti non piace la proposta del PD
di  trasferire  l’addestramento  dei  marinai  militari  libici  all’Unione Europea.  “Il  problema”,  dice
Francesco Miraglia, ARCI, “non è quale soggetto li addestri” (di fatto a compiere reati), “ma che
non bisogna farlo”. “I libici”, afferma Claudia Lodesani, Presidente di MSF (Medici senza frontiere
Italia), “catturano i migranti, li rinchiudono in centri, utilizzano la violenza… Occorre evacuare le
persone. Nell’ultimo anno la situazione è peggiorata”.
30 luglio

Sbloccata, sembra propria, la riforma della Giustizia penale
Un’ottima cosa: la proposta Cartabia è, nell’essenziale, passata
Alla fine, dopo un Consiglio dei ministri di grande tensione, iniziato, sospeso, poi ripreso, con i 5
Stelle sull’orlo dell’astensione, arriva poco prima delle ore 19 la fumata bianca: l’intesa risulta ivi
raggiunta all’unanimità. Viene buttato così alle ortiche quanto imposto nel gennaio del 2019 dal
Movimento 5 Stelle, cioè la Legge anticorruzione, varata il 1° gennaio 2020, che collocò il blocco
della prescrizione, barbarie pura, dopo la sentenza di primo grado.
La Ministra della giustizia Marta Cartabia ha opportunamente dichiarato che gli aggiustamenti al
suo testo sono stati di natura tecnica, o incrementati e precisati, dunque da lei approvati solo quando
non compromettessero l’impianto della riforma.
A questo punto la maggioranza di Governo dovrebbe ritirare la gran parte degli emendamenti di sua
creazione, in maniera da assicurare il voto favorevole alla Camera dei deputati entro la prossima
settimana.  La  richiesta  di  fiducia  al  Governo  da  parte  del  Parlamento  si  incaricherà
automaticamente di eliminare proposte di emendamento non in linea con la riforma Cartabia.



Quali  le  modifiche  rispetto  al  testo  originario:  fondamentalmente,  termini  di  tempo un po’  più
lunghi dell’itinerario processuale, cioè 3 anni per il processo di primo grado, 3 anni per l’appello, 1
anno e 6 mesi per la Cassazione, con possibilità di proroga fino a 4 anni in appello e fino a 2 anni in
Cassazione  motivata  dalla  complessità  del  processo  (per  questioni  di  fatto  e  di  diritto  o  per
numerosità delle parti), inoltre, accertata da un giudice con ordinanza (e anche questo potrà essere
portato  in  Cassazione).  Di  norma,  infine,  sarà  possibile  prorogare,  una  volta  sola,  il  termine
massimo del processo.
Solo per alcuni gravi reati è previsto un regime globalmente diverso: associazionismo di stampo
mafioso, terrorismo (già precisati in origine da Cartabia), violenza sessuale e associazione criminale
finalizzata al traffico di stupefacenti. Applaudo alla definizione di gravi reati relativa ai due ultimi,
in precedenza non indicati. Per tutti questi reati non c’è limite al numero di proroghe; esse, però,
vanno sempre motivate dal giudice, guardando alla complessità concreta del processo. Guardando
specificamente ai reati con aggravante mafiosa, ci saranno fino a 2 proroghe ulteriori, oltre a quella
prevista per tutti i reati: ciò comporta un massimo di 6 anni per la durata dell’appello e un massimo
di 3 per la Cassazione,  che si ridurranno, dal 2025, a 5 anni in appello e a 2 anni e mezzo in
Cassazione.
Come si vede, operano elementi temporali transitori, data la necessità, nel frattempo, di rimpolpare
significativamente la Giustizia, soprattutto in distretti in difficoltà obiettiva, quelli di Roma e Napoli
in testa. Ciò vale anche per i processi ordinari: dal 2025, in appello, i processi potranno durare solo
fino a 2 anni, più una proroga di 1 anno; in Cassazione, 1 anno di base, più una proroga eventuale di
6 mesi.  Ovviamente,  ripeto,  ciò non vale per i  processi  di  mafia,  terrorismo, violenza sessuale,
traffico di stupefacenti.
30 luglio
Ottima l’aggiunta dell’arresto in flagranza per chi violi il divieto di allontanarsi dalla casa familiare
da parte di mariti  o ex mariti  violenti,  nonché le relative condanne. Rafforzate anche le pene a
carico di stalker, sarà definito reato il loro avvicinamento dai luoghi frequentati da persone da essi
offese o danneggiate. 
Gli  incendi  si  sono estesi  dalla  sola Sardegna al  Mezzogiorno,  principalmente  alla  Sicilia,  e la
matrice criminale spesso risulta netta. Sarebbe importante che ai crimini qui sora indicati, passibili
facilmente di tempi lunghi di indagine, sia aggiunto il reato di disastro ambientale.
L’assetto preciso della riforma della Giustizia non è ancora completamente assettato, lo si vedrà a
giorni.

La Riforma della Giustizia  penale  non riguarda solo  essa  ma concorre  a un
riassetto molto importante del nostro sistema politico. Una mia riflessione ad
ampio raggio
Si tratta, preciso, di una prima riflessione priva di intenti di precisa sistemazione
Il caos politico che viviamo da tempo, in quanto sulle ceneri della dissoluzione dei solidi partiti
centristi della Prima Repubblica, per via di Tangentopoli, e a cui nei primi anni 60 aveva teso a
unirsi  il  Partito  socialista;  i  continui  spappolamenti  e  riaccorpamenti  delle  opinioni  pubbliche,
l’affermazione  di  partiti  sempre  più  fragili  e  inconsistenti,  i  loro  viavai  e  rifacimenti  e
ricomposizioni e alleanze e rotture delle medesime: tutto ciò sembra ora proporci processi anche di
ricomposizione, per via, soprattutto, degli effetti globalmente distruttivi della pandemia, dapprima,
della pesantissima crisi economica del 2008, mai conclusa, ancora, dei grandi passaggi in corso a
fondo  tecnologico  e  finanziario  di  industria,  servizi,  grandi  riorganizzazioni  socio-economiche
(cioè, di ciò che si caratterizza come gigantesca rivoluzione industriale). Sicché, non credo che ci si
trovi  semplicemente,  recuperando  dal  vecchio  Lukács,  della  portata  ontologica  del  caso,  bensì
anche  e  soprattutto  ci  si  trovi  all’affioramento  e  al  consolidamento  di  sostrati  storici  rimossi,



sprofondati nel fondo della psiche, pubblicamente e individualmente ignorati, ma al tempo stesso
solidamente esistenti. Ed ecco, dunque, in concreto, che il caos tenta di regolarsi, e così di partorire
qualcosa di organicamente politico: precisamente, concretamente, un centro politico, le cui linee
essenziali mimano, certo non del tutto, va da sé, ma parecchio la vecchia Democrazia Cristiana. Si
constati a conferma di ciò l’affidamento a un leader potente quale fu, per scelta degli Stati Uniti, e
per  supporto  vaticano,  Alcide  De  Gasperi;  il  suo  cattolicesimo  profondo  non  solo  politico  e
ideologico ma anche antropologico; la sua subalternità politica agli Stati Uniti; la sua concezione
base della politica, formalmente democratico-parlamentare ma anche capace di ricorrere, nelle crisi
sociali  e  politiche,  a  grande  determinazione  e  a  grande  centralizzazione  del  potere;  l’acuto
correntismo della sua DC; la sua solidarietà alle richieste dei grandi potentati industriali e finanziari
privati; parimenti il suo legame, direi organico, ai massimi potentati capitalistici nonché ai gruppi
economici pubblici, necessari più che mai allo sviluppo del paese e, in specie, del Mezzogiorno;
ancora,  la  sua  disponibilità  a  uno  sviluppo  basato  disinvoltamente  su  forme  pesantissime  di
sfruttamento del lavoro, bassi salari, libertà padronale di licenziare; la sua tendenziale esclusione
delle organizzazioni sindacali dalla concertazione di Governo del processo economico e sociale, la
loro  ridotta  e  marginale  consultazione;  la  sua  aspirazione  all’unificazione  politico-istituzionale
dell’Europa centro-occidentale.
Domanda: sto scrivendo davvero di De Gasperi? Non sto scrivendo, invece, di Draghi? In realtà, sto
scrivendo di tutt’e due.
Niente di strano, a ben vedere: operano appunto nei popoli sostrati profondi e di lunga lena, quasi
degli automatismi.
Fortunatamente, qualcosa oggi di meglio manca: l’abbandono di Stato del Mezzogiorno alle mafie,
che avvenne da parte di taluni settori DC (altri suoi settori, al contrario, le mafie le combatterono,
anche rischiando o perdendo la vita). Parimenti, viene producendosi un tentativo di riforma della
Giustizia che recupera il dettato costituzionale, maltrattato a partire dai Governi centristi d’antan.
Ancora, oggi la Giustizia tenta di porre come reati gravi quelli che colpiscono la condizione di vita
delle  donne:  un  tempo  non se  ne  parlava,  né  al  centro  né,  in  corposa  parte,  anche  a  sinistra.
Sfortunatamente, non manca oggi di ben peggio: gli anni 60 e 70, che videro DC e suoi alleati in
forte crisi, e che conquisteranno vasti diritti sociali e anche egemonia politica ai lavoratori, saranno
rovesciati  e  distrutti  negli  anni  80,  e  mai  recuperati.  Ciò,  comunque,  non  cancella  il  fatto  di
un’ossatura socio-politica e culturale che vede la mia ipotetica nuova DC in fieri molto contigua
alla vecchia DC di allora.
Ed ecco Giorgetti: non tanto in veste di deus ex-machina ma di primo attore a muoversi allo
scoperto, in questa direzione neo-DC  
Ed ecco infatti, fulmine quasi a ciel sereno, ma, al tempo stesso, quasi ontologicamente necessario,
il tentativo precipitato qualche giorni fa, e che si è fatto vieppiù pesante, di avvio, per ora a tentoni,
di una sorta di pre-partito di centro, a guida Draghi, che appunto somiglia parecchio di sostanziale
alla storica DC. C’è in questo tentativo la figura del Ministro Giorgetti (la più accreditata, non da
ora, presso tutti i governi leghisti del nord), portatore di una solida formazione economica ricevuta
alla  privata  Università  Bocconi,  in  mano  ad  Assolombarda,  dunque,  esprimente  un  netto
orientamento  neoliberista,  e  che,  di  punto  in  bianco,  ha  deciso  di  non  volersi  più  trovare  tra
l’incudine e il martello, cioè disporre da un lato di un eccellente rapporto fiduciario con Draghi e
dall’altro trovarsi quotidianamente tra i piedi le scemenze pericolose e di tutto assoluto disturbo di
Fascio-nazi-Salvini  (vedi il  suo ambiguo boicottaggio  alla  vaccinazione  dell’intera  popolazione;
vedi quel suo ricatto che pretende l’omissione di soccorso in mare da parte di navi italiane, con
danno micidiale  a carico di  migranti,  pena,  altrimenti,  l’uscita  della  Lega dalla  maggioranza di
Governo; vedi, persino, la sua pretesa di rifiutare la maglia italiana a sportivi residenti e operanti in
Italia,  ma nati  da genitori  stranieri).  (Noto,  tra  parentesi,  che il  soccorso in mare di mezzi  che



rischiano di affondare è un obbligo, dati Regolamenti  UE e Convenzioni internazionali  che non
possono essere derogati da scelte discrezionali di autorità politiche: articoli 10, 11 e 117 della nostra
Costituzione).
Torniamo a Giorgetti. Questi risulta appoggiato dall’intera vecchia guardia leghista e dai Presidenti
di  Regione  Lombardia,  Veneto  e  Friuli-Venezia  Giulia.  Inoltre,  seguono Giorgetti  gli  altri  due
Ministri della Lega, Massimo Garavaglia (turismo) ed Erika Stefani (disabilità). (Non mi è chiaro il
posizionamento  al  riguardo  degli  amministratori  leghisti  di  altre  regioni).  Confindustria  è
ovviamente della partita: il che significa centinaia di migliaia di piccolo-medie imprese del Nord
legate  ai  poteri  regionali  leghisti.  Si  tratta,  quindi,  di  una dote poderosa portata  da Giorgetti  a
Draghi. 
Passiamo  oltre.  Ci  stanno  all’operazione  pre-DC  pro-Draghi  i  leghisti  Di  Maio,  Fico,  Grillo;
l’ItaliaViva di Renzi; gruppi centristi minori (Calenda, Tabacci, ecc.); parimenti, appiccicato con la
colla a Draghi, il PD, in difficoltà, per propria inconsistenza, e perché il suo tentativo di blocco forte
con i 5 Stelle si è fatto incerto, oscillante, data la scalata ai 5 Stelle di un Conte che, per farcela,
deve farsi carico della pattumiera barbarica, ergo “giustizialista”, dell’abortita Riforma Bonafede
della Giustizia; appiccicata sulla destra di Draghi, infine, ci sta, ormai convintamente e saldamente,
Forza Italia.
Draghi, ovviamente, ha lavorato alla creazione di un tale suo prossimo partito, pur sotto traccia: non
poteva continuare a non avercene uno, non poteva trovarsi a trattare a destra e a manca sul terreno
di ogni questione significativa, non poteva continuare a perdere tempo con Salvini.
Rimangono fuori da questo quadro tendenziale di corposo i fascisti organici di Fratelli d’Italia, e, mi
pare, un pezzo rilevante di 5 Stelle (pochissimo, però, nei gruppi parlamentari).

Perché Salvini ha recuperato la sua tematica e il suo lessico brutali 
Egli  aveva  cominciato,  da  un  po’  di  tempo,  a  riposizionarsi  verso  il  centro  politico,  dato  lo
sfaldamento politico a destra e volendo prevenire una rottura dei suoi rapporti con un Giorgetti
sempre più infastidito.  Tuttavia,  Salvini doveva pure tenersi  stretta la parte più feroce,  fascista,
razzista, idiota del leghismo, dunque, doveva fare dichiarazioni quotidiane sintoniche a questa parte
di esso: avendo perso la parte raziocinante della Lega, non poteva permettersi  di perdere anche
quella demenziale. Inevitabile, quindi, la rottura di Giorgetti, probabilmente richiesta dallo stesso
Draghi. Ecco, perciò, un Salvini che tenta un ricatto (sui migranti, data una faticosa discussione in
sede UE orientata a una politica nei loro confronti meno incivile), proprio per recuperare il massimo
dell’elemento appunto fascistoide e razzista del leghismo.
Parallelamente Salvini, da sempre in campagna elettorale in permanenza, appare lanciato verso la
campagna elettorale amministrativa di autunno.
Ci saranno sviluppi veloci in tutta questa materia, benché difficili da prevedere, per ora, in modo
minimamente preciso. L’arco degli eventi va da una rottura formale della quota Lega di Salvini al
suo appagarsi di un po’ di teatro propagandistico.
Che cosa, ancora, resta fuori o ai margini del campo politico delineato dall’eventuale neo-DC
LeU è poco più, mi pare, di un gruppo parlamentare: Art.1 si è da tempo orientato alla cooperazione
stretta  con  il  PD (non credo  all’entrata  organica  in  esso,  quanto  meno  non potendo  tornare  a
Canossa i due padri nobili Bersani e D’Alema).
Il  primitivismo dei  Verdi  conferma la  loro mania  storica di  andarsene da  soli  anche  quando a
sinistra operino omogenee posizioni ecologiste.
Pullulano i micropartiti comunisti, uno più scolastico e settario dell’altro, intesi, in via generale, a
sparare alla Luna.
Il  momento non è facile,  perciò,  per  Sinistra Italiana.  Le occorre proseguire  con tenacia  il  suo
sforzo, fatto di proposte precise e di attività concrete, e lealmente impegnato a cooperare con le



forme associative pre-partitiche progressive, che stanno crescendo velocemente. Qui qualcosa potrà
quagliare di significativamente partitico.
Occorre rapidamente a Sinistra Italiana, mi pare, la costruzione di una sua “strategia”, vale a dire,
uno  sforzo  orientato  alla  delineazione  di  un  disegno  complessivo  di  società,  non  generico  né
astrattamente  definito  a  tavolino,  bensì  insediato  pragmaticamente  nelle  richieste  popolari  di
emancipazione  economica  e  sociale  e  di  contrasto  a  fondo  al  riscaldamento  climatico  e  alla
distruzione delle risorse del pianeta. 

Landini apre al Green Pass
“Siamo perché i lavoratori si vaccinino, ma deve decidere il Governo”, egli ha dichiarato (anche a
nome dei Segretari generali di CISL e UIL). “I prossimi giorni sono fondamentali per restare in
zona bianca. Decisivi i comportamenti di tutti. Non abbiamo contrarietà di principio al green pass
nelle  imprese:  ma a  patto  che  non si  prevedano  sanzioni  a  chi  non voglia  vaccinarsi  e  che  a
muoversi sia il Governo con una sua legge, dunque, che il peso della decisione di una vaccinazione
sostanzialmente  obbligata  al  mondo  del  lavoro  non  competa  alle  parti  sociali”  (sindacati,
organizzazioni datoriali). 
Mi ero chiesto il perché di precedenti dichiarazioni sindacali,  agnostiche dinnanzi alla questione
oggettiva del rischio possibile, in molte imprese, dove molti lavoratori agiscono vicini, dove ci si
muove, quindi dove si rischia di favorire la diffusione del virus. Il problema sta nel fatto che la
consegna alle  parti  datoriali  di  gestire  la  vaccinazione  dei  propri  lavoratori  potrebbe portare  al
rischio di licenziamenti di lavoratori che non vogliano vaccinarsi, nonché, con il pretesto di una
mancata vaccinazione, di licenziamenti di lavoratori di cui i datori di lavoro vorrebbero disfarsi, per
un motivo o per l’altro. Ora Landini, per conto anche degli altri due Segretari confederali, ha fatto
chiarezza:  la  vaccinazione  è  di  mera  competenza  del  Governo  cioè  dello  Stato.  Anche
giuridicamente, d’altra parte, la consegna alle parti datoriali di gestire vaccinazioni ecc. fa acqua da
tutte le parti.  

Luigi Vinci

BO. “Diario” estivo
Mercoledì 4 agosto

Ancora sulla Giustizia penale
La Riforma Cartabia è quasi passata, in parte con aggiustamenti dovuti al buonsenso (la condizione
pessima della Giustizia italiana richiede un periodo di transizione di tre anni, a lume di naso, per
andare a regime, ovvero richiede in esso allungamenti di processi ecc. – ne ho già scritto), in parte
(validamente)  incrementando  il  numero  dei  “reati  gravi”  i  cui  tempi  di  indagine  e  condanna
continueranno  a  essere  prolungati,  data  la  loro  qualità  pericolosissima  e  infame.  Poteva  essere
aggiunto a essi il disastro ambientale, forse ciò potrà avvenire, essendone la causa prevalentemente
dolosa e per quasi tutto il resto effetto dell’incuria umana.
Una  riforma  “quasi  passata”:  poiché  la  Camera  dei  deputati  iersera  ha  apportato  alcune
modificazioni (quelle già indicate nel mio “diario” più qualcos’altro), dunque il Senato dovrà farle
proprie e votarle. Un tempo questa procedura comportava la possibilità di continui rimbalzi da una
Camera all’altra: ma da un certo tempo una seconda passata di un testo di legge dovrà impegnare
solo i  cambiamenti  dell’altra  Camera.  In breve,  la  conclusione effettiva  della  Riforma Cartabia
avverrà a settembre, cioè dopo la chiusura estiva del Parlamento.
Tuttavia, si badi, ciò non comporta l’effettiva andata a regime, cioè, a prassi operativa, della nuova
Giustizia penale: il Parlamento dovrà preliminarmente varare una quantità di Decreti legislativi di
tipo attuativo, ragionevolmente anche nel 2022. Inoltre, qualora uno o più Decreti non siano stati



immediatamente scritti  e portati  in Parlamento,  capiterà loro di doversene rioccupare addirittura
andando al 2024.
Aggiungo che la Riforma Cartabia disporrà di 27 miliardi sui 209 e rotti del finanziamento della
Commissione  Europea  al  nostro  paese  (si  tratta,  esattamente,  della  quota  di  Recovery  Fund di
competenza italiana, che, come vedremo, dovrà affrontare il grande pacco delle nostre prossime
riforme).
Lo show Bonafede di iersera
Davvero risibile e penoso nel suo confuso velleitarismo polemico e, al tempo stesso, nel tentativo di
dichiarare grandi risultati da parte 5 Stelle in sede di loro riaggiustamento giustizialista della bozza
Cartabia: in modo da poter giustificare il capitombolo del voto favorevole dei 5 Stelle al testo finale
presentato e votato iersera alla Camera,  e acquietare gli incerti  e disorientati  militanti  di questo
partito.
Un tempo questo di Bonafede si chiamava trasformismo.

Ho letto in questi giorni e vi trasmetto l’intervista (che trovo importante) su la
Repubblica del Docente di Diritto penale all’Università di Palermo Costantino
Visconti: dato il suo sguardo “interno” ai rapporti da oltre trent’anni a questa
parte tra politica e Magistratura
Costantino Visconti. Negli ultimi trent’anni, i protagonisti dei due mondi si sono fatti la guerra, io
la chiamo la malattia della tigre punitivista. Ovvero, l’illusione per cui il nostro paese va aggiustato
a colpi di processi penali e di pene. Ma tutti quelli che accarezzano la tigre prima o poi finiscono
per perdere la mano, divorata da un animale fascinoso e insaziabile. 
Intervistatore Salvo Palazzolo. Contro la malattia della tigre, come la chiama lei, la maggioranza
(parlamentare) ha espresso una riforma in cui si parla di “giustizia riparativa” e non solo di carcere.
Quanto è importante questo passo?
Visconti.  Dal punto di  vista  culturale,  questa  riforma è frutto di una minoranza  illuminata  che
guarda avanti, mentre alcune soluzioni tecniche poi adottate dal Governo sono il frutto inevitabile
dei tempi che viviamo. Nella maggioranza vedo prevalere la tigre, nonostante l’autocritica di Luigi
Di Maio con la lettera al Foglio a proposito della gogna toccata all’ex Sindaco di Lodi, poi assolto.
Palazzolo. Dove ha visto ancora la malattia della tigre?
Visconti. La Lega ha fatto saltare un istituto importante: l’archiviazione meritata. Era previsto che il
pubblico  ministero,  di  fronte  a  casi  con  caratteristiche  di  non  elevata  gravità  avrebbe  potuto
chiudere il caso attraverso condotte riparatorie, quindi senza arrivare al processo.
Palazzolo. Anche da parte di esponenti di sinistra si sostiene però il diritto a una sentenza, per
l’attenzione che è dovuta alle vittime di reati.
Visconti. Siamo cresciuti con l’idea che la sentenza di condanna era la verità, oggi credo, invece,
che non sia sufficiente,  perché spesso lascia le cose come stanno. In realtà abbiamo bisogno di
recuperare, rimediare, guarire, cucire. Ecco perché il diritto penale è (solo) un male necessario, e
che la giustizia possa fare di più, (tra cui) rendersi più unita e meno divisa.
Palazzolo.  Perché  ritiene  che  nella  Magistratura  ci  possano  essere  sacche  di  resistenza
nell’attuazione della riforma?
Visconti. Continuo a vederci una chiusura corporativista rispetto al nuovo progetto. L’Associazione
nazionale magistrati  non ha speso neanche una parola sul lavoro importante della Commissione
Lattanzi (istituita nel marzo scorso come Commissione di studio dalla Ministra Cartabia), di cui
facevano parte anche magistrati oltre che avvocati e giuristi: quindi, una Commissione che ha fatto
un lavoro coerente, perché ha operato alla fonte, nel togliere il più possibile la necessità di celebrare
i processi e di ricorrere al carcere.



Palazzolo. Autorevoli magistrati hanno posto il problema della carenza di risorse per far partire
davvero le riforme.
Visconti. E’ una questione reale, a cui il Governo sta ponendo rimedio con nuovi concorsi, per
magistrati e personale amministrativo: anche se occorre preoccuparsi di stabilizzare le risorse (UE)
che verranno attinte dal Piano nazionale di ripresa e resilienza. Un contributo importante arriverà
dalle assunzioni per il nuovo ufficio del processo, che è bisognoso di ulteriori riflessioni, per evitare
che si risolva in infornate di personale indistinto e quindi inutile.  Ma attenzione a trincerarsi di
fronte a un problema vero, è necessario che la Magistratura non si chiuda rispetto alla riforma.
Palazzolo. Come crede che si evolverà il dibattito all’interno della Magistratura?
Visconti. Credo che la crisi in cui versa la categoria possa essere l’occasione per rimettere tutto in
discussione dal punto di vista culturale. Le correnti, ad esempio, si occupino meno di regolare i
(reciproci) conti ma riprendano la capacità di progettare una nuova visione condivisa di giustizia.
Ritengo che i magistrati, i pubblici ministeri in particolare, debbano smetterla di presentarsi come
gli  unici  difensori  della  legalità,  e  invece  debbano  tornare  ad  apparire  come  terzi  imparziali
impegnati  a  rendere  un  servizio  efficiente  ai  cittadini,  nel  solco  dei  princìpi  sanciti  dalla
Costituzione.
1° agosto

Altrettanto  importante  l’intervista  su  la  Repubblica  del  Vicepresidente  del
Consiglio superiore della Magistratura David Ermini
David Ermini.  Sui  princìpi  sono d’accordo  con Cartabia.  Ora  più  investimenti  nella  Giustizia
(penale).
Intervistatrice Liala Milella. A la Repubblica la Ministra Cartabia ha assicurato che “la nuova
legge sul processo penale non produrrà zone di impunità”. Per lei, David Ermini, Vicepresidente del
CSM, è possibile?
Ermini. In linea di principio sono d’accordo (con la Ministra). E condivido i princìpi contenuti
nella riforma. Però, perché essa possa raggiungere gli obiettivi, garantendo cioè la non impunità per
tutti  i  reati  e mettendo al sicuro tutti  i  processi  in corso, non sarà sufficiente la sola legge,  ma
occorrerà tutta una serie di investimenti sulle figure e sulle strutture che impegneranno non solo
questo Governo, ma anche quelli a venire. E’ necessario che dall’astrattezza delle norme si passi a
concreti investimenti e a misure organizzative.
Milella. E non possono bastare i fondi del Recovery Fund, su cui puntano tutto Draghi e Cartabia?
Ermini. Possono bastare per il periodo contingente: ma è evidente che una riforma del genere ha
pure bisogno di una condivisione nazionale, per cui – indipendentemente dalle future maggioranze
di Governo – tutti mantengano (omogeneamente) l’impegno a investire, quindi non solo i soldi del
Recovery ma anche parte significativa del PIL destinato alla Giustizia.
Milella. Gusto quello che per 50 anni non si è mai fatto…
Ermini. Abbiamo imparato che le riforme a costo zero non servono a dare un migliore servizio ai
cittadini. E dico sùbito che se le cose dovessero andare male non si potrà gettare la responsabilità
sulla Magistratura.
Milella.  Ecco, lei  tocca un punto chiave della riforma. A gestirla saranno i magistrati.  Cartabia
assicura di avere udito giudizi positivi, dinnanzi a toghe preoccupate anche delle possibili ritorsioni
(a loro carico) per un processo che duri di più perché un giudice lo ha deciso.
Ermini. La storia della Magistratura italiana è piena di esempi di grandi magistrati che non hanno
mai avuto paura di ritorsioni. E questo avviene tuttora con tanti giudici in prima linea, che svolgono
il loro lavoro quotidiano senza neppure che si conosca il loro nome.
Milella. Però con la riforma si passa da una prescrizione che stabilisce tempi certi per ogni reato
alla possibilità per il giudice di allungare i tempi del processo.



Ermini. Io ritengo (a evitare ciò) che nelle norme sia indispensabile indicare termini perentori di
natura organizzativa: vedi quello relativo al trasferimento del fascicolo dal giudice che ha emesso la
sentenza a quello dell’impugnazione. Altrimenti il rischio è che il personale amministrativo, da anni
gravemente  sottodimensionato,  e  che svolge  mansioni  tra  cui  quella  del  trasporto dei  fascicoli,
diventi protagonista del tempo del processo. Da avvocato conosco bene gli incredibili tempi che
può impegnare un fascicolo per passare pure da un piano all’altro.
Milella. Per Cartabia “la prima forma di impunità sono i processi che non finiscono mai”.
Ermini. Condivido in pieno, e per questo servono tempi certi anche nei passaggi che non sono sotto
i riflettori dei media... 
… Milella. L’ufficio del processo, finanziato per tre anni, deve andare a regime?
Ermini.  Assolutamente sì.  E’ un’ottima innovazione ma deve diventare stabile.  Tutti  i  Governi
dovranno seguire, sulla Giustizia, il lavoro iniziato da Draghi e Cartabia.
Milella. Il suo CSM critica le priorità dell’azione penale decise dal Parlamento.
Ermini. In una Repubblica parlamentare le Camere sono sovrane. Esiste il principio costituzionale
dell’obbligatorietà dell’azione penale, che la riforma lascia intatto. Non c’è da scandalizzarsi sul
principio in sé. (Però) mi chiedo se, in un paese così diversificato dal punto di vista criminale e
giudiziario, si possa pensare di avere linee omogenee per tutti i territori. Il parere del CSM è critico
su questo punto.
Milella. Come vede il passaggio dalla prescrizione all’improcedibilità?
Ermini.  E’  una  rivoluzione  perché  si  passa  da  una  norma  che  ha  incidenza  sostanziale
sull’estinzione del reato a una che incide sui tempi del processo. Se lo scopo è di arrivare a una
ragionevole durata del processo allora, se si metterà la macchina della giustizia veramente in grado
di raggiungerla, sarà una rivoluzione positiva.
Milella. Cartabia richiama questo principio.
Ermini.  E’  scritto  con  chiarezza  all’articolo  111  della  Costituzione  e  dev’essere  perseguito  e
rispettato.
Milella. Nella Carta “c’è scritto pena, e non carcere”, dice la Ministra. La riforma insiste sulle pene
alternative. Torna il “diritto mite” della Riforma Orlando sulle carceri?
Ermini.  E’  stato  un errore non approvarla.  Il  sistema “carcerocentrico”  ci  ha insegnato  che  le
recidive aumentano quando la pena è scontata in carcere anziché scontata con modalità alternative,
e che il principio costituzionale della rieducazione del condannato non sempre viene rispettato. Ci
siamo  presi  condanne  dall’Europa.  Il  sistema  delle  pene  alternative  è  opportuno  perché  può
contribuire al calo delle recidive.
Milella. Il suo CSM è ancora credibile dopo i casi Palamara e Storari?
Ermini. Senta, questo CSM ha la sola colpa di aver visto scoppiare una bomba la cui miccia era
accesa da tempo. Sotto la vigilanza del Presidente Mattarella continuerà a tenere la schiena dritta.
Consegneremo ai  nostri  successori  una Magistratura  più consapevole e che ha affrontato senza
remore  e  senza  nascondersi  i  problemi  sul  tavolo.  Nella  consapevolezza  che  l’autonomia  e
l’indipendenza sono essenziali per la salvaguardia della libertà dei cittadini. Gli esempi di altri Stati
europei ci insegnano che è così.

Nuove priorità riguardanti la lotta all’evasione fiscale
Il biennio 2021-23 impegnerà assieme Guardia di finanza e Agenzia delle entrate nella revisione
degli indici effettivi di rischio di evasione, onde contrastare più efficacemente frodi e altri illeciti
tributari.  Si tratterà di concentrare accertamenti  e indagini sulle figure di contribuenti  a più alta
pericolosità: in particolare, accanto a frodi, utilizzi impropri di crediti d’imposta (per esempio, il
bonus per ricerca e sviluppo) e agevolazioni motivate a fare fronte al covid-19. Giova aggiungere



come l’indagine su queste figure di reato facilmente intercetti altre illegalità, come il riciclaggio e
l’indebita acquisizione di finanziamenti pubblici.
Nel mirino è recentemente entrato il boom registrato nel pieno della pandemia dall’e-commerce
(commercio elettronico). L’illegalità qui pare manifestarsi, fondamentalmente, nei passaggi Italia-
estero.
Rimane alta  in Italia,  infine,  la tradizionale mancata dichiarazione di redditi  e IVA da parte di
commercianti.

Perché la necessità di considerare il disastro ambientale un reato da colpire con
particolare forza, e prendendo i tempi necessari alla condanna
Si  tratta,  infatti,  di  considerarlo  “parte  componente”  organica  e  di  grande  rilievo  sia  del
riscaldamento climatico, sia delle attività mafiose operanti sul nostro territorio nazionale

Da leggere con attenzione
Un  Governo,  l’attuale,  in  totale  ritardo  sul  terreno  delle  misure  di
decarbonizzazione,  di  cui si  ha urgenza estrema onde fermare i  cambiamenti
climatici  e  ridurne gli  impatti  sul  territorio.  Al  tempo stesso,  un Governo in
assoluto  ritardo  nella  creazione  di  opportunità  di  lavoro  in  linea  con  la
decarbonizzazione
Primo.  Non  è  più  rinviabile,  pena  catastrofi  in  crescendo,  la  realizzazione  nei  territori  del
contenimento di fenomeni, sempre più numerosi e potenti,  come immense alluvioni (in Europa,
Belgio,  Germania,  Regno Unito,  ecc.),  immensi  incendi  (California,  Canada,  Siberia,  Australia,
Cina,  India,  ecc.),  l’intero  bacino  mediterraneo  che  bolle  e  attiva  incendi  (da  noi,  tutto  il
Mezzogiorno),  ecc.  Né, da noi,  è  più rinviabile  una capacità  di  prevenzione  e di  contrasto nei
confronti di incendi dolosi (ben il 57% del totale), a cui è aggiungibile quasi tutto il resto loro, per
via di incuria o distruzioni ambientali (solo il 2%, a detta recentissima del Ministero, è di origine
integralmente naturale).
L’irresponsabile ritardo italiano
Infatti,  in tutti  i  paesi  europei sono state  o sono in corso di  attuazione progetti  di  prevenzione
riguardanti le situazioni più a rischio, cioè città, fiumi, laghi, montagne, parchi, spiagge, ecc.: salvo
che  in  Italia,  dove,  nonostante  un  Ministero  dell’ambiente  e  della  transizione  ecologica  (3  i
Dipartimenti e 10 le Direzioni generali, quest’ultime di recente risistemazione), guidato da Roberto
Cingolani,  figura di tecnico di diretta area Draghi, sino alla settimana scorsa non era stato fatto
sostanzialmente niente in sede di prevenzione e contrasto di incendi o inondazioni, in trepida attesa
del  primo  lotto  di  quattrini  provenienti  dalla  Commissione  Europea  (complessivamente,  191,5
miliardi di euro). Tutto in questi mesi, d’altra parte, è stato oggetto di spinta alla ripresa produttiva
da parte del Governo, senza che esso parallelamente si sia curato, grandi chiacchiere a parte a base
di green, verde, ecc., degli stessi effetti climatici e ambientali della ripresa, ovvero, senza che esso
abbia selezionato in prospettiva prevalentemente ecologista i finanziamenti ai fattori della ripresa.
Dunque, su che cosa occorra velocemente e massicciamente intervenire. Persino Confindustria è
preoccupata,  accanto  a  organizzazioni  d’ogni  sorta  e  a  minoranze  politiche,  e  ha  chiesto  una
produzione energetica sempre più distribuita localmente nonché incentrabile su fonti rinnovabili,
trasporti a emissioni zero, ciclabilità nelle città, elettrificazione dell’automotive, ecc.
Anzi, il nostro paese continua tranquillamente a estrarre, importare, trasformare, stoccare, da parte
delle sue imprese pubbliche, non solo gas metano (tramite SNAM ne opera trasporto, stoccaggio e
rigassificazione), transitoriamente utilizzabile in quanto complesso di idrocarburi meno portatore di
effetto serra e polluzione, ma pure, in quantità soverchianti, continua a estrarre petrolio (addirittura
a importare carbone),  per il  tramite  dei suoi altri  gruppi economici  statali  produttori  di  energia



(ENEL, ENI, ENEA). In concreto, il gas che usiamo per le attività domestiche, quelle industriali,
quelle di trasporto, ecc., è quasi sempre il risultato della gassificazione di petrolio: ma se, da un lato,
l’effetto serra di petrolio gassificato è grosso modo pari a quello del metano, vale pure, in senso
contrario, che la produzione di gas ex petrolio richiede mediamente temperature attorno ai 700 gradi
centigradi ovvero richiede fino al 40% della sua stessa produzione. Conclusione: siamo, con questa
produzione, ben oltre l’effetto serra prodotto, a unità di rendimento, dal metano. 
Né cambiamento  di sorta  è  in  vista  delle  Direzioni:  in  esse non è neppure reperibile  la  parola
“rinnovabili”,  e  tutto  guarda  a  incentivi  e  a  costruzioni  di  infrastrutture  tradizionali,  come  le
autostrade. Lo stesso vale dinnanzi alla necessità di trasformazioni ampie delle città, degli assetti
urbani, della mobilità di mezzi, beni e persone.
Eppure,  il  nostro  paese  è  chiamato  da  più  lati  a  un  grande  sforzo  economico  e  sociale,  onde
definitivamente agganciarsi alla parte più sviluppata dell’UE, agli Stati Uniti, ma anche a una Cina
pesantemente colpita, quindi ora consapevole dell’obbligo di un’accelerazione ecologista, ovvero
dell’abbattimento delle emissioni di gas serra entro massimamente il 2030. Sicché il nostro paese
dovrà  presentare  un  nuovo  piano  energia  e  clima  (quello  attuale,  come  ho  accennato,  è
contraddittorio e come tale del tutto insufficiente) in grado di moltiplicare a grande velocità energie
pulite  (quelle  vere),  loro  installazioni,  cantieri  che  rendano efficienti  condomini,  scuole,  uffici,
migliaia di chilometri di ferrovie, decine di migliaia di treni, tram, bus, metropolitane. Parimenti,
dovrà chiudere davvero e alla  svelta  le  centrali  a carbone,  farla  finita  con i  sussidi  al  petrolio,
abbatterne l’uso, tendere a ridurre anche l’uso del metano. Solo così esso potrà risultare credibile
nei prossimi appuntamenti del G20 e della Conferenza sul clima, che si svolgerà prima a Milano
(città,  area  metropolitana,  aria,  acque  immensamente  inquinate  e  avvelenate),  poi  a  Glasgow,
inoltre, dovrà inventarsi la consegna a prezzi infimi o nulli di risorse monetarie e tecnologia ai paesi
poveri, in modo che anch’essi operino ad abbattere il carbone.
Ce la farà tutto questo a operare coerentemente e nei tempi stretti necessari (10 anni sono tali)? A
coinvolgere il mondo nella sua sostanziale totalità? La forma sociale capitalistica, dominante, non
lo garantisce minimamente.
D’altra parte, solo così potrà essere salvato il nostro pianeta, oggi ormai sull’orlo del collasso.
Dobbiamo davvero far conto delle crescenti catastrofi create da un contesto planetario quasi
al  collasso,  per  determinarsi  a  rettificare  un  pericolosissimo,  irrazionale,  contraddittorio
percorso dell’economia mondiale?
Ahimè, tra le “risorse” di tale rettifica sono entrati, paradossalmente, incendi e alluvioni di portata
immane  e  sempre  più  frequenti.  Purtroppo,  potrebbe  essere  proprio  questo  crescendo  a  far
collassare  e  togliere  di  mezzo  la  paccottiglia  contestuale  schizofrenica  di  un’economia
(capitalistica)  dominante,  che continua,  per sua natura,  a praticare in modo autistico,  obbligato,
cieco,  una  crescita  economica  purchessia  (o solo  marginalmente  orientata  in  senso  ecologista),
come se le risorse del pianeta e le sue capacità di autorisanamento fossero infinite. Temo assai,
dunque, un rovesciamento di percorso fatto di collassi economici spontanei a catena e di guerre a
catena  tra  popolazioni  affamate  e  macellate.  A meno di  un  guizzo  di  responsabilità  (di  cui  al
momento non vedo ombra) nelle élites politiche e intellettuali dominanti.
Vedremo a brevissimo termine di tempo se la Cina reagirà validamente ai disastri che la stanno
investendo. Vedremo, analogamente, se l’UE la smetterà di chiacchierare, cincischiare, pasticciare.
Vedremo se gli Stati Uniti scaricheranno la loro cronica patologia militarista aggressiva, brutale,
cieca, così abbattendo a livello planetario lo spreco di risorse meglio usabili altrove.
Vedremo questo “vedremo” alla svelta.

Torniamo  alla  tragedia  dei  licenziamenti  tramite  chiusure  o  delocalizzazioni
industriali



In cantiere di Governo sono alcune misure di prevenzione (però non retroattive). Eccole. Le imprese
orientate  a  chiusure  o  a  delocalizzazioni  dovranno  comunicarne  in  anticipo  l’intenzione  alle
istituzioni di Governo locali o nazionali, inoltre saranno obbligate ad accedere agli ammortizzatori
sociali  a  disposizione.  Parimenti,  ci  sarà  per  esse  l’obbligo  di  stesura  di  piani  di
reindustrializzazione,  data  eventualmente  la  loro  chiusura,  e  dovrà  esserci  disponibilità  alla
compartecipazione con lo Stato degli investimenti relativi a tali piani. Infine, vi sarà pagamento dei
danni, misurati sulle perdite occupazionali subite nel caso di mancata adesione imprenditoriale agli
itinerari testé indicati, sulla falsariga di quanto previsto dalla Legge 223 sui licenziamenti collettivi.
Appare  così  assumere  forma  un  intervento  antidelocalizzazioni  di  Governo,  studiato  dalla
Viceministra dello sviluppo economico Alessandra Todde, 5 Stelle. Esso riguarderebbe le imprese
con  più  di  50  addetti,  e  non  si  applicherebbe  retroattivamente,  cioè  varrebbe  solo  per  le
delocalizzazioni avvenire.
Altro caposaldo (suggerito da una legge francese del 2014), in grado esso di obbligare processi di
reindustrializzazione, sarebbe il vincolare a essa le imprese che abbandonano i loro impianti.
Per ora non si tratta che di ipotesi. Seguirò con grande attenzione la questione.
Non c’è dubbio che i cosiddetti paesi frugali UE, cioè una banda di predatori di denari di altri paesi,
rivendicheranno l’idea che non sarebbero delocalizzazioni industriali quelle che avvengono tra due
paesi UE, e ciò anche quando, per esempio, esse vadano da Cipro o Malta in Finlandia (mentre lo
sarebbero, per esempio, tra l’Italia e la Svizzera, essendo quest’ultima esterna all’UE). 

Forse al termine la quasi bidecennale vicenda di Monte dei Paschi di Siena e
dell’obiettivo di unirla a Unicredit
Ne ho già trattato ampiamente tempo fa, richiamo, con qualche taglio, le antecedenze per poi andare
agli  elementi  di  attualità riguardanti  Monte dei Paschi,  banca storica (nacque il  24 febbraio del
1472),  portatrice  della  crisi  di  gran  lunga  più  complessa  (un  decennio  e  mezzo),  inoltre,  più
delinquenziale del nostro attuale sistema bancario, infine, l’unica delle sette banche italiane oggetto
di indagini anche giudiziarie, per via di attività svolte sia nell’area finanza (trattasi di operazioni sia
di finanza strutturata, carry trade e investimento a leva in titoli sovrani italiani, sia di più tradizionali
attività  in  crediti).  (“Carry  trade”:  pratica  speculativa,  operante  nella  finanza  internazionale,
consistente nel prendere a prestito, per esempio, valute di paesi a tassi bassi di interesse e cambiarle
con valute di paesi a tassi maggiori. “Investimento a leva”: strumento che consente di aumentare
l’esposizione  su  un  determinato  mercato  finanziario  a  mezzo  di  un  investimento  relativamente
modesto di capitale). Accanto a ciò, il management MPS ha pure realizzato operazioni illegali di
occultamento o di diluizione nel tempo delle perdite della sua area finanza, per esempio dichiarando
un suo livello di patrimonializzazione superiore a quello reale.
Al suo inizio, novembre 2007, questa realtà si era sviluppata anche grazie a manipolazioni private
della sua governance. La più grossa e illegale: il Consiglio di amministrazione MPS acquisì Banca
Antonveneta al prezzo di 9 miliardi – maggio 2008 (con tanto di autorizzazione da parte di Mario
Draghi, al momento Governatore di Banca d’Italia): e ciò fece usando aumenti di capitale mediante
emissioni  di  strumenti  riservati  alla  statunitense  JP  Morgan  Chase&Co,  che  tali  aumenti
sottoscriverà e userà i  risultati  della loro vendita  per emettere  titoli  convertibili  in azioni MPS.
(Banca Antonveneta verrà incorporata nell’aprile 2013 in MPS). Non so se è chiaro: soldi MPS
impegnati  nell’acquisto  di  Antonveneta  riappariranno  acrobaticamente  in  forma nuova in  MPS,
tramite giro nell’amica stretta JPMorgan cioè in quella delinquenziale banca statunitense d’affari (la
più grande banca di servizi finanziari  a oggi del pianeta, patrimonio complessivo 3,69 miliardi di
dollari, fatturato 99,6 miliardi) che occultò (2008, cioè in piena crisi) gli andamenti in caduta libera
sul fronte immobiliare USA (quello dei famosi “mutui subprime”),  creando a manetta “prodotti



derivati” sempre più tossici, mandando in malora i risparmi di milioni di statunitensi, ma anche di
europei.
(Mettiamola così, bonariamente: Draghi si stava facendo le ossa, uso a situazioni meno caotiche e
meno delinquenziali. D’altro canto, lui pure è solo un essere umano. Ovviamente questo fatto, salito
alla gestione della Banca Centrale Europea, non verrà richiamato né da parte dei grandi media né da
quella dell’establishment UE e, a maggior ragione, nostrano).
Aggiungo che in MPS sguazzarono e rapinarono, in ogni senso, giova sottolineare, gran parte dei
senesi abbienti (nonché buon numero di non senesi). Non scrivo il nome di una famiglia toscana
importante impegnata in politica a livello alto, lo avrete sùbito individuato.
Data la crisi del 2008, nell’anno che segue MPS riceve un primo aiuto statale, in forma di prestito,
per  9  miliardi  (si  tratta  dei  cosiddetti  Tremonti  bond: obbligazioni  bancarie  perpetue,  cioè  mai
saldate,  ovvero  denari  pubblici  a  perdere).  Grazie  a  questo  prestito,  e  grazie  al  salvataggio  e
all’accorpamento di Antonveneta,  lo Stato italiano verrà  così a disporre di oltre  i  due terzi  del
capitale MPS. A loro volta, le compagnie di assicurazione impegnate in questa palude vengono a
disporre in MPS di ben oltre il 40%.
Nel 2011 però Banca d’Italia (sempre a sua guida era Mario Draghi) intuisce (meglio tardi che mai)
che dovrebbe occuparsi più attentamente di questo tipo di questioni, e in concorso con il Governo
verrà a soccorso di un MPS in vista di collasso ricapitalizzandolo per 3 miliardi, poi, nel 2012, gli
fornirà altri denari (i cosiddetti Monti bond), dunque consentendogli di evitare nuove invenzioni
illegali e potenzialmente catastrofiche per una quantità di risparmiatori, imprese, amministrazioni
pubbliche, ecc. Nel frattempo, d’altra parte, erano intervenuti procedimenti penali, a carico del suo
Direttore generale. Poi, a causa di grosse difficoltà incorse alla sua “area finanza”, parimenti a causa
dell’emergenza  di  irregolarità  constatate  e  denunciate  da  depositanti,  emergeranno  ulteriori
consistenti problemi di liquidità, che porteranno a ripetuti interventi sia della Consob (Commissione
Nazionale per le Società e la Borsa) che, nuovamente, di Banca d’Italia.
Infine (2014) cominciano a intervenire su MPS Banca Centrale Europea e Commissione Europea,
avendo constatato l’inadeguatezza degli interventi di matrice italiana: sicché nel frattempo (2015)
giungono a MPS altri aiuti pubblici. Parimenti tra febbraio e luglio 2016 MPS sarà sottoposto a
prova stress da ABE (Agenzia Bancaria Europea), in cooperazione con BCE nonché con Consob: il
cui risultato sarà la richiesta imperiosa di BCE a MPS di adozione di misure idonee a risolvere i
suoi guai, giganteschi ora soprattutto in sede di liquidità creditizia.
Avverrà così  da parte  MPS un tentativo  di  rilancio  di  attività,  ipotecandosi  per 5  miliardi:  ciò
finanziariamente non funzionerà, tutto quanto di suo era ormai sottoposto a valutazione negativa o a
giudizio  legale  o giudiziario  da parte  di  un’infinità  di  organismi.  A fine  2016 BCE e neonato
Governo Gentiloni minacceranno MPS di bancarotta e di suo spezzatino: immediatamente MPS farà
istanza al Governo di “ricapitalizzazione precauzionale”, per 8,8 miliardi.
E’ qui, quindi, che lo Stato comincia davvero a ragionare su un proprio ruolo diretto nelle vicende
MPS: in quanto esso ormai “sorvegliato speciale” a livello UE e in quanto data la conseguente
necessità di una lunga e difficile opera di risanamento, che metterà MPS ai margini della realtà
bancaria  italiana,  e  ce  lo  terranno.  La  BCE,  a  sua  volta,  dichiarerà,  arrivata  la  pandemia  e  la
conseguente pesantissima recessione, che MPS è l’unica grande banca europea a rischio altissimo di
fallimento. Infine, è a questo punto che il Governo italiano deciderà di mettere MPS in sicurezza,
precisamente, di andare alla ricerca di un socio bancario dotato di grandi capitali, interessabile alla
fusione con MPS, inoltre, in grado di metterci soldi. 
Il  tentativo,  novembre  2020,  di  unificazione  Unicredit-MPS,  attraverso  un  intervento  di
Governo
Veniamo ai primi di questo novembre. Archiviata, nel frattempo, la fusione tra Intesa Sanpaolo (la
prima banca italiana, l’unica a quel momento di livello europeo) e UBI Banca, sicché, archiviato il



tentativo di una banca italiana al livello delle 5-6 maggiori europee, il risiko di un sistema bancario
italiano  largamente  frammentato,  arretrato,  necessitato  di  concentrazioni,  tecnologia,  larghe
relazioni,  competenze,  innovazioni,  invenzioni  gira  in  direzione  dell’unificazione  tra  Unicredit
(seconda banca italiana) ed MPS (ex terza banca italiana). A sostegno di quest’operazione c’era, da
sei  mesi,  interesse  in  sede  di  Governo  per  una  possibile  unificazione  M&A  (“merger  and
acquisition”, fusione e acquisizione), i cui protagonisti fossero appunto tali banche. Sicché, a fine
novembre, avverranno una capitalizzazione di MPS da parte di CDP (lo stato) per 1,37 miliardi più
la cessione dei crediti  più o meno deteriorati  ad AMCo (Asset Management  Company), società
finanziaria specializzata nella valorizzazione di tale tipo di crediti.
Contrario ovviamente all’unificazione, l’Amministratore Delegato di Unicredit Jean Pierre Mustier
darà (30 novembre) le dimissioni. Perciò la prima conseguenza del progetto di unificazione sarà uno
slittamento in avanti per alcuni mesi, in quanto necessari a riassettare un’operazione che potesse
stare in piedi, e ciò richiedeva che Unicredit nominasse un suo nuovo Consiglio di Amministrazione
ed eleggesse in esso un nuovo Amministratore Delegato.
Dati i quattrini impegnati da CDP nell’operazione Unicredit più MPS, lo Stato grazie a CDP diverrà
proprietario al 64% di MPS. Ci sarà, quindi, su richiesta della Commissione Europea, da far uscire
una quota congrua di denaro CDP da MPS (la Commissione riteneva “posizione dominante” quella
raggiunta da CDP in MPS, dunque la riteneva illegale, benché transitoriamente sospesa dalla crisi
da  pandemia  in  corso).  Non  solo:  sarebbe  stato  necessario  a  quell’operazione  l’ok  da  parte
dell’Antitrust UE, messo in guardia esso pure dall’immissione di denaro pubblico in MPS ovvero
dal  suo  rafforzamento  attraverso  denaro  pubblico  ovvero  attraverso  “aiuti  di  Stato”  ecc.  In
conclusione, CDP dovrà accettare di portare all’11% la sua proprietà dell’intera operazione MPS
più Unicredit.
Comunque, CDP rimarrà non solo il primo azionista di quest’unificazione ma continuerà pure a
trovarsi in posizione di maggioranza nel futuro Consiglio di Amministrazione di quest’operazione,
in quanto un aumento dell’esborso di CDP nell’intera operazione fino a 2,5 miliardi poté essere
accettato dalla Commissione Europea, pur alla condizione del coinvolgimento di un terzo istituto
bancario. (Non solo: se contestata, al contrario, CDP avrebbe potuto usare la golden share, il diritto
di veto, su indicazione di Governo, nei confronti di quanto da essa non gradito). (Per capire meglio
come  CDP  avesse  potuto  conservare  una  tale  posizione  dominante  giova  rammentare  sia  la
debolezza strutturale di MPS sia il frazionamento estremo del gruppo Unicredit: esso era vero che
capitalizzasse per quasi 18 miliardi, ma era pure vero che disponesse di un azionariato sommamente
frastagliato e senza soci capaci o desiderosi di esporsi oltre il suo 3-4%).
Si sussurra che in questi giorni i “fondi istituzionali” (i grandi gruppi finanziari privati Black Rock e
Capital Research, forti in Unicredit per il 5% ciascuno) si siano fatti avanti, offrendosi alle esigenze
di ricapitalizzazione di MPS. 
Inoltre, si sussurra che il Presidente in pectore di Unicredit Pier Carlo Padoan, già Ministro del
Tesoro, starebbe ragionando criticamente riguardo a sostegni finanziari consistenti a MPS (un tale
fatto nuocerebbe al comando di Unicredit su MPS).
Neanche sul  versante  Unicredit  mancano dunque incertezze,  anche  perché  questo  gruppo stava
perdendo nel  corso del  2020 quasi  metà  del  suo valore in  Borsa.  Per  Unicredit  ora  l’obiettivo
dell’unificazione certo valeva,  ma non a tutti  i  costi.  Altamente  probabile,  anche per questo,  il
rinvio all’estate dell’operazione unificazione.
Gennaio 2021: una tegola improvvisa
La Procura di Milano ha avviato a gennaio un procedimento penale, sulla base di due ipotesi di
reato: false comunicazioni sociali e manipolazione del mercato, riguardanti l’esercizio di bilancio
2020  di  MPS.  Ciò  dovrà  impegnare  anche  Antitrust  (e  già  se  ne  sta  occupando,  ahimè,  la
Commissaria UE alla concorrenza Vestager), Consob (Commissione nazionale per le società e la



Borsa,  presieduta  da  Paolo  Savona)  ed  ESMA  (European  Securities  and  Markets  Authority,
Autorità  europea  degli  strumenti  finanziari  e  dei  mercati).  La  Procura,  per  intanto,  ha  chiesto
informazioni e documenti  in possesso della Consob, riguardanti  il  “corretto accantonamento sui
rischi legali,  agli  effetti  sulla  reale  situazione economico-finanziaria  e patrimoniale  della  banca,
nonché al conseguente pregiudizio a carico del mercato azionario”.
Ciò nasce da ben sette esposti presentati tra agosto e dicembre di quest’anno da parte del fondo
finanziario “attivista” BlueBell (ambientalista, impegnato in inchieste relative a crimini finanziari,
ecc.), a guida italiana ma quotato a Londra (ovviamente, paga meno tasse): non privo di ragioni,
guardando alla disinvoltura storica delle attività MPS.
Si profila così, in concreto, il pericolo di un nuovo infinito pasticcio all’italiana, dove tutti mettono
becco e il lavoro di risistemazione (nella fattispecie, da parte dello Stato, orientato, in questi anni
critici, al risanamento del nostro sistema bancario) non conta niente.
Luglio 2021: un decisivo passaggio in avanti, parrebbe, dell’unificazione
Designato  per  ora  solo  a  grandi  linee,  il  tentativo  di  unificazione  Unicredit-MPS  (più
concretamente:  l’assorbimento di  MPS in Unicredit)  lavorerà,  salvo sorprese,  con l’obiettivo  di
partire in autunno. A favore della sua realizzazione, l’effetto di Borsa: a fine luglio i titoli sia di
Unicredit che di MPS sono saliti consistentemente. E, se ci sarà un via libera da parte di una “due
diligence” (di un’investigazione e di un approfondimento di merito da parte di professionisti terzi
considerati  affidabili  da ambedue le parti),  cui  sono affidati  40 giorni  di  lavoro,  il  tentativo di
unificazione potrà passare a una fase più inoltrata.
Ciò che inevitabilmente avverrà sarà una netta separazione tra le attività e le passività di MPS. Ciò a
sua volta richiederà uno studio, che verrà affidato ad advisor finanziari (figure di consulenti esperti
di finanza e di connessi aspetti giudiziari e fiscali).
Unicredit, a sua volta, pare non mutare posizione riguardo ai piani di ricapitalizzazione di MPS:
essa vuole un’operazione che separi in modo chiaro e netto tra quello che le va di MPS e quello che
non le va di accettare, nel conteggio di quanto MPS porterà all’unificazione. Ovviamente tra ciò che
a Unicredit  non va sono contenziosi  e crediti  problematici:  ma anche attività  che non risultino
compatibili e integrabili con quelle di Unicredit. In breve, ciò che Unicredit vuole è solo una parte
da essa selezionata di MPS. In particolare,  essa ne vuole la succosa parte commerciale:  di tutto
rispetto, nonostante la caterva di guai, disponendo di 3,9 milioni di clienti, 80 miliardi di crediti alla
clientela, 87 miliardi di depositi, 62 miliardi di masse in gestione (il complesso delle attività), 42
miliardi di masse di miliardi in amministrazione. Unicredit potrà così rafforzarsi nel centro-nord,
dove MPS ha il 77% degli sportelli. Dell’uso dello storico marchio “Monte dei Paschi” non si sa
che accadrà.
L’intesa di Unicredit con il Governo, quindi, con Cassa Depositi e Prestiti, che ha forma di garanzia
della  piena liceità  di  quanto portato da MPS, è molto chiara:  Unicredit  vuole “la neutralità  del
capitale” (la non alterazione del valore italiano di capitali di investimento, in presenza di differenze
di  trattamento  fiscale  o  legale  in  paesi  di  potenziale  localizzazione  di  investimenti:  insomma,
Unicredit  non vuole trovarsi  impigliata in eventuali  traffici  opachi tuttora irrisolti  nelle mani di
MPS); inoltre, essa vuole “l’aumento significativo dell’utile per azione” (cioè non vuole patacche),
“la  protezione  dai  rischi  di  contenzioso  legale,  l’esclusione  dei  crediti  deteriorati  esistenti  e
un’adeguata protezione sui prestiti  “in bonis” da qualsiasi  portafoglio di prestiti  possano essere
acquisiti” (prestiti “in bonis” sono i crediti che una banca può vantare siano solvibili al momento
della restituzione).
La fiducia di Unicredit in MPS è davvero a mille!
Ma  veniamo  all’elemento  ingrato  dell’operazione:  more  solito,  riguarda  la  forza  lavoro.  Le
discussioni di merito sono solo all’inizio. Potrebbero essere assorbiti da Unicredit 1.250 sportelli ex
MPS su 1.600, e le perdite sembrerebbero site soprattutto nel Mezzogiorno (Sicilia e Puglia). Parte



dei 350 cui mancherà il lavoro potrebbe però essere recuperata dal Mediocredito Centrale, che già
aveva rilevato la Banca Popolare di Bari, mentre una parte (se non tutta) del personale ex MPS (5-6
mila  dipendenti,  pari  a  circa  un  quarto  del  suo  organico  complessivo)  potrebbe  fruire  di
pensionamenti e prepensionamenti.
Inoltre, esiste un Fondo esuberi bancari (la riduzione in questo settore di posti di lavoro è in corso
da anni) che assicura ai lavoratori, quando raggiungano requisiti minimi di tempo, 7 anni successivi
di versamenti. Il Tesoro (lo Stato) e il Ministro dell’economia Daniele Franco hanno dichiarato, a
loro volta, l’intenzione di coprire questi lavoratori.
Risulterà tutto vero e ben calcolato?
Le organizzazioni sindacali sono allertate. 
6 agosto: sorpresa 
MPS sta segnalando un certo risveglio commerciale, superiore alle attese, che gli ha permesso di
chiudere  il  primo  semestre  2021  con  un  utile  di  202  milioni  di  euro.  MPS,  parimenti,  sta
constatando che la sua condizione patrimoniale risulta meno critica di quanto si era pensato: il suo
deficit si porrebbe a una cifra inferiore ai 500 milioni, meno di un terzo rispetto alle stime dei mesi
precedenti,  che parlavano di un conto perdite,  dal 1° trimestre  2021 al  1° gennaio 2022, per 1
miliardo e 500 milioni.
Non è del tutto da escludere (ma appare poco probabile) che MPS, ormai risanata, tenti di tornare a
operare per suo proprio conto (riducendo così al minimo anche i danni ai suoi lavoratori).
Non mi meraviglierebbe: Monte dei Paschi è qualcosa di più che una banca, per i senesi (li conosco
assai bene, so come ragionano, è senese la metà dei miei parenti) esso è un’istituzione non solo
economica ma anche, in qualche modo, sociale, poiché riferimento guida da 5 secoli e mezzo di
un’economia locale fortemente integrata fatta di piccole imprese agricole, industriali, commerciali,
turistiche.

Ancora  sulla  mia  ipotesi  di  un  complesso  di  fatti,  interni  al  nostro  mondo
politico,  portati  quasi  spontaneamente  alla  costruzione  di  un  pre-partito  di
centro su modello grosso modo “democristiano”
(Rimane assente un mio ragionamento più preciso e sviluppato)
Ho già accennato  al  caos politico  che viviamo da tempo,  gli  spappolamenti  e  i  riaccorpamenti
continui delle opinioni pubbliche, l’emergenza di partiti  sempre più fragili e inconsistenti, i loro
viavai e rifacimenti e scissioni e ricomposizioni e alleanze e loro rotture ecc. A rinforzo di ciò, la
crisi economica 2008 e poco dopo, ad aggravarla, la pandemia. Come grande contenitore di ciò, i
salti qualitativi nell’economia (una straordinaria rivoluzione industriale) nonché i grandi passaggi
nella politica, nelle relazioni internazionali, nei rapporti sociali, infine, nelle condizioni ambientali,
climatiche,  vitali,  sempre più drammatiche,  del pianeta.  E ho accennato  a quel che mi pare un
tentativo di élites, nel nostro paese, che punta cautamente, con tattica molto elaborata, ma anche in
modo molto determinato, a un’uscita da tale caos tramite il superamento di una situazione di partiti
che  sorgono dal  nulla,  che prendono un sacco di  voti,  che  poi  rapidamente  di  dimezzano  e  si
frantumano, esattamente creando, pur nel formale rispetto del nostro assetto istituzionale, un ormai
netto e ben visibile potere politico centrale che mette il complesso dei partiti “a margine”. Insomma,
la tendenza in atto è quella di un potere tecnocratico in mano a economisti di cultura delicatamente
liberista,  e  che  promana  dagli  esecutivi  UE.  Già  qualcosa  di  ciò  era  apparso  a  sèguito
dell’affidamento  della  guida  del  Governo  a  Giuseppe  Conte,  un  giurista,  non  un  politico:  ma
soprattutto diventerà pesante, largo, e molto più egemonico, nella figura di Mario Draghi, per le sue
superiori  competenze  ed  esperienze,  la  qualità  elevata  del  suo  staff  tecnocratico,  dei  principali
ministri, da egli selezionati, infine l’elevato suo accreditamento nelle sedi fondamentali UE.



Poteri  egemonici  di  tale  configurazione  risultano  immediatamente,  in  via  generale,  potenti,
carismatici, rispondendo a larghe e paurose situazioni di crisi sociale. Ma pure risultano, al tempo
stesso,  elementari,  e,  con ciò,  intimamente  fragili,  quindi,  portati  a  rigidità,  a  colpi  di  autorità.
Insomma,  usando  un  fastidioso  neologismo,  tali  poteri  non  dispongono  di  “resilienza”.  Se
inciampano, o se hanno esaurito un determinato cogente programma, possono precipitare in una
crisi verticale, su base sociale o di palazzo. Già la vicenda del Ministero Conte 1 ce l’ha dimostrato.
Il  Ministero Draghi  è  ben più capace  e solido,  dispone di  appoggi  molto  forti:  ma reggerà,  se
riforme  fondamentali  a  cui  l’UE lo  vincola  non  funzioneranno,  se  il  nostro  paese  si  incarterà
nell’ennesima  crisi  di  sistema?  Quel  tipo  di  poteri  egemonici  non  dispone,  o  dispone  solo
parzialmente,  di quel grandioso ammortizzatore sociale che è la somma tra un partito, o tra più
partiti solidi, colti, sperimentati, dotati di base organizzata, e le loro rappresentanze istituzionali, in
Parlamento e nelle assemblee locali.
Sicché, data la storia politica del nostro paese, che altro poteva politicamente risorgere (e tra un po’,
forse,  irrompere  alla  luce  del  sole),  dopo  essere  stato  sbeffeggiato  e  ferito  e  accantonato
(ferocissima e sistematica in quest’attività la nostra inconsistente élite liberale, forte nei media ma
non nella popolazione), se non il ritorno (ovviamente, in tutti i sensi aggiornato) al popolarismo
sociale cattolico?
(Ma già prima Conte a ciò aveva provato, poi era stato azzoppato dallo scorridore ultraliberista e
ammanicato a poteri in genere sporchi Matteo Renzi).
L’ho già scritto ma mi ripeto, riferendo gli elementi più evidenti di un tale ritorno: il cattolicesimo
basilare delle figure fondamentali del nostro attuale comando di Governo; la loro subalternità anche
acefala agli Stati Uniti; una loro concezione della gestione politica e sociale che ha forma e sostanza
democratico-parlamentare, ma che è anche capace di un “decisionismo” molto determinato e di una
grande centralizzazione del potere; l’acuto correntismo già in sede di quanto alluda a un pre-partito,
di tipo DC; la loro solidarietà organica alle richieste dei grandi potentati  industriali  e finanziari
privati;  parimenti,  il  loro  legame,  anch’esso  organico,  ai  massimi  gruppi  economici  pubblici,
impegnati  soprattutto  dalle  richieste  di  sviluppo  del  Mezzogiorno;  la  loro  disponibilità  a  uno
sviluppo economico basato disinvoltamente su forme pesantissime di sfruttamento del lavoro, bassi
salari, libertà padronale di licenziare, violazione generalizzata delle norme a difesa della condizione
di  salute  e  anche  di  vita  dei  lavoratori  sui  luoghi  di  lavoro;  la  loro  semi-esclusione  delle
organizzazioni sindacali dalla concertazione di Governo del processo economico e sociale; le loro
aspirazione all’unificazione politico-istituzionale dell’Europa centro-occidentale, o, magari, solo a
un suo pezzo eminentemente latino e mediterraneo, più eventualmente la Germania.
Niente di strano, ho già scritto: operano nei popoli sostrati profondi e quasi automatici.
Ci fu, a suo tempo, un’alternativa di pari qualità alla DC? Forse fu il PCI: che però deciderà, in
modo insensato, di dissolversi, sulla scia del fallimento del “socialismo reale” praticato nell’Unione
Sovietica e nei suoi alleati in Europa centrale, perché incapace di farsi socialdemocratico.
Inventiamoci una futura neo-DC: quali gli attuali o eventuali attori?
Intanto,  l’intelligente  calcolatore  del  momento  opportuno di  uno strappo:  il  Ministro  Giorgetti.
Sicché, il primo a muoversi in questo senso, e con molta determinazione, avendo deciso di uscire
dalla Lega Salvini, d’intesa, sostanzialmente, con i governi regionali di centro-destra del Nord (non
mi sono informato su quelli  del Centro e del  Mezzogiorno),  nonché avendo funto da anello  di
congiunzione  tra  Draghi  e Confindustria-Assolombarda (al  Nord,  molte  centinaia  di migliaia  di
piccole  e medie imprese meccaniche).  Poi  viene la Ministra Luciana Lamorgese,  cruciale  nella
questione del trattamento dei migranti, di quello dello ius soli, ecc. Poi c’è il patto in corso Draghi-
Conte  (fondato  sullo  scambio  reddito  di  cittadinanza  razionalizzato-giustizia  non  forcaiola).
Parimenti, l’inserimento in quest’operazione dei capi 5 Stelle Luigi Di Maio e Roberto Fico, che si
tira dietro la larga maggioranza dei parlamentari (e che spiazza Beppe Grillo, dunque, riduce un



elemento di caotizzazione). Inoltre, gruppi centristi minori (Calenda, Tabacci, ecc.). Infine, ci sta,
convintamente e saldamente, Forza Italia. L’unica realtà che vorrebbe starci ma né Draghi né Conte
la vogliono è ItaliaViva di Renzi, data la sua questione di famiglia MPS e data la sua contrarietà al
reddito di cittadinanza.

Sommovimenti
Non ben risolto ancora il rapporto Draghi-Conte: in quanto ambedue orientati  al monopolio del
comando.  Ma  Conte  è  indubbiamente  figura  meno  forte,  ed  è  evidente  che  buona  parte  dei
parlamentari 5 Stelle sta più su Draghi che su Conte, semplicemente perché Draghi offre loro ben di
più in sede di prospettive di avanzamenti di ruolo politico. 
In  più,  Draghi  (7 agosto)  ha tolto  di  mano a Conte il  tema della  prosecuzione  del  “reddito di
cittadinanza”, invenzione fondamentale dei 5 Stelle: “Condivido pienamente il concetto”, ha detto
Draghi. “E’ presto dire”, ha aggiunto, se il reddito di cittadinanza “verrà ridisegnato o riformato, e
come cambierà la platea dei beneficiari.  Ma posso dire che il concetto che sta alla sua base lo
condivido in pieno”. Al tempo stesso, però, queste dichiarazioni di Draghi portano Conte nel club
ristretto di comando di Governo, gli rendono più solido l’appoggio dal lato 5 Stelle, lo aiutano a
mettere ancor più da canto Grillo.
Il quale, va da sé, si è messo a fare un po’ di guerriglia, difendendo come assoluto il limite del
secondo mandato parlamentare, e così tentando di riconquistare forza politica nella pletora di quanti
5 Stelle intendano candidarsi la prima volta (uno spettacolo già visto, risibile). (Questo limite è
semplicemente insensato: rompe la possibilità di uno staff parlamentare sperimentato, e autorevole
anche in sede pubblica, che il Movimento 5 Stelle ha appena cominciato a tentare di darsi).
Appiccicato con la colla a Draghi, ma come risorsa ausiliaria,  debole nel Ministero, un PD alla
ricerca di una sua più solida identità qualsivoglia. La possibilità di un’intesa organica PD-5 Stelle
ha continuamente  vacillato  in  questi  mesi,  non solo per  il  caos  nei  5  Stelle  ma anche essendo
prossime, a ottobre, elezioni amministrative che vedono questi ultimi debolissimi. Ma senza intesa
con i 5 Stelle il PD in molti luoghi elettorali rischia di perdere, a tutto vantaggio della destra. Di qui
l’attuale presa di contatto tra 5 Stelle e PD.

Perché Grillo fibrilla
Egli resta il “garante” del Movimento 5 Stelle e il proprietario del simbolo: ma fondamentalmente
ridimensionato nel suo ruolo, non più di comando. Intanto, infatti, i parlamentari stanno quasi tutti
con Conte, persino Bonafede. Conte, ancora, nel Comitato che lo affiancherà ha deciso di collocare
Chiara Appendino, Virginia Raggi, Lucia Azzolina: figure capaci di indipendenza.

Perché  Salvini  ha  dondolato  verso  il  centro  politico,  ma  poi  ha  dovuto
recuperare la sua tematica e il suo lessico incivili 
Salvini  aveva  cominciato,  da  qualche  tempo,  a  riposizionarsi  verso  il  centro  politico,  dato  lo
sfaldamento politico a destra e volendo prevenire una rottura dei suoi rapporti con un Giorgetti
sempre  più  infastidito  dalle  pensate  incivili  dell’ex  sodale  (nonché  sollecitato  da  Draghi  a
scaricarlo). D’altra parte, Salvini doveva pure tenersi stretta la parte più feroce, fascista, razzista,
idiota  del  leghismo,  dunque,  doveva  fare  dichiarazioni  quotidiane  sintoniche  alle  richieste
pubblicitarie di tale parte. Sicché, avendo sostanzialmente perso la Lega Nord dei governi regionali,
egli non ha avuto altra possibilità di consenso su di sé che il ritorno al suo fascismo-razzismo.
Grazie Giorgetti.
Giusto tre settimane fa Salvini (in vista del riposizionamento centrista) si rifiutava di affrontare la
questione  del  Green  pass:  “Ne  parleremo  quando  e  se  ce  ne  sarà  la  necessità”.  Tuttavia,  tale
necessità essendo arrivata, delle cinque richieste “irrinunciabili” proposte, per conto della Lega, dal
Ministro Garavaglia ne è sopravvissuta solo una nel Ministero: il  no Green pass per i servizi di



ristorazione interni agli alberghi. Una vittoria, ha dichiarato Salvini. Una patacca, hanno dichiarato
20 parlamentari leghisti, che hanno confermato il rifiuto del decreto.
Ora Salvini, da sempre in campagna elettorale in permanenza, appare lanciato verso la campagna
elettorale amministrativa di autunno. Ciò è per lui, ormai, questione di sopravvivenza politica.

Luigi Vinci

BQ. “Diario” estivo
Martedì 17 agosto

In tema di cause e fatti portatori dell’impennata del riscaldamento climatico 
Dei dati di questo riscaldamento ho già scritto a suo tempo qualcosa nel mio “diario”.
Cominciamo con la Conferenza di Parigi
La Conferenza di Parigi, 2015, patrocinata dalle Nazioni Unite, partecipata da 196 Stati (tutti quelli
al  momento  esistenti),  fu  conclusa  a  ottobre  con un Accordo il  cui  obiettivo  di  principio  fu il
contenimento  del  riscaldamento  climatico  a  1,5  gradi  centigradi,  ma  anche  proponendosi,  nel
tempo, di ridurlo a 1 grado. La Conferenza era stata preceduta dal Protocollo di Kyoto (1997): che
aveva consentito ai paesi sviluppati una quantità di gas inquinanti superiore a determinati livelli
(definiti  in  tabelle),  alla  condizione  che  essi  sovvenzionassero  progetti  destinati  a  ridurre
l’inquinamento  e  il  riscaldamento  nei  paesi  “in  via  di  sviluppo”.  Questo  tentativo  dette  effetti
pressoché nulli. Registrando, ben 18 anni dopo, tale fallimento, la Conferenza di Parigi deciderà,
assurdamente,  l’avvio  di  un  particolare  mercato,  rivolto  alla  grande  imprenditoria  economica,
composto di “quote di emissione” (una “quota di emissione” equivalendo a una tonnellata di CO₂)
acquistabili in forma di azioni (o di analoghi assets), quindi scambiabili in denaro (o in altri titoli), e
che verranno messi in vendita in termini di guadagno altamente vantaggiosi per le imprese capaci di
minore inquinamento. Questa pensata, assolutamente idiota oltre che irrealistica, avrebbe dovuto
risultare di freno ai grandi emettitori di gas inquinanti: vogliosi di acquisire essi pure quelle azioni,
ma che, per farlo, dovevano impegnarsi a ridurre le loro emissioni. Si sviluppò persino, lì per lì, un
indecente mercato.  La Conferenza di Parigi, parimenti,  non volle decidere sanzioni a carico dei
paesi inadempienti le riduzioni di emissioni, si limitò a pudiche “sollecitazioni”. Addirittura, essa
non richiese che il freno alle emissioni di gas agisse da sùbito, bensì, a fine Conferenza, si stabilì
che tale freno potesse partire in avanti nel tempo fino a cinque anni (dovendosi, in sotteso concreto,
consentire ai grandi inquinatori 5 anni di manovre, imbrogli, corruzione). Ovviamente tutto ciò fu e
rimarrà un fallimento totale. Alla fine della Conferenza persino l’Arabia Saudita, tranquillizzata,
firmò il protocollo finale d’intesa.
L’unica  decisione  in  un certo  senso utile  di  questa  complicata  buffonata  fu che alla  fine  della
Conferenza (tutti ormai sapendo che non si sarebbe ridotto di un nanosecondo il tempo di marcia,
peraltro ormai esponenziale, del riscaldamento climatico) fu l’offerta di sovvenzioni economiche ai
paesi  composti,  più o meno estesamente se non totalmente,  da isole o da territori  costieri  che
sarebbero stati prima o poi allagati, in modo che le loro popolazioni potessero insediarsi in territori
di altri paesi. Ciò via via nel tempo accadrà davvero a parecchi arcipelaghi oceanici.
In conclusione: da lì a oggi non accadrà nulla a livello di un contrasto al riscaldamento climatico
coordinato su scala planetaria, ogni paese sarà affidato a se stesso, o a coalizioni territoriali. Gli
effetti di ciò lo stiamo vedendo: siamo a un passo da una catastrofe totale, per responsabilità della
virtuale totalità delle leadership politiche, economiche, intellettuali, mediatiche ecc.  
L’antecedenza storica
E’, grosso modo, a partire dalla seconda metà degli anni 70 che il pianeta viene imprigionato, usato,
maltrattato, sfregiato, spietatamente saccheggiato. Sono a oggi, d’altra parte, più di 40 gli anni di
frenetica megalomania apologetica del mercato, parallelamente, di grandi affari impegnati in ogni



angolo del pianeta, di grande entusiasmo dei loro operatori e dei loro burattini politici, intellettuali,
accademici,  mediatici,  tecnici,  militari  a 5 stelle,  ecc.,  di  invenzioni di  nuovi giganteschi mezzi
monetari da investire, insomma, di libero business alle stelle.
Ciò  dato,  e  data  l’assiomatica  corrente,  a  quei  tempi,  delle  cose,  risulterà  a  lungo  ovvio,
indiscutibile,  che fosse il mercato l’ambiente culturale,  la strumentazione materiale,  il  sito delle
analisi serie, quello, ancora, delle decisioni considerate giuste ed efficaci: sicché quando, verso fine
Novecento,  comincerà  una  discussione  allarmata  in  tema  di  clima  e  di  condizioni  sempre  più
logorate delle risorse del pianeta, dei suoi ecosistemi, della vita di molte popolazioni, ecc., risulterà
immediatamente  scontato,  agli  occhi  di  ogni  potere,  fatte  salve minoranze  di  ambientalisti,  che
toccasse al mercato di risolvere tali questioni. Tutto continuava ad apparire possibile, ovvero, tutto
continuava ad apparire  efficace in economia:  perché mai  ciò non poteva valere a contrasto del
riscaldamento climatico? Così come sul versante di altre realtà drammatiche montanti,  quali  gli
inquinamenti di territori, acque, mari, addirittura oceani?
Ma come poté avvenire, anzi, precipitare un tale mostruoso passaggio? Esso fu avviato da
fatti economici, o, piuttosto, da fatti politici?
(Mio  estratto,  con  qualche  mia  aggiunta,  dalla  “Breve  storia  del  neoliberismo”  di  David
Harvey)
Nel luglio del  1979 la  Fed (la  Federal  Reserve,  cioè la  banca centrale  USA) passa nelle  mani
dell’economista neoliberista Paul Volcker. Presidente USA (20 gennaio 1977-20 gennaio 1981) è il
democratico Jimmy Carter. Nel giro di pochi mesi, Volcker è lasciato scatenarsi, cioè rovescia la
politica economica su base keynesiana, adottata sin dalla grande crisi degli anni 30 negli USA dal
democratico Franklin Delano Roosevelt e poi estesasi in tutto l’Occidente. Dal 1977, quindi, la Fed
condurrà negli USA una serrata lotta all’inflazione, senza riguardo alcuno per le sue conseguenze
sociali (crescita lenta, alta disoccupazione, distruzione di politiche sociali, miseria di massa, ecc.
ecc.). Successivamente si muoveranno con pari orientamenti quasi tutti gli altri paesi.
Le analisi liberiste di questo rovesciamento di politica economica reperiranno, a giustificazione di
essa, il passaggio dall’economia fortemente espansiva postbellica (anni dai 45 ai 60, grosso modo) a
una brusca frenata della produzione industriale, tuttavia accompagnata da inflazione (cioè, da prezzi
in crescita:  questo fenomeno, nuovo di zecca, fu chiamato stagflazione).  (Di norma, alla caduta
produttiva aveva sempre seguìto la caduta dei prezzi). Le analisi liberiste, va da sé, insisteranno
nell’indicare la causa primaria del fenomeno inflativo in una lievitazione, negli anni precedenti, a
loro avviso eccessiva, dei salari, così come delle provvidenze sociali. Dunque, ciò dato, altro non si
sarebbe potuto fare, prima o poi, in sede di politica economica, che quanto avviato dalla FED in
mano a Volcker. E fu anche molto criticato, sempre da parte liberista, che fossero stati necessari 4
anni di battaglie politiche prima di tale avvio.
Ma, guarda un po’, a produrre inflazione furono, in realtà, fattori tutti e solo politici.  La
prima ondata inflativa (1971)
Intanto,  l’inflazione avvenne a sèguito di un fatto eminentemente politico oltre che di immensa
portata: la guerra (perdente) degli Stati Uniti al Vietnam. Gli Stati Uniti, dichiarò al mondo il 15
agosto 1971 il Presidente repubblicano USA Richard Nixon, repubblicano (1969-74), non erano più
in grado di sostenere il Gold exchange standard, vale a dire, il rapporto fisso dollaro-oro (35 dollari-
un’oncia d’oro – successivamente diventeranno 38 dollari) e la possibilità da parte di uno stato (in
rapporti positivi con gli USA) di scambiare i dollari in proprio possesso con oro recuperato dalle
riserve di Fort Knox cioè degli Stati Uniti.
Perché questa fine del Gold standard: perché il costo, crescente, della guerra al Vietnam costava
agli  USA in  termini  vieppiù  esorbitanti,  perché,  quindi,  gli  USA erano obbligati  a  stampare  a
manetta  dollari  sempre  più  inflazionati,  e  quindi  deprezzati.  Gli  USA per  comperare  all’estero
dovevano spendere sempre più soldi. Oltre a inflazionare l’economia USA ciò porterà a inflazionare



le economie europee e della periferia capitalistica. Infine, questo sconvolgimento monetario e la
massa  crescente  di  dollari  in  circolazione  planetaria  porteranno  rapidamente  a  rovesciare  la
dominanza  dell’economia  industriale  sul  capitalismo  finanziario,  e  quest’ultimo  non  farà  che
consolidarsi, rafforzarsi, in via sempre più esponenziale. In ultimo, il processo economico porterà a
una crescente centralizzazione della ricchezza nelle capitali finanziarie del mondo, non più nelle
aree industriali.
(Non  fu  una  novità  quella  del  Gold  exchange  standard  USA:  esso  fu  praticato,  fin  dai  primi
dell’800, da molti stati europei, talora con loro particolarità o limitazioni. Tra essi ci fu pure, ai
primi del 900, l’Italia)
Ancora, tutta politica era stata la decisione di consegnare il primato monetario mondiale agli
Stati Uniti 
Essa avvenne prima ancora che terminasse la Seconda guerra mondiale: fu impostata nel 1944. Il
sito fu Bretton Woods, USA. Ivi fu decisa, cioè, la creazione di fondamentali organismi di gestione
economica planetaria dell’Occidente: Banca mondiale, Fondo monetario internazionale, a cui poi si
aggiungerà nel 1947 il Gatt (General agreement on tariffs and trade, Accordo generale sulle tariffe e
sul commercio,  poi rinominato nel 1995 Organizzazione internazionale del commercio).  (Faccio
presente  che  allora  gli  USA rappresentavano  il  40% dell’economia  mondiale,  che  il  rimanente
occidentale,  delle  grandi  colonie  e  semicolonie  europee  (vedi  per  esempio  il  Commonwealth
britannico)  e  dell’America  latina  faceva  più  o  meno  un  25-30%,  dunque,  che  l’Occidente
complessivo  disponeva  effettivamente  del  pianeta).  Non  passò,  invece,  la  proposta  keynesiana
dell’istituzione di una moneta internazionale, il  Bancor, che avrebbe dovuto sostituire le monete
nazionali dei 44 paesi occidentali vincitori della guerra: si preferì l’uso del dollaro, se non altro per
via della strapotenza USA.
(Rammento come i personaggi che, più riconosciuti, operarono alla creazione di quegli organismi
economici furono il rappresentante britannico John Maynard Keynes e il rappresentante statunitense
Harry Dexter White).
(Nota:  come  si  vede,  il  passaggio  da  un’economia  basata  primariamente  sull’industria  a  una
economia  primariamente  basata  sulla  finanza  fu  tutto  dovuto  a  fatti  e  decisioni  d’ordine
esclusivamente politico).
Dalla prima ondata inflativa,  a due anni di distanza la seconda ondata, accompagnata dal
fatto inusitato della stagflazione. Creazione essa pure, l’ho già accennato, tutta politica. Anzi,
superpolitica  
La prima stagflazione risale all’ottobre del 1973, e fu la stretta conseguenza dell’improvviso attacco
militare  contro  Israele  da  parte  di  Egitto  (presieduto  dal  generale  di  orientamento  socialista-
autoritario  Gamal Abd al-Nasser)  e Siria  (guidata  dal locale  Partito  Socialista  Baath,  esso pure
autoritario  e  in  mano  alle  forze  armate).  I  paesi  arabi  petroliferi,  associati  nell’OPEC
(Organizzazione  di  paesi  esportatori  di  petrolio),  sostennero  l’azione  militare  di  Egitto  e  Siria,
tramite il raddoppio del prezzo del petrolio e tagli del 25% delle sue esportazioni, portando così
gran  danno  ai  paesi  pro-israeliani,  ovvero  Stati  Uniti  e  paesi  europei  occidentali.  La  stretta
limitazione  dei  flussi  di  petrolio  verso  questi  paesi  (totale  verso  USA  e  Olanda)  porterà  a
un’impennata generale dei suoi prezzi. (La guerra, che Israele stava vincendo, durò 19 giorni e finì
con un cessate-il-fuoco tra le parti,  mediato da un lato dagli Stati Uniti e dall’altro dall’Unione
Sovietica). Il petrolio rifluì, ma i suoi prezzi non tornarono allo stato di partenza ergo rimasero,
oscillando assai, più o meno alti. La stagflazione perciò rimase, ma debolmente.
La  seconda  stagflazione  sarà  rilanciata,  alla  grande,  da  un  nuovo improvviso  rinvio  alle  armi,
dovuto alla Rivoluzione antimonarchica in Iran (1979) e, nell’anno successivo, all’attacco militare
all’Iran  da  parte  di  un  Iraq  postosi  al  servizio  degli  interessi  petroliferi   USA  e  britannici:
quest’attacco recherà danni devastanti  agli  impianti  petroliferi  iraniani (pari a un taglio di 2-2,5



milioni di barili di greggio al giorno), il prezzo del petrolio iraniano balzerà a 80 dollari al barile,
ciò creerà grandi difficoltà all’approvvigionamento energetico in buona parte del mondo. (Poi il
prezzo si attesterà,  dato uno sforzo produttivo saudita, a prezzi marcatamente inferiori).  (Questa
guerra  si  chiuderà,  con  un pareggio,  nel  1988.  Non basta:  un  piccolo  Kuwait  galleggiante  sul
petrolio verrà occupato, nel 1990, da un Iraq convinto che gli Stati Uniti avrebbero lasciato fare,
dati  i  servizi  resigli  contro l’Iran.  Al contrario,  da parte  USA l’Iraq subirà immediatamente un
primo attacco devastante, cui poi ne seguirà un secondo, 2003, che distruggerà il potere del locale
Partito Baath e balcanizzerà questo paese). 
(Giova rammentare come il petrolio sia diventato da gran tempo la fonte energetica del pianeta,
quindi risulti indispensabile alla produzione industriale,  a quella agricola,  ai trasporti,  ai servizi,
ecc.,  e come ciò tuttora valga,  in solido a  metano e affini.  Qui quindi  è il  nocciolo della  crisi
climatica del pianeta).
(Giova pure rammentare come il primo atto di guerra che coinvolse l’Egitto di Nasser avvenne nel
1956, quando, cioè, il Governo egiziano nazionalizzò il Canale di Suez, fino ad allora nelle mani di
una compagnia privata franco-britannica. Francia, Regno Unito e Israele attaccarono l’Egitto, che si
difese con crescente difficoltà, ciò portò l’Unione Sovietica a minacciare, a sostegno dell’Egitto, un
intervento militare anche con armi atomiche, Francia, Regno Unito e Israele dovettero ritirarsi. Da
notare che gli Stati Uniti non vollero appoggiare questi paesi). 
Conclusione assolutamente chiara ed evidente
Ben altro si è dovuto, dunque, quanto a sostituzione liberista della teoria economica keynesiana (nel
1977 negli USA, poi in quasi tutto il resto del mondo), di una stringente oggettiva necessità, dovuta
da stagflazione ecc. 
Indirettamente  ciò  è  documentato  dal  fatto  di  un’economia  planetaria  (con  l’eccezione  cinese)
continuamente attraversata,  da allora,  da rallentamenti,  recessioni,  stagnazioni,  crolli,  nonché da
riprese brevi ed asfittiche.
In realtà, sottolineo, ciò che la sostituzione liberista è stata (e continua sostanzialmente a essere) è
una politica di distruzione delle conquiste sociali, in Occidente e altrove nel mondo, avvenute nel
secondo  dopoguerra,  ovvero,  questa  sostituzione  è  la  realizzazione  molto  determinata  di  un
programma orientato a fare sempre più ricchi i ricchi, a danno dapprima delle condizioni di vita
delle  classi  popolari  ,  poi anche delle  classi  medie,  non curandosi del fatto che ciò producesse
un’economia mediamente asfittica.
Come avvenne, concretamente (e tutto nella politica)
Quasi parallelamente, nel 4 maggio del 1979 nel Regno Unito vince, a guida Margaret Thatcher, il
Partito  conservatore,  il  cui  programma  prevede  l’abbattimento  del  potere  delle  organizzazioni
sindacali,  considerate  da  ella  il  fattore  decisivo  della  stagnazione-inflazione  di  un  decennio
economico. Poi nel 1981 diventa Presidente USA il repubblicano Ronald Reagan, che avvia una
politica economica simile  a quella  di  Volcker,  inoltre  avvia misure di forte contenimento  delle
attività  delle  organizzazioni  sindacali,  di  deregolamentazione  delle  condizioni  lavorative
nell’industria, di liberalizzazione delle attività finanziarie sia a livello nazionale che nello scenario
mondiale. 
Si  tratta  della  demolizione  in  radice  della  politica  keynesiana  USA,  basata  sul  forte  ruolo
economico dello Stato, sulla cooperazione con i sindacati, sulla sicurezza della posizione lavorativa,
sui minimi salariali definiti per legge, su un sistema di protezioni sociali, ecc. Di qui ad allora la
politica economica sarà orientata da princìpi di libertà di mercato, proprietà privata, libero scambio
internazionale;  e  còmpito  dello  Stato  sarà,  parallelamente,  di  garantire  istituzionalmente  tali
princìpi. Sicché il mercato giunge a darsi, e a consegnare alle popolazioni, anche una sua etica,
capace  di  porsi  a  guida  di  ogni  azione  umana  e  quindi  di  sostituire  le  etiche  precedenti.  In



quest’etica di mercato, l’apriorismo che dichiara che la massimizzazione delle attività economiche e
delle transazioni commerciali consentono la massimizzazione del bene sociale.
Contiguamente,  le  politiche  dei  Governi  di  buona  parte  del  mondo,  tra  cui  quasi  tutti  quelli
occidentali, avvieranno la loro sorta di transizione da posizioni keynesiane, o apertamente socialiste
(in ogni caso contigue), a posizioni neoliberiste,  talora un po’ moderate negli  effetti  antisociali,
talora cedendo su tutta la linea. Inutile argomentare che comincerà qui la crisi generale e i larghi
episodi  di  débâcle  delle  sinistre  europee.  Inutile  argomentare  come il  passaggio  neoliberista  di
quegli anni si insedierà in forma dominante in sede di ricerca economica e suoi istituti, istruzione,
università, consigli di amministrazione delle grandi imprese e delle istituzioni finanziarie, elementi
fondamentali dello Stato (Tesoro, banche centrali), istituzioni internazionali quali Fondo monetario
internazionale,  Banca  mondiale,  Organizzazione  mondiale  del  commercio,  dunque,  in
contrapposizione distruttiva dell’intelaiatura postbellica proposta da Keynes e in larga parte attuata
nella seconda metà degli anni 40.
Giova, ancora, constatare la distruzione o l’indebolimento e la messa a margine di strutture e poteri
istituzionali democratici preesistenti (al punto di minacciare la stessa sovranità statale: vedi il nostro
pasticcio regionale in tema di sanità), inoltre, forme consolidate di divisione del lavoro, relazioni
sociali, welfare, assetti tecnologici, stili di vita e di pensiero, attività riproduttive, attaccamenti alla
propria realtà, ai propri territori, comportamenti affettivi, ecc. 
Giova, infine, aggiungere qualcosa in tema di effetti politici di questo rovesciamento delle politiche
economiche  e  sociali  avvenuti  nella  periferia  capitalistica,  considerando  a  mo’  di  importante
esempio quell’anticipazione neoliberista che, attraverso un colpo di stato militare (settembre 1973)
travolse un Cile a guida socialista, colpito preliminarmente dal fallimento del tentativo di importare
capacità industriali non possedute e di evitare, con dazi doganali, di vedersi investito dall’entrata
colonialista di produzioni estere. Toccò al liberista Milton Friedman di affermare in questo paese il
liberismo ladro e colonialista affidatogli dal capo del colpo di Stato cioè dal generale Pinochet.
Ecco la ricetta di Friedman per uscire come Cile dalla crisi: essa richiedeva la privatizzazione dei
beni  pubblici;  quella  della  previdenza  sociale;  la  revoca  delle  nazionalizzazioni  adottate  dal
Presidente  socialista  precedente,  Salvador  Allende,  ucciso  dai  golpisti;  la  liberalizzazione  dello
sfruttamento delle risorse naturali; l’agevolazione degli investimenti esteri e del libero scambio; la
piena libertà  di esportare  i  profitti  per le società  estere;  il  privilegio assoluto delle  esportazioni
rispetto alle importazioni di analoga qualità. Per un po’ il meccanismo funzionò: ma poi crollerà nel
1982, data l’esplosione di una crisi di indebitamento che colpì gran parte dell’America latina.
(Nota  aggiuntiva:  l’esperienza  cilena  entusiasmò  Reagan,  Thatcher  e  c.,  e  Friedman  divenne
famoso).

Torno al  riscaldamento climatico del  pianeta: l’abominevole imbroglio ormai
storico che lo ha fissato per decenni entro l’1,5%
La  crescita  del  riscaldamento  climatico  fu  constatata  già  all’inizio  del  Novecento  (cioè,  a
generalizzazione appena compiuta della seconda grande rivoluzione industriale: tra i cui portati sarà
l’uso enorme,  accanto  al  carbone,  del  petrolio,  mentre  limiterà  l’uso del  legno come mezzo di
produzione  di  energia).  Successivamente  a  carbone e  petrolio  si  aggiungeranno il  metano e gli
analoghi  gassosi.  Tutti  quanti  non  faranno  che  crescere.  Se  guardiamo  la  curva  storica  del
riscaldamento  climatico  constatiamo  che  risulta  sistematicamente  ascendente,  fatta  salva
l’interruzione della seconda guerra mondiale e del suo successivo decennio. Non solo: la curva, che
inizialmente era assai limitatamente esponenziale, a volte rallentava, o calava un po’, ecc., tenderà,
a partire da metà circa dello scorso secolo, a impennarsi in via sempre più esponenziale.
Alla  Conferenza  di  Parigi,  2015,  si  discuterà  senza  tener  conto  degli  incrementi  pregressi  del
riscaldamento climatico. L’obiettivo del suo contenimento, per essere serio, avrebbe dovuto tenerne



conto.  Si  definì,  al  contrario,  un obiettivo  limite  del  +1,5% al  riscaldamento  climatico.  Serietà
scientifica avrebbe dovuto porre l’obiettivo di un suo limite al +1%, o meno ancora. In realtà così si
consentirà, fingendo di ridurlo, di consentirne la crescita tra l’1,5 e il 2%.
Poi,  dato il  risibile  fallimento  della  Conferenza  di  Parigi,  e dati  gli  episodi  catastrofici  da tale
riscaldamento progressivamente avvenuti nel mondo sia in frequenza che in dannosità, credo che si
possa affermare che il riscaldamento climatico sia oggi situabile,  calcolandolo dal Novecento in
avanti,  attorno  al  2,5  e  forse  al  3%.  Ma  voglio  lasciare  da  parte  calcoli  complicati,  peraltro
facilmente  contestabili  come  più  che  approssimativi  (come  si  fa,  per  esempio,  a  sommare  il
riscaldamento degli incendi della Siberia al clima in salita veloce del Mar Mediterraneo?). In breve,
ci sono da constatare lo scioglimento in via esponenziale delle grandi masse polari di ghiaccio e la
crescita parimenti esponenziale di immensi incendi di boschi e di foreste, e c’è da attrezzarsi il più
rapidamente possibile alle necessarie operazioni di contrasto: mentre la sofisticazione di dettaglio
relativa alle percentuali, su cui si impegnano giornalmente istituzioni, Governi, convegni pare più,
in realtà, un alibi a copertura di inerti pudende che una cosa seria. Non pare per nulla, in effetti, che
un contrasto adeguato sia in via attualmente di realizzazione. 
D’altra parte, almeno tre sono gli impedimenti sostanziali, strutturali, per così dire, a che ciò accada.
Il primo è la forma socio-economica entro la quale il contrasto al riscaldamento climatico avviene
(cioè,  quando  avvenga  davvero):  essa  ha  base  capitalistica,  dunque,  si  muove  in  forma
dominantemente  anarchica  (gli  sforzi  tesi  a  coordinamenti  ci  sono,  ma  sono,  inevitabilmente,
deboli, insufficienti). Il secondo impedimento è nel fatto che la forma socio-economica capitalistica
si regge su una crescita della produzione che viene praticata come di capacità infinita (si ragiona
dottamente, negli ambienti dominanti,  del carattere limitato delle risorse del pianeta,  poi però si
lavora  rimuovendo  praticamente,  concretamente,  tale  dato  di  fatto).  Il  terzo  impedimento  sono
rapporti  sociali  composti  da  un  lato  da  una  minoranza  potentissima  di  predatori  assoluti  e
megalomani, dall’altro, in crescita, da masse povere di tradizionale o attuale caratterizzazione che
lottano  in  maniera  disordinata,  guardando  al  loro  complesso,  per  il  miglioramento  delle  loro
condizioni  di  sicurezza  e  di  vita.  Conclusione:  o  si  trova  il  modo  di  fermare  e  rovesciare
quest’andamento generale delle attività produttive e dei rapporti sociali, o il disastro verticale del
pianeta precipiterà.  
Qualcosa sullo stato attuale delle cose
In questi tempi sono sopravvenute conferenze dell’ONU e di altre istituzioni internazionali e ci sono
stati  dibattiti,  dichiarazioni,  appelli  il  cui  succo  si  è  tradotto  nell’obiettivo  dello  stop  al
riscaldamento entro il 2030. Prendiamo ciò, per un momento, sul serio. Ci si riuscirà? La realtà
socio-economica del pianeta, l’ho appena precisato, funge fondamentalmente più da contrasto che a
soluzione.  Strumenti  collettivi  potenti  dotati  di  potere  esecutivo  e  di  possibilità  di  ricorrere  a
sanzioni non esistono, l’ONU non riesce da gran tempo a imporre niente a nessuno.
Il primo stato produttore di riscaldamento climatico,  la Cina, si è molto impegnato, da un certo
momento a questa parte, al suo contrasto, tuttora insiste sull’obiettivo della sua neutralità climatica
al  2050.  Il  secondo  produttore,  gli  Stati  Uniti  aveva,  tramite  il  criminale  Trump,  addirittura
denunciato l’Accordo di Parigi. Ora, sappiamo, gli USA hanno sterzato: ma pure sappiamo che la
crescita  economica  di  questo paese avrà a traino primario uno sviluppo dei  trasporti  affidato a
ultrainquinanti autostrade. A moderazione di ciò, ci viene precisato, sarebbe uno sviluppo veloce
dell’automotive elettrica. Non solo: l’11 agosto il Presidente USA Biden ha sollecitato l’OPEC ad
aumentare  significativamente  la  produzione  di  petrolio,  onde  accelerare  la  crescita  economica.
L’Unione Europea appare impegnata un po’ più seriamente: ed è bene, dato che Germania e Polonia
sono  potenti  emettitrici  di  CO₂,  continuando  esse  a  usare  largamente  il  carbone,  la  Polonia
soprattutto. Anzi, addirittura a questo paese è stato assicurato, a livello UE, che per un po’ di anni
esso potrà continuare a basare la sua economia sul ricorso al carbone.



Noto, ancora, come gli immensi incendi creati dal riscaldamento climatico (o da delinquenti del tipo
Bolsonaro) stiano liberando in atmosfera metano e suoi analoghi sciolti nel permafrost di Russia,
Siberia, Canada. L’Australia, investita da tremendi incendi, mantiene la sua produzione energetica
con il carbone, e continua a esportarlo.
Conclusione:  o  ci  sarà  davvero  un  rapido  passaggio  in  avanti  nel  contrasto  a  emissioni,
riscaldamento climatico, ecc., o quanto sta accadendo continuerà a crescere, a farsi sempre meno
controllabile, a farsi vieppiù catastrofico e mortale.
Conclusione, che non può essere che tutta politica 
Concettualmente, ritengo che si tratti, intendendo operare seriamente, efficacemente, rapidamente al
contrasto a emissioni  ecc.,  di  operare un capovolgimento largo,  sostanziale,  della  forma storica
capitalistica operante da cinquecento anni  a questa  parte,  ovvero,  a un capovolgimento  del  suo
modo di sviluppo economico e sociale. Occorre, concretamente, che si tratti di agire politicamente e
in modo estremamente determinato al rovesciamento del potere totalitario del mercato, ovvero, che
si debba agire, in economia, alla sua messa essenzialmente ai margini e sotto controllo. Occorre
perciò, anche culturalmente, chiudere quella lunga fase storica (mezzo millennio) che ha visto la
quasi  totalità  dei responsabili  politici  consegnare osannanti  al  mercato  ogni elemento  della  vita
umana,  della  natura,  delle  risorse  del  pianeta.  Parimenti,  occorre  chiudere,  ideologicamente  e
praticamente, con quel processo spontaneo, tipico esclusivamente del capitalismo, che tende, per
sua stessa necessità di vita, all’infinitazione della crescita produttiva.
Precisazione: non sto indicando come necessaria anche un’economia tutta in mano direttamente allo
Stato: se non altro perché tende a pesantemente burocratizzarsi e dunque a funzionare ricorrendo a
grandi  sprechi  di  risorse,  come  mostrò  a  suo  tempo  l’economia  realizzata  dallo  stalinismo
nell’Unione Sovietica.
Ci si può affidare, ragionando di quanto sopra, agli attuali responsabili politici? Per quanto parte di
essi possa trovarsi positivamente orientata, necessariamente occorre affidarsi anche a sistematiche
mobilitazioni  popolari  di  massa,  alla  “società  civile”,  alle  organizzazioni  sindacali  operaie  e
contadine,  alle élites democratiche intese a cooperare con queste organizzazioni,  ecc.;  inoltre,  e
soprattutto, occorre affidarsi alle nuove generazioni, ormai ben avvertite.
Alle organizzazioni sociali o politiche della sinistra critica dell’esistente sociale, non colonizzata dal
capitalismo, non burocratizzata, non composta da imprenditori individualisti della politica, compete
un enorme lavoro.

Il Rapporto IPCC (9 agosto) dell’ONU
(IPCC:  Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change,  Comitato  intergovernativo  sul
cambiamento climatico)
“E’ realtà  inequivocabile  che l’influenza  umana abbia aumentato  le  temperature  dell’atmosfera,
degli oceani e della terra”: il Comitato intergovernativo indica con certezza la responsabilità delle
attività  umane  sul  versante  del  surriscaldamento  globale.  Nel  Rapporto  pubblicato  ieri,  i  234
scienziati del Panel precisano, e avvisano, che questo fenomeno non si arresterà fino a quando non
verranno fermati i gas serra.
Le conclusioni delle quasi 4 mila pagine di un documento redatto sulla base di 14 mila studi sono
state approvate dai delegati all’ONU di 195 paesi (cioè di tutti quanti). Già nei prossimi due decenni
le temperature medie si alzeranno di (ulteriori) 1,5 gradi centigradi, a meno di svolte drastiche e
urgenti tese a eliminare i gas serra, e, in particolare, l’anidride carbonica (CO2), prodotta da carbone
e petrolio, ma anche da metano. Anzi, andando avanti così le cose, sarà superato entro il 21° secolo
il livello di 2 gradi.
Il riscaldamento, nota il Rapporto, sta già da tempo accelerando l’innalzamento del livello dei mari,
riducendo  i  ghiacciai,  inasprendo  gli  eventi  estremi  come  le  ondate  di  calore,  le  siccità,  le



inondazioni,  le  tempeste.  Inoltre,  questi  fenomeni,  che  potevano  verificarsi  ogni  50  anni,  ora
accadono ogni decennio, e, se le temperature prossimamente si alzeranno anche solo di 1 grado, gli
eventi estremi avverranno mediamente ogni 7 anni.
I lockdown dovuti al  Covid-19 hanno fatto crollare  le emissioni,  ma la successiva ripresa delle
attività economiche le sta riportando ai livelli pre-Covid.
Ma, prosegue il Rapporto IPCC, proprio la relazione sinergica, diretta, immediata, tra crescita in
atmosfera del CO2 e crescita delle temperature implica che se la concentrazione del CO2 cessasse di
crescere  cesserebbe  pure  di  crescere  il  riscaldamento  climatico.  Di  qui  l’estrema  urgenza  di
interventi tempestivi e adeguati che riducano le emissioni di attori inquinanti.  Naturalmente, tali
interventi non dovrebbero avvenire una tantum, ma invece essere duraturi. 
Stando a Sandro Fuzzi, ricercatore dell’Istituto di scienze dell’atmosfera e del clima e coautore del
Rapporto IPCC, “negli ultimi decenni la temperatura della Terra è cresciuta a una velocità che non
ha eguali, guardando agli ultimi 2 mila anni. L’innalzamento dei mari nell’ultimo secolo è stato
mediamente  di  20  centimetri,  e  nell’ultimo  decennio  il  ritmo  di  quest’innalzamento  è  più  che
raddoppiato.  L’estensione  dei  ghiacci  dell’Artico  ha raggiunto  oggi  il  minimo nel  quadro degli
ultimi mille anni, e la frequenza e l’intensità degli eventi estremi sono cresciute rapidamente negli
ultimi decenni in ogni regione del pianeta”.
Stando  al  Segretario  generale  dell’Organizzazione  meteorologica  mondiale  Petteri  Taalas,  “gli
attuali impegni dei Governi di riduzione delle proprie emissioni (qualora effettivamente realizzati)
tenderebbero a incrementare del 2,1% il livello attuale del riscaldamento climatico: con l’effetto di
grandi incendi in crescendo, carestie di massa, enormi migrazioni o fughe dai loro ambienti storici
da parte di innumerevoli popolazioni, aumenti significativi del livello di mari e oceani”.
Antonio Guterres, Segretario generale delle Nazioni Unite, ha dichiarato che “il Rapporto IPCC
deve suonare come una campana a morto per i combustibili fossili”.
Siamo a meno di 3 mesi dalla Conferenza sul clima che si terrà a Glasgow, Regno Unito. Più di 100
Stati si sono impegnati ad azzerare le emissioni nette di CO2 intorno al 2050. E’ evidente che non
basta. Inoltre, al recente G20 di Napoli i Ministri dell’energia e dell’ambiente dei paesi responsabili
dell’80% dei gas serra (ovvero, i paesi più produttivi quantitativamente di tali gas) non sono riusciti
a trovare un accordo sui tempi dell’abbandono addirittura del carbone, la materia più inquinante. E
nemmeno hanno concordato di limitare all’1,5 gradi centigradi il riscaldamento globale del pianeta.
Le resistenze che più pesano sono quelle di Cina, India, Russia, Brasile, Arabia saudita, Australia:
questi paesi rivendicano una transizione più lenta alla cancellazione dell’uso dei gas serra.
Il pianeta, quindi, ha un bisogno assoluto di grandi mobilitazioni popolari, animate dai suoi giovani.
Altrimenti sarà un disastro assoluto.

Dall’intervista di Daniela Passeri (il Manifesto) a Edo Ronchi, già (1996-2000)
Ministro dell’Ambiente  
Edo Ronchi. Il nostro Governo ha fatto il Piano nazionale per la ripresa e la resilienza (PNRR),
finanziato, com’è noto, dal Next Generation EU della Commissione Europea, senza premurarsi di
aggiornare i target climatici, ma con i vecchi obiettivi della riduzione della CO2 del 40% entro il
2030: al contrario, l’UE lo ha innalzato al 55%. Inoltre, all’Italia manca una legge per la protezione
del clima,  che fornisca a tutti  i  settori  economici  un orientamento preciso della traiettoria  della
decarbonizzazione: ce l’hanno paesi come il Regno Unito, la Germania, la Francia, la Spagna, noi
no.
Daniela Passeri. A cosa potrebbe servire questa legge?
Ronchi. Essa servirebbe a definire gli obiettivi di decarbonizzazione, in modo che possano essere
vincolanti anziché dipendere dagli indirizzi di ogni specifico Governo. La legge, inoltre, servirebbe
a fornire un quadro certo di riferimento ai diversi settori dell’economia, a suddividere in maniera



vincolante i loro impegni specifici di riduzione della decarbonizzazione, a stabilire gli strumenti per
raggiungere gli obiettivi. Per esempio: la Corte costituzionale tedesca, accogliendo un ricorso, ha
cassato  la  legge  tedesca  sul  clima,  perché  riduceva  troppo  poco  le  emissioni:  da  noi  un
provvedimento del genere non sarebbe possibile, perché una tale legge non l’abbiamo. In questo
periodo di pandemia abbiamo sperimentato l’importanza di avere un Comitato tecnico-scientifico
super-partes, ma sull’emergenza climatica un Comitato non l’abbiamo. Esso servirebbe a sganciare
il  controllo  delle  emissioni  e  dell’efficacia  delle  misure  sul  clima  da  maggioranze  politiche
transitorie. Poi c’è la questione della ripartizione degli impegni tra regioni e comuni: anche questo
andrebbe  deciso  con  legge.  Come  si  fa  a  stabilire  che  dopo  il  2035  non  possano  più  essere
immatricolate automobili con motore endotermico, se non con una legge? Per non parlare di una
riforma della normativa fiscale, nella quale dovrebbe essere inserita qualche forma di carbon pricing
(di tassa sulle emissioni), visti i danni che la CO2 crea al clima.
Passeri. Perché non ce l’abbiamo ancora una legge sul clima?
Ronchi. Penso perché noi abbiamo maggioranze parlamentari e di Governo che su questa questione
non sono intenzionati a impegnarsi a fondo.
Passeri. Dal nuovo Ministero della transizione ecologica arrivano segnali?
Ronchi.  Di  dichiarazioni  ne  arrivano,  ma  a  livello  operativo  il  Ministero  è  ancora  in  fase  di
riorganizzazione e stenta a essere pienamente operativo.  Il  Ministro Cingolani potrebbe almeno
evitare di sottolineare in ogni occasione le difficoltà della transizione ecologica.
Passeri. Quali sono, a livello globale, le difficoltà?
Ronchi. Ci sono paesi che frenano e altri più disponibili. L’idea di partire tutti insieme, tuttavia, in
attesa, perciò, che tutti siano d’accordo, non funzionerebbe: rallenterebbe, infatti, la realizzazione
della prima scelta politica necessaria, che è partire comunque sùbito, unilateralmente, puntando a
trascinare  i  ritardatari  mostrando  loro  che  l’economia  della  neutralità  climatica  può  essere
competitiva. Lo stesso possiamo dire per le tecnologie: per raggiungere la neutralità climatica ne
avremo bisogno di sempre più aggiuntive, ma intanto occorre cominciare a usare quelle migliori che
abbiamo a disposizione, con le quali già si può fare tantissimo. 

Una frode sta da tempo investendo i rifiuti sia del materiale fotovoltaico usurato
che di quello elettrico ed elettronico  
Spiega  l’Agenzia  delle  dogane  e  dei  monopoli  (ADM)  come  sia  le  politiche  di  incentivo
all’economia  (tra  cui  quelle  dei  superbonus),  sia  le  modalità  di  spesa  del  Recovery  fund,  che
impongono che il 37% degli investimenti dei paesi che ne stanno ricevendo i denari debbano essere
green, stanno alimentando una corsa ai pannelli fotovoltaici. E fin qui va bene.
Tuttavia, parallelamente avviene che questa corsa, generando massicciamente anche dismissioni di
impianti vetusti, cioè già quasi al termine della loro capacità produttiva, sta pure alimentando un
mercato illegale che questi impianti offre, a prezzo ridotto, come completamente produttivi o quasi.
Il giro di affari di questa truffa è di qualche centinaio di milioni annui di euro. Molta parte di tali
impianti viene venduta nei paesi più poveri.
Tra i vantaggi di questo business criminale ci sta anche la possibilità di evitare gli alti costi del loro
smaltimento, se effettuato nelle sue forme legali.
Secondo le ultime stime di ADM, tra il 2029 e il  2032 gli  impianti  da dismettere  avranno una
portata, in Italia, di qualcosa come 83 milioni, di cui almeno 75 non coperti da garanzie riguardanti
la correttezza del loro effettivo fine vita (l’obbligo obbligatorio al produttore del loro smaltimento,
appoggiato da “ecobonus”, non era stato ancora creato). 
Andiamo al  business parimenti  criminale  di  buona parte  della  gestione degli  oggetti  usurati  od
obsoleti RAEE (cioè dei rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche: vedi, per esempio, gli
elettrodomestici). Come sempre spiega ADM, si tratta di un business illegale che gestisce qualcosa



come 20 miliardi di euro l’anno, coinvolgendo anche stoccaggi, intermediazioni e trasporti. Sempre
stando ad ADM, solo il 40% dei rifiuti RAEE è gestito correttamente, mentre il 60% finisce nelle
filiere  illegali  dei  rifiuti  (dove  finisce  di  tutto,  anche  materiali  tossici,  velenosi,  radioattivi,
medicinali scaduti, ecc.).
Questa  criminalità  ovviamente  si  insedia principalmente  in  quei  settori  produttivi  i  cui  costi  di
smaltimento sono elevati, proponendo loro soluzioni e tariffe appetibili. Le relative rotte riguardano
soprattutto, alla partenza, 8 regioni italiane: nell’ordine, Sicilia, Puglia, Marche, Umbria, Abruzzo,
Trentino,  Alto Adige,  Toscana,  Piemonte.  Esse  poi  in  parte  facilmente,  via  nave  o camion,  in
savane  e  foreste  di  Stati  africani  poverissimi  come  Mali,  Senegal,  Burkina  Faso,  Mauritania.
Recentemente a questi paesi si è aggiunto l’Afghanistan.

Luigi Vinci
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Sintesi velocissima della storia dell’Afghanistan
Trattasi di territorio crocevia di cui si ha cognizione da più di 4.000 anni. E’ oggetto continuo di
invasioni di più o meno estesa portata territoriale.
Nel 652 in alcune parti dell’Afghanistan si insedia il califfato. Esso via via si estende sino a coprirlo
più o meno totalmente ai primi del 700. Già nel 632, morto Maometto, l’islam si era scisso, e il
ramo sciita, minoritario, si era insediato nel centro dell’Afghanistan, nella popolazione hazara. A
tuttora  questa  popolazione,  di  tipo  asiatico,  sarà  pesantemente  discriminata  e  tartassata  dalla
maggioranza sunnita.
Nel 1200 l’Afghanistan viene invaso dai mongoli.  Nel 1300 ha fine il loro regno. All’inizio del
1500 si forma l’Impero Moghul, di stirpe indiana. Nel 1600 si ha il dominio dell’Impero persiano.
Attorno al 1747 una dinastia locale conquista il paese, e si estende fino a conquistare Dehli, già
nelle mani dell’Impero britannico.
Nel 1823 si forma l’Emirato dell’Afghanistan. Esso dovrà difendersi continuamente da più di 40
tentativi del Regno Unito di occuparlo. Sua occupazione nel 1839-1842. Insurrezione afghana nel
1841,  che  obbligherà  l’anno  successivo  gli  inglesi  a  sgomberare.  Rimarrà  comunque
sull’Afghanistan un’influenza inglese più o meno significativa.  
Nel  1919 sorge il  Regno dell’Afghanistan,  effettivamente  emancipato dal Regno Unito.  Subirà,
tuttavia, conflitti interni, che avranno termine nel 1933. Dal 1933 al 1973 l’Afghanistan vivrà il più
lungo periodo di pace della sua storia.
Nel 1973 un colpo di stato militare dà vita alla Repubblica dell’Afghanistan. Il suo tentativo è una
larga modernizzazione e civilizzazione del paese. Le forze armate afghane vengono addestrate in
Unione Sovietica. Nell’aprile del 1978 esse consegnano il potere (è la cosiddetta Rivoluzione di
Saur)  al  Partito  democratico  popolare  (PDP)  dell’Afghanistan,  marxista-leninista,  strettamente
legato all’URSS. E’ da notare l’ampiezza e la qualità delle riforme operate dal PDP: distribuzione
della terra ai contadini poveri; abrogazione della decima (una tassa del 10%), a danno dei braccianti
(e che andava ai latifondisti); legalizzazione delle organizzazioni sindacali; abrogazione dell’usura;
regolazione  dei  prezzi  dei  beni  primari;  statalizzazione  dei  servizi  sociali,  sua portata  a  favore
dell’intera popolazione; diritto di voto anche alle donne; istruzione femminile anche rivolta alle
bambine;  divieto  dei  matrimoni  forzati;  divieto  dello  scambio  di  bambine  (esso  avente  scopo
economico); legislazione laica (quindi, abrogazione delle leggi religiose); abolizione dei tribunali
tribali.
Tuttavia,  nel settembre del 1979 avviene un colpo di  stato,  tutto  interno al  PDP. Hanno luogo
rivolte armate e processi di destabilizzazione. L’URSS non si fida della fazione PDP vincente, teme



la  perdita  dell’Afghanistan,  manda  in  questo  paese  sue  truppe.  Infine,  data  l’onerosità  di
quest’operazione, l’URSS (febbraio 1989) le ritira. Il regime PDP non riesce a reggere, nel 1992
crolla,  sotto  la  pressione  della  guerriglia  attivata  su  vasta  scala  dai  talebani,  succosamente
appoggiati in quattrini e armamenti dagli Stati Uniti. Tra il 1996 e il 2001 i talebani conquistano
l’Afghanistan e vi fondano un loro Emirato islamico. Unico territorio da essi non conquistato è il
Panshir, abitato da tagichi, guidato dal movimento politico Alleanza del nord: che all’occupazione
dell’URSS aveva esso pure reagito, però non portatore del feroce estremismo radicale dei talebani
(a oggi questo territorio è governato dall’Alleanza del nord). Suo leader, di grande prestigio, era
Ahmad  Shah  Massoud:  che  sarà  assassinato  da  un’imboscata  talebana  nel  settembre  2001.
(Nell’aprile  egli  era  intervenuto  in  Parlamento  Europeo  a  perorare  interventi  che  aiutassero  a
risolvere l’interminabile la crisi afgana, e la sua argomentazione era risultata assai piaciuta).

Ed  eccoci  all’attualità  (e  alla  simmetrica  barbarie  al-Qaida/Turchia  da  una
parte e USA dall’altra)
Ci ricordiamo tutti, credo, salvo i più giovani, dell’attentato terroristico del settembre del 2001 alle
Torri gemelle di New York e al Pentagono. L’attentato fu rivendicato dalla rete al Qaida: un gruppo
apertamente terroristico a guida Osama bin Laden, figura politicamente formatasi in Arabia saudita.
Nota bene: i talebani non c’entravano un fico secco, diffidavano di Al Qaida, poiché connessa alle
attività terroristiche della Turchia in Medio Oriente. Gli Stati Uniti bombardarono in lungo e in
largo l’Afghanistan, inoltre lo occuparono militarmente. Intervennero a supporto degli Stati Uniti
anche altre  truppe NATO. Il  regime talebano riuscirà  a resistere  solo due mesi.  Gli  Stati  Uniti
vollero a Presidente dell’Afghanistan la figura di Hamid Karzai, che sopravviverà fino al 2014,
grazie al loro supporto. Sarà poi seguìto in questo ruolo Ashraf Ghani, simpatizzante da giovane dei
talebani, poi figura loro legata,  Il sud-est afgano sarà oggetto continuo di attentati,  facilitato sia
dalla stretta connessione etnica pashtun tra questa parte dell’Afghanistan e i Territori tribali contigui
del Pakistan, sia dal supporto pakistano ai talebani (ovviamente negato).
Nel  2020  il  Presidente  USA  Trump  ritira  le  truppe  dall’Afghanistan.  Un  suo  sport:  aveva  in
precedenza  abbandonato l’appoggio a  quelle  milizie  rivoluzionarie  curdo-siriane che,  anche per
conto  dell’Europa,  avevano  impedito  ad  Al-Qa’eda,  ISIS,  ecc.,  sostenuti  militarmente  e
logisticamente dalla Turchia, di dilagare in Medio Oriente.
Dilaga  l’offensiva  talebana,  che  vincerà  velocemente  e  facilmente.  Giova  aggiungere  che  la
corruzione di Governo è stata tra i fattori decisivi del disimpegno dei militari afgani dinnanzi a
quell’offensiva.  Altro  fattore  è  stato  che  all’esercito  afgano  sono  stati  totalmente  tagliati  dal
Governo Ghani gli stipendi.
Karzai si è messo a disposizione dei talebani, e pare da essi accolto, per le sue relazioni, le sue
capacità  di  mediazione,  la  possibilità  di  poter  utilmente  entrare  in  una  sorta  di  Governo  di
coalizione. Ghani, al contrario, è fuggito in Uzbekistan, e lì ha portato la cassa del suo ex Governo,
pare un sacco di dollari.
Poi è arrivato Biden a continuare, nel 2021, il disastro (e a sanzionare definitivamente agli occhi del
mondo, mi auguro, l’inaffidabilità, l’irresponsabilità, la brutalità, la stupidità croniche in politica
internazionale degli Stati Uniti).
Penosa la figura del povero Biden in televisione a dichiarare al mondo la fesseria di Stati Uniti che
dovevano saldare il conto degli attacchi talebani a Torri gemelle ecc. Intanto, perché a fare questi
attacchi erano stati al Qaida ecc., cioè bande di tagliagole fanatici alimentate dalla Turchia. Poi, non
era già stata liquidata la partita, dato l’attacco distruttivo USA nel 2001 dell’intero Afghanistan,
data, ancora, l’occupazione USA di questo paese fino al 2021? 
Ora i paesi europei sono palesemente nel pallone ma “discutono”. Il loro fondamentale problema:
come fermare la massa migratoria di povera gente afgana in fuga. Puah.



Ora la partita afgana passa nelle mani della Cina (l’ONU, ovviamente, conterà, come sempre, poco
o nulla – purtroppo). Essa dichiara di voler aiutare, senza precondizioni politiche, l’Afghanistan a
sviluppare la sua minuscola e primitiva economia. A parer mio, la Cina anche incoraggerà i talebani
a uscire, gradatamente, dall’oscurantismo. Dichiarazioni talebane in questo senso stanno apparendo.
Occorrerà seguire molto attentamente da parte nostra ogni sviluppo; in specie,  accertare  se alle
parole seguiranno fatti.
     

Luigi Vinci

BR/2. “Diario” estivo
Giovedì 19 agosto

La “transizione verde” come proposta dalla Commissione Europea ai paesi UE
I suoi tempi e i suoi limiti finanziari insensati
In avvio ci  fu,  da parte  del Consiglio  dei Capi di  Stato e di Governo UE (dicembre  2019),  la
decisione di affrontare la questione di questa “transizione”, delegandola alla Commissione Europea.
Ai primi del luglio 2021, a sèguito della conclusione di lunghi negoziati con i 27 paesi membri e
con il  Parlamento  UE, verrà  il  risultato  del  lavoro della  Commissione:  il  “Fit  for  55 package”
(“Pronti per il 55%”), 12 regolamenti più un documento d’assieme intesi a ridurre, entro il 2030, le
emissioni di CO2 fino al 57% (calcolato a partire dal 1990), e il cui impegno (precedentemente
assunto in aprile) era la neutralità carbonica al 2050. Sarebbe così stato, si declamò, un record tutto
europeo nel mondo ecc. Nel frattempo, era stati varati il Next Generation EU e il bilancio settennale
della UE: tale bilancio aggiungeva alla transizione climatica il 30% dei suoi quattrini.  Ancora, i
Piani nazionali dei paesi membri si erano impegnati almeno al 37% dei loro quattrini dal lato di tale
transizione.
Si trattò di un’operazione adeguata alla soluzione del problema? In realtà, si trattò di un ibrido:
un’operazione di enorme impegno, tuttavia sostenuto da un complesso inadeguato di finanziamenti.
Per capire: i 70 miliardi di euro spartiti lungo 7 anni del Fondo sociale per il clima, da consegnare
alle famiglie affinché risistemassero impianti elettrici,  edifici,  attività di sorta, facevano 30 euro
l’anno per famiglia. Molti paesi frenavano o avanzavano riserve su programmi specifici.  I paesi
“virtuosi” (i soliti “frugali”) dichiaravano di aver già realizzato parte del loro dovuto.
Il problema, in realtà, non riguardava solo la transizione verde: le cifre di allora così come di quelle
attuali relative ai programmi UE sembrano enormi (209 miliardi per l’Italia da usare nel settennio in
corso), ma in realtà sono minuscole, non solo se confrontate agli obiettivi, ma anche guardando agli
impegni degli altri due colossi economici planetari, gli Stati Uniti e la Cina. Oltre a ciò, i tempi
operativi dell’UE continuano a essere semplicemente assurdi. Prendiamo a confronto gli Stati Uniti,
la  realtà  che  più  ci  assomiglia:  l’Amministrazione  Biden tramite  la  Fed (la  banca  centrale)  ha
iniettato a raffiche una dopo l’altra, con decisioni richiedenti pochi giorni, una quantità gigantesca
di migliaia di miliardi nei loro programmi di ripresa economica, o d’altra natura (vedi per esempio
il  contrasto alla  pandemia);  la  Cina opera in  pari  modo,  e con pari  cifre;  al  contrario,  l’UE ci
impiega,  letteralmente,  alcuni  anni.  Non solo: i  versamenti  della Commissione ai  paesi membri
avvengono lungo i tempi di voce esecutiva per voce: sicché dei fantomatici 209 miliardi a ora ne
sono arrivati in Italia… 25 circa. Di ancor più ridotto ordine, ancora, i denari provenienti da altri
programmi.
In  discussione  attualmente  nella  Commissione  Europea  e  nel  Parlamento  Europeo  è  una
quantità di nuove proposte legislative. Dunque, come pagarle? 
L’esempio  di  esse  più  importante  riguarda  il  complesso  delle  attività  relative  alla  “transizione
verde”,  cioè,  le  energie  “rinnovabili”  e  l’efficienza  energetica,  in  quanto  produzione  e  uso  di



energia  rappresentano il  75% delle  emissioni  riscaldanti,  inquinanti,  ecc.  dell’UE.  Poi  vengono
edilizia e uso del suolo. Nei prossimi tempi la Commissione necessiterà di enormi mezzi di spesa.
Dunque, come disporne?
Quando necessario (cioè, attualmente, in via continuativa), la Commissione Europea prende denaro
a prestito cioè si indebita presso “investitori  istituzionali” (vale a dire, presso selezionati  grandi
gruppi finanziari privati).  Ciò costa, in percentuale poco, in valore assoluto molto, trattandosi di
grandi cifre. Di qui, dunque, l’attitudine di non eccedere in tale forma di debito, ma di centellinarla,
ovvero,  di  operarla  al  ritmo concreto  delle  proprie  spese o delle  sovvenzioni  ai  paesi  membri.
Insomma, mentre gli Stati Uniti stanno stampando a manetta dollari senza curarsi di effetti inflativi
interni  e,  a  maggiore  incuranza,  di  effetti  inflativi  esteri,  l’UE  risparmia  all’osso,  sulla  scia,
inconsapevole,  interiorizzata,  ficcata  nel  fondo  della  psiche,  di  quei  comportamenti  estremi  di
risparmio (che ti  porta in Paradiso) e di  rifiuto del debito (che ti  porta  invece all’Inferno)  che
caratterizzarono ai tempi di Lutero e Calvino l’avvio del capitalismo in Germania. D’altro canto,
fino ai tempi recenti della crisi politica tedesca, nell’UE è sempre stato qualche paese a comandare,
appoggiata dai “frugali”.
Perché,  ancora,  anzi,  soprattutto,  quello  strampalato  meccanismo  di  finanziamento  della  UE?
Perché la Banca Centrale Europea può certo acquistare titoli delle attività economiche pubbliche e
private UE (in specie,  quelle della zona euro), e così sostenere l’andamento della sua economia
(vedi il quantitative easing di Mario Draghi, vedi l’attuale politica monetaria di Christine Lagard)
ma non può, a norma di Trattati (l’equivalente della carte costituzionali) finanziare direttamente i
Governi dei paesi membri.  Un’idiozia assoluta,  come si può facilmente intuire, consegnataci da
sùbito nell’UE dall’ideologia tedesca e rafforzata in epoca ultraliberista, e ora, data la pandemia,
solo “sospesa”.
Come ce la siamo cavata: semplicemente, ed esclusivamente, con il quantitative easing. Fu la BCE,
in due diversi frangenti, a impedire il collasso, non semplicemente dell’Italia o della Grecia o di
Cipro,  ma  dell’intera  UE.  La  BCE  acquistò  una  quantità  di  tali  titoli  (in  genere  a  scadenza
decennale), affermando che si trattava di buone attività finanziarie: ma li ficcò da qualche parte in
cantina, ben sapendo che non sarebbero più tornati, alla loro scadenza temporale, in attività, ovvero,
che in cantina resteranno. In breve, il quantitative easing non è stato che un (enorme) finanziamento
gratis, ma in modo strampalato, ai paesi UE.
Digressione onirica
Il vecchio Lukács, riscrivendo l’intera assiomatica del marxismo storico, sottolineò, verso la fine
della sua scomparsa (giugno 1971), nella sua “Ontologia dell’essere sociale”, la “portata ontologica
del  caso”.  In  effetti,  se  in  luogo  di  Mario  Draghi  la  BCE  fosse  stata  ancora  gestita  dal  suo
immediatamente precedente Jean-Claude Trichet, liberista schematico e poco intelligente, l’intera
storia dell’UE avrebbe preso tutta un’altra strada: e l’UE, chissà, avrebbe potuto tranquillamente
collassare, o prendere chissà quale altra strada (essa pure pessima, con larga probabilità).

Recuperi di questioni importanti non trattate in quanto (per me) di più difficile
trattamento, oppure di questioni di salute (in via di superamento)
Venendo all’effettività (ontologica essa pure) della realtà, a che punto siamo nella “transizione
verde”? Esaminiamo i risultati, debolissimi, del G20 a Napoli (20-23 luglio)
Un accordo sul contrasto al riscaldamento climatico alla fine giunse, ma sacrificando due dati di
grandissimo  peso:  il  contenimento,  fantasioso,  dell’aumento  di  temperatura  entro  1,5  gradi
centigradi al 2030 (cioè, sostanzialmente, come ogni fenomeno naturale planetario ormai ci mostra,
fuori tempo massimo), e la coeva eliminazione del carbone dalla produzione di energia al 2025
(idem).
La discussione fu molto dura, spesso fece temere un totale naufragio del G20.



Il nostro casuale (in senso lukácsiano) Ministro (?) della Transizione ecologica Roberto Cingolani si
è dichiarato più che soddisfatto di tale accordo: a sua detta storico, avendo proposto un comunicato
che di 60 articoli ne accettava 58. Inoltre, Cingolani ha (doverosamente) aggiunto che un importante
contributo alla discussione è venuto, tramite l’inviato USA al G20 John Kerry, dai nuovi Stati Uniti
a Presidenza Joe Biden. Insomma, la “portata ontologica del caso” ha voluto anche qui battere un
colpo.
La principale opposizione al dispositivo conclusivo (alla fine, l’unica) è venuta dal lato della Cina e
soprattutto dell’India, intenzionate a rendere più lungo il periodo di transizione (cioè a rimanere, più
o meno, all’obiettivo di un arresto dell’uso del carbone spostato verso il 2050).
Ora, ha affermato Cingolani, la partita passa a un G20 straordinario composto dai relativi Capi di
Stato e di Governo.
Senonché,  a  metà  agosto  (data,  appunto,  la  natura  ontologica  del  caso),  ecco  il  futuro
“contributo” da parte USA al prossimo (?) G20
L’Amministrazione  USA,  cioè,  chiederà  a  breve,  sia  all’OPEC  (Organizzazione  dei  paesi
esportatori  di  petrolio,  dunque il  più  grande  cartello  di  12  paesi  esportatori  di  petrolio,  leader
l’Arabia  Saudita),  sia  ad  altri  esportatori,  di  aumentare  la  loro  produzione  di  greggio,  onde
contrastare l’aumento in corso dei prezzi a benzina, donde un’impennata inflazionistica anche in
grado di rallentare, o contrastare, la ripresa economica in atto.
L’Amministrazione USA, inoltre, ha voluto precisare che una precedente intesa, a luglio, tra i paesi
esportatori, orientata ad aumentare di 400 mila barili al giorno e su base mensile la produzione di
greggio, “semplicemente non è sufficiente”.
Ve lo avevo già scritto che siamo in balia del caso.
Anzi, no: in realtà, quel che in questa sede accade è, semplicemente, il fatto, tutt’altro che casuale,
quindi  ontologico  in  senso  opposto,  di  un’economia  planetaria  che  ha  base  quasi  totalmente
capitalistica: come tale portata, quindi, alla sua espansione onniproduttiva e alla sua conduzione
anarchica, caotica, e che se si ferma tende a collassare, dunque a produrre un’altra realtà di eventi
devastanti.
Insomma,  pare  che  dobbiamo  ridurci,  noi  poveri  esseri  umani,  a  decidere  se  farci  far  fuori
dall’incudine del più petrolio oppure dal martello del collasso economico. A meno di riuscire a
reagire,  non a  chiacchiere  giornalistico-politiche ma imponendo,  anche con estese mobilitazioni
sociali,  una rotta  socio-economica  alternativa,  un passaggio elettorale  a  favore delle  formazioni
politiche organicamente determinate al contrasto al riscaldamento climatico ecc.

Caos UE: sconfitta la proposta franco-tedesca di un appeasement nei rapporti
UE-Russia, anche per convincere questo paese a non aumentare il suo export
petrolifero
Il 27 giugno scorso il tentativo dell’“asse franco-tedesco” (integrato da più paesi tra cui l’Italia) di
darsi  una  politica  estera  capace  di  aprire  un  dialogo  al  vertice  con  la  Russia  ha  scatenato  un
putiferio da parte di alcuni governi (cioè quelli dei baltici Estonia, Lettonia e Lituania più Polonia,
Olanda e Svezia), propositori assidui, invece, di sanzioni contro aggressioni russe, che invero sono
ricognizioni aeree su un Baltico dove la NATO ne fa di moltiplicate. Scocciatissimo il Presidente
francese Emmanuel Macron: “Non ho bisogno di un vertice europeo per vedere il Presidente Putin
quando mi pare”. Depressa, a sua volta, Angela Merkel.
Ciò dato, appare difficile capire come si possa chiedere alla Russia di rallentare la sua produzione
petrolifera,  essendo  essa  quasi  tutto  il  suo  export.  Difficile  capire,  inoltre,  come  chiederle  di
discutere sulla necessità del contrasto al riscaldamento climatico, o di cooperare alla soluzione di
aree  pericolosissime  di  crisi  economica,  politica  e  umanitaria  come  quelle  di  Libia,  Siria,
Afghanistan.



Mi chiedo, infine, come l’UE possa considerarsi una realtà istituzionale democratica, quando i paesi
succitati  fanno 71-72 milioni  di  abitanti  e  gli  altri  paesi  circa  375,  ovvero  quando il  rapporto
percentuale dei succitati era il 19% della popolazione complessiva UE, ed essi comunque potevano
porre, anche individualmente, veti.
Affermare che sbloccare, lì, la costruzione barocca, lentissima, insensata dell’UE ovvero portarla a
un tasso minimamente adeguato di democrazia sono precondizioni basilari, elementari, accanto alla
trasformazione della BCE in effettiva banca centrale, cioè capace d finanziamento diretto ai paesi
membri UE, del suo passaggio da baraccone a stato.

La Commissione Europea ha presentato, a metà luglio, il suo “Pacchetto clima”.
Ora esso è in discussione
Polemizzano i costruttori europei di automobili contro l’obiettivo UE al 2035 come stop all’uso di
diesel e benzina. Evidentemente, quei costruttori pensano di poter fare i loro comodi, contando su
altri  importanti  tipi  di  realtà  produttive  orientate  a  operare  più  onestamente,  addirittura,  ad
accelerare,  acquisendo  nuove tecnologie  produttive,  sul  versante  del  contrasto  al  riscaldamento
climatico.  Per esempio,  potrebbe trattarsi,  si  sottolinea nell’UE, dei produttori  di  acciaio,  rame,
alluminio: anch’essi un enorme mercato.
In  realtà,  quest’andamento  della  produzione  automobilistica,  tutto  spontaneo,  tutto  basato  su
tecnologie  differenti,  tutto  riferito  a  ragionamenti  di  mercato  può  solo  portare  a  un  disastro
generale:  molti  operatori  in  tutti  o  quasi  tutti  i  grandi  mercati  tenderanno  a  frazionarsi  tra  chi
opererà seriamente contro il riscaldamento climatico (o contro devastazioni ambientali, ecc.) e chi
invece si farà i propri comodi. E’ così che da sempre funziona il capitalismo: ogni sua realtà opera
esclusivamente secondo le sue convenienze economiche.
Aggiungo che già l’obiettivo al  2035 andrebbe assolutamente portato a un momento  molto più
vicino nel tempo: il pianeta, il suo clima, ecc. hanno già cominciato, in tutta evidenza, a produrre
catastrofi di sempre più ampia portata.
Non c’è solo il “pacchetto clima” da rettificare
Stando agli obiettivi UE, entro il 2030 il 40% dell’energia prodotta nell’UE dovrà derivare da fonti
rinnovabili.  Parimenti,  gli  obiettivi  per  la  riduzione  delle  emissioni  da  trasporto  su  strada,
riscaldamento degli  edifici,  agricoltura,  piccoli  impianti  industriali,  gestione dei rifiuti  dovranno
almeno aumentare dal 29% al 40% (avendo a riferimento i livelli del 2005).
Siamo  alle  solite:  queste  scansioni  temporali  continuano  a  non  tener  conto  dell’evidente
accelerazione di ogni processo distruttivo a carico del pianeta.
Inoltre, l’Italia è in attesa dei relativi finanziamenti della Commissione Europea: i circa 25 miliardi
da poco ricevuti dal nostro paese si riferivano ai programmi orientati al contrasto al riscaldamento
climatico, quelli relativi agli obiettivi qui sopra indicati sono da arrivare. Avverranno rapidamente?
O qualche contestazione a opera di qualche Commissario Europeo o di qualche paese “frugale” si
metterà di traverso e farà perdere tempo?
(In ogni caso, guardando a quanto di analogo di propone di fare l’Amministrazione USA – leggo,
nuovi 3500 miliardi di dollari – destinati alla crescita economica e all’occupazione, ciò che a sua
volta fa l’UE è quasi niente). 
(Circa 184 miliardi spettano prossimamente al nostro paese dal lato della Commissione, e andranno
spalmati sul settennale di bilancio). 

Troppe le opacità ignote di “banche ombra” e “shadow banging”
Fondi a bassa volatilità, parimenti, hedge fund (fondi “siepe”, costruiti su altri fondi a loro parte
costruiti su ulteriori fondi ecc. ecc.), inoltre, le analoghe private equity, e, da tempi più recenti, le
criptovalute, che oltre a portare alle stelle i livelli di tutte le varie forme di paradenaro, oltre a fare e
disfare immani ricchezze, oltre, dunque, a destabilizzare e a caotizzare i grandi mercati planetari,



hanno pure superato il valore complessivo degli asset (titoli qualsivoglia) nelle mani degli operatori
finanziari tradizionali.
A ciò si aggiunga la contigua crescita esponenziale dello shadow banking (delle “banche ombra”),
allocate in paradisi fiscali, non rispondenti a richieste informative, ancor meno al controllo, da parte
sia delle istituzioni economiche internazionali (Fondo Monetario Internazionale, Banca Mondiale),
sia dagli organismi analoghi propri delle aree pluristatali di “libero scambio”.
Va da sé che le shadow banking operano preminentemente a favore degli affari più sporchi e più
criminali del pianeta. Le loro attività sono calcolate, a spanna, dall’FSB (Financial Stability Board)
attorno  ai  51-52  miliardi  di  dollari  annui:  una  cifra  pari  al  14%  degli  asset  finanziari  legali
complessivi del pianeta.
(FSB: organismo cooperativo creato dai 9 maggiori paesi occidentali più la Russia, poi allargatosi ai
paesi “emergenti” più solidi).

 

 

 


	Nei paesi UE, quindi, tende a configurarsi la necessità dell’allentamento delle regole bancarie. L’Italia è particolarmente interessata a questa partita: a giugno il valore dei prestiti sottoposti a moratoria era pari a 156 miliardi, il 13% dei quali a famiglie e imprese non finanziarie (la media europea al riguardo è un po’ più della sola metà, il 7,5%).
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