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Avvertenza

Questo libro raccoglie il dibattito sul controllo operaio che si è svolto dal di-
cembre 1957 al marzo 1959, sulla rivista teorica del Psi, “Mondo operaio”, di-
retta da Raniero Panzieri.

Il dibattito è introdotto da due corposi saggi di Matteo Gaddi e Luigi Vinci
che, oltre a ragionare sui temi del testo, hanno il compito di  inquadrare questo
dibattito nel periodo che va dall’immediato dopoguerra agli anni settanta e di
proporne una possibile attualizzazione.
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Il libro è dedicato alla memoria di 
Raniero Panzieri, Lucio Libertini e Vittorio Rieser
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Introduzione
di Matteo Gaddi

Con queste brevi note si intende ricostruire il percorso teorico e politico che
dal 1945 condurrà Panzieri e Libertini, nel 1958, a definire le Sette tesi sul control-
lo operaio. Pubblicate sulla rivista teorica del PSI Mondo Operaio, diedero origine
ad un vasto dibattito nei cui elementi di fondo sono ravvisabili alcune degli
aspetti che, nel corso degli anni successivi, avrebbero portato ad un processo di
profonda trasformazione degli organismi di organizzazione, partecipazione e
rappresentanza operaia nei luoghi di lavoro culminato nei Consigli di Fabbrica.

Questa introduzione è organizzata in quattro parti: la prima affronta il tema
dei Consigli di Gestione nell’immediato dopoguerra ed il contributo decisivo al
dibattito e all’iniziativa di Rodolfo Morandi. La seconda riporta i principali ter-
mini del dibattito, lanciato dall’edizione torinese de L’Unità nel 1956, sulla rap-
presentanza operaia nel quadro delle trasformazioni del sistema industriale e
delle pesanti sconfitte del sindacato di classe (1955 e 1956). La terza riprende i
principali scritti di Raniero Panzieri precedenti le  Sette Tesi,  nei quali vengono
anticipati  alcuni  aspetti  che  lì  troveranno  compiuta  sistemazione.  Infine,  la
quarta parte accenna brevemente agli elementi rispetto ai quali potrebbe essere
utile oggi ragionare di controllo operaio. 

Per non appesantire la lettura di questa introduzione non sono state inserite
note preferendo rimandare, per i materiali consultati, alla bibliografia. In ap-
pendice a questa introduzione viene inoltre pubblicato, alla luce della sua im-
portanza e dei molteplici richiami nel testo, il disegno di legge sui Consigli di
Gestione presentato da Rodolfo Morandi.

I Consigli di Gestione 

La nascita dei Consigli di Gestione
Il 17 aprile 1945 il CLNAI abroga la regolazione sociale della Repubblica di

Salò in materia di socializzazione dell’impresa (una sceneggiata che non ebbe
mai alcun riscontro effettivo né riuscì nel suo evidente intento di conquistare
consenso presso le masse popolari da parte di un regime in pieno disfacimento
politico e morale), regolando il principio della partecipazione operaia nella ge-
stione delle aziende e stabilendo l’elettività, da parte delle maestranze, dei rap-
presentanti dei lavoratori nei Consigli di Gestione. Al tempo stesso venne affi-
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data  la  temporanea  rappresentanza  ai  comitati  di  liberazione  aziendali  sorti
nell’estate del 1944 (manifesto del 30 agosto 1944 del CLNAI) per mobilitare
tutte le forze operaie per la liberazione.

Questa misura si inseriva in un clima particolare, segnato dalla tensione anti-
fascista che necessitava dell’unità di tutte le forze popolari e democratiche che
si accingevano alla ricostruzione politica, morale, sociale ed economica del Pae-
se. Tutte le forze antifasciste del CLN erano concordi nell’attribuire un potere
maggiore alla classe operaia come giusto riconoscimento del proprio apporto
alla lotta per la liberazione dal nazi-fascismo e alla ricostruzione nazionale. 

Il decreto, infatti, in sede di CLN, venne proposto dai delegati comunisti ma
condiviso dai rappresentanti di tutte le forze politiche e sanciva:

– un principio di carattere generale sull’importanza e utilità della parteci-
pazione operaia, che segnava una mediazione tra la cultura cristiana interclassi-
sta improntata alla collaborazione solidale e quella social-comunista che affon-
dava le proprie radici nei consigli di fabbrica, quali strumenti di gestione opera-
ia dei luoghi di produzione;

– una realtà di fatto: in quel periodo gli operai avevano occupato le fab-
briche e su indicazione del CLNAI ne preservavano l’integrità, salvaguardando
impianti e materiali da distruzioni e saccheggi, e garantivano continuità di fun-
zionamento all’apparato produttivo, in modo da consentire di riprendere im-
mediatamente il lavoro a liberazione avvenuta. 

Questi organismi, così definiti, non erano organi di classe ma di unità nazio-
nale, come chiarì lo stesso Rodolfo Morandi che, in quella fase, operò una di-
stinzione fondamentale: organi di classe erano i Comitati di Agitazione; mentre
i Comitati di Liberazione erano lo strumento della partecipazione diretta della
classe operaia al movimento di Liberazione e uno strumento per realizzare in
fabbrica l’unità nazionale. “Con quella parte del personale dirigente delle aziende che col-
labora – a fatti e non soltanto a parole – alla lotta per l’indipendenza e la libertà. ... Su
questo terreno è possibile e necessario creare dei comitati di liberazione nazionale di fabbrica,
che sorgano anch’essi dal seno delle masse, nei quali le diverse correnti politiche siano rappre -
sentate, che esprimano l’unità nazionale e che collaborino coi comitati di agitazione”.

Quindi non la lotta di classe, ma la politica di unità nazionale all’interno del-
le fabbriche rappresentò l’obiettivo della creazione dei Comitati di Liberazione
Aziendali, che alla fine dell’aprile 1945 ebbero il compito di epurare i collabora-
zionisti, di amministrare le industrie garantendo la produzione, di provvedere
alla costituzione dei nuovi organismi di gestione. Infatti, secondo i propositi del
CLNAI, dai comitati di liberazione aziendali sarebbero dovuti scaturire i consi-
gli di gestione, da eleggere entro tre mesi dalla data della liberazione e discipli -
nati da una specifica legislazione di competenza del nuovo Governo nazionale. 
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Nella fase immediatamente successiva alla Liberazione, la preoccupazione
delle sinistre fu quella di salvaguardare l’esistenza di questi organismi, evitando
che gli stessi venissero percepiti come organismi rivoluzionari, spaventando le
componenti moderate (o apertamente conservatrici) della coalizione antifasci-
sta e inducendole a metterne in discussione l’esistenza.

Non solo ragioni di  opportunità  politica suggerivano questa precisazione
circa la reale natura di questi organismi ma, come visto, anche le concrete fun-
zioni che andavano svolgendo per la ricostruzione del Paese, che necessitava il
mantenimento di una produzione industriale minimamente in grado di funzio-
nare.

Rodolfo Morandi, in un discorso pronunciato alla Consulta nazionale il 28
settembre 1945, affermò: “Essi non sconvolgono i rapporti di proprietà esistenti. I consi-
gli di gestione non sono stati ideati per sovietizzare alla chetichella, come qualcuno insinua, le
imprese, bensì per dar loro una spina dorsale più robusta, per rafforzarle, s’intende, non a
prò di interessi particolaristici e speculativi, ma in ordine all’interesse della nazione che deve
moderare, in questa calamità, la voracità dei singoli”.

In questa fase, quindi, prevalse un obiettivo estremamente concreto che an-
dava incontro ai bisogni materiali  della popolazione italiana massacrata dalle
politiche  anti-operaie  e  anti-popolari  del  fascismo e  dalle  devastazioni  della
Guerra e dell’occupazione nazista di gran parte del Paese: garantire che la pro-
duzione industriale continuasse, che si salvaguardassero impianti e stabilimenti,
che non andasse disperso il patrimonio tecnico e di competenze che la classe
lavoratrice aveva maturato e che, non da ultimo, non si cancellassero migliaia e
migliaia di posti di lavoro consentendo che da questa struttura industriale si po-
tesse ripartire con nuovi investimenti espansivi. 

Il credito morale della classe operaia era molto elevato, avendo pagato un
prezzo altissimo sia durante il fascismo che durante la Resistenza, e ciò esigeva
il riconoscimento della sua partecipazione alla conduzione delle imprese che
aveva strenuamente difeso – a differenza di molti proprietari che le avevano ab-
bandonate, e le cui collusioni col regime non consentivano certo di avanzare
pretese eccessive nel dirigere il processo di ricostruzione del Paese. 

Queste fabbriche, grazie ai Commissari di Gestione nominati dal CLNAI e
ai Comitati di Liberazione Aziendali, stavano riprendendo la produzione, ga-
rantivano l’occupazione, e così facendo consentivano il mantenimento di una
base industriale dalla quale ricostruire il tessuto produttivo ed economico del
Paese. In questo senso, gli organismi di partecipazione operaia assolvevano a
pieno titolo un compito d’importanza nazionale. 

La ricostruzione economica del Paese richiedeva una grande sacrificio da
parte della classe operaia, alla quale non poteva essere negato il diritto di parte-
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cipare come soggetto attivo a questa impresa. In questo senso si espresse, nel
settembre del 1945, il Comitato Direttivo della Cgil:  “La classe operaia, cosciente
della sua funzione sociale e storica, accetta con entusiasmo l’autodisciplina sul lavoro e un
aumento dello sforzo quotidiano [precedentemente esemplificati con le proposte di riduzione
d’orario e di paga, accettazione di trasferimenti, licenziamenti e turni di disoccupazione con-
cordati], ma domanda la possibilità di proporre tutti i miglioramenti tecnici nei metodi e
nell’organizzazione del lavoro, suggeriti dalla sua diretta esperienza, e soprattutto la possibi-
lità di controllare che i risultati del proprio sforzo produttivo vadano effettivamente a benefi -
cio della società nazionale e del popolo, col miglioramento quantitativo e qualitativo dei vari
prodotti e con l’abbassamento del costo, e non vadano invece a impinguare i profitti dei grandi
capitalisti.”

La classe operaia, quindi, non si sarebbe tirata indietro nell’immane compito
della ricostruzione di un Paese che usciva a pezzi dal fascismo e della guerra,
ma avrebbe preteso almeno due cose. Primo: partecipare direttamente alle deci-
sioni da prendere per garantire la ripresa ed il funzionamento delle fabbriche
dal punto di vista dell’utilizzo della manodopera, delle tecnologie da impiegare,
delle produzioni da realizzare e degli investimenti da realizzare. Secondo: con-
trollare, in maniera democratica, l’orientamento di questi interventi e la loro fi-
nalizzazione ad obiettivi sociali (livelli occupazionali, creazione di attività lavo-
rativa per assorbire la disoccupazione, condizioni salariali  e di lavoro ecc.)  e
non di mero profitto privato.

Questa posizione venne presentata e argomentata evitando accuratamente
di introdurre elementi che potessero suscitare eccessivi timori e irrigidimenti
nello schieramento moderato, come ebbe modo di precisare lo storico Gastone
Manacorda: “La formula dei consigli misti di gestione fu inventata dal Clnai per impedire
che  i  Comitati  di  Liberazione  d’azienda  si  spingessero  nel  corso  dell’insurrezione  fino
all’espropriazione dei capitalisti e alla gestione sociale delle imprese. Il Clnai, organo politico
avente funzioni di governo, escogitò una formula che realizzasse la partecipazione operaia
alla gestione delle imprese senza minacciare la proprietà capitalistica, non già perché il movi-
mento operaio non avesse in quel momento la forza di imporre soluzioni più radicali, ma
perché esse avrebbero avuto l’effetto di provocare la reazione degli Alleati con conseguenze po -
litiche incalcolabili”. 

Una chiara posizione a favore dei Consigli di Gestione venne espressa dal
Presidente del Consiglio dei Ministri Ferruccio Parri in occasione del congresso
dei Comitati di Liberazione dell’Alta Italia (31 agosto - 1° settembre 1945), so-
stenendo la necessità e l’urgenza del riconoscimento legislativo dei Consigli di
Gestione  in  quanto  erano  gli  interessi  generali  della  nazione  a  richiedere
l’immissione dei lavoratori nel vivo del processo produttivo. 
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Il governo militare alleato, invece, che doveva ratificare le disposizioni del
CLNAI, rifiutò di riconoscere il decreto 17 aprile 1945. 

In questa situazione di incertezza, caratterizzata da una pesante crisi sociale
ed economica, con l’avanzare della disoccupazione e le necessità impellenti del-
la ricostruzione, i Comitati di Liberazione aziendali si attivarono per costituire
nelle fabbriche i Consigli di Gestione con l’obiettivo, seppur non pienamente e
precisamente definito nei suoi aspetti più propriamente organizzativi ed opera-
tivi, di perseguire il controllo democratico della classe operaia sull’opera di rico-
struzione e sulla ripresa della produzione industriale, avendo come fine quello
dell’interesse di  tutta  la  collettività  per evitare le  operazioni speculative e lo
sfruttamento della manodopera e assicurando che ricostruzione avvenisse rapi-
damente.

La concordanza di posizioni si limitava, quindi, a queste finalità di carattere
generale e, pertanto, in assenza di precisi riferimenti giuridici, la costituzione
dei Consigli di Gestione avvenne nei modi più disparati: in alcuni casi in segui-
to a un accordo con la proprietà dell’impresa, in altri casi imposti, di fatto, dai
rapporti di forza favorevoli alla classe operaia; in alcuni casi furono gli stessi
Comitati di Liberazione aziendali a trasformarsi in consigli di gestione, in altri
casi ancora i membri furono eletti dalle maestranze e addirittura in alcune situa-
zioni entrarono a farne parte anche rappresentanti della direzione aziendale.

Dal punto di vista delle competenze, generalmente si formarono Consigli di
Gestione a carattere consultivo, anche per la ferma contrarietà dei capitalisti di
riconoscere a questi organismi poteri deliberativi. Per quanto concerne il piano
delle proposte, queste si presentavano assai differenziate: le funzioni da attri-
buire ai Consigli di Gestione andavano dalla semplice consulenza tecnica e am-
ministrativa alla competenza in materia di assunzioni e licenziamenti e di orga-
nizzazione del personale, fino a ricomprendere una generale e tuttavia poco
precisata competenza nella gestione democratica della produzione. 

Mancando un quadro giuridico di riferimento e a fronte di idee e proposte
così  divergenti  rispetto  alla  composizione  e  al  ruolo  che  avrebbero  dovuto
svolgere i Consigli di Gestione, nella realtà avvenne che in ogni fabbrica si im-
pose un modello i cui caratteri era segnati dalle condizioni di ogni singola situa-
zione, a seconda di quanto la classe operaia riusciva a strappare sulla base dei
rapporti di forza, caso per caso.

Quella che non mancò mai, tuttavia, fu la chiara intenzione sia di evitare pe-
ricolosi scivolamenti aziendalisti/localisti, sia di lasciare che le diverse concrete
situazioni di partenza venissero abbandonate a se stesse: per tentare di coordi-
nare l’attività dei vari Consigli di Gestione, nell’autunno del 1945 vennero orga-
nizzati incontri a livello comunale e provinciale, in occasione dei quali i rappre-
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sentanti dei Consigli di Gestione ebbero modo di discutere dei temi su cui era-
no impegnati. Tra questi: problemi di carattere tecnico-amministrativo e assi-
stenziale (mutua e spacci aziendali), il passaggio dall’economia di guerra a quel-
la  di  pace,  la  riorganizzazione  del  lavoro,  la  ristrutturazione  degli  impianti,
l’approvvigionamento delle materie prime, i costi e i prezzi, i licenziamenti e i
trasferimenti, l’assunzione dei reduci, dei rimpatriati e dei partigiani, lo studio
della lavorazione di prodotti compatibili con il mercato italiano al fine di garan-
tire la produzione e fronteggiare la disoccupazione, la ricerca di una forma di
collaborazione con il capitale in una sorta di democrazia progressiva. A questi
incontri non parteciparono i rappresentanti imprenditoriali lasciando presagire
quale sarebbe stato, di lì a poco, l’atteggiamento degli industriali nei confronti
di questi istituti. 

In questa fase le posizioni dei partiti di classe, pur se convergenti in alcuni
elementi, si differenziavano su aspetti di primaria importanza. Secondo il PCI
questo istituto non doveva essere inteso come un organo di collaborazione di
classe, ma come un organo di cooperazione e di controllo soltanto sul piano
della produzione. A sottolineare il rifiuto di qualsiasi interclassisimo, il PCI ri-
badiva la necessità di evitare la partecipazione dei lavoratori ai Consigli di Am-
ministrazione delle aziende, per preservare l’autonomia delle organizzazioni di
classe. Al tempo stesso il PCI precisava che i Consigli di Gestione non doveva-
no essere intesi come dei soviet operai. 

Le posizioni all’interno del PSI erano più articolate. Quella più radicale ven-
ne espressa da Lelio Basso, che sottolineava che il fine ultimo di ogni iniziativa
doveva essere il socialismo: “Scuola di autogoverno: in ciò si sostanzia la funzione prin-
cipale  dei consigli di gestione che devono preparare i  quadri alla futura socializzazione” .
Basso proponeva inoltre che i vari Consigli si collegassero tra loro in organismi
più ampi fino al livello nazionale (cosa che di fatto avvenne), e che fossero da
intendere  come strumenti  di  partecipazione  della  classe  operaia  nell’ambito
dell’obiettivo generale della pianificazione: questo aspetto venne ripreso e svi-
luppato nel progetto presentato da Morandi.  

Confindustria manifestò da subito una contrarietà di principio ai Consigli di
Gestione soprattutto nella forma deliberativa; gli industriali tuttalpiù potevano
accettare la costituzione di organismi consultivi per accelerare, con l’aiuto dei
lavoratori, la ricostruzione aziendale e la ripresa produttiva – e, in qualche caso,
per farsi perdonare il comportamento tenuto durante il fascismo. Il massimo di
concessioni cui il padronato generalmente acconsentì furono organismi parite-
tici e consultivi. 

La diffusione dei consigli fu abbastanza vasta soprattutto al Nord. La rivista
ufficiale del movimento, in una pubblicazione del 1949, fornì una stima che
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collocava il  loro numero tra 700 e 800, giustificandosi  con le  differenze tra
l’uno e l’altro che rendevano impossibile una precisa numerazione: “Ci troviamo
di fronte infatti a cdg con caratteristiche diversissime: cdg aziendali (alcuni dei quali, come
quello della Montecatini, per l’estensione stessa dell’azienda, hanno più il carattere di un co-
mitato di coordinamento di gruppo finanziario, che non quello di cdg centrale); cdg di stabili -
mento o di esercizio; consigli paritetici o di soli lavoratori, riconosciuti da uno statuto concor-
dato con la parte padronale; consigli unilaterali, aventi gradi di funzionalità i più diversi;
nuclei di iniziativa per la costituzione del cdg, che assolvono spesso di fatto alle funzioni di
un cdg; comitati tecnici o consultivi di stabilimento o di azienda, che alle volte svolgono attivi -
tà proprie ai cdg; commissioni interne che, in assenza del cdg, prendono iniziative tipiche al
nostro movimento, collegandosi ai comitati interessati ecc.”.

Le funzioni di questi organismi, quindi, variavano notevolmente da azienda
ad azienda (potevano essere più o meno ampie a seconda della forza della clas-
se operaia o della disponibilità degli industriali). Non giunsero tuttavia mai a in-
cidere  profondamente  sull’effettiva  conduzione  politica  ed  economica
dell’impresa. Dagli statuti dei Consigli di Gestione, le loro funzioni riguardava-
no generalmente i problemi sociali e assistenziali, le questioni relative alla rico-
struzione aziendale e all’aumento e al miglioramento della produzione, e quelle
organizzative circa l’impiego dei lavoratori. 

I Consigli di Gestione, quindi, rappresentarono un’esperienza molto diversi-
ficata sia per composizione che per le funzioni loro riconosciute, o concreta-
mente svolte. Sicuramente fino alla rottura dei governi DC-PCI-PSI (maggio
1947) l’esperienza funzionò, nonostante l’opposizione degli industriali, dal pun-
to di vista della ripresa dell’attività produttiva consentendo che la ricostruzione
industriale avvenisse in tempi più rapidi e contenendo, per quanto possibile, i
costi sociali a carico delle classi lavoratrici. 

Appare possibile periodizzare la storia dei consigli di gestione in almeno due
fasi. La prima si conclude nell’estate del 1946; fu una fase caratterizzata dalla
nascita e dall’estendersi del movimento, dalle gestioni commissariali-operaie dei
mesi immediatamente successivi alla liberazione, dall’impostazione teorica del
discorso sulla partecipazione operaia, dalle prime realizzazioni concrete, e dai
primi accordi tra il capitale e il lavoro. Tuttavia, le realizzazioni concrete furono
condizionate a causa dell’opposizione degli Alleati, della crisi economica, della
forza di conservazione del vecchio sistema, dell’opposizione aperta della Con-
findustria e di quella più sottile dei liberali e dei democristiani, degli errori e
delle carenze degli stessi partiti che sostenevano i Consigli.

Dalla fine del 1946, la storia dei Consigli di Gestione appare ormai segnata,
nonostante venga approvato l’art. 46 della Costituzione e la loro attività in alcu-
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ni casi prosegua fino ai primi anni ’50. Le prospettive politiche di riconosci-
mento giuridico o di stabilizzazione, infatti, si chiusero definitivamente. 

Vale la pena, tuttavia, riportare altri passaggi significativi di quella storia e di
quel dibattito.

Al convegno nazionale dei Consigli di Gestione del 13 ottobre 1946 venne
presentata una relazione che faceva la sintesi di un anno di esperienza. La rela-
zione riassumeva in quattro punti fondamentali la loro struttura e il loro fun-
zionamento ideale: a) pariteticità tra capitale e lavoro e presidenza attribuita al
responsabile della produzione designato dal primo in accordo con il secondo;
b)  poteri  deliberativi  su tutte le  questioni riguardanti  la produzione e poteri
consultivi di controllo sugli  aspetti finanziari;  c)  competenza (deliberativa) in
materia di orientamento e di sviluppo della produzione, di esecuzione del pro-
gramma di produzione, di organizzazione dei mezzi produttivi e su tutte le at-
tribuzioni riconosciute all’amministratore delegato; d) rappresentanza dei lavo-
ratori in seno al consiglio d’amministrazione senza diritto di voto e possibilità
di nomina di almeno uno dei sindaci da parte del consiglio di gestione.

Il rapporto fra i Consigli di Gestione e gli organismi sindacali doveva essere
improntato alla netta separazione. Nella stessa relazione si proponeva di tra-
sformare questi istituti, attraverso vari comitati di coordinamento (di settore, e
da quelli regionali fino a quello nazionale), in organi della pianificazione econo-
mica: si trattava di una una proposta già avanzata da Lelio Basso e poi ripresa
nel progetto di legge Morandi.  In questo modo si assegnava ai Consigli di Ge-
stione anche un compito extra-aziendale di strumento e di controllo della pia-
nificazione nazionale.

Al convegno Morandi criticando la politica liberista sostenne la necessità
della programmazione economica e di un maggior controllo pubblico sui fi-
nanziamenti statali alle industrie; per il perseguimento di questi fini individuò
nei Consigli la longa manus dello Stato all’interno delle aziende: questa funzione
extra-aziendale avrebbe rafforzato la solidarietà di classe, evitando chiusure e
pratiche aziendalistiche.

Molto più cauto fu invece il PCI, che per bocca di Sereni affermò: “Io credo
che noi ci mettiamo su un terreno pericoloso che rischierebbe di portarci a degli errori, a delle
delusioni, e per attribuire ai consigli e ai comitati coordinatori dei compiti troppo ampi non
permetteremmo d’assolvere quei compiti che noi effettivamente dobbiamo e possiamo fare. (...)
Per fare un piano economico nazionale nel pieno senso della parola e perché questo venga rea-
lizzato ci vuole una società socialista e si richiedono determinate condizioni economiche e poli -
tiche che oggi nel nostro paese non esistono. (…) Nella società capitalistica, e finché ci sarà in
Italia questa società, il regolatore dell’economia nazionale non potrà essere che il mercato, ed
è vantaggio degli stessi lavoratori togliere di mezzo delle bardature di guerra che ancora osta-
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colano il libero gioco del mercato per l’economia nazionale (…) Del resto anche se questo in -
tervento coordinato e preordinato dello Stato nell’economia nazionale potesse e dovesse essere
realizzato in Italia, questo non può essere affidato a un comitato coordinatore dei consigli di
gestione (…) E questo non per diminuire la funzione dei comitati di gestione, ma per porla
nella sua vera luce che è una funzione di controllo particolarmente nell’esecuzione delle diret-
tive generali che lo Stato democratico prenderà nel campo della ricostruzione perché altrimenti
verrebbe deviato e falsato nei suoi compiti.”

Il disegno di legge Morandi
Rodolfo Morandi intervenne nel dibattito pubblico prima ancora della pre-

sentazione del suo disegno di legge con un’intervista al Corriere della sera, nella
quale presentò i principi ispiratori del progetto: consentire la partecipazione del
lavoro alla vita dell’impresa, contribuire al miglioramento tecnico della produ-
zione e delle condizioni dei dipendenti, assicurare il coordinamento fra l’attività
dell’impresa e la formazione e l’attuazione del piano industriale in funzione del
generale interesse della nazione.  In appendice a questa introduzione viene ri-
prodotto il disegno di legge dei Consigli di Gestione elaborato da Rodolfo Mo-
randi. Esso definiva i Consigli di Gestione quali organismi finalizzati a  a)  far
partecipare i lavoratori all’indirizzo generale dell’impresa;  b)  contribuire al mi-
glioramento tecnico ed organizzativo dell’impresa, anche per la trasformazione
dei generi e dei tipi di lavorazione, e al miglioramento della vita morale e della
sicurezza dei lavoratori; c) creare nelle imprese strumenti idonei per permettere
ad esse di partecipare alla ricostruzione industriale e alla predisposizione delle
programmazioni e dei piani di industria che venissero adottati dai competenti
organi dello Stato, e per renderne effettuale e operante l’esecuzione. Nella rela -
zione di accompagnamento del disegno di legge si precisava che il Consiglio
era da intendersi come uno strumento di elevazione del lavoratore, non più
semplice mezzo di produzione, ma responsabile collaboratore dell’imprendito-
re. Questa collaborazione, tuttavia, non doveva vincolare l’attività del Consiglio
anche alla luce del compito di perseguire fini super-aziendali: cioè la partecipa-
zione  alla  ricostruzione  industriale  ed  il  concorso  nella  determinazione  e
nell’esecuzione della programmazione economica nel quale doveva essere inse-
rita l’attività delle aziende. 

Vale la pena di riportare alcuni passaggi della relazione di presentazione del
disegno di legge: “Di conseguenza il consiglio di gestione delineato in questo disegno di leg-
ge è un organismo complesso, la cui funzione principale è di rendere possibile all’azienda di
porsi nel processo produttivo dell’economia nazionale, conservando però in esso - a differenza
di quanto avviene nelle forme corporative o statalistiche - la propria individualità, in quanto
il successo produttivo medesimo risulta da libera determinazione di tutti gli interessati: il che
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si raggiunge collegando i consigli di gestione tra loro e con gli organismi di regolazione indu -
striale. Naturalmente anche in questo disegno di legge, così come avviene altrove, i consigli di
gestione, con le loro nuove attribuzioni, non già perdono quelle che avevano precedentemente,
(...) cioè non cessano di essere degli strumenti di collaborazione tecnica all’interno dell’azien-
da, e degli strumenti indirizzati al fine di dare ai dipendenti dell’impresa una consapevolezza
del proprio lavoro, in conformità dei principi democratici. Anzi, queste funzioni, in quanto
sono, per così dire, intrinseche, vengono esaltate dalla nuova attribuzione che qui si dà ai con-
sigli di gestione. E infatti come meglio poter dare al lavoratore consapevolezza del proprio la-
voro, se non aprendogli gli orizzonti al di là dell’ambito aziendale, e costringendolo, si direb-
be, a pensare in termini di problemi generali? E come meglio sollecitare il contributo al mi -
glioramento tecnico e organizzativo dell’impresa da parte dei dipendenti dell’impresa stessa,
se non immettendo i singoli problemi tecnici e organizzativi nel compiuto quadro dei loro pre -
supposti tecnici, economici, sociali e così via, che possono essere conosciuti e valutati sufficiente-
mente solo gettando uno sguardo al di là dell’ambito aziendale?”.

I compiti assegnati ai Consigli di Gestione configuravano in prospettiva un
diverso orientamento industriale: “Spetterà poi a una nuova legge (…)  realizzare in
modo pieno l’auto-amministrazione industriale. Come i cittadini singoli sono le cellule sulle
quali si fonda l’auto-amministrazione negli enti locali, (…) così le singole imprese dovrebbero
costituire le cellule dell’auto-amministrazione industriale cui tende ogni conseguente democra-
zia.  (…) i consigli  di gestione costituiscono l’organo mediante il  quale  l’impresa si  pone
nell’ordinamento di auto-amministrazione, e assume una possibilità effettiva e completa di
agire in essa quale soggetto, e di esprimervi la propria voce e le proprie opinioni.”

In questo modo lo Stato avrebbe avuto a disposizione uno strumento di ela-
borazione e di controllo dell’esecuzione della politica economica direttamente
nelle imprese e un sostegno efficace per l’attuazione delle riforme di struttura. I
Consigli,  quindi,  venivano prefigurati come  organismi di democrazia di base
nelle mani del proletariato, rappresentando un canale di partecipazione alla ri -
costruzione economica da parte della classe operaia. 

In questo modo i Consigli di Gestione, concepiti nella visione di Morandi
come un mezzo per ulteriori conquiste, avrebbero dovuto spostare i rapporti di
forza a favore della classe operaia, grazie al combinato disposto del ruolo di
controllo e di partecipazione alla pianificazione economica che, a sua volta, nel-
la dimensione super-aziendale avrebbe ridotto  il pericolo di collusioni padro-
nali-operaie. 

Il carattere democratico della rappresentanza operaia in seno ai Consigli di
Gestione era garantita dal fatto che i delegati dei lavoratori erano eletti da tutti i
dipendenti in proporzione al loro numero; mentre la composizione paritetica
(uguale presenza era garantita ai rappresentanti della proprietà) avrebbe dovuto
garantire l’espletamento dei compiti istituzionali e l’esercizio di compiti concre-

16



ti e non di mera facciata. I delegati dei lavoratori avrebbero illustrato a tutte le
maestranze l’andamento dell’azienda in riunioni periodiche.

Le competenze attribuite ai Consigli dal disegno di legge erano di carattere
aziendale e super-aziendale. Per quanto concerne le prime, il Consiglio di Ge-
stione doveva essere sentito: a) sull’indirizzo dell’attività dell’impresa e sui pro-
grammi produttivi ed economici della medesima; b) sull’impiego e sulla miglio-
re utilizzazione dei mezzi tecnici della produzione e delle materie prime; c) sulla
razionalizzazione  del  lavoro  e  sulla  distribuzione  quantitativa  del  personale.
Una parte importante era dedicata ai diritti di informazione: gli organi direttivi
dell’impresa, infatti, avrebbero dovuto comunicare al Consiglio le informazioni
relative agli investimenti e disinvestimenti in materia d’impianti e di nuovi lavo-
ri, all’acquisto delle materie prime, ai costi di produzione e alle spese generali, ai
prezzi dei beni e dei servizi, ai piani di finanziamento. Oltre a poteri consultivi
ed informativi, il disegno di legge Morandi attribuiva ai Consigli anche compiti
deliberativi per quanto concerne: a) il proprio funzionamento; b) l’erogazione e
la destinazione di somme ai fini di protezione sociale; c) la migliore utilizzazio-
ne delle maestranze.

Per  quanto  concerne  le  funzioni  super-aziendali,  i  Consigli  di  Gestione
avrebbero fornito pareri al Ministro per l’Industria sulle materie precedente-
mente indicate; gli avrebbero riferito sui progetti di programmi e di piani indu-
striali di produzione e di distribuzione; avrebbero controllato l’esecuzione dei
piani da parte dell’impresa e compiuto l’esame e il riscontro dei dati statistici e
delle informazioni relative all’impresa. Inoltre ai Consigli era riconosciuto il po-
tere di proposta, sia nei confronti della direzione aziendale che del Ministro
dell’Industria. A conferma della separazione tra Consigli di Gestione e strutture
sindacali, il disegno di legge  prevedeva il divieto per il primo di occuparsi di
questioni sindacali o di competenza delle commissioni interne (e viceversa); a
queste ultime spettava il compito di tutela degli interessi delle categorie lavora-
trici.  

In un articolo pubblicato sull’Avanti nel novembre del 1946, Morandi evi-
denziò quali erano le radici dei Consigli di Gestione:  “sorti per impulso di quelle
forze che avevano animato nelle fabbriche la resistenza al nazifascismo, essi assicurarono la
vita della nostra industria nella fase più delicata di trapasso, quando le colpe o la pavidità di
tanti dirigenti e la somma prudenza del capitale la lasciarono abbandonata a sé, priva quasi
completamente risorse. Nella carenza di autorità furono i Consigli di gestione, costituiti dagli
operai e dai tecnici, a salvaguardare gli impianti e a custodire i magazzini.”

Partendo da questa considerazione, Morandi poteva così presentare i Consi-
gli di Gestione come “un istituto richiesto dalle esigenze fondamentali della moderna pro-
duzione e uno strumento di democratizzazione della nostra vita economica” la cui funzioni
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sono quelle originarie del controllo della gestione aziendale, ma la cui sfera di
intervento si allarga “verso scopi di portata più generale e verso le finalità che ad essi si
prefiggono nell’ambito nazionale, in conformità del piani ricostruttivo. Il controllo aziendale
non si giustifica infatti, né ha modo di esplicarsi efficacemente, se non come partecipazione
della classe lavoratrice alla gestione dell’industria nel suo complesso, ancor più che a quella
delle unità singole di produzione”. Morandi colse quindi l’occasione per precisare ul-
teriormente che attraverso i Consigli non si intendeva attribuire ai lavoratori la
funzione dei  revisori,  né farli  compartecipi  alle  responsabilità  padronali,  ma
semmai rendere possibile la loro partecipazione alla gestione delle aziende, que-
ste ultime da intendere come le singole unità dell’intero sistema di produzione
da orientare attraverso la programmazione. 

Morandi fu costretto più volte a difendersi da attacchi pesantissimi che lo
schieramento conservatore mise in campo per sbarrare la strada ai Consigli di
Gestione. Addirittura il giornale Risorgimento Liberale lo paragonò a Goering, ac-
cusandolo di mentalità corporativista.  

L’attacco più duro nei confronti del disegno di legge venne però da Confin-
dustria, che nel dicembre del 1946 inviò una lettera al Ministero del Lavoro –
accompagnata da un pesantissimo memorandum che elencava i motivi di con-
trarietà padronale. Tale documento attaccava la natura politica e il fine sovversi-
vo che si stava dietro la richiesta di riconoscimento dei consigli  di gestione;
questi, infatti, erano da intendersi come il primo passo verso la nazionalizzazio-
ne dell’intero sistema economico. La Confindustria non si nascose dietro di-
chiarazioni di circostanza e arrivò ad affermare l’impossibilità dei Consigli di
Gestione proprio in virtù della lotta di classe, che genera un “contrasto inelimina-
bile ma non dannoso di interessi immediati fra lavoratori e datori di lavoro, rende impossibile
l’utopia di una ’’gestione in comune’’  dell’azienda”. L’unica forma di collaborazione
possibile era quella attraverso cui ogni capo prima di prendere una decisione si
consulta con i diretti collaboratori, e questi a loro volta con i sottoposti e così
via in ordine rigidamente gerarchico e lasciando la libertà di impresa al padro-
ne. Al contrario, i poteri di controllo attribuiti ai Consigli di Gestione avrebbe-
ro ostacolato 1’efficienza produttiva, indebolito la disciplina nella produzione e
sconvolto la gerarchia aziendale.

Circa il carattere democratico della rappresentanza operaia, cioè l’elettività
dei  rappresentanti  dei  lavoratori  nel  Consiglio di  Gestione,  il  documento di
Confindustria si esprimeva in questi termini: “Purtroppo, data la natura delle masse
nelle quali prevarranno i sentimenti, i desideri e gli egoismi inferiori che costituiscono la parte
comune degli appartenenti alla massa, la scelta degli elementi che dovranno agire in suo nome
non potrà certo cadere su quelli più preparati o competenti ma sui "facitori di parole", su
quanti meglio sapranno solleticarne gli istinti inferiori”. Guardando alle prospettive fu-
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ture dell’industria, il memorandum di Confindustria sosteneva che l’introduzio-
ne dei Consigli avrebbe scoraggiato il sorgere di nuove iniziative e la creazione
di nuove imprese. 

Inoltre, Confindustria non accettava il principio che i lavoratori potessero
discutere i programmi produttivi dell’industria; questa ha un solo scopo: “quello
di produrre per realizzare il massimo utile economico. Non ha diretti scopi sociali o politici;
giacché i primi possono essere ugualmente e completamente risolti, solo quando sia corretta -
mente risolto il problema economico; i secondi spettano a organi estranei all’azienda e all’atti -
vità aziendale.”

L’affossamento dei Consigli di Gestione
Il terzo Governo De Gasperi si era impegnato ad affrontare il problema dei

Consigli di Gestione di fronte all’Assemblea costituente sulla base del progetto
Morandi. Ma la breve vita del Governo tripartito, con l’esclusione delle sinistre
dall’esecutivo e la tenace resistenza dei partiti conservatori (democristiani e li -
berali), chiusero le ultime possibilità di riconoscimento giuridico dei consigli di
gestione. Questo segnò anche l’inizio dell’ultima fase della loro storia, che vide
i Consigli porsi sul piano della lotta ed infine il loro lento e progressivo spe-
gnersi a causa dei nuovi rapporti di forza, della vittoria democristiana alle ele-
zioni del 1948 e della successiva egemonia di questo partito in stretta alleanza
con gli USA. 

Il piano di sviluppo che le forze dominanti si proponevano di realizzare nel
paese  esigeva  che  nella  fabbrica  il  rapporto  gerarchico  tornasse  a  fondarsi
sull’autoritarismo padronale; la sopravvivenza di organismi paritetici gestionali
e di controllo non era prevista nell’organizzazione industriale che andava affer-
mandosi.

Il Governo De Gasperi, infatti, si dichiarò neutrale in materia lasciando il ri -
conoscimento dei Consigli alla contrattazione privata fra imprenditori e lavora-
tori all’interno di ciascuna azienda. De Gasperi affermò esplicitamente alla Co-
stituente nell’ottobre del 1947 che non era il momento d’imporre per legge tali
organismi, che nelle aziende dove questi esistevano la produttività era scarsa.
Venuta meno la possibilità di ottenere un riconoscimento giuridico di questo
istituto, le organizzazioni della classe operaia aprirono lo scontro, ed in partico-
lare Morandi affermò: “È certo che questo Governo ha assunto una tale posizione nega-
tiva che ci induce a considerare che, chiusasi la fase legale di preparazione della legge, quella
fase in cui i Governi precedenti si consideravano impegnati a votare la legge e avevano quindi
già dato moralmente il loro riconoscimento, chiusa questa fase se ne apre una nuova: una fase
di lotta per conquistare quelle posizioni che ci vengono contese, per avere il riconoscimento dei
consigli di gestione.”

19



La sconfitta del Fronte Popolare alle elezioni politiche dell’aprile 1948 chiu-
se ogni possibilità in sede legislativa, e di conseguenza ai Consigli di Gestione
non rimaneva che porsi sul piano della lotta, ma si trattava di una lotta difensi -
va per sopravvivere contro i tentativi padronali di eliminarli. In questo senso
sempre da Morandi venne anche un parziale riconoscimento circa il carattere
non pienamente adeguato dell’iniziativa messa in campo dalle sinistre per otte-
nerne il riconoscimento giuridico: “Per troppo tempo nei consigli di gestione abbiamo
semplicemente incorporato una generica rivendicazione di diritto, per troppo tempo abbiamo
così duellato come i cavalieri antichi per conquistare ad essi un puro titolo giuridico”.

Per questo era necessario mobilitare le masse operaie per conquistare quello
spazio d’azione che veniva loro negato dal capitale, anche attraverso la conte-
stazione della politica economica che il Governo stava realizzando nel Paese,
elaborando una proposta alternativa a quella capitalistica da contrapporre come
modello alternativo di sviluppo.

Fu ancora una volta Morandi a indicare i fini di questa svolta, indicando gli
obiettivi  di:  “1)  tutelare  l’interesse  dei  dipendenti  nella  soluzione  dei  problemi  interni
dell’azienda, rovesciando la normale impostazione che essi hanno da parte padronale, che co-
stantemente assume la posizione del personale come il termine più elastico e l’elemento più
comprimibile dell’economia aziendale; 2) organizzare, attraverso organismi extra-aziendali
(comitati di coordinamento, comitati di settore), la partecipazione attiva dei lavoratori a una
politica della produzione improntata agli interessi della collettività; 3) contrapporre, nella
partecipazione alla gestione aziendale, questa coscienza e questa visione all’isolazionismo ed
egoismo padronale, legando su questo terreno i tecnici alle maestranze; 4) recare elementi con -
creti alla elaborazione e attuazione di una politica nazionale e settoriale della produzione,
attraverso la circostanziata rilevazione delle situazioni aziendali; 5) agganciare queste situa-
zioni, operando come strumento di esecuzione di un indirizzo di produzione; 6) essere organi
di controllo per l’osservanza della legge, da parte della direzione aziendale, e delle discipline
emanate nell’interesse generale.”

I Consigli di Gestione, nell’ambito del progetto generale di contestazione
della politica economica che si andava affermando nel Paese e per contrappor-
re ad esso un disegno alternativo, diedero vita al comitato nazionale di coordi-
namento, a comitati di coordinamento di gruppo (per esempio Ifi-Fiat e Iri) e
di settore (metalmeccanico, chimico, tessile, elettrico ecc.) che, oltre a produrre
studi sulla realtà economica dei rispettivi gruppi o settori, organizzarono delle
conferenze di produzione che rappresentarono anche un modo per legare i la-
voratori eletti nei consigli di gestione agli elettori. Questo insieme di iniziative
trovò un momento particolarmente significativo nella fondazione della rivista
ufficiale del movimento, il quindicinale La realtà economica (agosto 1948 - aprile
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1950), diretta dal grande economista Claudio Napoleoni, che pubblicò diversi
studi specialistici sui problemi economici e produttivi. 

Il punto di partenza di questo nuovo ruolo venne con il Congresso Nazio-
nale dei Consigli di Gestione e delle Commissioni Interne, che si tenne a Mila-
no il 23 novembre 1947. Significativamente al congresso parteciparono anche
le Commissioni Interne, a testimonianza dell’unità del movimento operaio nella
lotta contro il potere economico.

La funzione di lotta cui i consigli di gestione erano chiamati fu sottolineata
dagli interventi di Luigi Longo (PCI) e di Rodolfo Morandi contro le manovre
antinazionali del grande capitale, per l’affermazione di una diversa politica eco-
nomica nell’interesse della collettività. Per questo in ogni impresa andavano co-
stituti Consigli di Gestione, composti anche di soli lavoratori e indipendente-
mente dal riconoscimento della proprietà, con funzioni di rilevamento dei dati
e di controllo sulla politica aziendale – e soprattutto sugli importanti problemi
dello sblocco dei licenziamenti e del finanziamento alle industrie.

Le risoluzioni finali approvate dal congresso chiedevano la trasformazione
in legge del progetto Morandi, le riforme di struttura contro il prepotere del
grande capitale, la nazionalizzazione dei monopoli, la riorganizzazione e il raf-
forzamento dell’Iri, la confisca e il trasferimento all’Iri delle aziende in pericolo
di smobilitazione. 

Nel corso del 1948 ci fu un’interessante iniziativa del movimento consiliare:
la ricerca di possibilità di sviluppo di mercati, in particolare esteri, per la vendi-
ta dei prodotti, in modo da garantire la difesa dei livelli occupazionali. I Consi-
gli si orientarono soprattutto verso i paesi dell’Europa dell’Est, e inviarono de-
legazioni di tecnici e di operai per studiare le possibilità di scambi commerciali.
In questo senso furono raggiunti anche importanti risultati.  

Un ultimo tentativo di ottenere il riconoscimento giuridico venne fatto al
congresso nazionale dei consigli di gestione, riunitosi a Torino il 18-19 dicem-
bre 1948, che approvò un progetto che riprendeva il disegno di legge Morandi,
stralciando le parti riguardanti le funzioni super-aziendali di pianificazione eco-
nomica.

La relazione annessa al progetto ripercorreva la loro breve vicenda, indican-
done le principali attività: ricostruzione degli impianti distrutti e rinnovamento
di quelli antiquati, riconversione della produzione all’economia di pace, mante-
nimento dell’efficienza produttiva procurando le materie prime e i mezzi finan-
ziari, ricerca dei mercati di sbocco, studio dei costi per abbassare i prezzi di
vendita, miglioramento delle condizioni di lavoro, incremento della produzione
attraverso il perfezionamento dei cottimi e i premi di produzione e infine, di
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fronte ai recenti tentativi padronali di ridurre l’attività produttiva, difesa della
produzione e dell’occupazione.

Nel progetto venivano mantenuti i principi di pariteticità nella composizio-
ne del Consiglio, rappresentatività piena dei delegati dei lavoratori; di necessità
d’intervento, in modo che il Consiglio di gestione fosse obbligatoriamente sen-
tito sulle questioni fondamentali della vita aziendale; di compiutezza informati-
va e di ampia facoltà statutaria e regolamentare.

Mentre le attribuzioni, ad eccezione di quelle super-aziendali, erano molto
simili al disegno di legge Morandi, una novità era rappresentata dall’approva-
zione dello Statuto del movimento dei Consigli di Gestione che sin dalle prime
battute richiamò il testo costituzionale:  “Scopi del movimento sono:  a)  realizzare il
principio sancito nell’art. 46 della Costituzione, promuovendo la costituzione di nuovi cdg,
potenziando i cdg già esistenti, sviluppando le iniziative tendenti a far approvare le leggi a ciò
necessarie, e in primo luogo la legge sul riconoscimento giuridico dei cdg; b) orientare l’attività
dei cdg in modo che essi siano validi strumenti di una politica economica che garantisca, ini-
ziando le necessarie trasformazioni strutturali, lo sviluppo della produzione e dei mercati e la
massima occupazione; c) contribuire all’attuazione delle riforme di struttura della società ita-
liana, che sono condizione determinante per una politica economica ispirata agli interessi del
paese e delle grandi masse lavoratrici;  d)  promuovere e sostenere le iniziative (di studio, di
propaganda, di lotta, ecc.) e stabilire le intese che mobilitino per il raggiungimento delle fina-
lità sopra indicate i più vasti strati della popolazione e le organizzazioni sindacali e politi-
che.”

Questo  congresso  fu  anche  l’ultimo.  A  partire  dal  1949  non  solo  cessò
l’espansione, ma, in seguito agli attacchi padronali, iniziarono anche a non più
rinnovarsi i consigli già esistenti. 

Indubbiamente concorsero a questo esito le condizioni politiche che matu-
rarono in Italia con l’esclusione delle sinistra dal Governo nel 1947, e ancor più
con la netta vittoria democristiana nel 1948 – oltre alla ripresa dell’aggressività
padronale resa possibile anche dalla difficile situazione economica e sociale. Ma
non va dimenticato che le stesse forze politiche e sindacali della classe operaia
non  misero  in  campo  tutta  l’impegno  necessario  per  il  raggiungimento
dell’obiettivo. Sempre nel testo di  Umberto Morelli vengono riportare alcune
testimonianze, che vale la pena di riprendere, che parlano di indifferenza e di
incomprensione tra i Consigli, i Partiti e il Sindacato, se non addirittura di riva-
lità e opposizione.

Così si esprimeva Morandi già nel 1947: “Il consiglio di gestione non ha forse avuto
in passato tutto quell’appoggio, quel sostegno e quella spinta che ad esso dovevano essere dati
da parte delle organizzazioni sindacali e degli stessi partiti.”
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Il sindacalista Ferdinando Santi, nel 1949, riconobbe che verso i Consigli di
Gestione “noi sindacalisti dobbiamo onestamente confessare di ritenerci in netta colpa. Per
molto tempo noi abbiamo considerato i consigli di gestione come la innocua mania di qualche
volenteroso compagno. Il problema c’è e non basta esprimere la nostra solidarietà e la nostra
simpatia in termini generici di ordini del giorno. Noi saremo in grado di fare veramente
qualche cosa per i consigli di gestione quando avremo operato in modo che la loro esigenza sia
radicata nella nostra coscienza, nella coscienza dei lavoratori.”

Sempre  sul  fronte  della  CGIL,  Giuseppe  Di  Vittorio  nel  1950 affermò:
“Debbo dire che non sempre i nostri sindacati - e bisogna che lo dica anche alla stessa Cgil -
hanno dato ai consigli di gestione l’importanza che essi debbono avere.”

In casa comunista ci fu il riconoscimento (a posteriori, nel 1962) di Giorgio
Amendola: “Bisogna anche dire che la Cgil e i partiti comunista e socialista non s’impegna-
rono a fondo per il riconoscimento giuridico dei consigli di gestione, temendo che, per la pres -
sione dei liberali e delle forze economiche padronali, presenti anche nella Democrazia cristia -
na, la legge potesse limitare le possibilità di sviluppo dei consigli di gestione come organi di
controllo operaio.”

Il carattere timido dell’appoggio ai Consigli venne ricordato anche da Aris
Accornero: “Anche i partiti che lo patrocinavano mostrarono all’atto pratico una certa tie-
pidezza, per esempio nel sostenere a fondo il disegno di legge Morandi-D’Aragona.”

Una sintesi delle diverse motivazioni di preoccupazione viene fatta da Anto-
nio Gambino: “Data questa loro natura, l’appoggio su cui possono contare i consigli di ge-
stione è incerto. I sindacalisti puri, alla cui testa è Giuseppe Di Vittorio, li vedono come peri-
colosi organi di mediazione che tendono a distorcere la normale dialettica aziendale, e al limi -
te ne temono la concorrenza. Togliatti e il gruppo egemonico comunista li guardano con fred -
dezza, in parte per scarsa comprensione del loro significato in parte per timore di essere con-
dotti, per questa via, a quello scontro con gli industriali e con la DC che, in quei mesi, voglio-
no assolutamente evitare.”

Lo stesso Gambino riporta la convinzione espressagli da Silvio Leonardi,
esponente comunista dei Consigli: “La freddezza di molti dirigenti comunisti nei con-
fronti dei consigli di gestione derivava anche dalla mentalità stalinista favorevole a una con -
duzione politica centralizzata e dall’alto. Specie dopo un’eventuale presa di potere da parte
della sinistra si temeva che i consigli, come organismi di democrazia di base, potessero essere
più un danno che un vantaggio.”
 
Il dibattito del 1956

Tra il maggio e il luglio del 1956, l’edizione torinese de L’Unità pubblicò un
ampio dibattito sul tema della rappresentanza operaia aperto da un articolo di
Adalberto  Minucci.  Per  collocare  questo  dibattito  nel  contesto  politico
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dell’epoca è necessario ricordare che si era da poco concluso il XX Congresso
del PCUS con la denuncia dei crimini staliniani, mentre la sconfitta operaia a
Torino usciva confermata dalle elezioni delle Commissioni Interne Fiat della
primavera che aggravarono, di parecchio, il già negativo risultato del 1955.

La repressione Fiat si abbatte sulle avanguardie di fabbrica con particolare
violenza a partire dal 1952 con i primi 35 licenziamenti, a cui ne seguono 359
tra gli operai di Mirafiori, Sima, Lingotto. Fonderie e Materferro con la sospen-
sione di 82 impiegati. La giustificazione dei licenziamenti è quella di “inabilità
al lavoro” e come tale, nella logica Fiat non va nemmeno comunicata ai sinda-
cati in quanto “il giudizio di inabilità al lavoro è un giudizio di carattere azien -
dale”: in questo modo la Fiat si arrogherà il diritto di assumere, a suo insinda-
cabile  giudizio,  qualsiasi  iniziativa  in  merito  alla  gestione  (e  soprattutto alla
espulsione) della forza di lavoro. 

Oltre ai licenziamenti la Fiat ricorre alle sospensioni, agli spostamenti, ai de-
classamenti e ai reparti confino (come la famigerata Officina Sussidiaria Ricam-
bi) dove concentrare, esclusi da qualsiasi possibilità di contatto con la massa dei
lavoratori e ridotti a lavori degradanti, i principali attivisti sindacali e politici.
Tra il 1954 e il 1955, prima delle elezioni delle Commissioni Interne, fioccano
altre centinaia di licenziamenti: dapprima vengono sospesi 636 lavoratori alla
Aeritalia (uno degli stabilimenti con la più alta concentrazione di comunisti) e
323 alla Grandi Motori e poi, di questi, ne vengono licenziato 570; altre fabbri -
che colpite dai licenziamenti sono la Lancia, la Viberti, la Pininfarina, la RIV
ecc. 

Nelle  fabbriche  viene  continuamente  fatto  aleggiare  il  rischio  di  nuove
espulsioni di manodopera, i provvedimenti disciplinari colpiscono duramente le
avanguardie sindacali e politiche, il ruolo dei sorveglianti diventa pervasivo e la
divisione sindacale offre una sponda all’azienda per procedere con le discrimi-
nazioni e le repressione. 

E’ in questo clima che nel 1955 la Fiom, per la prima volta dal dopoguerra,
perde la maggioranza assoluta e scende al 39%, superata dalla Cisl che arriva al
39,5%. Questo risultato è il segnale che la Fiat può procedere assestando ulte-
riori colpi quali, ad esempio, i 350 licenziamenti al Lingotto, guarda caso una
delle situazioni nelle quali la Fiom aveva tenuto dal punto di vista elettorale. Le
elezioni del 1956 furono ancora più pesanti con la Fiom crollata al 28,8%.

L’oggettiva politica di repressione attuata dalla Fiat, tuttavia, non rappresen-
ta l’unica motivazione delle difficoltà di iniziativa del sindacalismo di classe: le
innovazioni tecnologiche ed organizzative avevano profondamente trasformato
forme e  contenuti  della  prestazione  lavorativa  determinando una situazione
inedita rispetto alla quale le organizzazioni di classe avrebbero dovuto aggior-
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nare i loro strumenti di analisi per non perdere il contatto con la realtà di fab -
brica  e,  conseguentemente,  formulare  richieste,  piattaforme  rivendicative  e
obiettivi di lotta il più possibili aderenti alla mutata condizione dei luoghi di la-
voro. 

Per questo, quindi, la Fiom torinese si impegnò, con l’ufficio studi nazionale
della CGIL per comprendere i maggiori cambiamenti che si erano affermati nei
luoghi di lavoro e nel dicembre 1955 arrivò a pubblicare una “Analisi sulle condi-
zioni dei lavoratori e dell’organizzazione produttiva alla Fiat Mirafiori”, un libro-inchie-
sta nel quale era svolta una approfondita ricerca in merito alle trasformazioni
nel sistema di produzione e sulle condizioni di lavoro che evidenziava i pro-
gressi tecnici che, a seguito di “cambiamenti tecnologici radicali”, avevano “portato
la Fiat al livello delle più progredite industrie automobilistiche europee”. Que-
ste, combinate con le innovazioni organizzative, avevano determinato una nuo-
va divisione del lavoro,  una differenziazione nell’intensità dello sfruttamento
operaio nei vari reparti e nelle varie officine, cambiamenti profondi nella pro-
fessionalità e nella qualificazione operaia. 

I nuovi caratteri dello sfruttamento erano dati dall’aumento dell’intensità del
lavoro reso possibile dalle nuove tecnologie e dalla nuova organizzazione del la-
voro che, se da una parte riducevano la fatica muscolare, dall’altra aumentavano
la monotonia, semplificavano le mansioni, cancellavano i tempi morti aumen-
tando lo sforzo psichico e nervoso determinando pesanti  e negative conse-
guenze sulla salute dei lavoratori.   I tempi di lavoro, ormai diventati collettivi,
erano imposti dalla cadenza della linea e quindi riguardavano l’intero reparto
(officine, squadre) con un forte elemento di vincolo determinato dal sistema
delle macchine. Il grande sindacalista torinese Emilio Pugno, come ben eviden-
ziato dalla ricostruzione fatta da Antoniello e Giachetti, ebbe ad evidenziare
che tutta la fabbrica sta diventando “una linea di lavorazione dove il ritmo di lavoro
era adeguato alle nuove macchine e non poteva mutare per volontà dell’operaio” . Lo stesso
operaio risultava indebolito nelle sue tradizionali difese che facevano perno sul-
la professionalità; sempre Antoniello e Giachetti ricordano le parole di Pugno:
“La scomposizione del lavoro toglie al lavoratore una parte della sua difesa contro il padro-
ne, che era data dalla sua qualifica professionale (…) la produzione diventa sempre più col -
lettiva, non bastano più le vecchie parole d’ordine, occorre essere alla testa di tutte le trasfor -
mazioni che vanno dal salario alle nuove forme di cottimo, agli organici delle squadre, alle
paghe di posto o di responsabilità, ai turni di fermata del lavoro”.

Si trasformava anche la struttura gerarchica della fabbrica con l’espansione
dei settori amministrativi, tecnici, disciplinari, dei capi reparto, dei capi squadra
ecc. annoverabili sotto il termine di “quadri intermedi”. Il ruolo di questi “qua-
dri  intermedi” sconfinava rispetto a quelli  strettamente tecnici,  direttivi  e  di
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sorveglianza per diventare di intermediazione tra operai e direzione, scavalcan-
do e svuotando la funzione del sindacato. Il rapporto di questi “quadri inter-
medi” con i sindacati collaborazionisti era molto forte, anche alla luce della
loro  presenza  ormai  maggioritaria  nelle  Commissioni  Interne  determinando
una vera e propria base sociale su cui poggiava la linea politica della Fiat.  

La complessità dei temi e la non linearità dei processi a cui dovette far fron-
te il sindacato sono ben esemplificati da altri interventi di quel periodo. Aldilà
dell’attacco padronale, infatti, il sindacato di classe non aveva compreso a fon-
do il processo di trasformazione che si era andato determinando, facendo dire
a Pietro Frasca che ci si era “staccati dai problemi dei lavoratori” e che pertanto an-
davano riconosciuti “limiti di analisi”. Di conseguenza, a partire dall’analisi delle
nuove concrete condizioni di lavoro andavano individuati quei “fattori cruciali”
che avrebbero potuto consentire una ripresa della Fiom in Fiat a partire, come
sottolineò Giovanni Destefanis, dai  “tempi e carichi di lavoro, il salario, il riconosci-
mento professionale, l’orario, le condizioni ambientali, la tutela della salute dall’aggressione
delle nocività di fabbrica e dagli infortuni, la disciplina soffocante, l’umiliazione del paterna-
lismo”. 

Questi temi cominciano a mettere in primo piano l’esigenza di una autocriti-
ca del sindacato finalizzata a comprendere sia il merito delle nuove condizioni
di lavoro da cui far derivare coerenti piattaforme rivendicative, sia la necessità
di una diversa organizzazione e presenza sindacale in fabbrica. Bianca Beccalli
sottolinea come “la notevole modificazione dell’organizzazione del lavoro si accompagna
ad una crisi nei rapporti tra i lavoratori e le loro organizzazioni di rappresentanza”;  in
questo quadro “per i dirigenti sindacali in Italia si apriva l’autocritica per le politiche
troppo accentrate del sindacato, che aveva trascurato la fabbrica ed era stato negli ani prece -
denti troppo subordinato al partito e ai vertici sindacali.”.

Quindi: le innovazioni tecnologiche e organizzative, non adeguatamente col-
te dal sindacato e da una cultura di classe ancorata a vecchi schemi interpretati-
vi, avevano profondamente modificato le condizioni di lavoro nelle fabbriche;
la  struttura sindacale  si  trovava incalzata dalla  repressione aperta dei  vertici
aziendali e dalle nuove strategie di costruzione del consenso (vedi ruolo dei
“quadri intermedi”).

Si imponeva, quindi, una profonda riflessione in casa sindacale che, oltre alla
adeguata comprensione degli elementi di merito sopra richiamati, investisse an-
che il modo stesso di organizzarsi e di agire. I due aspetti non possono essere
considerati come separati o come momenti diversi:  al contrario,  affrontare i
temi dei ritmi, dell’ambiente di lavoro, dei tempi, delle qualifiche ecc. presuppo-
neva una diversa organizzazione sindacale, maggiormente aderente alla nuova
realtà di fabbrica e ai bisogni espressi dai lavoratori.
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E’ in questo contesto che si apre il già richiamato dibattito sull’edizione tori-
nese dell’Unità e riproposto con un articolo di apertura e commento da Vitto-
rio Rieser sul numero 93 dei Quaderni di Rassegna Sindacale nel 1981.

Il dibattito viene aperto da un articolo di Adalberto Minucci dal titolo signi-
ficativo: “La rivoluzione industriale e gli istituti di fabbrica”. Questo articolo si
apre riportando una citazione di un discorso svolto da Togliatti proprio a Tori-
no il 16 maggio 1956: “la relazione umana nell’officina incomincia quando ogni gruppo
di operai, dal reparto fino alla squadra e al piccolo gruppo che lavora isolato, è in grado di
scegliere nel proprio seno un proprio rappresentante in cui abbia fiducia, sceglierlo democrati-
camente, e questo operaio sarà quello, è quello che deve difendere, rappresentare gli interessi
degli operai di fronte alla direzione...Questo è il sistema delle relazioni umane che già nel
1919-20 era balenato nella grande mente di Antonio Gramsci sulla base del quale egli ave -
va orientato i lavoratori e aveva fatto sorgere la dottrina e il grande movimento delle Com-
missioni Interne e dei Consigli di Fabbrica di questa città...”. 

Partendo da questa citazione Minucci svolge il proprio ragionamento a pro-
posito che arriva ben presto a coinvolgere l’adeguatezza o meno delle Commis-
sioni Interne: “...il fatto che la direzione del monopolio è riuscita servirsi delle trasforma-
zioni in corso nei processi produttivi, nell’intera organizzazione aziendale e, in conseguenza
nel rapporto di lavoro, per sferrare contro la maestranza operaia una dura offensiva di classe,
ci hanno sempre più indotto a ritenere che (…) maturasse per la classe operaia della grande
azienda monopolistica l’esigenza di rivedere le proprie forme di organizzazione e di rappre-
sentanza...”. Di conseguenza, anche alla luce del dibattito sulla “crisi di istituti”,
Minuccci coglie l’occasione per “far discendere la discussione dal cielo delle astrazioni
velleitarie alla terra delle realtà concrete” in modo da “esaminare se la Commissione inter-
na si sia rivelata insufficiente – e in che forma e in che misura – ai compiti nuovi che alla
classe operaia si son venuti ponendo nella grande fabbrica moderna”. 

Anche Minucci è pienamente consapevole del nuovo carattere della produ-
zione, il cui elevato grado di meccanizzazione a automazione tende ad una pro-
grammazione lineare della produzione nel cui ambito “l’intero ciclo assume il carat-
tere di un’unica “catena”, di cui i cicli minori – le squadre, i reparti, le officine – rappresen -
tano (…) fasi parcellari organicamente interdipendenti”. 

Di conseguenza: “per rappresentare una squadra, cioè per afferrarne in pieno i termi-
ni e l’evoluzione del rapporto di lavoro e trasformarli in un punto di forza nelle vertenze con
la parte padronale, il delegato operaio deve avere una conoscenza perfetta (saremmo tentati di
dire “scientifica”, dato il crescente predominio degli elementi scientifici sugli elementi artigia-
nali della grande industria) della singola fase del processo – del rapporto uomo-macchina da
cui essa è caratterizzata – e, insieme, deve avere la più ampia visione dei modi in cui questa
singola fase si inserisce nell’intero ciclo”.Deriva da qui l’esigenza che ogni singola uni-
tà produttiva, a partire dalla squadra, abbia un proprio rappresentante che ne
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interpreti esigenze e bisogni negli organismi operai e di fronte alla controparte
padronale. 

A parere di Minucci i limiti quantitativi e qualitativi delle Commissioni Inter-
ne rendono necessario un ragionamento circa il bisogno di un nuovo organi-
smo operaio che le affianchi; un organismo (Minucci usa il termine “Consiglio
di Fabbrica”) in grado di aiutare la classe operaia nella piena comprensione
“dell’attuale fase di produzione , caratterizzata non da una normale evoluzione ma dall’ini-
zio della seconda rivoluzione industriale”.

Su questo secondo aspetto l’intervento di Minucci sconfina in una interpre-
tazione di portata molto più generale: “la seconda rivoluzione industriale toglierà al
capitalismo la base economica che gli aveva dato la prima” ed in questo senso sarebbe
servito un nuovo organismo operaio “che ponga alla classe operaia rivendicazioni ri-
voluzionarie, in un processo continuo, graduale e pacifico, che guidi le forze produttive ad
aprirsi un varco nell’involucro ormai anacronistico del monopolio privato”.  Quest’ultimo
aspetto appare il meno interessante dell’intervento di Minucci, anche alla luce
dello schema deterministico di fondo che lo rende scarsamente utilizzabile sul
piano dell’iniziativa di classe (oltre al fatto di essere stato ampiamente falsifica-
to dal concreto sviluppo storico).

L’intervento di Minucci, quindi, pone due ordini di problemi: da un lato le
nuove condizioni di lavoro e i nuovi problemi determinati dal progresso tecno-
logico (e organizzativo) nella grande fabbrica; dall’altro la crisi – e quindi l’ade-
guatezza o meno – degli organismi operai in fabbrica. 

Come ha sottolineato Vittorio Rieser nel presentare il dibattito, nell’articolo
di Minucci l’ipotesi di nuovi organismi di fabbrica di tipo “consiliare” ha una
duplice valenza: da una parte devono ricostruire il carattere democratico e uni-
tario perduto dalle Commissioni Interne ricostruendo un rapporto capillare e
diretto con i lavoratori e quindi una capacità di contrattazione quotidiana sulle
concrete condizioni di lavoro; dall’altro assumere compiti politici estremamente
avanzati in direzione di trasformazioni rivoluzionarie.

Il successivo articolo di Luciano Barca riprende i temi posti da Minucci raf-
forzando la critica all’utilizzo che viene fatto dal padronato del progresso tecni-
co che “di per se stesso se esso non si trasforma in progresso sociale, se dal progresso tecnico
non derivano benefici apprezzabili per la classe operaia nel suo complesso e per tutti i cittadi -
ni” non può che essere oggetto di critica da parte della classe operaia. Dal pun-
to di vista degli organismi operai il tema della rappresentanza pone il tema della
“complessità dei compiti che si pongono oggi ad una rappresentanza operaia,
compiti che presuppongono una ricerca attenta, spregiudicata, della realtà di
fabbrica, un contatto assiduo con tutti gli operai della fabbrica, una collabora-
zione tra tecnici e operai...”.
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Le reazioni a questi temi, posti da Minucci e Barca sono assai diverse tra
loro. Giolitti, privilegiando il tema della grandi trasformazioni che stanno mo-
dificando la produzione industriale giunge alla conclusione che l’aspetto della
rivoluzione industriale non possa che essere affrontato con una strategia gene-
rale del movimento operaio in grado di elaborare una propria politica di pro-
gresso tecnico. Ma se così stanno le cose, per Giolitti, gli operai necessitano “di
una guida, di una politica”, che non possono crearsi in fabbrica essendo i proble-
mi talmente complessi che “non si può pretendere di risolverli partendo dall’organismo
di fabbrica”.  

I ragionamenti sui nuovi istituti di fabbrica vengono così sostanzialmente li-
quidati, anche per difendere le Commissioni Interne come si legge nell’inter-
vento di Paolo Spriano il cui attacco a Minucci si muove sul terreno dell’astrat-
tismo; e una linea di critica analoga si ritrova nell’intervento di Luciano Gruppi:
“gli organismi rappresentativi e dirigenti dei lavoratori non si creano a tavolino, ma sorgono
storicamente dal seno della classe operaia, dalle sue lotte e dalla sua esperienza collettiva” . Le
accuse di astrattismo, se potevano essere parte del dibattito (anche se a parere
di chi scrive risultavano abbastanza fuori luogo essendo che sia Minucci che
Barca muovevano la loro proposta a patire da fatti  e bisogni estremamente
concreti), vennero in realtà utilizzate per muovere un ben più pesante attacco.
Secondo Gruppi, infatti, Minucci avrebbe compiuto una “distinzione astratta tra
le lotte quotidiane e le lotte di prospettiva (che) rivela la capitolazione di fronte al compito di
riconquistare la maggioranza delle Commissioni Interne ai rappresentanti del sindacato di
classe”. E inoltre Minucci avrebbe commesso un vero e proprio peccato morta-
le: quello di dimenticare che “il compito di indicare alle Commissioni interne come si su-
perano determinati limiti (…) spetta prima di tutto ed essenzialmente al Partito”.

Per Spriano e Gruppi, quindi, alla classe operaia va data una (anzi, “la”) li -
nea sul tema della seconda rivoluzione industriale e questo compito non può
che spettare al Partito. 

La questione di nuovi istituti di rappresentanza operaia non appariva, inve-
ce, così astratta a chi operava sul campo sia come quadro sindacale che di fab-
brica. Ovviamente non tutti la condividono nei termini proposti da Minucci,
ma anziché bollarla come una questione “a tavolino” entrano direttamente nel
merito dei problemi posti nel dibattito: le ragioni della crisi delle Commissioni
Interne, gli errori del sindacato, le nuove condizioni di lavoro, le conseguenze
determinate dalle trasformazioni tecnologiche e organizzative.

Il solo Di Gioia (Vice Segretario della CGIL nazionale) esclude categorica-
mente l’esigenza di nuovi istituti assegnando al sindacato e alle Commissioni
Interne i compiti di rappresentanza, mentre Vacchetta (Segretario della Com-
missione Interna Fiat Ferriere), nonostante il riferimento al rilancio delle Com-
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missioni Interne riconosce come non sia democratico né il rapporto Commis-
sione interna-Direzione né tantomeno quello Commissione interna-lavoratori e
che se “il movimento operaio non riuscirà a risolvere questo problema, molto difficilmente
riuscirà a risolvere gli altri che la realtà nuova dell’azienda monopolistica pone ai lavoratori
della fabbrica”.

Un altro intervento, quello di Rancoita (Operaio Forni Ghisa Ferriere Fiat),
riconosce gli errori commessi: “la colpa di tutto ciò è nostra, perché nel mo-
mento in cui era necessario non siamo stati capaci di indirizzare la lotta di tutta la
classe operaia sul terreno dei nuovi problemi sorti nella fabbrica...”.

A  conferma  dell’esistenza  del  problema  dell’attuale  configurazione  degli
strumenti di rappresentanza operaia, Rancoita richiama l’esperienza dei “fidu-
ciari  di  reparto”  che  negli  anni  dell’immediato  dopoguerra  affiancavano  la
Commissione Interna garantendo un rapporto capillare con la realtà di fabbri-
ca. All’accusa di astrattismo mossa da Spriano rispose duramente Gillio (Fede-
razione PCI di Torino) il cui articolo è significativamente intitolato “Il proble-
ma è imposto dalla nuova realtà della fabbrica”: “L’istituto delle Commissioni inter-
ne si pone in discussione in funzione di una politica nuova, che si adegui ai nuovi problemi
che sorgono nella grande fabbrica in fase di rivoluzionamento totale o parziale degli impianti
(…) la proposta di un rinnovamento nasce dalla consapevolezza di una crisi che emerge dallo
studio (dallo studio, e non dalle raccomandazioni a studiare di cui tutti sono così prodighi!)
dei “fatti” e la misura e i modi in cui sarà validata o meno dipendono dalla classe operaia,
dal suo controllo con i “fatti”, non dalle sentenze dogmatiche di chi è sempre pronto a scorge-
re l’eresia nelle “idee” nuove”.  

A fronte dei nuovi cambiamenti che avevano investito la fabbrica Gillio si
poneva il dubbio se le allora attuali Commissioni Interne fossero in grado, alla
luce della loro composizione e dei compiti ad esse assegnati, di assolvere un
ruolo così impegnativo che necessitava di una struttura capillare e di un rappor-
to democratico con i lavoratori: “La forza e il prestigio dei Consigli di fabbrica risiede-
vano nel profondo legame che essi avevano con le masse dei lavoratori, nella democrazia che
essi sviluppavano attraverso le continue discussioni fra i rappresentanti operai, i tecnici, gli
impiegati, che erano eletti in tutte le squadre, nei reparti e negli uffici” . Mentre la media
dei rappresentanti operai che collaborava con il Consiglio di Fabbrica era di
uno ogni 30 operai, i 15 membri di Commissione Interna dovevano rappresen-
tare una fabbrica di migliaia di operai.  

Gillio non entra nel merito se la Commissione Interna debba essere neces-
sariamente superata da un nuovo organismo, ma sicuramente ha ben chiaro il
fatto che la  Commissione Interna può svolgere un compito utile  alla  classe
operaia se “riesce a non farsi superare dal movimento delle cose, se ha profondi legami con
tutti gli operai, se le nuove questioni che sorgono non le giungono sempre dall’esterno (nel
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qual caso arrivano sempre in ritardo) ma riesce essa stessa a individuarle nel corso della sua
azione...”.

L’intervento di Garavini (allora segretario della Fiom di Torino) prende le
mosse dalla strategia Fiat ritenendo che fosse sbagliato parlare di  “fascismo
Fiat”  in  quanto  l’intervento  dei  vertici  aziendali  non  è  di  distruzione  delle
Commissioni Interne, ma al contrario di una loro integrazione attraverso “la loro
trasformazione nell’organismo rappresentativo delle correnti corporative e aziendalistiche del
movimento sindacale, nel tentativo di farne strumento di mediazione fra il movimento operaio
e la politica del monopolio...”.

Garavini, tuttavia, attribuisce alla discriminazione la perdita del carattere de-
mocratico della Commissione Interna la quale, di conseguenza, “non può contrap-
porre la forza sindacale dei lavoratori alle contraddizioni che sono proprie della politica del
monopolio”: la politica della minima occupazione, la gestione dell’orario di lavoro
unilaterale da parte dell’azienda e in funzione esclusiva del mercato, l’annulla-
mento della contrattazione degli organici e dei ritmi di lavoro, l’andamento sa-
lariale insufficiente in rapporto all’aumento del rendimento del lavoro, il pro-
blema della classificazione ecc.

Garavini deriva dalla necessità di affrontare questi problemi “l’esigenza di una
Commissione interna democratica, sede della democrazia nella fabbrica e punto di incontro
delle diverse correnti sindacali dei lavoratori, in contrapposto alla discriminazione del mono-
polio...”.

Nell’intervento di Accornero (allora operaio della RIV) vengono messi in
luce i limiti strutturali delle Commissioni Interne nel momento in cui il movi-
mento operaio si avvia sulla strada della contrattazione di tutti gli aspetti del
rapporto di lavoro: questi limiti, quindi, vanno superati con “una nuova struttura-
zione degli istituti di fabbrica che si innesti direttamente alla radice del processo di lavorazio -
ne, cioè dove nasce il prodotto e dove l’uomo è concatenato con una squadra o un reparto inte -
si come unità organiche ben specificate (…) dove subentrano nuovi problemi derivanti dai
continui interventi dei vari trusts dei cervelli padronali (leggi Uffici programmazione, metodi,
analisi ecc.)”.  Nella visione di Accornero questa nuova strutturazione si rende
necessaria perché i mutamenti nel rapporto di lavoro saranno sempre più stret-
tamente connessi con le modificazioni strutturali nell’organizzazione del lavoro
e della produzione. 

In un fase iniziale della loro esistenza, Accornero pensa a questi organismi
come ad ausili della Commissione interna, ma “qualitativamente il nuovo istituto so-
stituirà compiutamente le Commissioni interne quando esse non saranno più in grado di ri -
solvere il conflitto di potere derivante dalla loro natura e dai compiti che la realtà porrà loro.
Il nuovo istituto dovrebbe partire come forma embrionale di crescente controllo e direzione de -
mocratica del monopolio, per sottrarre grado a grado le attribuzioni del monopolista passan-

31



dole alla nazione, di cui l’istituto della classe operaia è l’espressione di fabbrica che si espande
al di fuori per sua natura sempre più egemone e sociale”.  Oltre all’evidente richiamo
all’esperienza dei Consigli di Gestione, quest’ultima considerazione di Accorne-
ro apre  la strada alla  conclusione del  suo intervento: “le  Commissioni interne
aprendosi la via (…) ad una contrattazione di tutti gli elementi del rapporto di lavoro, pre -
ludono esse stesse ad un istituto che ne superi i limiti oggettivi quando la contrattazione im -
plicherà il passaggio ad un embrione di potere democratico in cui essa sia qualcosa di più e di
diverso dalla semplice trattativa sindacale, qualcosa che faccia opporre i lavoratori al padrone
non come controparte ma come parte tendenzialmente dirigente”.

Sempre direttamente dalla fabbrica viene l’intervento di Renna (operaio alla
Rhodiatoce di Novara) il cui incipit non lascia spazio a equivoci: “se la rappresen-
tanza operaia non risponde bene al suo compito, non dipende dalla presenza dell’automazio -
ne, ma dal non averla capita”. E prosegue con una importante precisazione: “se al-
tre correnti sindacali hanno conquistato la maggioranza nelle Commissioni interne, non è
perché queste l’abbiano capita  a loro volta, ma perché esse sono state inserite dal padrone
come un elemento della propria politica di cui l’automazione è un aspetto..”.

La critica di Renna si concentra sul fatto che partito e sindacato di classe ab-
biano analizzato le le trasformazioni e le contraddizioni del capitalismo come
elementi esterni alla fabbrica e così “anziché affrontarlo nella fabbrica dove le contrad-
dizioni nascono e dove per primo è necessario scoprirle, capirle, combatterle,  il corso delle con -
traddizioni è stato affrontato nei suoi fenomeni, nelle sue manifestazioni successive (…) Al -
tro errore di questi anni, a mio parere, è stato quello di voler far calzare le rivendicazioni di
carattere nazionale e generale alle rivendicazioni particolari e non costruire quelle su queste”.
Renna non si spinge a valutazioni circa l’esigenza di nuovi istituti, ma sulla base
delle considerazioni sopra richiamate propone una diverso rapporto tra Partito,
Sindacato e Commissione Interna. 

Nel concludere il suo intervento di presentazione a questo dibattito Vittorio
Rieser individuò una precisa linea di continuità tra questi interventi e quelle che
sarebbero poi diventate le Sette tesi sul controllo operaio di Panzieri e Libertini. Scri-
ve infatti Rieser: questo dibattito “non è solo significativo come “segno di un’epoca”
(…) esso è significativo anche di una “reazione positiva” a una sconfitta storica: una reazio-
ne protesa verso il futuro, a cogliere i segni del “nuovo” e fiduciosa nelle possibilità di ripresa.
Ma soprattutto  esso  è  parte  di  quel  dibattito  e  di  quella  rielaborazione  che  – in  modi
tutt’altro che lineari – segna la preparazione e la ripresa di iniziativa del movimento operaio
(…). non a caso possiamo riscontrare significative rispondenze in tematiche e dibattiti  che –
nello stesso periodo – coinvolgono altri settori del movimento operaio. Si pesni, ad esempio, al
dibattito sul controllo operaio che si svilupperà di lì a poco, per impulso di Raniero Panzieri,
a partire dalle colonne di Mondo Operaio”.
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Le sette tesi sul controllo operaio

L’impianto generale delle Sette Tesi
Nel gennaio del 1956 Raniero Panzieri entra a far parte della redazione della

rivista teorica del PSI Mondo Operaio della quale un anno dopo, febbraio 1957,
gli viene affidata la condirezione (Direttore Pietro Nenni). Si tratta di un’occa-
sione importante per promuovere ampi dibattiti che Panzieri avverte come non
più rinviabili alla luce di una serie di fatti: come ricorda Pino Ferraris, infatti,
“Quando, nel 1956, il XX Congresso del PCUS e il rapporto Chrušcëv, i sussulti polacchi
e la repressione sovietica della rivolta popolare ungherese travolgono lo stalinismo, Panzieri
non giunge impreparato a questa sfida: immediatamente vede e vive la crisi del comunismo
stalinista come una grande opportunità: “l’affermazione del processo attuale come rottura co-
stituisce il solo modo di affermare la continuità storica del movimento” . La sinistra italiana,
riprende Ferraris, “secondo Panzieri, per evitare di isolarsi dai grandi processi internazio-
nali e per rompere il diaframma che la separa dalle dinamiche della società nazionale, deve
trarre una immediata lezione dagli eventi del 1956: ribaltare la concezione del partito-guida,
superare le forme di organizzazione autoritaria e gerarchica delle masse, uscire dal sonno
dogmatico e aprirsi ad una analisi concreta dei grandi mutamenti sociali”. 

Tra  questi  grandi  mutamenti  sociali  vanno  indubbiamente  annoverate  le
profonde trasformazioni del capitalismo, a partire dai luoghi della produzione,
dove le innovazioni tecnologiche ed organizzative investirono i processi pro-
duttivi, le forme di organizzazione del lavoro e dell’impresa. Il 1955 è l’anno
della sconfitta della Fiom alla Fiat, come ampiamente descritto nel paragrafo
precedente, e, su un piano più generale dell’irrompere del dibattito internazio-
nale sulla nuova fase dell’automazione industriale: ad esempio sindacato ameri-
cano dell’automobile affronta i problemi che comportano le nuove tecnologie
dell’automazione, mentre le Trade Unions in Gran Bretagna discutono su come
fronteggiare le conseguenze sociali della «fabbrica automatica». Anche su questi
temi Panzieri non è certo sprovveduto in quanto, sempre come ricordato da
Ferraris, Rodolfo Morandi, al quale Panzieri era molto legato nel PSI, era stato
il dirigente socialista che più di ogni altro aveva introdotto nella sinistra la cul-
tura del moderno industrialismo e della tecnica: “La lezione del Morandi della Sto-
ria della grande industria aiuta a spiegare la pronta sensibilità con cui Panzieri ha captato i
segnali di uno sviluppo capitalistico che poneva nuove sfide al movimento operaio” . Solo con
una rottura rispetto agli schemi del passato e con una radicale carica democrati-
ca dal basso, per la sinistra di classe sarebbe stato possibile leggere le principali
innovazioni di quello che verrà chiamato “neo-capitalismo” e le loro conse-
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guenze sociali e, di conseguenza, costruire una linea di intervento politico e sin-
dacale. L’approccio di Panzieri viene sottolineato anche da Sergio Dalmasso
quando richiama il fatto che appare possibile arrestare il processo di erosione
delle forze popolari “soltanto con la più energica ripresa del movimento operaio dal basso
e in forma di totale democrazia, soltanto con la più viva tensione per riguadagnare perma-
nentemente i dati della realtà”. L’indicazione della democrazia diretta viene utilizza-
ta da Panzieri come uno strumento per costruire un nuovo rapporto tra la clas-
se e le sue organizzazioni, a cominciare dal ruolo del partito: Dario Lanzardo
sottolinea come “il tema della democrazia diretta, dei consigli operai, del sovietismo ecc. è
la costante che accompagna tanto l’analisi della situazione attuale dello scontro di classe,
quanto le riconsiderazioni storiche sul movimento operaio”, tanto che sul primo numero
di Movimento Operaio del 1958 Panzieri scrive un articolo intitolato “Il control-
lo operaio al centro dell’azione socialista” assumendo questo tema come centrale per
valutare le reali volontà di rinnovamento rispetto alla tradizione staliniana  e
terzinternazionalista al fine di recuperare realmente il movimento operaio alla
realtà dello scontro di classe. 

Anche dopo la morte di Stalin il ciclo capitalistico “veniva visto nel movimento
operaio italiano con gli occhi dell’economia politica sovietica che considerava concentrazione e
centralizzazione capitalistica (monopoli) la “distorsione da correggere” e non la forma più
alta della socializzazione della produzione” (Lanzardo), ed in questo modo si sposta-
va l’attenzione sul  rapporto tra  la  concentrazione del  capitale  e lo sviluppo
squilibrato che si andava determinando con la concentrazione oligopolistica an-
ziché sul rapporto di antagonismo tra le classi. Non a caso la critica uscita dal
XX Congresso del PCUS non aveva comportato la rivalutazione del ruolo dei
Soviet e nemmeno la messa in discussione della concezione del partito-guida,
unico depositario degli interessi del proletariato. Così come dall’“indimenticabi-
le ’56” non era uscita una critica netta al concetto di neutralità del progresso
tecnico; anzi, continuavano, nella sinistra, a sopravvivere forme di una conce-
zione positiva dello sviluppo tecnologico visto come un elemento che di per sé
avrebbe assunto caratteri progressivi e di liberazione. Sempre secondo Dario
Lanzardo, la destra socialista e il PCI  tradussero in linea politica alcuni conte-
nuti del XX Congresso tra i quali la pretesa neutralità di scienza e tecnologia fi -
nalizzata allo sviluppo delle forze produttive come un obiettivo in sé positivo:
“...lo sviluppo veniva veniva visto di per sé come progressivo e quindi connesso con il raggiun-
gimento della “fase socialista” dello sviluppo ; da un altro lato – in conseguenza – i rapporti
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sociali di produzione si ritenevano modificabili in senso socialista con l’accrescersi del ruolo
dello Stato nel processo di sviluppo e del ruolo delle organizzazioni politiche “rappresentanti
i lavoratori” nella struttura dello Stato”.  In questa interpretazione affondavano le
successive teorizzazioni e realizzazioni pratiche della stagione riformatrice del
Centro-Sinistra che, nella visione di Lanzardo, avrebbero costretto i partiti della
classe operaia (in questo caso il PSI) ad assumere un progetto tecnocratico pra-
ticato dall’alto, evitando ogni momento di verifica delle reali capacità di rappre-
sentanza del proletariato. Panzieri, invece, intende il processo di ripresa della
lotta anticapitalistica come un processo fondato teoricamente e politicamente
sulle spinte della classe operaia  e sullo sviluppo autonomo della ricerca cultura-
le da costruire a partire dal “punto di vista operaio”. Solo questo sviluppo autono-
mo della ricerca culturale avrebbe permesso lo sviluppo “di autonomia politica del
movimento delle masse”e “nell’azione di classe, di effettiva capacità di dominio rispetto alla
realtà sociale”: una posizione che avrebbe portato Panzieri a mettere in discussio-
ne il tradizionale rapporto Partito-classe a favore di uno  “sviluppo politico della
classe”.  Questa insistenza di Panzieri sul carattere “democratico-rivoluzionario”  del
rinnovamento dell’azione di classe e dei suoi strumenti avrebbe dovuto con-
durre all’obiettivo di perseguire un processo alternativo di sviluppo delle forze
produttive fondato sul controllo della classe operaia. Questo controllo si sareb-
be dovuto esercitare grazie a strumenti di potere operaio da attuarsi già nella
fase di lotta anticapitalistica anche come garanzia della continuità degli stru-
menti di partecipazione operaia tra la fase capitalistica e la futura società socia-
lista. La critica di Panzieri alla linea delle organizzazioni ufficiali del movimento
operaio investe il fatto che questa si limitasse alla semplice azione di “erosione ai
margini  dell’azione  capitalistica” rivendicando,  al  contrario,  la  ricostruzione
dell’autonomia del movimento di classe fondata sul rifiuto del Partito-guida e
sulla necessità di acquisire concrete posizioni di potere per la classe operaia. Per
questo la creazione di nuovi organismi di base nei luoghi della produzione deve
“ricreare il potenziale democratico rivoluzionario”. Con questa impostazione Panzieri
si differenzia tanto dal massimalismo quanto dal riformismo: come messo in
evidenza da Lanzardo il primo “attendeva il crollo del sistema in relazione alla crisi
economica e con essa la rottura definitiva del potere capitalistico”; mentre il secondo “se-
parando sul piano della lotta la sfera della produzione di fabbrica (l’organizzazione del la-
voro e quindi la base dei rapporti di produzione capitalistici) dal momento della gestione isti -
tuzionale del sistema (il Parlamento, le leggi ecc.), riduceva a questa il terreno dello scontro
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anticapitalistico”.  L’interpretazione di Panzieri del XX Congresso del PCUS, in-
vece, è finalizzata a trovare un’uscita da sinistra dallo stalinismo, evitando di ca -
dere tanto nel riformismo quanto nel dogmatismo: per questo attribuisce una
grande importanza al tema della democrazia nel movimento operaio al fine di
costruire gli spazi necessari ad una revisione critica della tradizione marxista.
Come ha sottolineato Sandro Mancini, così come la critica dello stalinismo, an-
che la posizione sul controllo operaio trae ispirazione da Morandi sviluppando
la relazione tra via consiliare (democratica) e politica unitaria: per Panzieri e Li-
bertini, infatti, il controllo operaio dovrebbe costituire un elemento fondamen-
tale per una politica unitaria di classe in grado di essere funzionale alle lotte
operaie e capace di comprendere la nuova realtà del capitalismo. Sempre Man-
cini sottolinea che “l’obiettivo strategico è di riproporre, nel solco del socialismo morandia-
no, la questione del potere”, in modo da definire una prospettiva politica alternativa
tanto al riformismo quanto allo stalinismo. Il controllo operaio, infatti, fa assu-
mere un carattere politico alla lotta di fabbrica investendola dei problemi gene-
rali della produzione; al tempo stesso, realizzando nel corso della lotta stessa i
nuovi istituti della classe operaia si costruiscono gli strumenti della partecipa-
zione diretta e democratica dei lavoratori alla costruzione del nuovo ordine se-
gnando una continuità che eviti la frattura di un “prima” e un “dopo”. Questa
continuità dei metodi e degli strumenti di lotta, nelle  Sette Tesi, è finalizzata a
garantire il carattere democratico e classista del processo di trasformazione per
evitare la dittatura del partito sul proletariato. Per essere all’altezza di questa tra-
sformazione la classe operaia deve comprendere in maniera adeguata i nuovi
caratteri del capitalismo: la crescente alienazione che impedisce la comprensio-
ne operaia della totalità del processo produttivo e la crescente influenza eserci-
tata dalle potenze dell’economia che determina una estensione delle loro dirette
funzioni politiche condizionando direttamente lo Stato (anzi, c’è proprio uno
stretto intreccio tra Stato e poteri economici) e la stessa democrazia rappresen-
tativa. Anche da qui deriva, secondo le  Sette Tesi, l’esigenza per il movimento
operaio di “spostare sempre più il centro della lotta sul terreno del potere reale...”. E se
“la forza reale del movimento di classe si misura dalla quota di potere e dalla sua capacità di
esercitare una funzione dirigente  all’interno delle  strutture di produzione...”  ha ragione
Mario Miegge a sottolineare come sia evidente il collegamento con il discorso
gramsciano de L’Ordine Nuovo. Molto opportunamente Pino Ferraris ha sottoli-
neato che i cardini dell’impianto delle Sette Tesi è rappresentato dalla centralità
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della lotta operaia,  dalla centralità delle rivendicazioni “gestionali”, dalla “via
democratica al socialismo” centrata sui nuovi istituti dei democrazia operaia.
Questo impianto mette in discussione le forme e le strutture tradizionali del
movimento operaio: Ferraris prosegue sottolineando come “la politicizzazione del
sociale e le forme di organizzazione “propria” che stanno dentro le forme della “spontaneità”
(…) aprono una terza dimensione all’interno del chiuso universo di partito e sindacato, quel -
la del movimento politico di massa”, questo grazie ai nuovi istituti della democrazia
operaia che unificano rivendicazioni economiche e politiche. In questo senso,
dal punto di vista della cieca e rigida ortodossia, aveva perfettamente ragione
Paolo Spriano ad attaccare le Sette Tesi parlando di negazione del ruolo dirigen-
te del partito: per Panzieri la concezione del Partito-guida va superata in dire-
zione del Partito inteso come strumento della classe.  

Gli articoli preparatori delle Sette Tesi
Il processo che porta alle  Sette Tesi  si svolge attraverso una serie di articoli

che Panzieri pubblica tra il 1956 e il 1958. Nel gennaio del 1957 Panzieri tiene
una relazione ad un dibattito, promosso dal PSI su azione politica e cultura.
Panzieri mette sotto accusa la mancanza di autonomia della ricerca culturale
(sociologica, economica, giuridica, storica ecc.) evidenziandone la “partitarietà”,
cioè la subordinazione di essa alle tattiche di partito; lungi dall’essere un inter-
vento finalizzato ad una generica rivendicazione di autonomia della ricerca cul-
turale dalle formazione partitiche, l’obiettivo di questa analisi è quello di evi-
denziare come questo carattere subordinato e strumentale abbia pesanti riflessi
sull’iniziativa di classe: “il mancato riconoscimento dell’autonomia della cultura si rivela
come la deficienza stessa di autonomia politica del movimento delle masse”. Panzieri fa ri-
salire anche a questo rapporto “deformato” tra cultura e partito i ritardi nella
capacità di analisi e lettura delle principali trasformazioni del capitalismo: “ la
chiusura dogmatica implicita nella pratica della partitarietà si è tradotta nella chiusura e nel
ritardo dell’azione delle masse di fronte allo sviluppo della situazione economica del Paese”.
La classe operaia si è trovata così disarmata, prima nell’analisi e, conseguente-
mente, nella capacità di intervento, a fronte dell’iniziativa capitalistica sul terre-
no dei rapporti di classe (ed in particolare per come si è manifestata nei luoghi
di lavoro) che, accanto ai tradizionali metodi repressivi,  ha introdotto nuovi
strumenti rappresentati dall’utilizzo di nuove tecniche nei processi produttivi e
nell’organizzazione del lavoro: “Proprio in quel momento venne a mancare all’azione
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di classe quella coscienza delle modificazioni che intervenivano nei rapporti produttivi, che
avrebbe posseduto se l’azione delle masse fosse stata, non dico illuminata dall’esterno dai dot -
ti, ma in se medesima, portatrice di chiarezza rivoluzionaria, ossia di capacità a un tempo
scientifica e politica”.  Anche in questo caso fu importante il lascito di Morandi
che,  infatti,  viene  citato  da  Panzieri  quando,  nel  1945  con  la  fondazione
dell’Istituto di Studi Socialisti, pose il problema di come costruire un program-
ma che fosse rispondente alla situazione concreta e come questo non potesse
che essere costruito attraverso un lavoro collettivo facente perno sul nesso tra
politica e tecnica, quest’ultima intesa come capacità di comprendere i processi
in atto e formulare proposte di intervento e obiettivi adeguati. 

Al contrario, proprio nel momento in cui si andava affermando, secondo le
parole di Panzieri,  “una nuova rivoluzione industriale”,  il movimento di classe ri-
schiava di trovarsi impreparato: “I ritardi e le chiusure dogmatiche, di fronte a questa
nuova situazione, non potrebbero che travolgere il movimento operaio, ricacciarlo indietro, for -
se di decenni”. 

Nel rivendicare l’autonomia della ricerca culturale, quindi, Panzieri non pen-
sa nemmeno ad una autonomia tout court, ad una ricerca che debba essere
condotta da istituti di ricerca chiusi in torri d’avorio, separati dalla realtà con-
creta di classe: al contrario, nel rivendicare dai partiti e più in generale dalle or-
ganizzazioni di classe pensa ad un lavoro di ricerca che sia al servizio della clas-
se, del movimento operaio reale. In questo senso è da intendersi la sua sottoli -
neatura sulla necessità di costruire una capacità egemonica della classe operaia
e del movimento popolare italiano esprimendo una autentica capacità di co-
struire un ordine nuovo. 

Già in questo intervento Panzieri anticipa uno dei temi centrali delle  Sette
Tesi: cioè la necessità che la via democratica al socialismo coincida con la capa-
cità di tradurre nell’azione stessa, nel corso stesso della lotta contro le strutture
della società capitalistica le soluzioni di una società liberata ed emancipata. Il ri-
ferimento a quanto sviluppato nella tesi n. 3 (“...vi è continuità nei metodi della lotta
politica prima, durante e dopo il salto rivoluzionario e (..) quindi gli istituti del potere prole-
tario devono formarsi non già dopo il salto rivoluzionario, ma nel corso stesso di tutta la lotta
del movimento operaio per il potere. Questa istituti debbono sorgere nella sfera economica,
laddove è la fonte reale del potere...”) appare evidentissimo. 

Nell’articolo “Appunti per un esame della situazione del movimento opera-
io” uscito sul n. 1 del 1957 di Movimento Operaio, Panzieri anticipa una serie
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di temi che troveranno ulteriore e compiuta definizione nelle Sette Tesi. Panzieri
considera ovviamente importanti alcune conclusioni del XX Congresso di de-
nuncia delle deviazioni dogmatiche, delle degenerazioni staliniste, delle viola-
zioni della legalità socialista e, per quanto concerne i cambiamenti di linea nella
revisione dei metodi di direzione dell’economia, nel riconoscimento dell’auto-
nomia e dell’indipendenza degli Stati Socialisti e delle diverse vie nazionali al
socialismo, nonché nella tesi della possibilità di evitare la guerra mondiale. Ma
al tempo stesso non può che riconoscere la mancata definizione di questioni
decisive  per  il  movimento  operaio:  la  concezione  del  partito-guida  e  dello
Stato-guida che non sono state messe in discussione, la mancata rivalutazione
dei Soviet, dell’autonomia culturale e delle altre questioni inerenti la democrazia
socialista ecc. Inoltre sono da menzionare altri temi che il XX Congresso non
ha affrontato, tra cui i rapporti con i movimenti operai dei paesi capitalisti e la
piena restituzione a ciascun movimento operaio della propria autonomia rinun-
ciando alla subordinazione alle esigenze dell’URSS. A proposito di quest’ultima
Panzieri avanza una interpretazione che mette in luce il fondamento strutturale
delle degenerazioni verificatesi, individuando la radice di questi fenomeni nel
distacco verificatosi tra i rapporti di produzione e lo sviluppo delle forze pro-
duttive: “La necessità di assicurare la vitalità e difendere l’esistenza del sistema socialista
nelle condizioni di assedio e accerchiamento capitalista ha portato ad anticipare la trasforma-
zione dei rapporti di produzione rispetto allo sviluppo effettivo delle forze produttive. Tale
anticipazione si è tradotta nel ritmo forzato impresso alla collettivizzazione e all’industria-
lizzazione, e si è dato così luogo ad un processo contraddittorio di fronte al quale le strutture
originarie della democrazia socialista sovietica e i suoi controlli hanno ceduto a causa del de -
bole sviluppo iniziale delle forze rivoluzionarie coscienti”.  Panzieri, quindi, fa derivare
da questo la prevalenza del momento centralistico rispetto a quello democrati-
co, la separazione del controllo dei mezzi di produzione dai produttori, il tra-
sferimento del potere effettivo dai Soviet al Partito, la spoliazione delle masse
dal potere trasferito alla burocrazia del Partito e dello Stato ecc. Nello stesso
articolo, passando ad esaminare i nuovi sviluppi e problemi del capitalismo. Tra
gli sviluppi Panzieri concentra la sua attenzione sugli aspetti che stavano deter-
minando un consolidamento del capitalismo tra i quali: l’aumento della spesa
militare  a  sostegno  della  domanda  effettiva  e  della  produzione  industriale,
l’estensione dell’intervento statale in funzione di controllo e correzione degli
elementi di perturbazione del ciclo economico. Ed è proprio questo intervento
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statale ad aver creato i presupposti per lo sviluppo tecnico e scientifico che è
stato utilizzato dal capitale nella produzione industriale attraverso l’utilizzo del-
le nuove scoperte in ambito energetico, chimico, elettronico ecc. Le nuove tec-
nologie si sono inoltre combinate con nuovi metodi di organizzazione del lavo-
ro (tempi e metodi, automazione ecc.) finalizzati ad un aumento della produtti-
vità. Ancora una volta si misura l’insufficienza delle culture classiste nel com-
prendere adeguatamente questi processi: “Questa impetuosa ripresa di sviluppo tecni-
co ha costituito il presupposto per i tentativi di creare una base di massa al sistema, attraver-
so le ideologie del neo-capitalismo e del capitalismo “popolare” (…) Così l’ideologia borghese
ha dimostrato una notevole capacità di adattamento agli sviluppi della situazione, proponen-
do nuove e più raffinate forme di mistificazione ideologica, a copertura delle nuove forme di
alienazione, mentre il marxismo, cristallizzato nella chiusura stalinista, di dimostrava inca-
pace di contrapporre la sua azione critica”.I nuovi termini della lotta di classe, prose-
gue  Panzieri,  devono  essere  inquadrati  in  una  situazione  caratterizzata
dall’intensificazione dell’offensiva dei gruppi capitalistici accentuandosi nei luo-
ghi di lavoro fondandosi sui nuovi impianti produttivi, sui nuovi metodi di or-
ganizzazione  del  lavoro,  sui  nuovi  margini  di  profitto  realizzati  attraverso
l’aumento della produttività: condizioni che, se da un lato rappresentavano gli
elementi dell’iniziativa padronale di sfruttamento della classe operaia, dall’altra
consentivano anche ai maggiori gruppi di concedere condizioni di lavoro (ap-
parentemente) migliorate e di svuotare i vecchi metodi di intervento e di con-
trattazione sindacale. E ancora una volta la giusta sottolineatura delle condizio-
ni nelle quali la classe operaia italiana si trovava a far fronte a questa situazione:
“Nel ritardo del sindacato ad avvertire la nuova situazione e ad adeguarvisi, si manifestava
insomma l’insufficienza politica più generale del movimento operaio italiano, la presenza in
esso del rapporto degenerativo e paralizzante con lo stalinismo, che veniva alla luce nella de -
formazione del rapporto partito-sindacato, nella burocratizzazione delle organizzazioni sin-
dacali...”. Queste insufficienze, nonostante il tentativo del PSI di rilanciare una
politica unitaria che superasse sia il riformismo che il massimalismo attraverso
un’azione di classe finalizzata alla trasformazione all’interno del sistema (ancora
Morandi), determinarono una sostanziale estraneità del movimento operaio ri-
spetto alle strutture della società italiana e alle trasformazioni che la andavano
modificando in profondità: “Tale estraneità si è dunque manifestata sotto diversi aspetti
(…): come perpetuazione e coesistenza delle vecchie posizioni massimalistiche e riformistiche
(della oscillazione – combinazione del momento dell’attesa “catastrofica” con l’erosione dei
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margini dell’azione capitalistica); come subordinazione dell’azione sindacale all’azione parti -
tica (che rifletteva  la separazione del  momento rivendicativo  da quello  politico,  e  quindi,
all’interno stesso dell’azione sindacale, come divario incolmabile tra rivendicazioni immediate
e obiettivi generali); come mancato collegamento, nei partiti di classe, tra tattica e strategia
(...)”. Il superamento di queste doppiezze necessita della piena restituzione del
movimento operaio italiano alla sua autonomia, rifiutando le concezioni di gui-
de esterne ad esso che inevitabilmente avrebbero assunto connotati burocratici
e di direzione dall’alto. Per questo Panzieri immagina che l’azione rivoluzionaria
si identifichi con l’acquisizione concreta di potere (intesa come azione trasfor-
matrice all’interno del sistema); in questo modo la garanzia della continuità de-
mocratica starebbe tanto nella  piena realizzazione delle  forme democratiche
esistenti sul piano dei contenuti economici e sociali, quanto nella creazione di
nuove forme di democrazia diretta sul piano delle strutture produttive. Ecco,
quindi, apparire il tema poi ampiamente sviluppato nelle Sette Tesi dei nuovi isti-
tuti attraverso i quali il movimento operaio avrebbe esercitato forme di demo-
crazia diretta a partire direttamente dai luoghi della produzione. Per ricostruire
l’autonomia del movimento operaio in funzione di una politica di classe alcune
condizioni erano necessarie: 1) la concezione democratica del partito da inten-
dersi come strumento della classe; 2) l’autonomia del sindacato; 3) il supera-
mento  della  “cattiva”  unità  di  politica  e  cultura  (quindi  l’autonomia  di
quest’ultima) e 4) “la creazione di nuovi organismi democratici di base atti ad assicurare
la capacità di controllo del ciclo lavorativo e dei rapporti produttivi all’interno delle singole
strutture (organismi del tipo dei consigli operai)”.

Viene così nuovamente anticipato uno dei temi che diventeranno centrali
nelle Sette Tesi cominciando anche a definirne i caratteri: i nuovi organismi do-
vranno essere: a) democratici, prefigurando così l’elettività dei rappresentanti
dei lavoratori in esso impegnati; b) di base, indicando sia il fatto che essi debba-
no essere costituiti dai lavoratori sia che debbano essere radicati nei luoghi della
produzione: questo per dare diretta rappresentanza a chi in quei luoghi lavora-
va, sia perchè nella concezione panzieriana sono proprio quelli i luoghi in cui si
manifesta il potere reale; c) in grado di assicurare il controllo del ciclo produtti -
vo e dei rapporti produttivi per restituire potere alla classe operaia sull’organiz-
zazione del lavoro, sulle condizioni di lavoro e di produzione, sul funzionamen-
to e sulle finalità stesse della produzione industriale per prefigurare un ruolo
egemone e di direzione della classe operaia. Prosegue così Panzieri: “Tale rico-
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struzione delle strutture del movimento operaio è indispensabile per ricreare il potenziale de -
mocratico-rivoluzionario necessario per operare, in presenza del continuo adeguamento del
processo di ricostruzione capitalistica nel periodo della terza rivoluzione industriale, l’inver-
sione della tendenza, l’inizio di un contrario processo di armonica riunificazione delle forze
sociali”.

Centrale, quindi, è per Panzieri restituire il movimento operaio italiano ad
una piena autonomia anche attraverso questi nuovi istituti di base e, a testimo-
nianza del carattere di classe e non corporativo di questa proposta, precisa che
la ricostituzione del nesso tattica-strategia deve avvenire attraverso “la pianifica-
zione delle lotte in rapporto a un’azione trasformatrice delle strutture”: ancora una volta il
legame con Morandi e la sua idea del ruolo (super-aziendale, quindi nazionale)
che avrebbero dovuto svolgere i Consigli di Gestione, appare evidente.  E an-
cora, il rinnovamento del movimento operaio e della sua capacità di iniziativa
non può che passare attraverso la costituzione di organismi “nei quali, nel corso
stesso delle lotte, si realizzi la capacità di potere della classe operaia, cioè nuove forme di de -
mocrazia socialista”. 

Panzieri ha così messo messo in fila i temi che saranno trattati nelle  Sette
Tesi, riprendendo alcuni di questi anche nel dicembre del 1957 (a ridosso, quin-
di, della loro pubblicazione sul numero del febbraio 1958 di Movimento Ope-
raio), in occasione di una discussione promossa proprio dalla rivista da lui di-
retta con lo scritto “Capitalismo contemporaneo e controllo operaio”. In esso riprende
la necessità di uno studio critico delle forme assunte dal capitalismo in Italia,
per superare “le insufficienze, le lacune, le cristallizzazioni ideologiche della nostra azione
– il distacco dalla realtà che si è reso manifesto soprattutto dal 1953...”. Di nuovo il ri-
chiamo a Morandi serve per ricordare la necessità di una azione rivoluzionaria
all’interno del sistema, cioè un’azione di classe che si attesti entro le strutture
capitalistiche stesse concependo le “riforme come momenti di un “piano” organico di
azione delle forze lavoratrici per l’intervento nella produzione su scala aziendale, settoriale e
generale”; in questo senso Panzieri non può che riprendere la rivendicazione dei
Consigli di Gestione intesi “come nuovi strumenti di conquista di potere, al livello della
realtà strutturale, da parte della classe operaia”.  Nuovi strumenti da combinare con
nuovi metodi di analisi del capitalismo italiano nelle sue forme concrete che an-
dava assumendo e che, quantomeno a livelli sindacale, cominciavano a compor-
tare la consapevolezza di diversi aspetti: “...le modificazioni imposte dalle nuove tecni-
che di organizzazione del lavoro ai modi della contrattazione sindacale, il valore della con-
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trattazione a livello aziendale, l’impulso che l’azione operaia, sindacale e politica, deve dare
per l’introduzione delle nuove tecniche e l’aumento della produttività ecc”.  Nonostante la
CGIL avesse fatto proprie queste tematiche, la loro applicazione concreta veni-
va di fatto ostacolata dal persistere di strutture sindacali inadeguate se non, ad-
dirittura, contrastanti con i nuovi compiti in quanto caratterizzate da verticismo
e burocratismo. Nel presentare questi temi Panzieri abbozza anche alcuni stru-
menti e metodi di ricerca (che poi troveranno sistemazione nell’uso socialista
dell’inchiesta) attraverso i quali affrontare questi problemi: “non si vuole con ciò in-
vitare ad una ricerca astratta, di laboratorio, ma operante all’interno dell’azione operaia
(…) sono le questioni che riguardano le formazione e l’organizzazione della rappresentanza
operaia (…), sul piano economico generale sono sono i problemi della coesistenza delle forme
più avanzate di capitalismo con le strutture più arretrate (…) sono i problemi del convergere
della  manovra  monopolistica  e  dell’azione  statale  sotto  l’etichetta  davvero  derisoria  dello
Stato-provvidenza e addirittura dello Stato di benessere”.  

Il controllo operaio nell’epoca di Industria 4.0

Il dibattito sulle Sette tesi sul controllo operaio potrebbe apparire come una mera
rievocazione di una fase storica gloriosa dalla quale presero avvio le grandi lotte
operaie che si sarebbero protratte fino alla fine degli anni ’70 o, peggio ancora,
una sorta di archeologia del movimento operaio da ammirare, nella sua straor-
dinarietà, in qualche museo. A sconsigliare di scomodare un tema tanto impe-
gnativo, sia sul piano teorico, sia ancor più su quello della concreta iniziativa di
classe, potrebbe essere anche l’attuale situazione del movimento dei lavoratori,
piegato da anni di sconfitte, sotto schiaffo dalla più grande crisi economica e
sociale dal 1929, privo di rappresentanza politica e con organizzazioni sindacali
anch’esse in grande difficoltà. Un simile modo di ragionare, tuttavia, finirebbe
per svalutare ed ignorare proprio gli insegnamenti che il dibattito pubblicato in
questo libro dovrebbe, invece, suggerire. Seppur in una situazione profonda-
mente diversa dagli anni in cui avvenne tale dibattito, chi scrive ritiene che pro-
prio per le difficoltà in cui versa oggi il movimento di classe, una ripresa dei
temi propri del controllo operaio potrebbe costituire un valido elemento su cui
ragionare per impostare una strategia di ripresa dei lavoratori.

E’ proprio la perdita da parte dei lavoratori e delle organizzazione di effetti-
ve capacità di controllo sulla condizione lavorativa, sui processi di ristruttura-
zione dell’impresa, sull’organizzazione del lavoro e sull’utilizzo delle nuove tec-
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nologie che ha indubbiamente contribuito a determinare la difficile situazione
in cui si trova il movimento di classe.

D’altronde, come abbiamo visto, non è che nel 1958 la situazione delle or-
ganizzazioni di classe fosse particolarmente favorevole; al contrario fu proprio
per contrastare quelle condizioni che le Sette Tesi (e più in generale la riflessione
e  l’impegno  di  Panzieri)  tentarono  di  dare  una  scossa  salutare  alla  ripresa
dell’iniziativa classista.

Proprio le condizioni attuali del movimento dei lavoratori dovrebbero sug-
gerire di riprendere l’impianto teorico delle Sette Tesi e tentare di aggiornarlo in
un progetto per l’oggi.

Non è scopo di questa introduzione avventurarsi in un tentativo tanto impe-
gnativo quanto delicato che, come tale, merita ben altro livello di riflessione e
di approfondimento. Ci limiteremo pertanto ad indicare alcune delle principali
condizioni che caratterizzano l’attuale mondo del lavoro, colto nella dimensio-
ne dei luoghi di lavoro, cercando di evidenziare quali elementi rendono urgente,
e per certi versi possibile, parlare di controllo operaio.

L’impresa a rete
Almeno quattro decenni di decentramento produttivo hanno sbriciolato la

produzione di beni e servizi in una miriade di imprese organizzate in catene e
filiere produttive geograficamente disperse. In ciascuna di queste catene è indi-
viduabile una testa (l’impresa che realizza il prodotto o il servizio finito) e tutti i
vari anelli, rappresentati dalle aziende fornitrici di parti, componenti e servizi
necessari alla realizzazione del bene o del servizio finale. Questa configurazione
dei sistemi produttivi non ha niente di naturale, ma è la conseguenza di una
scelta politica che a partire dagli anni settanta le imprese hanno perseguito per
piegare la rigidità operaia della grande fabbrica, ridurre i costi di produzione at-
traverso l’abbassamento salariale, creare competizione tra i lavoratori, soprat-
tutto di diversi Paesi. Si iscrivono in questo quadro, infatti, le delocalizzazioni
verso i Paesi a basso costo del lavoro (per quanto riguarda l’Italia e la Germania
verso i Paesi dell’Europa Centrale ed Orientale per questa ragione fatti entrare
nell’Unione Europea) dove si realizzano quelle parti e quei componenti che
vengono successivamente reimportati nei Paesi occidentali per essere assembla-
ti nel prodotto finito.

Nonostante la retorica sul presunto carattere orizzontale di queste reti di
produzione (qualcuno ricorda la prosopopea sui distretti industriali, sulla spe-
cializzazione flessibile, sulle virtù della piccola media-impresa?), all’interno di
esse si determinano forti relazioni gerarchiche, con le imprese che stanno alla
testa della catena che impongono a tutti gli anelli (fornitori, subfornitori, terzi-
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sti ecc.) le condizioni di produzione, e quindi di lavoro: i tempi di consegna ed i
costi imposti determinano, a loro volta, le condizioni di lavoro in termini di
compressione salariale e di diritti, organizzazione del lavoro, tempi e ritmi, orari
ecc. 

Questa disarticolazione dei processi produttivi ha determinato la completa
perdita di conoscenza del ciclo complessivo essendo lo stesso frammentato in
decine di fasi distribuite su altrettante imprese.  

Le tecnologie di Industria 4.0 sono uno strumento straordinario nelle mani
delle imprese per rafforzare questo modello attraverso la cosiddetta Horizontal
Integration, ossia l’integrazione che avviene lungo la catena di produzione, tra
ciascuna azienda e i propri clienti/fornitori, connettendo cioè reti produttive
spazialmente disperse in modo che possano essere gestite in tempo reale. Que-
sto potrebbe diventare un potente strumento per favorire il processo di ester-
nalizzazioni  di  fasi  del  processo  produttivo  mantenendo  tuttavia  in  capo
all’impresa alla testa della catena uno straordinario potere di controllo e coordi-
namento. Al movimento di classe si impone quindi un’iniziativa che possa fre-
nare il fenomeno delle esternalizzazioni e degli appalti, neutralizzando le diffe-
renze salariali e di condizioni di lavoro su cui si fondano questi processi.  La
contrattazione di filiera, ad esempio, proposta dalla CGIL, coinvolge diverse
unità produttive o di servizio, dislocate in luoghi anche lontani tra loro, ma col -
legate da specifici rapporti commerciali e da un medesimo ciclo di produzione,
al  quale  concorrono in forma diversa.  La contrattazione di  filiera  dovrebbe
quindi servire a riunificare il lavoro e a ricomporre ciò che l’impresa ha diviso e
frantumato e, per fare questo, il movimento di classe deve reimpossessarsi della
conoscenza dell’intero ciclo, ancorché frammentato in più imprese. Solo attra-
verso forme di controllo dal basso possono essere ricostruite quelle connessio-
ni informative (dati, conoscenze, informazioni ecc. da rilevare in particolare at-
traverso lo strumento dell’inchiesta) che possono costituire una base utile ad
una ripresa dell’iniziativa sindacale finalizzata a contrastare le conseguenze di
questo modello e a proporre forme alternative di organizzazione della produ-
zione e del lavoro dal punto di vista dei lavoratori.

Industria 4.0: la prestazione lavorativa ed il suo controllo 
Le nuove tecnologie di Industria 4.0, proponendosi un radicale cambiamen-

to nei sistemi di produzione e di organizzazione del lavoro, provocano pesanti
ricadute sulla prestazione lavorativa. Grazie all’Internet delle Cose (Internet of
Things – IoT) e ai Cyber Physical Systems (CPS), macchine, stabilimenti, pro-
dotti, esseri umani, catene di produzione, servizi logistici possono essere con-
nessi in rete; ciascun elemento del network è quindi in grado di produrre, rice-
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vere e scambiare informazioni. Anche se questa definizione lascia presumere
un certo livello di decentramento nella gestione di informazioni e dati, nella
realtà concreta si assiste ad una forte centralizzazione nella gestione da parte
delle aziende.

Le fabbriche nel loro complesso diventeranno “intelligenti”, nel senso di sa-
per gestire e controllare l’intero processo produttivo comprensivo delle fasi di
progettazione, pianificazione, ingegnerizzazione, produzione ecc., che verranno
integrate digitalmente. 

La definizione di processo manifatturiero intelligente come l’abilità di auto-
regolare o di auto-controllare il processo di produzione all’interno delle specifi-
che  impostate,  indica  come  il  focus  sia  sugli  aspetti  relativi  al  controllo  e
all’analisi (analytics), resi possibili da una diversa e molto più potente gestione
dei flussi informativi.  

Deriva da qui il concetto di Industrial IoT (IIoT) focalizzato sull’intercon-
netività degli asset industriali;  si  realizza in questo modo l’unificazione delle
macchine e dei software.

In questo modo pianificazione, schedulazione, controllo e monitoraggio de-
gli avanzamenti di produzione, riconfigurazione dei processi produttivi, posso-
no essere strettamente coordinati e gestiti in tempo reale. I processi possono
essere gestiti nel loro complesso attraverso una stretta sincronizzazione degli
ordini di produzione, dei tempi della loro esecuzione, delle forniture logistiche,
dei carichi su macchine e linee ecc. 

La gestione delle informazioni e la conseguente modalità di definizione e
implementazione delle decisioni sono uno degli aspetti più rilevanti della demo-
crazia nei luoghi di lavoro. 

Luciano Gallino, in Tecnologia e democrazia, cercò di dimostrare come un uti-
lizzo diverso delle tecnologie ICT può consentire una partecipazione democra-
tica dei lavoratori nella fissazione autonoma dei propri obiettivi di lavoro, deci-
dendo il contenuto del lavoro stesso e le condizioni in cui si svolge. Le tecnolo-
gie  ICT consentirebbero,  se  utilizzate  diversamente,  di  estendere  la  tecnica
dell’autodeterminazione (da parte dei lavoratori) degli obiettivi a tutta l’azienda,
rendendoli compatibili tra i vari livelli e settori. Per realizzare questo obiettivo
sarebbero  necessari  almeno  due  aspetti:  una  progettazione  delle  tecnologie
espressamente finalizzata ed una gestione delle informazioni che veda i lavora-
tori come partecipanti attivi alla stessa e strumenti di partecipazione attiva dei
lavoratori. In questo senso istituti di  controllo operaio potrebbero rappresentare
uno strumento per ribaltare, in senso favorevole alla classe, le nuove tecnologie
di Industria 4.0.
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La gestione delle informazioni
Per quanto concerne le informazioni, si è realizzato un ribaltamento di pro-

spettiva. In precedenza, quella di disporre di uno strumento informativo che
evidenziasse il programma di produzione, i tempi di realizzazione e i risultati
raggiunti in termini di volumi realizzati era una richiesta sindacale come avven-
ne con l’accordo del 26 giugno 1969 alla Fiat. Al contrario nella fase attuale,
grazie ad un particolare utilizzo delle nuove tecnologie, strettamente intrecciato
con i principi lean dei modelli di organizzazione del lavoro, questi aspetti si
sono trasformati in una forma di controllo e pressione sul lavoro da parte delle
imprese. Poiché le macchine e gli impianti connessi generano continuamente
dati che vengono raccolti e analizzati in tempo reale generando reportistiche
sulla produzione, e quindi sulle prestazioni dei lavoratori, una rivendicazione in
termini  di  democrazia  operaia  dovrebbe proprio investire  la  disponibilità  di
questi dati che, al momento, sono appannaggio soltanto degli uffici di analisi
delle imprese che li utilizzano per valutare le performance della fabbrica nel
suo complesso, dei reparti, o addirittura dei singoli lavoratori. Ma non solo: an-
che le stesse finalità della raccolta e dell’analisi dei dati dovrebbero essere og-
getto di un confronto tra l’impresa e l’organizzazione dei lavoratori per impedi-
re un utilizzo delgi stessi finalizzato al controllo dei lavoratori, alla loro valuta-
zione e alla pressione che viene esercitata nei loro confronti.

Va richiamato anche il tema dei diritti di informazione: poiché gli investi-
menti in queste nuove tecnologie determinano impatti significativi sul lavoro, è
necessario che siano oggetto di informazione da parte delle imprese  per con-
sentire ai lavoratori e alle loro rappresentanze di comprenderne gli effetti e, di
conseguenza, definire la propria posizione ed eventuali  iniziative. Conoscere
preventivamente le intenzioni delle aziende in materia di investimenti consenti-
rebbe ai lavoratori di capire su quali tecnologie stanno puntando le imprese,
quali obiettivi intendono perseguire con le stesse e, di conseguenza mettere in
discussione e contrastare operazioni negative per la classe lavoratrice.

Monitoraggio e controllo sul lavoro vs del lavoro
Le tecnologie 4.0, grazie alla possibilità di monitoraggio in tempo reale dei

processi produttivi (fase per fase, minuto per minuto), sono in grado di eserci-
tare un controllo pervasivo sui lavoratori, anche da remoto. Questo si trasfor-
ma in una forma di pressione continua sui lavoratori affinché gli stessi siano
più “performanti” (per utilizzare un termine molto in voga presso i manager di
impresa che altro non significa che maggiormente produttivi, cioè soggetti ad
un grado maggiore di sfruttamento). Ma la stessa possibilità di monitoraggio
dei processi  produttivi,  di ciascuna fase, di  ciascun impianto/macchina, può
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trasformarsi, se gestita dai lavoratori, in una straordinaria possibilità di riappro-
priarsi del ciclo produttivo, potendolo controllare nelle sue varie fasi. Questo
controllo operaio potrebbe significare, quindi, il controllo del rispetto delle sa-
turazioni e dei tempi di lavoro, dell’intensità dei ritmi, della stessa qualità delle
produzioni; il tutto sul versante della qualità del lavoro dal punto di vista opera-
io. Tempi e ritmi sono tra i maggiori determinanti della qualità della prestazione
lavorativa (dal punto di vista degli impatti sulla salute sia fisica che psichica) e
quindi tra i principali elementi da monitorare secondo un’ottica opposta a quel-
la dell’impresa che vede nella compressione dei tempi e nell’intensificazione dei
ritmi un elemento per aumentare lo sfruttamento dei lavoratori.  Questo pre-
suppone che il controllo operaio delle condizioni di produzione si manifesti attra-
verso la definizione per via contrattuale di tempi, ritmi e saturazioni utilizzando
in seguito le nuove tecnologie per garantire il rispetto di quanto stabilito con-
trattualmente. Addirittura le nuove tecnologie potrebbero consentire di verifi-
care in quali condizioni produttive e lavorative la salute ed il benessere dei lavo-
ratori possano essere messi a rischio consentendo un intervento immediato. 

Programmazione, schedulazione, esecuzione delle fasi di lavoro
Il ruolo delle tecnologie diventa sempre più decisivo nella programmazione

dei processi e nella schedulazione delle singole fasi/operazioni. 
I programmi di produzione vengono ormai definiti  tramite software che,

partendo dagli ordini acquisiti, dalla verifica dei materiali disponibili (MRP: Ma-
terial Resources Planning) e dal numero di operatori in servizio, calcolano la
produzione realizzabile non solo per turno, ma anche di ora in ora, spesso in
maniera sincronizzata con la domanda del mercato o dei clienti. 

I volumi di produzione, e i conseguenti carichi di lavoro, vengono quindi
sottratti alla discussione sindacale e presentati come un dato oggettivo, derivan-
te dal funzionamento di un algoritmo la cui scientificità nasconde, in realtà, il
carattere sociale di questa tecnologia. 

Lo stesso accade nel caso della schedulazione, ossia dell’assegnazione degli
ordini di produzione/lavoro a ciascuna postazione: sempre più spesso questi
sono incorporati in un codice a barre, la cui lettura tramite scanner ottico indi-
ca, via monitor, i volumi e le operazioni da eseguire. 

Anche in questo caso,  dietro alla sedicente scientificità e oggettività della
tecnologia, si cela la volontà di precludere quella contrattazione, sia formale
che  informale,  che  da  sempre  caratterizza  le  forme  di  resistenza  operaia
all’intensificazione dei  ritmi di lavoro e all’aumento delle saturazioni.

L’autonomia  dell’operatore  viene ulteriormente  compressa  (e con essa la
possibilità di avere qualche forma di controllo sui ritmi e la saturazioni) anche
attraverso il modo stesso di progettare e concepire le nuove macchine e le nuo-
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ve tecnologie in generale. Nel  saggio “Sull’uso capitalistico delle macchine nel neoca-
pitalismo” Raniero Panzieri (1961) ebbe modo di sottolineare come “Lo sviluppo
della tecnologia avviene interamente all’interno di questo processo capitalistico”, da cui con-
segue che l’uso capitalistico delle macchine non rappresenta una deviazione o
una distorsione da un percorso di sviluppo oggettivo, ma è esso stesso a deter-
minare lo sviluppo tecnologico. Quindi,  “Lo sviluppo  capitalistico  della tecnologia
comporta, attraverso le diverse fasi della razionalizzazione, di forme sempre più raffinate di
integrazione ecc., un aumento crescente del controllo capitalistico.” 

La concezione,  la progettazione,  la costruzione delle macchine ed il  loro
concreto funzionamento, quindi, risultano fortemente segnati dai rapporti so-
ciali: non esiste la neutralità della tecnologia; lo sforzo da fare è quello di svelar-
ne il segno di classe per consentire al controllo operaio di intervenire nel momento
stesso dell’ideazione e della progettazione delle nuove tecnologie.

La ricerca sul campo ci ha dato inoltre modo di constatare come la progetta-
zione delle nuove macchine utensili sia espressamente finalizzata a comprimere
i tempi ciclo, aumentando ritmi e saturazione della prestazione lavorativa.

I  software mirano a ridurre al  massimo l’attività  umana nell’elaborazione
delle  informazioni,  ma al  tempo stesso l’utilizzo di  nuove interfacce uomo-
macchina e il compito di monitorare dati e di certificare correttezza e qualità
delle prestazioni rendono più stressante l’attività lavorativa. Il controllo operaio en-
trare nel merito della progettazione organizzativa e tecnologica: un approccio di que-
sto tipo consentirebbe di intervenire sugli scopi (compresi quelli più generali,
ad esempio relativi ai livelli occupazionali e ai modelli produttivi) e le forme del
processo e non solo sulle sue conseguenze. 

Questo, chiaramente, chiama in causa il tema della democrazia, cioè della
necessità di definire concreti ed efficaci strumenti di partecipazione dei lavora-
tori. In una parola, il controllo operaio.
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* Tratto da Umberto Morelli, I Consigli di Gestione. Dalla Liberazione ai primi anni cinquanta, Edi-
zioni della Fondazione Agnelli,  Torino 1977, pag. 157-165.
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Ascesa, crisi e collasso dell’ondata di mobilitazioni di
lavoratori  e di  giovani  del  periodo tra fine anni  cin-
quanta e fine anni settanta

Introduzione di Luigi Vinci

Introduzione
Perché il dibattito tra la fine del 1957 e i primi mesi del 1959 sul “control-
lo operaio”

Era venuta maturando da un certo tempo una convinzione, in quelli che sa-
ranno i promotori del dibattito, tra il dicembre del 1957 e il marzo del 1959, sul
“controllo operaio”, Raniero Panzieri (condirettore tra il 1958 e il 1959 del set-
timanale del PSI Mondoperaio, direttore era Francesco De Martino) e Lucio Li-
bertini (assiduo collaboratore del settimanale): quella, cioè, che negli operai del-
la grande industria del nord stesse ricostituendosi una consistente disponibilità
alla  mobilitazione  sindacale,  di  conseguenza  si  fosse  aperta  la  possibilità  di
un’inversione di tendenza capace di sanare i danni di grande portata che aveva-
no colpito, a seguito dell’esclusione nel maggio del 1947 di PSI e PCI dal go-
verno, il grosso del proletariato (a quel tempo, il lavoro sfruttato in tutte le sue
figure dunque i lavoratori del nord come i mezzadri del centro e i braccianti del
sud come i disoccupati: non invece le figure impiegatizie, asservite a padrona-
to), parimenti avevano colpito l’agibilità di quei due partiti e della CGIL e la de-
mocrazia come era stata definita nella Costituzione promulgata nel dicembre
del 1947 dall’Assemblea Costituente.

Quest’inversione di  tendenza richiedeva, tuttavia,  nell’avviso di  Panzieri  e
Libertini, la massima determinazione da parte di questi partiti e della CGIL in
termini di  radicalizzazione degli  obiettivi sia politici  che sindacali.  Quanto a
quelli politici, sarebbe risultata importante la ricostituzione, dentro alle imprese,
di istituzioni di potere dei lavoratori distinte sia dai sindacati che dalle stesse
commissioni interne, recuperando e aggiornando la breve esperienza dei “Con-
sigli di gestione” creati dal governo Parri (giugno-dicembre del 1945) e subito
dopo abrogati. 

Antefatti
I terribili anni post-bellici della repressione padronale e della reazione
antidemocratica e antiproletaria a guida democristiana-centrista

Furono la rottura politica del maggio del 1947 tra le forze antifasciste, volu-
ta dalla DC, la formazione di un governo centrista cioè comprensivo anche di
PSDI, PLI, PRI (il quarto a guida Alcide De Gasperi) e la immediatamente suc-
cessiva svolta mercatista di politica economica (affidata al liberale Luigi Einau-

60



di, posto a capo del Ministero delle Finanze) il prezzo politico e sociale pagato
dall’Italia affinché fruisse degli aiuti economici degli Stati Uniti cioè dell’ERP
(European Recovery Program, Piano per la Ripresa Europea), formalmente annun-
ciato nel giugno del 1947 dal Segretario di Stato USA generale George Mar-
shall, ma già di fatto all’opera. Ad aprire il processo di rottura era stata la scis -
sione anticomunista subita dal PSIUP (Partito Socialista Italiano di Unità Prole-
taria: sigla dell’unificazione del 1943 tra PSI e MUP – Movimento di Unità Pro-
letaria – di Lelio Basso e usata dai socialisti fino al 1947), già a gennaio del
1947, da parte della sua frazione socialdemocratica, guidata da Giuseppe Sara-
gat,  erede della  posizione riformista che a suo tempo era stata di Giacomo
Matteotti, e che si denominò dapprima PSLI e poi nel 1951 PSDI (a questa
scissione seguirà il ritorno dei socialisti al nome PSI). Il 1° maggio a Portella
delle Ginestre il banditismo siciliano fece strage di una manifestazione di brac-
cianti e di contadini che, rivendicando una riforma agraria, erano andati a occu-
pare simbolicamente un feudo incolto. Le elezioni politiche, avvenute nel 1948,
porteranno, a sèguito di questo complesso di fatti, oltre che di un bombarda-
mento propagandistico di  enorme dimensione e  alla  scomunica  da parte  di
papa Pio XII di chi avesse votato PCI o PSI, a una pesantissima sconfitta delle
liste del Fronte Popolare, che univano questi due partiti. La CGIL a sua volta
fu colpita da due scissioni: quella nel marzo del 1948 del sindacalismo cattolico,
che si diede come nome Libera CGIL (poi, nel maggio del 1950, CISL) e quella
socialdemocratica  e  repubblicana,  nel  maggio  del  1950,  che  si  diede  come
nome UIL: e che si caratterizzeranno da sùbito rompendo gli scioperi ergo ope-
reranno sistematicamente come sindacati gialli al servizio sia dei padroni che
dei governi a guida DC. Questi governi recuperarono i codici penali creati nel
1930 dal fascismo: le manifestazioni pubbliche della sinistra e della CGIL furo-
no vietate, se effettuate saranno attaccate dalle forze di polizia con arresti di
manifestanti, pestaggi, anche con l’uso delle armi da fuoco, i loro organizzatori
saranno denunciati e portati a processo e subiranno condanne. I manifestanti
arrestati o denunciati venivano immediatamente licenziati dai padroni. Lo stes-
so valeva nei confronti di picchetti e mobilitazioni popolari nel Mezzogiorno
rivendicanti la riforma agraria. Circa 65 furono i morti in quegli anni a opera
degli attacchi di polizia, e a ciò vanno aggiunte le molte decine di omicidi e di
stragi nel Mezzogiorno da parte del banditismo o delle mafie, ambedue al ser-
vizio del padronato agrario. A ciò va aggiunta la repressione padronale sui luo-
ghi di lavoro e vanno aggiunti i licenziamenti per arresti di molte decine di mi-
gliaia di lavoratori di sinistra e di sindacalisti attivi nonché i “reparti-confino”
dove furono segregate altre decine di migliaia di lavoratori.

L’ondata  di  demoralizzazione,  di  sbandamento,  di  pessimismo,  di  caduta
della militanza attiva che colpì sinistre, CGIL, lavoratori fu enorme. La presen-
za politica attiva di PSI e PCI sui luoghi di lavoro subirà un continuo arretra-
mento e tenderà sempre più a limitarsi a tesseramenti, bollinaggi, qualche riu-
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nione, qualche iniziativa nel contesto di campagne elettorali. Nelle imprese mi-
nori i due partiti in genere scomparvero.

Come si  considererà più avanti,  i  vicini  fatti  politici  del  1956 in Europa
orientale interverranno anch’essi nel medesimo senso. Qui basta indicare quale
fosse diventata dal 1947 la situazione generale in Italia delle classi sfruttate e
della democrazia. Essa verrà rotta solo, anche questo si considererà più avanti,
nell’estate del 1960 da una straordinaria mobilitazione antifascista e antidemo-
cristiana di popolo guidata da PCI, PSI, CGIL, e da forze minori.

La sequenza di sempre più violenti  traumi politici  subiti  nel  1956 da
PCI, PSI, CGIL

In ogni caso, la sinistra politica e sociale italiana fino al 1956 riuscì a conte-
nere i  danni.  Si  può dire che essi  furono più quantitativi  che qualitativi.  La
CGIL, a parte il terribile crollo della FIOM alla FIAT alle elezioni di commis-
sione interna del maggio del 1955, aveva complessivamente tenuto. Il voto elet-
torale delle sinistre aveva tenuto al livello, grosso modo, del 1948. E avevano tenu-
to i rapporti tra PCI e PSI. I “fatti” del 1956 provocheranno, invece, una rottu-
ra che non solo si manterrà ma che tenderà ad approfondirsi: avendo strategi-
camente spiazzato in radice ambedue le sinistre, demolito credenze e paradig-
mi, porteranno il PSI a una posizione maggioritaria orientata a ricollocarsi nella
socialdemocrazia europea, parimenti porranno a carico del PCI un’irrisolvibile
crisi di paradigma che, procedendo a salti, giungerà con Achille Occhetto al
dissolvimento stesso del partito e alla costituzione della sua maggioranza in un
PDS non più classista.

Dal 1934 al 1955 PSI e PCI erano stati strettamente legati da un “Patto di
unità d’azione”. Nel 1955 il PSI aveva chiesto, inquieto per i rumori di varia na-
tura politica e sociale che venivano dall’Unione Sovietica e dalle cosiddette “de-
mocrazie popolari”, la trasformazione di questo patto in un meno rigido “Patto
di consultazione”. Quali “rumori”. Nel maggio del 1955 Khrusciov, appoggiato
da Togliatti e da pochissimi altri leader comunisti, si era recato a Canossa cioè a
Belgrado a fare ammenda delle accuse ai comunisti jugoslavi di tradimento e
fascismo e della loro espulsione dal Cominform (l’“Ufficio di informazione”
tra partiti  comunisti che aveva sostituito nel settembre del 1947 quel vero e
proprio partito mondiale  che  era  stata  l’“Internazionale  Comunista”).  Ram-
mento come nel giugno del 1948 la Jugoslavia, guidata da Tito, avesse respinto
la pretesa dell’Unione Sovietica di farne un proprio satellite stretto, in analogia
a quanto era accaduto o stava accadendo nelle altre “democrazie popolari”, an-
che ricorrendo a colpi di mano nei loro partiti comunisti e ad allontanamenti,
espulsioni, imprigionamenti, esecuzioni di dirigenti comunisti riluttanti. In ogni
caso, nella militanza italiana sia comunista che socialista era passato quasi tran-
quillamente che ci fosse stato davvero il “tradimento” di Tito, che il Partito Co-
munista Jugoslavo si fosse trasformato in un partito “fascista”, ecc. Nella sezio-
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ne di partito dove ero andato a prendere a fine 1953 la tessera della Federazio-
ne Giovanile Comunista erano ancora affisse in bacheca l’Unità e l’Avanti! che
titolavano omogeneamente in prima pagina a caratteri cubitali “La Jugoslavia
nelle mani di fascisti e di traditori”. Avevano reagito solo un piccolo gruppo di
dirigenti e di quadri comunisti e socialisti e una parte della militanza comunista
di lingua slovena, che formeranno nel giugno del 1953 l’Unione Socialista Indi-
pendente. Tra essi voglio ricordare il dirigente comunista emiliano Valdo Ma-
gnani, che, ufficiale delle truppe italiane che avevano occupato durante la guer-
ra larga parte della Jugoslavia, dopo la resa italiana del settembre del 1943 si era
unito con i suoi soldati alla Resistenza jugoslava; inoltre voglio ricordare tra essi
il socialista Lucio Libertini e il giovane Vittorio Rieser.

Torno al 1955. Il passaggio al  Patto di consultazione non aveva in ogni caso
mutato granché i rapporti di stretta cooperazione e reciproco affidamento tra
PSI e PCI. Il segretario del PSI Pietro Nenni aveva avviato una discussione tra
PSI e DC i cui temi erano una possibile iniziativa italiana orientata alla “disten-
sione” in Europa tra Patto Atlantico e Patto di Varsavia, alcune possibili rifor-
me sociali, alcune riforme orientate a sviluppo di industria, servizi, Mezzogior-
no. A questa discussione non era tuttavia seguito niente di preciso. Era soprat-
tutto rimasto intatto e condizionante quello straordinario “partito allargato” e
partecipativo di massa che, addirittura maggioritario nell’Italia centrale e in am-
pie zone del nord, governava unitariamente una grande quantità di comuni e di
province, organizzava il popolo in “consulte” e “Case del popolo”, univa a PCI
e PSI attive organizzazioni giovanili (Federazione Giovanile Comunista Italiana,
Movimento Giovanile Socialista), inglobava la CGIL, gran parte di un movi-
mento cooperativo operaio e contadino attivo sia nella produzione che nella di-
stribuzione, una grande associazione sindacale dei braccianti, corpose organiz-
zazioni  parasindacali  dei  mezzadri  e  dei  piccoli  contadini,  l’unitaria  Unione
Donne Italiane, varie organizzazioni sportive e del tempo libero, nonché gli
istituti di partito e sindacali addetti alla ricerca economica e sociale e alla for-
mazione dei militanti e dei quadri, un sistema ampio e articolato di quotidiani,
settimanali, riviste, attività editoriali. “Case del popolo”, sedi sindacali e di par-
tito, cooperative erano luoghi assiduamente frequentati dalla gente di sinistra e
non solo da essa; in esse oltre ad apprendervi la politica gli iscritti organizzava-
no attività di propaganda e di “agitazione” che andavano dalla diffusione della
stampa e di volantini all’affissione di manifesti all’intervento sulle questioni an-
che più minute del territorio o del luogo di lavoro. Si trattava davvero di un gi-
gantesco esperimento di democrazia diretta, partecipativa e di massa in grado
di intervenire tempestivamente e su ogni ordine di questioni.

Ma nel febbraio del 1956 questa realtà fu scossa in profondità dal Rapporto
Khrusciov sui “crimini di Stalin”. Fino a quel momento l’Unione Sovietica era
stata la seconda patria della virtuale totalità dei militanti di sinistra, parimenti
era stata per essi il luogo dello stato maggiore e il motore politico e militare di
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una complessa operazione di lunga lena orientata alla conquista del pianeta al
socialismo. Questa conquista non solo era in corso ma sembrava inarrestabile:
l’Europa centrale era passata al socialismo, così la Cina, in Indocina l’imperiali-
smo non riusciva a sconfiggerne le popolazioni ed era indubbio che avrebbe
perso. Il 1949 jugoslavo non era stato nient’altro che un incidente di percorso,
contrastato ad abundantiam il 1° di ottobre dello stesso anno dalla proclamazio-
ne a Pechino da parte di Mao Zedong della Repubblica Popolare Cinese. Ades-
so, invece, il Rapporto Khrusciov dichiarava che il socialismo aveva subìto ele-
menti di degenerazione anche molto gravi, addirittura che decine di migliaia di
comunisti sovietici, di quadri militari, addirittura di comunisti di altri paesi era-
no stati assassinati dal potere staliniano, che milioni di contadini erano stati
sterminati o deportati in Asia centrale o in Siberia, che intere popolazioni so-
vietiche non russe erano state deportate esse pure. Analoga follia totalitaria, pa-
ranoica, criminale, organicistica aveva colpito le “democrazie popolari” ecc.

In ogni caso, il trauma comincerà di lì a un po’ a rientrare, lo scompiglio
dentro  alla  base  tenderà  sempre  più  alla  sua  metabolizzazione,  per  effetto
dell’intervento martellante di dirigenti, quadri, stampa di partito sulla base, ad-
dirittura a essere vissuto come uno scossone tutto sommato salutare: era nella
natura stessa complicata della politica di incorrere in “errori”, si trattava quindi
di saperli correggere ecc.

Ma di lì a pochi mesi il trauma si riprodurrà: dati i fatti e dati i protagonisti,
con effetti assai più gravi, molto dolorosi, produttori di inquietudini, incertez-
ze, smarrimenti, disperazioni, nonché di abbandoni, a danno del PCI, soprat-
tutto da parte di intellettuali militanti, tra cui molti di rilievo (il PSI evitò tale
perdita, rompendo, a larghissima maggioranza, i suoi rapporti, fino ad allora
molto stretti, con l’Unione Sovietica). Soprattutto, con effetti, quel trauma, che
si riveleranno progressivamente demolitori nei confronti di credenze, linguaggi,
affidamenti,  paradigmi non solo consolidati, ma che si consideravano eterni.
Sulla fine del giugno del 1956 i lavoratori ungheresi entrarono in sciopero e si
organizzarono in consigli, intendendo rivendicare, oltre a obiettivi salariali, la li-
bertà sindacale, la fine di un regime estremamente cupo e oppressivo, una de-
mocrazia socialista, una politica economica non più radicalmente orientata alla
crescita dell’“industria pesante” (cioè dell’industria produttrice di mezzi di pro-
duzione), sicché la crescita dell’industria dei beni di consumo ovvero dell’indu-
stria rispondente alle richiesta popolari di decenti condizioni di vita. Alla re-
pressione di polizia che ne seguì rispose l’allargamento della mobilitazione so-
ciale e il passaggio insurrezionale di popolo e delle stesse forze armate; sconfit -
ta rapidamente la polizia, organismi operai e forze armate assunsero il potere;
fu formato un governo guidato da Imre Nagy, figura di comunista che a più ri-
prese aveva contrastato anche da posizioni di governo gli  aspetti  politici  ed
economici più perniciosi del regime; a fine ottobre interverrà l’Armata Rossa.
Khrusciov aveva temuto, non muovendosi, sia l’uscita dell’Ungheria dal Patto
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di Varsavia che un’insorgenza generale delle popolazioni delle “democrazie po-
polari”, inoltre era diventato bersaglio di una critica molto pesante e pericolosa
dal lato della fazione del PCUS più retriva. Aggiungo fu anche per via del ri-
schio che Khrusciov “saltasse” che venne appoggiato da Togliatti). Le forze ar-
mate ungheresi, e con esse gran numero di volontari, soprattutto operai, giova-
ni, insegnanti, intellettuali, resisteranno e conquisteranno il ritiro dell’Armata
Rossa da Budapest; impegnando ulteriori forze (200 mila soldati, 4 mila carri
armati), l’Armata Rossa rientrerà in Ungheria e riuscirà, ai primi di novembre, a
prevalere; venne costituito un governo guidato dal comunista János Kádár (fi-
gura tragica di antistalinista, per questa ragione incarcerato e torturato dai capi
ungheresi dello stalinismo – Mátyás Rákosi, Ernő Gerő – poi, grazie a Nagy,
scarcerato nel 1953). Kádár porrà fine al terrorismo staliniano, parimenti avvie-
rà una politica economica orientata a migliorare le condizioni materiali della
popolazione, aprirà l’agricoltura alla possibilità di disfare le cooperative colco-
siane e di ricostituire la piccola impresa contadina; l’Armata Rossa continuò ov-
viamente a stazionare nel paese. Imre Nagy, Pál Maléter (il comandante militare
dell’insurrezione),  molti  loro  collaboratori  si  erano  rifugiati  il  4  novembre
all’Ambasciata jugoslava a Budapest; dopo 18 giorni saranno prelevati dal KGB
(la polizia politica sovietica) e portati in Romania. Qui venne tentato in più
modi di convincerli ad autocritiche ecc. Il 17 giugno del 1958 uno scarno co-
municato del governo ungherese dichiarava che Imre Nagy, Pál Maléter, il gior-
nalista Miklós Gimes, già condannati a morte da tribunale ungherese, erano sta-
ti il giorno precedente impiccati. Altre analoghe figure erano già morte in car-
cere.

E però, per nulla impauriti, negli stessi giorni di ottobre 1956 in cui la rivolta
ungherese veniva distrutta dall’Armata Rossa insorgevano i lavoratori polacchi,
in forme e con obiettivi identici a quelli dei lavoratori ungheresi. Le forze ar-
mate non appoggiarono il regime stalinista ma rimarranno neutrali, il Partito
Operaio Unificato Polacco (comunista) dovette consegnarsi alla figura di Wła-
disław  Gomulka (considerato un riformatore: nel  1948 era stato allontanato
dalla guida del partito, per imposizione di Stalin); seguiranno a questo passag-
gio, in analogia all’Ungheria, una gestione autoritaria ma non repressiva, miglio-
ramenti delle condizioni di vita dei lavoratori, la demolizione in agricoltura del
sistema colcosiano e un ritorno larghissimo alla piccola proprietà contadina,
elementi di piccolo libero mercato.

Ora dunque non si trattava più solo di crimini passati attribuibili al defunto
Stalin: ora si trattava dell’insurrezione di due popolazioni del “campo sociali-
sta” guidate addirittura dai loro proletariati, che nella retorica corrente della si-
nistra italiana erano la classe dominante, i protagonisti di una dittatura di classe.
Erano state ignorate le proteste operaie del giugno e del luglio del 1953 nella
Repubblica Democratica Tedesca, rapidamente sviluppate in sommossa contro
il regime staliniano: i tedeschi, sempre nella retorica della sinistra italiana, erano
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stati tutti nazisti, e ciò significava che gli stessi operai erano ancora da “rieduca-
re” ecc., inoltre che erano molto esposti alle mene e alla propaganda dell’Occi-
dente, della CIA, ecc. Ora invece insorgevano popolazioni che avevano alimen-
tato, loro classi operaie in testa, la guerra partigiana contro i nazisti; in Unghe-
ria, anche contro i suoi fascisti. Il gruppo dirigente del PCI si sforzerà di docu-
mentare compatto che sì, c’erano stati degli errori, ma l’insurrezione era stata
effetto di uno sbandamento dovuto all’azione pervasiva della CIA, che aveva
appunto approfittato di “errori” ecc. Ma stavolta gli effetti negativi saranno ir-
reversibili, in primo luogo quelli politici. Intanto la CGIL, a guida di un comu-
nista più che prestigioso, Giuseppe Di Vittorio, si era collocato da sùbito dal
lato dei lavoratori ungheresi e polacchi, sostenendo la legittimità e la giustezza
della loro mobilitazione. Né egli poté essere perseguito dal partito, anzi rimase
tranquillamente al posto di Segretario Generale. E identica fu la posizione del
PSI, che inoltre, come accennato, si smarcò dal PCI. Il “Patto di consultazione”
rimaneva, ma ormai solo sulla carta.

Cominciò proprio così, nel modo più traumatico, una crisi che diverrà irre-
versibile, anche per via di ulteriori fattori, e pur riaprendosi momenti in cui po-
teva essere rovesciata, della sinistra italiana.

Le falle che il dibattito sul “controllo operaio” tentò di chiu-
dere, la sconfitta del suo tentativo, le ragioni di questa sconfit-
ta
Il tentativo dei promotori del dibattito di recuperare l’iniziativa unitaria
di PCI, PSI, CGIL sui luoghi di lavoro come mezzo primario, non solo
di realizzazione di conquiste sindacali, ma anche di rilancio dell’unità
politica a sinistra, ormai in forte crisi

Riassumendo, il proletariato italiano subì danni gravissimi dalle vicende del
1947 cioè dalla repressione padronale e dal dispotismo politico dei governi a
guida democristiana, e nel 1956 ne subirà di ulteriori, e, stavolta, di ardua meta-
bolizzazione soggettiva, dai “fatti” del 1956 nell’Europa orientale e dalla scom-
posizione che ne seguì del rapporto tra PCI e PSI. I promotori del dibattito sul
“controllo operaio” si porranno anche per questo l’obiettivo di tentare di rea-
lizzarlo nell’industria. Non si trattava solo di portare le formazioni politiche,
sindacali, associative di classe a praticare con la massima convinzione e con il
complesso dei propri mezzi a supporto e a sviluppo delle prime significative
reazioni operaie (già nel 1957, soprattutto nell’area industriale milanese) contro
uno sfruttamento di fabbrica cui il 1947 aveva consentito di farsi libero e in-
sopportabile: nella prospettiva strategica dei promotori del dibattito lo sviluppo
del “controllo” era anche la precondizione numero uno di una riunificazione
strategica della sinistra politica e, sulla sua scia, della possibilità di un rovescia-
mento dei rapporti di forza anche politici di classe.
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Il complesso degli obiettivi richiedeva,  ovviamente,  una ricognizione non
generica della composizione delle forze di lavoro e dei rapporti sociali di fab-
brica. Le ricostruzioni e le espansioni industriali post-belliche avevano genera-
lizzato in Italia il fordismo, o procedimenti analoghi di frammentazione e inte-
grazione di gruppo di movimenti e tempi lavorativi, portando a maggioranza
numerica forze di lavoro non qualificate, a bassissimi salari, spremute da ritmi
insopportabili di lavoro. Lo stato aveva operato a fondo sia direttamente che
portando le “partecipazioni statali” (IRI, ENI, EFIM, cui seguirà a fine luglio
del 1962 l’ENEL, contestualmente alla nazionalizzazione dell’industria elettri-
ca) nonché un sistema bancario in larga parte pubblico o semipubblico ad ali-
mentare una potente crescita dell’industria di base e dei servizi pubblici. Pro-
cessi più o meno estesi di industrializzazione avevano cominciato a debordare
significativamente triangolo di  nord-ovest  e ridottissimi  altri  distretti  storici,
trasformando più  o  meno ampiamente  il  panorama produttivo  di  nord-est,
centro, anche Mezzogiorno e isole. Solo analizzando tutti questi fatti e i loro ef-
fetti sulla composizione degli operai e delle loro richieste poteva essere ridefini-
to un complesso adeguato di rivendicazioni salariali e relative alle condizioni di
lavoro così come di diritti sui luoghi di lavoro, solo così poteva essere tentata
una rapida riattivazione classista del proletariato su ampia scala. Nacque con
queste motivazioni l’“inchiesta” sui luoghi dell’industria, praticata assieme da fi-
gure “esterne” di intellettuali e da militanti “interni” di PSI, PCI, CGIL.

L’altro  obiettivo fondamentale  dei  promotori  del  dibattito  sul  “controllo
operaio”, sempre operando a un rilancio pratico del comune vincolo di classe,
era la ricostituzione di un’intesa strategica tra PCI e PSI. Secondo i promotori,
cioè, l’unità dentro ai luoghi dell’industria tra militanti e quadri di PCI, PSI, ov-
viamente  CGIL  avrebbe  potentemente  incentivato  sul  versante  del  PSI
un’interruzione della tendenza (nel 1958 già significativa, anche in quanto atti-
vata da una maggioranza sempre più determinata del partito) a un dialogo poli-
tico sempre più privilegiato e consistente con la DC. Inoltre, e lo si vede bene
nella documentazione del dibattito, si trattava di rompere la difficoltà del PCI a
darsi una strategia sostitutiva in radice di quella derivata dal legame all’Unione
Sovietica e alle “democrazie popolari” (sostitutiva della tesi di fondo, palese-
mente fallita nel 1956, di una capacità di questi stati, grazie al formidabile svi-
luppo economico e sociale determinato dalla socializzazione dei mezzi di pro-
duzione e di scambio e dalla pianificazione, di conquistare consenso e fiducia
anche nel complesso dei proletariati dell’Europa occidentale, dunque di portarli
a un processo di lotta per la conquista del potere politico e di realizzazione del-
la loro dittatura di classe e del socialismo).

In breve, nel pensiero dei promotori del dibattito sul “controllo operaio”
esso costituiva, molto ambiziosamente, l’asse portante di un’ipotesi strategica di
classe  pressoché  completa,  da  un  lato  rivoluzionaria,  dall’altro  alternativa  a
quella “socialista reale” sovietica, di matrice staliniana.

67



La sconfitta subita dai promotori del dibattito, sia sul versante del PSI
che su quello del PCI

Come si può constatare esaminando la documentazione del dibattito, i suoi
promotori soffrivano acutamente dialogo e cooperazione tra DC e PSI, veden-
doci il tentativo di parte ormai maggioritaria del gruppo dirigente del PSI di
collocarsi su una posizione di tipo socialdemocratico, come tale, nel loro avvi-
so, orientata alla collaborazione di classe e alla subordinazione al sistema di rap-
porti sociali capitalistici. E prima ancora che il dibattito sul “controllo operaio”
si chiudesse (ciò che avverrà nel marzo del 1959), ovvero nel gennaio stesso di
quest’anno i promotori del dibattito dovranno amaramente constatare al Con-
gresso di Napoli, il XXXIII, del PSI la sconfitta del loro tentativo di arresto del
processo di socialdemocratizzazione (Nenni, vincitore del congresso e ricandi-
dato alla segreteria, aveva criticato con estrema durezza nella sua replica con-
clusiva del Congresso l’intervento in precedenza svolto da Panzieri).

Questi quindi si dimette, considerata irreversibile la sconfitta, sia dal lavoro
di partito che dalla redazione di  Mondoperaio (che viene preso in mano da De
Martino, diventato vicesegretario); si trasferirà nell’aprile del 1959 a Torino, as-
suntovi dalla casa editrice Einaudi, uscirà nel marzo del 1961 dal PSI, sviluppe-
rà rapporti  stretti  con pezzi  di  PSI e di  CGIL impegnati  sul  versante  della
FIAT. Più avanti, sul finire del 1961, assieme a studiosi e a militanti di sinistra
socialista  e  a  importanti  dirigenti  sindacali,  tra  cui  Vittorio  Foa,  darà  vita
all’esperienza del gruppo dei  Quaderni Rossi, avviandone la rivista omonima e
attivando inchieste di  fabbrica e riflessioni di  politica sindacale  che faranno
scuola soprattutto dal 1968 in avanti sul versante di più formazioni di “nuova
sinistra”. Tra quanto più merita di essere segnalato fu l’articolo a firma Vittorio
Foa,  collocato in apertura  del  primo fascicolo dei  Quaderni Rossi (settembre
1961) e inteso a criticare una strategia del PCI e anche di parte del PSI legata al
presupposto obsoleto di una fondamentale arretratezza strutturale dell’Italia,
sottolineando, al contrario, il carattere vieppiù sviluppato, nell’industria anche
in forme molto avanzate, e vieppiù modernizzato del paese (il titolo dell’artico-
lo fu appunto “Lotte operaie nello sviluppo capitalistico”).

La formazione, all’inizio del dicembre del 1963, del primo governo di cen-
tro-sinistra, guidato dal democristiano Aldo Moro, comprensivo anche di mini-
stri socialisti vedrà i parlamentari della sinistra del PSI negare la fiducia. La so-
spensione dal partito di questi parlamentari avviò così un processo polemico
che si concluderà nel gennaio successivo con un’assemblea della loro corrente
che, su proposta di Tullio Vecchietti, proclamerà l’uscita dal PSI e la costituzio-
ne (recuperando un vecchio nome) del Partito Socialista Italiano di Unità Pro-
letaria.

Vengo al rapporto del PCI al dibattito sul “controllo operaio”. I promotori
del dibattito potranno constatare nei silenzi del PCI e soprattutto, il 21 settem-
bre del 1958,  leggendo un articolo feroce a firma Paolo Spriano su  l’Unità,
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l’impossibilità di portare questo partito a riconoscere l’utilità dell’integrazione
del “controllo” a una strategia di classe in forma in qualche modo significativa.
Spriano,  in  quegli  anni  redattore  de  l’Unità,  aveva  attaccato la  proposta  del
“controllo” neanche come inadeguata, bensì come carica di pericolose eresie di
tipo spontaneista, anarcosindacalista, antipolitico, ecc. Dovrà premurarsi Palmi-
ro Togliatti, in un intervento nell’ottobre successivo al Comitato Centrale del
PCI, di correggere tono e argomentazioni in senso civile, definendo “persona-
le” l’articolo di Spriano e dichiarando pertinente il tema del “controllo”: pur
collocandolo,  ovviamente,  non già  al  centro di  una strategia  di  classe bensì
come uno dei suoi vari elementi. Ma solo lessicalmente la presa di posizione di
Togliatti poteva comunque apparire un’apertura di rilievo: una considerazione
più concreta delle posizioni e delle azioni del PCI non poteva non constatare
sia una posizione teorica e una strategia che del “controllo” non capiva che far-
ci (riducendolo,  per esempio,  ad ausilio a CGIL e commissioni interne),  sia
l’intenzione di proseguire la tattica cautissima inaugurata fin dal 1947, escluden-
te l’intrapresa in qualsiasi forma di offensive politiche e sociali ampie contro i
governi a guida democristiana. Inoltre nell’ottobre del 1958 tale sostanziale di-
sinteresse del PCI in tema di “controllo” era tra gli effetti della maturazione
dentro alla maggioranza del PSI (ciò pure quaglierà a gennaio al XXXIII Con-
gresso di Napoli di questo partito) della decisione di tentare l’alleanza politica
con la DC: a Togliatti infatti interessava assai più tentare, rivolgendosi a tale
maggioranza, di frenarne l’avvicinamento alla DC, che considerare proprio in-
terlocutore effettivo un gruppo di sinistra socialista neanche tanto grande e che
per di più egli giudicava ultrasinistro. I promotori del dibattito sul “controllo”
non potranno fare altro che ringraziare Togliatti per il  bon ton e per l’apertura
formale, pur avvertendo il suo concorso sostanziale al loro isolamento politico.
L’unica formazione politica che aderì con convinzione alle posizioni dei pro-
motori fu il minuscolo gruppo trockista di Livio Maitan. Tra gli interventi che
nel dibattito meglio si posero l’obiettivo di un recupero della prospettiva del
“controllo operaio” a una strategia più articolata e più efficace di lotta di classe
giova porre proprio l’ultimo, quello di  Valdo Magnani,  comunista dissidente
espulso il 1° febbraio del 1951 dal PCI per “titoismo” ed entrato a fine 1957
nel PSI.

Il tentativo, dal settembre del 1961 ai primi del 1966, del gruppo dei Qua-
derni Rossi

Il gruppo dei Quaderni Rossi nasce dai rapporti molto stretti che i suoi pro-
motori avevano creato a Torino con la FIOM-CGIL a guida Emilio Pugno e
Sergio Garavini, comunisti, inoltre con Vittorio Foa, socialista e membro re-
centissimo della Segreteria nazionale della CGIL, e con la federazione locale
del PSI, su posizioni di sinistra. La cooperazione tra tutte queste figure verrà
però presto a cessare, per via delle crescenti contrapposizioni tra PCI e PSI,
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dunque, precisamente, per il veto (la “stretta di freni”) del PCI imposto ai suoi
quadri nella FIOM in sede di collaborazione con figure di sinistra socialista le
cui posizioni non fossero a esso contigue (di  ciò scriverà Vittorio Rieser in
“Analisi di classe, inchiesta e costruzione strategica” sulla rivista Progetto Lavoro,
marzo 2011). Al tempo stesso, nuoceranno alla collaborazione errori di estre-
mismo “operaista” da parte di un segmento dei Quaderni Rossi, che nel gennaio
del 1964 se ne separerà formando il gruppo Classe Operaia e un’omonima rivi-
sta.

Tra le attività dei  Quaderni Rossi giova senz’altro menzionare la quantità di
notevoli inchieste di fabbrica e di settore e, sulla loro scia, le proposte effettua-
te in tema di contrattazione articolata, vale a dire collocata a più livelli ovvero
da quello aziendale a quello nazionale. Giova segnalare a questo proposito il
corposo scritto di Rieser, nel primo fascicolo dei Quaderni Rossi, sulla contratta-
zione di settore, intitolato “Definizione di settore in una prospettiva politica”.
Non vennero però indicate da questo gruppo,  per quel  che ricordo,  ipotesi
contrattuali orientate al superamento di piattaforme rivendicative basate su dif-
ferenze salariali e normative penalizzanti da un lato la grande massa degli ope-
rai e premianti dall’altro quadri, impiegati, tecnici (benché la questione fosse in
discussione nelle FIOM di Torino e di Milano. Questa discussione proporrà,
aggiungo, proposte FIOM formali nel 1963 a Torino e nel 1964 a Milano ten-
denzialmente egualitarie, ovviamente senza esito pratico avendole la CGIL na-
zionale respinte radicalmente e in blocco).

Tra i contributi salienti di Panzieri (che scompare nell’ottobre del 1964) e
dei  Quaderni  Rossi che Vittorio Rieser menziona come molto importanti  sta
l’analisi delle trasformazioni del capitalismo italiano, l’analisi della ripresa della
lotta di classe da parte operaia, la definizione di una più efficace linea di politica
sindacale, sia per quanto riguardasse gli “obiettivi rivendicativi che… le forme
di lotta e di organizzazione di base”, infine la concezione dell’organizzazione
rivoluzionaria di classe, “da costruirsi non come riproduzione dogmatica di un
“modello” precostituito ma partendo dallo sviluppo reale della lotta di classe”.
Inoltre, Rieser menziona quelli che furono i limiti dell’esperienza dei Quaderni
Rossi. Essi, scrive, “costituivano una deformazione unilaterale” non solo forte-
mente settaria ma che eserciterà pure “un’influenza… profonda sul successivo
sviluppo” di molti tra i gruppi di sinistra rivoluzionaria creati dal biennio 1968-
69. Si trattò di “una sopravvalutazione degli aspetti programmati e razionalizza-
tori dello sviluppo capitalistico, scambiando le ideologie “pianificatrici” e rifor-
miste con effettivi programmi politici del capitale”; di conseguenza, si trattò di
“una critica tutta ideologica al riformismo del movimento operaio”, che si sa-
rebbe limitato “a proporre ciò che la programmazione capitalistica aveva già
comunque stabilito di realizzare”; dello sbocco dell’“analisi delle nuove ed im-
portanti manifestazioni dell’autonomia operaia… in un’esaltazione ideologica,
che attribuiva alla coscienza spontanea della classe operaia un livello politico e
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una sistematicità assai lontani da una realtà che era assai più complessa e con-
traddittoria”; di qui, dunque, si trattò di “teorizzazioni spontaneiste sul proble-
ma dell’organizzazione”; ancora, di “una visione schematica della lotta di clas-
se, ridotta allo scontro tra classe operaia e classe capitalistica, sottovalutando sia
il ruolo degli strati alleati del proletariato sia il carattere composito e contrad-
dittorio del fronte borghese”; infine, sulla scia di queste posizioni, di una “so-
pravvalutazione degli  aspetti  “avanzati”  del  capitalismo… congiuntamente  a
una sottovalutazione degli obiettivi democratici della lotta di classe in Italia”.

A parer mio, in realtà, a proposito di tali limiti Rieser si riferisce soprattutto
alle posizioni del gruppo  Classe Operaia,  le cui posizioni verranno recuperate
successivamente dal gruppo  Potere Operaio,  inoltre, per dominanti aspetti,  dal
gruppo Lotta Continua; ma anche, per alcuni aspetti significativi, da Avanguardia
Operaia, il gruppo politico a cui successivamente parteciparanno oltre a Rieser il
sottoscritto.

Il complicato problema della “vecchia guardia” operaia
Giova riflettere, a comprensione migliore della sconfitta subita dai promoto-

ri del dibattito sul “controllo operaio”, guardando anche all’accumulazione di
elementi di stanchezza nell’elemento rimasto attivo di PCI, PSI, CGIL, alla sua
riduzione quasi solo alla “vecchia guardia” che si era attivata nella Resistenza o
immediatamente dopo, quindi alla grande difficoltà di un ricambio generazio-
nale (la FGCI perdeva anno dopo anno iscritti, il MGS, cioè l’organizzazione
giovanile del PSI, si era ridotto ad assai poco). Era convinzione generalizzata
nella base del PCI (il mio è anche un ricordo personale) quella di un’indifferen-
za pressoché totale dei giovani rispetto alla politica. Il giugno-luglio 1960 si in-
caricherà di smentire questa convinzione. In realtà i giovani delle classi popolari
coglievano nella generazione militante non giovane, oppressa dall’accumulo di
sconfitte e rivolta a nostalgie e passatismi, un pessimismo psicologico e una sfi-
ducia di fondo cui era impossibile rapportarsi utilmente. Il pessimismo si pone-
va perciò tra i fattori non ultimi della difficoltà dell’iniziativa politica sui luoghi
di lavoro; inoltre, un dato questo di estremo rilievo, impediva di farsi carico del-
le rivendicazioni delle nuove leve operaie, addirittura di comprenderne il poten-
ziale enorme di accelerazione dell’iniziativa di classe.

L’Italia era impegnata, ricostruito l’apparato industriale distrutto dalla guer-
ra, in una straordinaria crescita del proprio apparato produttivo industriale (il
ritmo di  questa  crescita  era  tra  i  più  alti  d’Europa),  caratterizzata  dalla  sua
estensione territoriale a tutto il nord e a parti più o meno consistenti del centro
e del sud, dal pieno impiego e dalla continua richiesta di forze di lavoro da par-
te del triangolo settentrionale, dall’adozione delle forme più sviluppate della
tecnologia industriale ovvero da un passaggio generalizzato della produzione
industriale al fordismo (l’Italia vi era arrivata assai in ritardo alla sua entrata in
guerra): e ciò aveva estesamente trasformato la composizione delle forze di la -
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voro operaie (ma anche delle altre figure proletarie, tra cui, soprattutto, i tecni-
ci), portando, come già accennato, a una maggioranza numerica ampia le forze
di lavoro (i “manovali specializzati”) addette alle catene di montaggio a flusso
continuo. Queste forze di lavoro, prevalentemente composte da ragazzi e ra-
gazze totalmente privi di esperienza sia politica che sindacale, oppure da immi-
grati ex braccianti o ex contadini poveri dal Mezzogiorno spesso invece collo-
cati a sinistra e dotati di esperienza di lotta di classe (avendo, per esempio, lot-
tato per la riforma agraria, per l’appropriazione cioè di terre incolte apparte-
nenti  al  latifondismo agrario),  erano spontaneamente  portate  a  livelli  alti  di
combattività che tendevano a tradursi, oltre che in una radicalizzazione delle
forme di lotta, nel porre la richiesta ai sindacati di occuparsi primariamente del-
le condizioni più pesanti del loro sfruttamento: i salari infimi, i ritmi di lavoro
insopportabili, le curve di cottimo orientate a conferire incrementi salariali mi-
nimi a incrementi micidiali dei ritmi di lavoro, ecc.: tutte rivendicazioni però so-
stanzialmente estranee all’esperienza della “vecchia guardia”, abituata al prefor-
dismo, alla sua maggioranza di operai qualificati, a rivendicazioni salariali pre-
mianti il grado di professionalità. Giova aggiungere come i ritmi della ripresa di
combattività ma anche, anno dopo anno, della sindacalizzazione e della forma-
zione della “coscienza di classe” degli operai tendessero ad accelerare, oltre che
per via della ferocia dello sfruttamento, anche del gigantismo di gran numero di
stabilimenti. Tante di essi centralizzavano molte migliaia e anche decine di mi-
gliaia di lavoratori. Operavano inoltre all’estensione della radicalizzazione degli
operai le camere territoriali del lavoro, in contiguità fisica con gli operai degli
stabilimenti minori.

In breve, stavano ormai quagliando potenti controtendenze rispetto alla sta-
si sindacale del decennio precedente. Il 1957 si era già caratterizzato con la ri-
presa, a Torino, di vertenze e di scioperi negli stabilimenti FIAT, a Milano, nel
settore elettromeccanico.

Panzieri e Libertini furono così tra i primissimi nella sinistra politica a co-
gliere come fossero in via di superamento negli operai della grande industria
demoralizzazione e depressione, e a indicare sia obiettivi organizzativi che di
lotta più adeguati. Il tema di un “controllo operaio” costituito da organismi an-
che specifici (il richiamo era anche all’esperienza non lontanissima dei “consigli
di gestione” dell’immediato dopoguerra, creati dal governo Parri) non poteva
perciò  non  apparire  uno  strumento  decisivo  al  tempo  stesso  del  rilancio
dell’azione politica e sindacale sui luoghi di lavoro, inoltre uno strumento deci-
sivo dal punto di vista di un ricompattamento delle richieste sindacali del com-
plesso delle forze di lavoro, recuperando a ciò, così, elementi della stessa “vec-
chia guardia”.  
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Il “complesso” teorico-strategico irrisolvibile del PCI, gli er-
rori  politici  sempre  più autolesionisti  che  ne  seguiranno,  a
partire dal 1956 
Forme e manifestazioni nel periodo dal 1956 al 1969 dell’irreversibilità
dell’assiomatica  astratta  e  irrealistica  (sicché  dello  spiazzamento)  del
PCI

Per collocare la posizione del PCI dal 1956 al settembre del 1969, cioè a pri-
ma della straordinaria esplosione operaia dell’“autunno caldo”, occorre avere
ben presente il carattere globale, e, come tale, di più che ardua reversibilità, del -
lo spiazzamento nel quale questo partito era precipitato; occorre avere ben pre-
sente, cioè, come lo spiazzamento ne riguardasse l’intera prospettiva teorica,
strategica, macroeconomica, tattico-politica, anche antropologica.

Era diventato insensato, concretamente, dinanzi ai “fatti” d’Ungheria, poi a
quelli di Polonia, proporre l’Unione Sovietica e le “democrazie popolari” del
“campo socialista” europeo come modelli riproducibili, ovvero accettabili,  di
socialismo presso le larghe maggioranze di popolo dei paesi europei occidenta-
li, ivi comprese quelle italiane, benché le più incerte riguardo a questi modelli;
soprattutto, era diventato insensato proporre il passaggio al socialismo dell’Ita-
lia grazie a uno straordinario sviluppo generale di questo “campo” e alla sua
conseguente conquista dell’egemonia sulle società dell’Europa occidentale. Le
probabilità che ciò potesse avvenire avevano dimostrato con quei “fatti” di es-
sere a livello zero. Parimenti, essi comportarono una consistente difficoltà in
sede di credibilità sociale dello stesso PCI, benché soprattutto fuori dal proleta-
riato, e, perciò, una difficoltà in sede di appartenenza in forme organica e “filia-
le” del PCI al movimento rivoluzionario mondiale avviato dall’Ottobre russo,
proseguito con l’Internazionale Comunista e guidato dall’Unione Sovietica. To-
gliatti aveva colto sin da fine 1955, in qualche anticipo rispetto ai “fatti” in que-
stione, che occorreva mettere mano rapidamente al rapporto con l’Unione So-
vietica, pur continuando a ritenere che un certo ruolo propulsivo obiettivo del-
la realtà sovietica avrebbe continuato a operare nel mondo Europa capitalistica
compresa (il PCI era stato informato in via riservata dal PCUS, assieme ad altri
importanti partiti comunisti, dell’intenzione kruscioviana di denunciare al suo
prossimo XX Congresso – previsto nel gennaio  del 1956 –  i “crimini di Sta-
lin”). L’area del quadro dirigente più strettamente legata ai dettami del marxi-
smo-leninismo staliniano (l’area facente capo a Pietro Secchia, vicesegretario
fino al 1955 del partito) fu dunque posta da Togliatti da sùbito in condizione di
non contare più nulla; non disponendo di duttilità alcuna, sarebbe diventata, ri-
manendo in ruoli  direttivi  fondamentali,  un elemento radicalmente negativo
dell’immagine sociale e della credibilità del partito, nonché del suo linguaggio,
della sua propaganda, ecc.
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Un’area secchiana comunque rimarrà a lungo operante nel partito, forte so-
prattutto nel Nord. Parimenti, tensioni d’altra natura (gli embrioni, già operanti
nei gruppi dirigenti e negli apparati, delle aree amendoliana, cosiddetta “miglio-
rista”, e ingraiana) si espanderanno, si rafforzeranno, si radicalizzeranno, deter-
minando ai livelli intermedi e alti del PCI, di fatto, una dialettica assumente si-
gnificativo profilo correntizio. Tra i punti di forza dell’amendolismo già da sù-
bito ci furono quote consistenti di amministratori di comuni e province. Giova
aggiungere come la sua influenza debordasse anche dentro ad altre aree: per
esempio riguardava molti amministratori legati all’area secchiana, ormai demo-
ralizzati e orientati al quieto vivere.

Togliatti rimaneva comunque figura dominante e carismatica straordinaria:
ciò che gli consentirà di impostare via via caute critiche sia al “socialismo reale”
che all’esiguità della critica kruscioviana allo stalinismo (in quanto solo centrata
sui “crimini di Stalin”), e questo senza esporre a eccessivi traumi il partito e a
eccessivi inferocimenti i rapporti tra le sue correnti. Già l’intervista a Togliatti
sul numero di maggio-giugno del 1956 alla rivista Nuovi Argomenti aveva pole-
mizzato con il primitivismo e l’esiguità sostanziale di tale critica. Soprattutto,
l’VIII Congresso del PCI (dicembre 1956) effettuerà un passo in avanti della
posizione del partito in tema di rivoluzione italiana, definendo più rigorosa-
mente e senza incertezze e oscillazioni ciò che già veniva indicato come “via
italiana al socialismo”, un percorso tutto interno al dettato costituzionale, tuto-
re del carattere democratico-parlamentare dello stato, praticato in forme pacifi-
che, orientato alla realizzazione di meglio definite “riforme di struttura”, a un
governo basato sulle classi lavoratrici, a un’intesa parimenti tra queste classi e i
“ceti medi”. La sottolineatura cautissima della qualità tutta italiana di questa po-
sizione, argomentata richiamando le peculiarità storiche e strutturali del paese,
serviva al PCI, contemporaneamente, a evitare attacchi “ortodossi” da parte dei
partiti comunisti europei. Fu, inoltre, solo un primo passo. Alla vigilia della sua
scomparsa il 21 di agosto del 1964 Togliatti dichiarerà, in quello che Luigi Lon-
go chiamerà “Memoriale di Yalta”, la necessità di superare la tesi per la quale il
socialismo aveva a propria forma obbligata quella creata nell’Unione Sovietica e
nelle “democrazie popolari”, e come invece occorresse articolare la lotta per il
socialismo in forme specifiche rispondenti ai tratti specifici delle varie nazioni,
popolazioni, aree del pianeta.

Tale Memoriale, giova approfondire, riportava anche appunti, non sviluppa-
ti, alludenti a sviluppi politico-strategici di fondo. Se ne possono però facilmen-
te intuire gli sviluppi: già in più scritti e interventi Togliatti aveva cominciato a
ragionare su un internazionalismo assai diverso rispetto sia a quello,  in quel
momento, ultraradicale e orientato a una guerra mondiale di classe della Cina
Popolare, sia a quello del “campo socialista” legato all’Unione Sovietica, centra-
to sulla tutela stretta e sul comando politico di questo paese, bensì a un interna-
zionalismo articolato in una pluralità di forme specifiche e in àmbiti territoriali
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di socialismo, tra cui, salienti, quelli dell’Europa occidentale e del Movimento dei
paesi non-allineati delle ex colonie o semicolonie occidentali. Così come egli ave-
va cominciato a ragionare sulle esperienze socialdemocratiche-laburiste avanza-
te dell’Europa settentrionale non più in dominanti termini polemici, conside-
randole minimaliste e subalterne al capitalismo, bensì apprezzando le loro espe-
rienze di “stato sociale”, di economia mista, di “programmazione economica”,
di democrazia parlamentare altamente sviluppata, di contributo partecipativo a
economia mista e a democrazia parlamentare da parte dei grandi sindacati, ve-
dendo in tutto ciò elementi decisivi di una concezione più concreta ed effetti-
vamente democratica di socialismo. Analogo interesse, reso più cauto dalla for-
ma  autoritaria  del  potere,  Togliatti  era  giunto  a  manifestare  nei  confronti
dell’economia mista e dell’autogestione jugoslave. Giova in ultimo rammentare
come nell’estate del 1964 Togliatti da un lato criticherà la tesi del Ministro del
Bilancio socialista Antonio Giolitti circa la necessità di una politica di sviluppo
sociale tra le cui basi economiche avrebbe dovuto esserci una “politica dei red-
diti”, ergo un contenimento dosato della lievitazione salariale in corso, dall’altro,
tuttavia, ne appoggerà le tesi keynesiane in tema di macroeconomia dello svi-
luppo. In un PCI del tutto alieno culturalmente alla macroeconomia keynesiana
si trattava di un’enorme novità.

Le cose però non funzioneranno in Italia nel senso auspicato, sulla scia di
ciò, da Togliatti, ovvero nel senso di un rapporto più costruttivo con i partiti di
governo, e prima di tutto, ovviamente, con il PSI. La presidenza della repubbli-
ca, in mano al democristiano di destra autoritaria Mario Segni, aveva aperto
nella primavera del 1964 al cosiddetto Piano Solo dei comandi, di estrema de-
stra, delle forze armate e dei carabinieri, ormai orientati al colpo di stato, data la
grande ampiezza delle richieste riformiste del PSI alla DC; e ciò concorrerà a
portare il PSI sia a ridurre le richieste che a confermare l’alleanza con la DC.
Ma a tutto ciò torneremo a breve.

A ciò va aggiunto, sempre a negativo, come l’orientamento sostanziale, vero,
di politica economica del PCI, in quanto gestito dalla sua destra, segnatamente
da Giorgio Amendola, proponesse sistematicamente al dibattito di partito e alle
organizzazioni sindacali una politica economica non già primariamente trainata
dallo sviluppo industriale dell’Italia, dalla modernizzazione avanzata del Nord,
dall’industrializzazione ampia del Mezzogiorno, bensì proponesse di destinare
prevalenti risorse, in questa parte del paese, allo sviluppo in agricoltura, così ri-
tenendo di svilupparne davvero l’economia, inoltre insistesse nel sottolineare il
rischio di alienare al PCI le simpatie di cui esso beneficiava in settori di “ceti
medi”, soprattutto nell’Italia “rossa” centrale, qualora avesse continuato a di-
fendere  anziché moderare  significativamente  le  richieste  salariali  della  classe
operaia. Tanto insistita era questa posizione, da risultare altamente polemica nei
confronti del PSI, che alla richiesta alla CGIL di moderare le rivendicazioni
operaie univa però programmi di grande industrializzazione del Mezzogiorno
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da praticare, keynesianamente, con il debito pubblico, non certo con la defla-
zione o la  semideflazione salariale.  Togliatti  dovrà polemizzare apertamente,
nella Direzione del 21 luglio del 1964, con queste posizioni di Amendola. In
ogni caso, nulla effettivamente cambierà in sede di politica economica dal lato
del PCI, la sua estraneità in sede di politica economica alle macroeconomie
espansive delle socialdemocrazie europee rimarrà quella di sempre. Forse con
Togliatti ancora vivente un cambiamento di rotta sarebbe avvenuto; ma egli era
a un mese dalla scomparsa.

Il socialismo, al tempo stesso, non riusciva in nessun modo a evitare di esse-
re concepito dal PCI, in sede di “modello” generale, che come un elenco di fat-
ti, non come il risultato di una propria contestuale iniziativa politica. Se ne sa-
rebbe concretamente trattato, dunque, quando un’evoluzione positiva della si-
tuazione europea lo avesse consentito; non più, ora, grazie allo sviluppo del
“campo socialista”,  bensì  a  una “coesistenza  pacifica” consolidata tra  Est e
Ovest del pianeta. Nella militanza di partito il ragionamento era quasi sempre,
poi,  quello tradizionale:  il  socialismo come nazionalizzazione dell’industria e
del commercio nella loro quasi totalità (salvo, cioè, le loro unità produttive più
piccole, magari unite in cooperative),  parimenti come sviluppo generalizzato
della cooperazione in agricoltura e come pianificazione essenzialmente centra-
lizzata. Non riusciva così questo partito a evitare di apparire sempre più astrat-
to dalla realtà italiana e dalle richieste della maggioranza della popolazione, no-
nostante gli sforzi della propaganda. La stessa propaganda di contrasto a quella
dei partiti di governo tendeva da sempre, in larghissima prevalenza, alla denun-
cia di attività clientelari, rapina a danno del pubblico, corruzione di politici e
funzionari, intrecci mafiosi, liti e intrallazzi correntizi, ecc.: e tale rimarrà. Né le
mancavano stranezze, come la denuncia di uno strapotere politico dei “mono-
poli” nella loro interezza, perché avrebbero danneggiato l’impresa minore, sia
limitandone il  credito bancario,  sia  elevandone il  prezzo.  A parte  la  privata
FIAT, in effetti un grande potere politico e finanziario, ciò prendeva di mira
uno strapotere tutto presunto di IRI ed ENI, impegnati dai governi nello svi-
luppo industriale e del rifornimento energetico del paese, inoltre del tutto capa-
ci di autofinanziamento. Si noti, poi, come il forte sviluppo del sistema banca-
rio locale, voluto prima di tutto dalla DC, consegnasse all’impresa minore un
continuo fiume di denaro a basso e bassissimo prezzo; al tempo stesso, come
lo stato la sostenesse per via fiscale (anche in quanto parte decisiva del blocco
sociale-clientelare di sostegno a DC e suoi alleati).

Giova esplicitare, quindi, come si trattasse in Amendola (ma non solo) di
una posizione di nulla capacità di definizione di una politica di sviluppo; pari -
menti, di una posizione incapace di portare il PSI a rinunciare, prima o poi,
all’intesa di governo con la DC. Essa per quattro anni risulterà sostanzialmente
organica, per quanto attraversata da brevi momenti di crisi.
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Si può ben cogliere, ora, come la scomparsa in agosto di Togliatti risulterà
portatrice indiretta di effetti disastrosi. Ma del PCI dopo Togliatti si vedrà tra
poco.

Neanche il giugno-luglio del 1960 riuscirà a portare il PCI, protagonista de-
cisivo, assieme alla CGIL, di una straordinaria insorgenza popolare che isolerà,
metterà in ginocchio e demolirà l’unità interna della DC, a una qualche duttiliz-
zazione della sua assiomatica di fondo, sicché ad agganciare il PSI sul terreno
della politica economica. A giugno proletariato e giovani di Genova insorsero
contro il tentativo dei fascisti del Movimento Sociale Italiano di effettuare il
proprio congresso nazionale in questa città, medaglia d’oro di una Resistenza
che  era  stata  fatta  a  larghissima  maggioranza  dagli  operai  e  dai  portuali.
Quest’insurrezione porterà a mobilitazioni popolari in tutta Italia. Il governo in
carica, un monocolore democristiano a guida Fernando Tambroni, appena for-
mato nel marzo e appoggiato in Parlamento dal MSI e dal Partito Democratico
Italiano (frutto quest’ultimo dell’unificazione dei due partiti monarchici), attivò
una repressione di polizia che portò all’uccisione, in Sicilia e a Modena, di dieci
manifestanti e a molte centinaia di feriti. L’insorgenza si estese a tutta Italia;
PCI, PSI, PSDI, PRI, gruppi di democristiani antifascisti ne assunsero formal-
mente la guida. La DC si spaccò, Tambroni vi fu messo in minoranza e costret-
to alle dimissioni. L’estate del 1960 segnò uno spartiacque decisivo nel clima
sociale italiano: riconsegnò fiducia al proletariato, lo rideterminò alla lotta di
classe. Ciò tuttavia non basterà a correggere positivamente il rapporto tra PCI
e PSI: condizionato il PCI, come accennato, dalla sua assiomatica, orientato il
PSI dalla possibilità concreta di imporre a una DC molto indebolita una politi-
ca di riforme economiche e sociali. Nel dicembre del 1963 si formerà il primo
governo, a guida Moro, come già accennato, comprensivo di ministri democri-
stiani, socialisti, socialdemocratici, repubblicani (i liberali avevano rotto da de-
stra il rapporto con la DC). Del programma riformista-keynesiano di questo
governo, della difficoltà della DC a reggere il peso complessivo delle richieste
del PSI e del fallimento di questo governo, si vedrà più avanti. 

Giova  ragionare  ulteriormente  sul  perché  dell’assenza  di  un  ricambio
dell’assetto teorico-strategico del PCI in quegli anni. Si trattava, anche, della re-
sistenza tenace, potentemente introiettata, di una pratica e di un’organizzazione
semimilitaresche del partito, trasmessegli dall’Internazionale Comunista. L’VIII
Congresso  si  svolse  all’insegna  di  una  selezione  degli  interventi  quasi  solo
orientata all’adesione alla posizione di Togliatti, dunque alla liquidazione delle
postazioni legate al filosovietico Secchia. D’altra parte, non è che le obiezioni
filosovietiche a Togliatti disponessero ormai di una larga adesione nel quadro
di partito (non era così, però, alla base). D’altra parte, se è vero che il dibattito
interno al PCI risultava di una qualche ampiezza addirittura dal 1943, è però
anche vero che esso continuava a riguardare solo i livelli di partito da quelli me-
dio-alti in su; la base era sempre stata gestita con la sistematica rassicurazione
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di un’unità monolitica del gruppo dirigente centrale ed era sempre stata impe-
gnata all’obbedienza e alla fedeltà massime alla “linea” e ai capi, sicché prima di
tutto a Togliatti. Anzi la pratica semimilitaresca, per fondamentali ragioni di te-
nuta sul versante, soprattutto, ma non solo, degli intellettuali, si farà particolar-
mente insistita dal 1956 in avanti: cioè proprio quando sarebbe occorso il con-
trario alla credibilità sociale del partito, ovvero sarebbe occorsa una democra-
tizzazione in radice dei suoi rapporti interni, sulla base di un’auto-educazione
alla democrazia di partito in sede prima di tutto di quadro dirigente e di quello
intermedio. Anche il rapporto di massa del PCI, a partire da quello con il prole-
tariato industriale e agrario, continuerà a essere di tipo semimilitaresco, cioè re-
golato  da  rapporti  organizzativi  e  ideologici  che  pretendevano  di  farne
un’intendenza obbligata alla disponibilità alla tattica e alle indicazioni di linea
del partito, sulla scia della sua autodefinizione paternalistica come tolda illumi-
nata, paterna, preveggente, e come tale preziosa e insostituibile. Era inconcepi-
bile per il PCI nel suo sostanziale complesso, detto altrimenti, che i rapporti tra
esso e la sua base sociale potessero diventare di tipo democratico-discorsivo, di
ascolto reciproco, ecc.

E’ anche, o, forse, prima di tutto in ragione di tale complessiva attitudine,
antropologica prima ancora che politica e organizzativa, dunque in ragione del-
la sua profonda introiezione in dirigenti (tutti), quadri (idem), intellettuali (quasi
tutti), base (tutta) che il PCI si troverà nel 1958 incapace di rapportarsi utilmen-
te ai promotori del dibattito sul “controllo operaio”. Gli sembrava semplice-
mente assurdo, se non pericoloso, che un nucleo di quadri politici affidasse al
proletariato industriale un’autonomia sostanziale in sede di contenuti e di for-
me organizzative della lotta sia sindacale che politica.

Sempre a proposito delle basi ideologiche del PCI. Certo questo partito di-
sponeva di più che valide ragioni, quando attaccava corruzione di DC e alleati,
loro attività clientelari,  nonché quelle condizioni di supersfruttamento, basse
retribuzioni dei lavoratori, mancanza di diritti che erano state affermate da ca-
pitalisti e DC ecc. nel 1947. Tuttavia, il PCI aveva sempre condiviso nel dopo-
guerra la teoria economica di Alfred Marshall (fine Ottocento primo Novecen-
to), stando alla quale l’uso del debito pubblico a fini di sviluppo era un’eresia
pericolosa, portatrice ineluttabile, se operata, di inflazione veloce, incontrollata,
e di danni pesanti a salari e stipendi nonché a tenuta della piccola impresa; e an-
che questo concorreva a impedirgli di aiutare materialmente a fondo il proleta-
riato dunque condividendo, pur criticamente, la politica economica di PSI e
DC.  Anzi,  ideologicamente,  quindi  vigorosamente,  questo  vincolo veniva  al
PCI dal fatto che la teoria marshalliana era stata fatta propria dal potere sovieti -
co negli anni della NEP (della Nuova Politica Economica, 1921-28), così come
dal fatto che questa posizione era abbastanza una continuazione di quella stessa
“economia classica” (cioè del periodo della Prima Rivoluzione Industriale) a cui
Marx, guardando soprattutto a Ricardo, aveva attinto a piene mani. Ancora, tale
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vincolo veniva al PCI dall’idea in Marx, sostanzialmente esaustiva in tema di
transizione al socialismo, stando alla quale il proletariato, conquistato il potere
politico, non avrebbe avuto che da appropriarsi uno dopo l’altro i mezzi di pro-
duzione e di scambio detenuti dai capitalisti. Questo in primo luogo. In secon-
do luogo, l’impianto economico keynesiano, rispondendo a obiettivi di svilup-
po economico e di benessere popolare senza obbligatoriamente comportarne
l’associazione alla lotta di classe proletaria per la conquista del potere politico,
non poteva essere considerato dal PCI che antisocialista, procapitalistico, in-
somma uno strumento del nemico di classe, con il quale non si doveva collude-
re dal lato del complesso dei partiti comunisti occidentali (cioè proprio dei par-
titi comunisti operanti nei luoghi concreti in quel periodo del keynesismo rifor-
mista avanzato delle socialdemocrazie). Tale teoria economica non era che uno
strumento della conciliazione di classe socialdemocratica ergo del rinvio sine die
del socialismo ecc. Ho accennato alla riflessione a contrario dell’ultimo Togliatti:
ma fu solo una breve parentesi, che Amendola e i suoi provvederanno a toglie-
re di mezzo. Tutto questo, concretamente, è come dire che il PCI si era dotato
di una serie di freni a mano impedenti una politica economica e sociale adegua-
ta al frangente generale e alle stesse richieste popolari.

Giova sottolineare, perciò, come il PCI (tanto quanto gli altri partiti comuni-
sti dei paesi europeo-occidentali non in mano a dittature fasciste) si ponesse as-
sai al di sotto di una capacità minima di ragionamento macroeconomico e di
classe davvero capace di risposta adeguata sia al complesso dei problemi del
paese che alla sua collocazione nel campo occidentale. Non mancava affatto al
PCI, attenzione, una quantità di economisti di intelligenza, esperienza, capacità
teorica  e  pratica,  che  Keynes  ovviamente  conoscevano,  ecc.  Tuttavia,  come
ebbi modo, dentro all’apparato milanese del PCI, di constatare direttamente,
essi da un lato erano liberi di scrivere quel che volevano su manuali universitari
o su saggi in riviste specialistiche, dall’altro erano impegnati dal partito esclusi-
vamente come tecnici, cioè come fiscalisti, urbanisti, trasportisti, specialisti di
politiche industriali o agrarie o di settore produttivo, specialisti sulle questioni
poste da amministrazioni locali, ecc.

Operavano, infine, a indiretto sostegno della posizione marshalliana, sia un
limite caratteristico della formazione culturale degli intellettuali della parte tori-
nese del gruppo dirigente originario del PCd’I, sia l’incentivazione di questo li-
mite e l’aggiunta a esso di incrementi teorici d’altra natura da parte di Togliatti.
Il  filosofo Cesare Luporini,  tra i  migliori  del  PCI,  argomenterà nel  1974 in
“Dialettica e materialismo” come sul piano della ricerca teorica il PCI si fosse
collocato fin dal 1943 in una sorta di intercapedine fatta di una sintesi di marxi-
smo-leninismo e “storicismo” e che pretendeva di avere nel pensiero di Gram-
sci la propria origine. Certo ciò faceva del PCI un luogo di discussione impedi -
to invece a ogni altro partito comunista. Ma ciò aveva pure comportato, come
noteranno, oltre a Luporini, Lucio Magri, ne “Il sarto di Ulm” (2009), altri stu-
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diosi, uno “storicismo” nel quale Gramsci risultava solo a volte effettivamente
preminente, più spesso invece alterato o mutilato, sia perché posto in continui-
tà concettuale allo storicismo giustificazionista dell’esistente sociale dell’ideali-
smo italiano da Francesco De Sanctis in avanti, e soprattutto di quello di Bene-
detto Croce, sia perché tutto declinato come recupero del pensiero meridionali-
sta, oscurando le riflessioni gramsciane sull’esperienza consiliare del 1920 e la
parte dei suoi “Quaderni del carcere” sul fordismo, cioè le sue riflessioni sulla
lotta di classe. Non solo. Ciò aveva pure comportato un’estrema cautela e un
complesso concreto di censure e autocensure di gruppo dirigente: concreta-
mente essendo la sintesi togliattiana un corpo di posizioni in realtà tendenti a
scomporsi ogni qualvolta avessero subìto urti dalla realtà e quindi la necessità
di approfondimenti, rifacimenti, sviluppi. Tra ciò che molto impegnava Togliat-
ti era, infatti, la necessità di tenere sotto controllo l’orientamento del partito,
non potendo neppure far conto del quadro dirigente centrale, tendenzialmente
disarticolato, inoltre (nelle riunioni più ristrette) litigioso. Che ciò comportasse,
paradossalmente, un’enorme quantità di ricerca teorica e al tempo stesso la sua
tendenza alla stagnazione e a essere sistematicamente in ritardo rispetto ai ri-
chiami concreti degli antagonismi di classe, si comprende facilmente.

Tutto ciò concorrerà inevitabilmente a deteriorare il rapporto tra PCI e
PSI  e  a  orientare  questo  partito  verso  una  cooperazione  sempre  più
stretta, a partire da metà anni cinquanta, con la DC, traendone, per al-
tro, risultati importanti 

Primi elementi di cooperazione tra PSI e DC risalgono già all’inizio del 1955
e riguardano, tramite normativa orientata alla prevenzione, igiene e sicurezza
sui luoghi di lavoro, rispondendo così all’impressionante livello di malattie pro-
fessionali e di infortuni anche invalidanti o mortali. La cooperazione avrà poi
un significativo sviluppo a partire dagli ultimi mesi del 1960: nell’ottobre di
quest’anno furono introdotte consistenti limitazioni al ricorso ad appalti le cui
prestazioni fossero tra quelle basilari delle imprese appaltanti (nell’edilizia ciò
era generalizzato),  inoltre fu impedito il  caporalato in agricoltura (però non
nell’edilizia, per l’opposizione della DC).

Il febbraio del 1962 registrerà un primo passaggio politico importante, ben-
ché cauto: l’astensione parlamentare del PSI al momento del voto di fiducia a
un governo monocolore DC (si trattò del quarto governo Fanfani; quello che
nazionalizzerà, d’intesa stretta con il PSI, l’energia elettrica e creerà l’ENEL).
La partecipazione diretta del PSI al governo comincerà solo, come menzionato,
a dicembre 1963, con il varo del primo governo Moro; e tra i risultati voluti dal
PSI è da menzionare, all’inizio stesso di questo governo, la normativa a tutela
delle donne lavoratrici (che pose il divieto di licenziamento in caso di matrimo-
nio o di gravidanza e definì alcune protezioni rispetto a pesanti o pericolose
condizioni di lavoro). Nel settembre del 1964 verrà ridotto il prelievo fiscale a
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carico di mezzadri e coloni; nel giugno del 1965 verrà l’assicurazione obbligato-
ria dei lavoratori sui luoghi di lavoro; nel luglio del 1966, norme che consenti-
ranno il licenziamento solo per “giusta causa” o per “giustificato motivo” (esse
proteggeranno i lavoratori impegnati sul piano sindacale o politico; specificava-
no al tempo stesso come fossero causa legittima di licenziamento solo riduzio-
ni produttive stabili dell’impresa o il suo fallimento, ecc.), inoltre norme che
imporranno il rispetto da parte dei datori di lavoro dei contratti collettivi e il
“salario unico” a parità di mansione e di anzianità.

Se, anziché contrastare pressoché su tutta la linea il PSI, attraverso l’uso di
questo o quel limite dei provvedimenti di governo, il PCI avesse recuperato po-
sizioni dal riformismo delle socialdemocrazie europee più avanzate, parimenti
avesse molto insistito su quel che il PSI non riusciva o faticava a strappare alla
DC, non avrebbe faticato molto a incrinare il proprio isolamento politico, a re-
cuperare un rapporto cooperativo con varie parti del PSI, mettendo anche in
forte difficoltà la destra di Nenni ecc. Ancor meglio sarebbe riuscita al PCI
quest’impresa, se avesse teso energicamente ad alimentare, direttamente o per il
tramite della CGIL, la riattivazione in corso della mobilitazione operaia, e ciò
anche definendo riforme più avanzate e organiche. Avrebbe potuto fruire lar-
gamente del fatto che il keynesismo di marca democristiana portava grossi ele-
menti di precarietà e significative valenze antisociali: esso creava debito pubbli-
co non solo a fini di sviluppo ma anche come alimento degli apparati di DC e
partiti alleati, delle loro clientele, soprattutto nel Mezzogiorno e nell’imprendi-
toria privata minore industriale e agraria. Si può dire che la posizione keynesia-
na in tema di “domanda aggregata” vedesse in Italia, in luogo del miglioramen-
to della condizione delle classi popolari, un vasto clientelismo interclassista. La
povertà continuava a essere un dato dominante nel proletariato industriale e
agrario, in quanto contrastata esclusivamente dalla crescita dell’occupazione e
da vertenze e scioperi. Il Mezzogiorno continuava a essere dominato dalla di-
soccupazione, dalla miseria più nera e dalle mafie. Milioni di proletari e di ex
contadini meridionali continuavano ad affluire al Nord, consentendo allo svi-
luppo industriale capitalistico i più ingordi profitti nonché le più congrue pre-
bende per i loro servitori politici, intellettuali, mediatici, ecc. Ancor meno man-
cavano, dal lato del finanziamento delle attività dei partiti di governo così come
di buon numero di loro esponenti, funzionari, amministratori di enti locali, vo-
luminosi fenomeni illegali. Ancora, l’enorme evasione fiscale e i favori fiscali
consentiti a classi ricche e medie tendevano a incrementare un’inflazione già
elevata (il keynesismo non a caso prevede, a controllo del debito pubblico, an-
che politiche fiscali  fortemente progressive e pesanti condanne agli evasori).
Poteva, in breve, essere opposto facilmente ai governi di centro-sinistra molto
più e molto meglio da parte del PCI di quanto fosse orientato a fare.
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Ovviamente non poteva mancare, dato lo stallo e l’isolamento che il PCI
aveva subìto e al tempo stesso si era costruito, l’esasperazione del suo blando
correntismo.

L’amendolismo come barriera in realtà opposta a un passaggio teorico-
strategico più valido ed efficace del PCI 

Giova sottolineare quale fu il ruolo politico vero dell’amendolismo anche
dentro al PCI. A cavallo del 1960 e negli anni immediatamente successivi parte
congrua, non solo l’area ingraiana, dei gruppi di vertice del PCI considerava
l’amendolismo una forma di scivolamento sempre più grave verso posizioni so-
cialdemocratiche, considerate globalmente interclassiste, opportuniste, prosiste-
miche, ecc. Era un notevole abbaglio (dovuto anch’esso a un antikeynesismo
comune a tutti quanti): le socialdemocrazie europee erano impegnate in vigoro-
se politiche sociali, l’amendolismo quindi era rispetto a esse agli antipodi.

Narro, per chiarire meglio, un piccolissimo ma significativo episodio dei pri-
mi anni sessanta che mi riguardò direttamente (non ricordo più quale anno fos-
se, direi attorno al 1962). Facevo parte della segreteria provinciale milanese del-
la FGCI. Discutendo con un intelligente, amichevole, schietto membro amen-
doliano della segreteria provinciale del partito mi era venuto da dire che le pro-
poste di riforma sociale fatte alla DC dal PSI e segnatamente da Riccardo Lom-
bardi (il PSI era nel frattempo entrato a fare parte di una maggioranza parla-
mentare a guida DC, però non del governo) erano “riformiste” ergo subalterne
al capitalismo (tale era la convinzione di quasi tutta la FGCI di allora; d’altra
parte, i partiti del movimento operaio hanno sempre visto collocate alla propria
sinistra le loro organizzazioni giovanili): ma quel compagno mi ribatté che le
posizioni di Lombardi erano, al contrario, “estremiste”, “avventuriste”. Mi stu-
pì ancor più, inoltre, quanto egli aggiunse riguardo al PSDI: definito forza poli-
tica “più responsabile”, benché pericolosamente oggetto di una colonizzazione
politica da parte del PSI (rammento come a Milano il PSDI disponeva di una
forte posizione elettorale).

Non solo. L’amendolismo stava rapidamente riuscendo in molte federazioni
di partito e in CGIL a imporre un minimalismo rivendicativo su base obsoleta
(prefordista, come ho indicato, e tutto a carico degli operai). La federazione di
Milano, per esempio, si era collocata su questa posizione fin dal 1958, appena
tolta di mezzo la segreteria provinciale guidata da Giuseppe Alberganti, figura
strettamente legata a Secchia, e avendovi assunto il ruolo di segretario il mode-
ratissimo amendoliano Armando Cossutta (ex segretario del comitato cittadino
di Sesto San Giovanni e dunque, quando operava in questa città, necessaria-
mente albergantiano). A netto vantaggio dell’amendolismo, va fatto presente,
operava  l’insistenza  di  presentarsi,  dato  il  suo  complessivo  “moderatismo”.
come l’unico gruppo capace di superare la condizione bloccata e isolata del
PCI.  Anche  dirigenti  della  federazione  milanese  tutt’altro  che  albergantiani,
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non voglio fare nomi alcuni essendo viventi, avevano finito con l’abboccare alle
posizioni amendoliane.

Dal lato della CGIL ciò quasi automaticamente significherà vertenze offren-
ti agli operai minuscoli incrementi salariali più incrementi di premi di produzio-
ne e di cottimi, e invece offrenti la massimizzazione di incrementi salariali e
premiali a impiegati,  quadri,  tecnici, allora nella loro virtuale totalità estranei
agli scioperi e legati direttamente o indirettamente a CISL, UIL, sindacati azien-
dali (forti nel gruppo FIAT).

A supporto del minimalismo amendoliano (ma più in generale a dare forma
all’estrema prudenza del PCI, ormai introiettata dal grosso di dirigenti e appa-
rati – qualche riserva veniva più solo dal lato secchiano e da quello ingraiano)
operava in quei medesimi anni, l’ho già indicato, anche il rischio strisciante di
un colpo di stato da parte del comando centrale dell’arma dei carabinieri, gui-
dato dal generale Giovanni de Lorenzo, ostile sia alla crescita delle mobilitazio-
ni operaie che alla possibilità dapprima e alla realtà poi di una partecipazione
socialista (dicembre 1963, rammento) a un governo a guida democristiana. An-
che il Presidente della Repubblica Antonio Segni era ostile a questa partecipa-
zione, parimenti trafficava apertamente con de Lorenzo. Nel giugno successivo
il governo subì l’imboscata parlamentare di un pezzo di destra democristiana e
di un PSDI timoroso della crescente concorrenza mossagli dal PSI. Ma sùbito
dopo la DC a significativa maggioranza decideva un secondo governo Moro
ancora comprensivo di ministri socialisti: e ciò riuscì, sia grazie alla rinuncia da
parte del PSI di alcune sue proposte che all’appoggio dell’intero schieramento
di governo alla candidatura di Giuseppe Saragat a presidente della repubblica.
Segni inoltre aveva dato nel frattempo le dimissioni dalla Presidenza, avendo
subìto un grave ictus. Il generale de Lorenzo nel marzo del 1964 tenterà (fu
questo in concreto il Piano Solo) di convincere alcuni comandi dei carabinieri
della necessità di occupare i “centri nevralgici del paese”, arrestare le figure api-
cali della sinistra politica e sindacale, assumere il controllo diretto di istituzioni,
servizi pubblici (televisione, telefoni, ferrovie, ecc.): ma non accadrà nulla. I co-
mandi  dei  carabinieri  coinvolti  nel  tentativo vennero rifatti.  Il  complesso di
questi avvenimenti indicò chiaramente l’improbabilità estrema di un successo,
se fosse stato avviato, di un colpo di stato. Tuttavia, la paura di questo rischio
sarà argomento continuo ed efficace nel PCI a supporto di cautele, tatticismi e
minimalismi.

Una dozzina, addirittura, furono gli anni di ripresa della lotta operaia
gestiti dal lato della CGIL con piattaforme e pratiche non coincidenti
con le richieste della larga maggioranza operaia

Contemporaneamente la mobilitazione operaia, iniziata con vertenze di sta-
bilimento o di gruppo o di settore, stava crescendo quasi senza soluzione di
continuità dal 1957 sia in sede di qualità delle rivendicazioni che nell’intero pae-
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se, riuscendo a volte anche a condizionare gli obiettivi delle vertenze contrat-
tuali, per esempio in tema di premi di produzione e di riduzione dei ritmi di la -
voro. Ciò che a proposito di questa crescita viene qui di seguito indicato serve
solo a costruire, o a ricostruire, un quadro di massima di un complesso mon-
tante di lotte. A ciò vanno andranno poi aggiunti altri dieci anni, cioè fino al
1978, di altissima marea sociale, che porteranno a straordinarie conquiste su
ogni terreno della realtà sociale.

Già a Milano tra il 1957 e il 1960 precipitarono nel comparto elettromecca-
nico vertenze caratterizzate da scioperi e cortei partecipati dalla sostanziale to-
talità degli operai, facilitate dalla locale convergenza unitaria di FIOM, FIM e
UILM; e tra il 1959 e il 1960 eventi analoghi cresceranno, e in poco tempo si
generalizzeranno,  oltre che sull’intera superficie  industriale  anche nei  servizi
pubblici. Soprattutto ritmi forsennati e bassi salari furono per tutto un periodo
l’oggetto di questa primissima fase della rivolta operaia. La vertenza ai primi del
1963 relativa al contratto nazionale della metalmeccanica aggiungerà a febbraio
la possibilità di incrementare i livelli salariali con contratti integrativi aziendali o
di comparto. Nella primavera del 1966, cioè nel contesto della vertenza relativa
al successivo contratto nazionale della metalmeccanica, i settemila operai dello
stabilimento elettromeccanico milanese della SIT-Siemens, intendendo passare
da scioperi di fabbrica intervallati da lunghe pause a scioperi a sorpresa e a sin-
ghiozzo o realizzati in momenti diversi dai vari reparti, massimizzando così il
danno alla proprietà e minimizzandolo per i lavoratori, anticiparono di tre anni
e otto mesi il primo consiglio dei delegati di reparto, rispetto alla generalizza-
zione dei consigli di fabbrica di fine 1969. Anticipando i movimenti studente-
schi, ma avendo intuìto ciò che stava portando a sinistra la massa studentesca
delle università e delle scuole medie superiori, la sinistra degli insegnanti ruppe
nel dicembre del 1967, contro l’avviso della CGIL, il sindacato unitario della
scuola, gestito su base moderata e corporativa, e fondò il Sindacato Nazionale
Scuola della CGIL. Nel corso del triennio dal 1967 al 1969 le vertenze azienda-
li, di comparto, di settore arrivarono a conquistare il sabato festivo, e con ciò
l’abbattimento di quattro ore settimanali dell’orario di lavoro. Rimaniamo a Mi-
lano. Sul finire del 1967 alla Pirelli-Bicocca, il maggiore stabilimento italiano del
comparto gomma del settore chimico, impegnato in una vertenza relativa al
contratto integrativo, la gestione della lotta improvvisamente passò da quella
dei tre sindacati chimici a quella di un gruppo di operai autocostituito in “Co-
mitato unitario di base”. Benché osteggiato pesantemente non solo da CISL e
UIL, legate a doppio filo alla proprietà, ma, inizialmente, anche da CGIL e
PCI, questo comitato riuscì a imporre alla vertenza forme di lotta più intense e
incisive, il rovesciamento, rapidamente, della posizione della CGIL, quindi il ro-
vesciamento della piattaforma iniziale, infine strapperà una straordinaria vitto-
ria non solo sul piano salariale ma riguardante anche la complessiva condizione
lavorativa degli operai, caratterizzata da livelli di sfruttamento e di nocività mi-
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cidiali. L’esperienza del CUB Pirelli farà rapidamente scuola a Milano, dilagherà
nel nord, si estenderà a macchie di leopardo anche altrove in Italia, imponendo
così alle confederazioni sindacali, accanto, per quanto concerneva CISL e UIL,
a ricambi larghissimi di gruppi dirigenti, obiettivi salariali eguali per la totalità
dei lavoratori, l’estensione massima e onnidirezionale delle piattaforme rivendi-
cative, il ricorso a forme di lotta di massimo danno padronale e di minimo dan-
no per i lavoratori: concorrendo dunque potentemente alla grande svolta sinda-
cale, all’ondata di alta marea, all’“autunno caldo” del 1969.

A ciò aggiungo che la costituzione del Sindacato Nazionale Scuola-CGIL, il
“Consiglio dei delegati  di reparto” della SIT-Siemens, il  “Comitato di base”
della Pirelli-Bicocca ebbero a protagonisti decisivi alcuni nuclei di militanti, che
poi si costituiranno (all’inizio del 1968) in un’organizzazione politica, unendosi
rapidamente a vasta parte dei movimenti nelle università e negli istituti scolasti-
ci, che si darà nome Avanguardia Operaia. E aggiungo come quei nuclei fosse-
ro tutti quadri che il PCI milanese aveva ritenuto, nel biennio 1966-67, di allon-
tanare perché “pericolosi estremisti”. 

Quali i fatti sociali propedeutici alla genesi del 1968 studentesco
Va richiamata, prima di tutto, la contemporanea riforma della scuola. Tra il

1962 e il 1963 fu avviata, attraverso l’abolizione della scuola di formazione pro-
fessionale, la “scuola media unica”. Nel marzo del 1968 sarà varata la scuola
materna statale.  Nel 1969 ne saranno definiti  gli  orientamenti.  Nell’aprile  di
questo stesso anno sarà avviata la liberalizzazione (si concluderà nel dicembre)
degli accessi agli studi universitari, su cui si era impegnato il socialista Tristano
Codignola (la totalità degli accessi era stata fino ad allora riservata ai giovani
formati nei licei classici; la loro quasi totalità, a quelli formati nei licei scientifi-
ci; solo alcuni accessi risultavano accessibili a quelli formati nelle scuole supe-
riori di tipo tecnico). Il numero delle scuole “miste”, i cui corsi, cioè, vedevano
assieme ragazzi e ragazze, fu consistentemente allargato. Gli esami di maturità
vennero facilitati, riducendone prove scritte e orali. Tutto ciò cambierà parec-
chio la composizione sociale di ragazzi e ragazze delle università e delle scuole
medie superiori: entrarono infatti in esse in gran numero figli di famiglie di la -
voratori dipendenti, tra cui anche di operai, nonché di micro-borghesia, ecc.,
portatori come tali di richieste anche sociali, influenzati dalle mobilitazioni ope-
raie, ecc.

In concreto, pressoché contemporaneamente (a fine 1967) improvvisamente
insorsero nelle università i primi movimenti studenteschi. Prima che dessero
vita, assieme a gruppi di operai, a movimenti politici collocati a sinistra del PCI
e molto critici nei suoi confronti (al tempo stesso, prima di porsi come movi-
menti caratterizzati anche sul piano ideologico e politico), i loro orientamenti
risultavano largamente tratti anche da esperienze svolte altrove negli anni pre-
cedenti: negli Stati Uniti, dove erano avvenute grandi mobilitazioni dei movi-
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menti degli afroamericani (a partire dal 1960, per i “diritti civili”) e studente-
sche (contro la guerra al Vietnam, in appoggio alle mobilitazioni degli afroame-
ricani); inoltre in Germania (già nel 1966, in solidarietà al Vietnam, orientate a
trasformazioni  in  senso  anti-autoritario  della  didattica  e  dei  suoi  contenuti,
ecc.). In Italia, i movimenti studenteschi si generalizzarono nel corso del 1968
(in sintonia, a un certo momento, con l’esplosione del “maggio francese” stu-
dentesco e operaio, ma anche anticipandolo), parimenti tesero a estendersi al
complesso oltre che delle scuole medie degli istituti serali.

Ne venne così, intanto, un potente incoraggiamento allo stesso proletariato
operaio, fino ad allora socialmente isolato. Inoltre, movimenti studenteschi e
comitati di base favorirono già nel 1968 prime partecipazioni significative alle
mobilitazioni operaie da parte di impiegati e tecnici- Spesso all’inizio si trattò di
giovani appartenenti ai medesimi gruppi sociali  giovanili  cui la riforma della
scuola avviata nel 1962 aveva consentito di cominciare a formarsi analogamen-
te ai figli della borghesia.

Lo smarcamento nel 1968 del PCI dal campo del “socialismo reale”, a
seguito della distruzione da parte sovietica della “Primavera di Praga” 

Il 1968 nel frattempo assegnava un colpo sostanzialmente mortale al rap-
porto del PCI a Unione Sovietica e a “democrazie popolari” europee: la “Pri-
mavera di Praga”, cioè il passaggio di governo in Cecoslovacchia, nel gennaio
di quell’anno, dalle mani dello stalinismo locale a quelle di un’ala del Partito
Comunista, guidata da Alexander Dubček, intenzionata alla democratizzazione,
era stata soppressa, in agosto, dall’invasione a guida sovietica delle truppe del
Patto di Varsavia (quelle romene escluse). Contrariamente a quanto avvenuto
nel  1956,  il  PCI,  guidato ora  da  Luigi  Longo,  decise  la  condanna pubblica
dell’intervento militare. La CGIL (come già ai tempi della rivoluzione popolare
ungherese del 1956) non solo manifestò il proprio totale appoggio alla “Prima-
vera di Praga” ma pure ruppe con la Federazione Sindacale Mondiale, legata al
“campo socialista”.

Al tempo stesso, l’insorgenza operaia in corso in Italia incrementava i con-
sensi al PCI, riconosciuto come la forza di sinistra più rappresentativa, più soli-
da, parimenti non più vincolata alle sorti di tale “campo”. Le condizioni erano
diventate improvvisamente ottimali, quindi, dal lato della possibilità di un’evo-
luzione radicale della posizione teorica e strategica del PCI suscettibile di sem-
pre più ampi consensi, non solo nelle classi popolari ma anche in una parte di
quelle medie.

Giova rammentare, di passata, come ai “fatti” del 1956 si fosse aggiunto a
fine 1962 l’attacco del Partito Comunista Cinese al PCI per “revisionismo”,
senz’altro effetto che l’avvio di una miriade di micro-partiti tutti denominatisi
marxisti-leninisti; e si aggiungeranno, sempre senza effetto sostanziale sulla si-
tuazione italiana, oltre alla distruzione della “Primavera di Praga”, gli scontri ar-
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mati e le guerre tra stati che si dichiaravano comunisti (gli scontri di confine tra
Unione Sovietica e Cina, 1969, il cui effetto sul PCI fu pesante, benché non di-
rompente; la guerra della Somalia all’Etiopia, 1977-78; quella del Vietnam alla
Cambogia, 1977-79, l’unica giustificabile, dinanzi ai massacri in corso in questo
paese da parte dei Khmer Rossi; quella della Cina, per ritorsione, al Vietnam,
1979). Insomma, il materiale, evidenziante il carattere di tunnel cieco in cui era
entrato nel suo complesso il movimento comunista mondale, dunque dichia-
rante la necessità imperiosa di un’evoluzione radicale della posizione teorica e
strategica del PCI, davvero non mancava.

Ma una tale evoluzione, rottura politica a parte del rapporto con Cina, Unio-
ne Sovietica e “democrazie popolari”, sostanzialmente non avrà luogo. Ci fu,
invece,  l’avvio  irrisolto  di  una  disgregazione  dell’orientamento  politico  che
coinvolgerà dapprima gradatamente, poi con atti e ribaltoni bruschi, lo stesso
rapporto al proletariato. Parimenti, a tranquillizzare il PCI, i consensi elettorali
a esso continueranno a essere alti lungo quasi tutti gli anni settanta. Per spez-
zarsi però nel 1978, come vedremo, avendo questo partito rinunciato a fare del-
le mobilitazioni proletarie e giovanili lo strumento basilare di una sua partecipa-
zione diretta al governo del paese, consentendo così al processo politico italia-
no una svolta negativa radicale; e avendo la CGIL, contemporaneamente, deci-
so l’arresto della mobilitazione proletaria.

Passiamo al 1969 e all’“autunno caldo”, ai loro straordinari risultati so-
ciali e politici, alle possibilità che essi offrirono alla sinistra politica e ai
sindacati

Torniamo un po’ indietro nel tempo. Il 1969 fu un anno di congressi delle
tre confederazioni  sindacali.  Era stato preceduto nel  1968 dalle  ormai  forti
pressioni in tema di politica rivendicativa da parte delle organizzazioni dei me-
talmeccanici, da tempo su posizioni unitarie. Il congresso della CGIL avvenne
nel giugno; nel luglio quello della CISL; nell’ottobre quello della UIL. Furono
congressi travagliati, soprattutto quelli di CISL e UIL. In tutti e tre fu affronta-
to il problema del rapporto con le relative parti politiche: la corrente socialista
della CGIL propose l’incompatibilità tra ruoli sindacali e ruoli politici o istitu-
zionali, la corrente comunista dichiarò la sua contraddittorietà, argomentandola
con il rischio di una progressiva depolicizzazione di aderenti e militanti sinda-
cali; il congresso della CISL propose omogeneamente e vigorosamente l’aboli-
zione di ogni vincolo tra partito e sindacato; la UIL ebbe al suo interno posi -
zioni controverse, analogamente alla CGIL. Contò molto sul versante specifico
della  CISL la radicalizzazione delle  ACLI,  avvenuta già nel  1966,  che aveva
chiuso con il collateralismo alla DC e sollecitato una politica sindacale unitaria
da parte delle tre confederazioni. Larghe maggioranze di lavoratori aderenti a
CISL e CGIL imposero la sostituzione delle commissioni interne con consigli
ampi, rappresentativi del complesso di reparti, uffici, qualificazioni lavorative.
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Emerse nei vari congressi una forte ostilità delle basi sindacali alla prosecuzio-
ne delle relazioni, quali che ne fossero le forme, con forze politiche: argomen-
tata sottolineando come tali relazioni fossero risultate sistematicamente di fre-
no anche estremo alla radicalizzazione dell’azione sindacale e al rovesciamento
egualitario delle politiche rivendicative. CISL e UIL infine avviarono con i loro
congressi la sostituzione, concludendola nell’anno successivo, dei propri gruppi
dirigenti  con nuovi gruppi orientati  in senso classista  e determinati  all’unità
d’azione con la CGIL.

Ciò che segue è solo un’indicazione di massima delle conquiste sociali e po-
litiche realizzate in questi anni e in quelli immediatamente successivi, senza pre-
tesa di completezza, ma per farsi un’idea, dal lato dei lettori del periodo, anche
in questa prospettiva.

Già nel febbraio del 1969 le confederazioni avevano imposto con uno scio-
pero generale un processo di superamento (che si completerà nel 1972) delle
“gabbie salariali” (dei livelli retributivi di base, essendo stati diversi fino ad allo-
ra a seconda delle cosiddette “zone salariali”, definite nel 1954, in tutto 14 – tali
livelli tendevano a essere più alti a Nord, più bassi nel Mezzogiorno). Fu questo
il primo grande effetto politico di una radicalizzazione operaia favorita anche
dal cambiamento dei gruppi dirigenti di CISL e UIL e portata, di conseguenza,
all’unità dell’azione sindacale. Nell’aprile successivo avverrà, con la “legge Bro-
dolini” (Giacomo Brodolini,  dirigente del PSI, sarà protagonista anche della
realizzazione dello “Statuto dei Lavoratori”, 1970), la creazione delle pensioni
di anzianità (per ottenerle bastavano 35 anni di contribuzione, quale che fosse
l’età delle persone), parimenti avverrà (a favore di chi avesse compiuto i 65 anni
e non disponesse di pensione di anzianità) la creazione della pensione sociale;
ancora, avverrà la generalizzazione della “formula retributiva” nella determina-
zione del livello della pensione (ciò che ne alzava, in genere, il livello); infine (a
favore di lavoratori rimasti disoccupati) la costituzione della “Cassa integrazio-
ne guadagni straordinaria”; e il complesso di questi provvedimenti non riguar-
dò più solo industria e servizi, ma fu esteso al comparto agricolo, da sempre
escluso da politiche di tutela e sociali.

L’”autunno caldo” precipiterà, a sua volta, di lì a sette mesi, nella forma di
un’offensiva generalizzata, a questo punto, del lavoro dipendente dell’industria
e dei servizi nella sua totalità, che scardinò e poi ridefinirà la totalità delle pre-
cedenti relazioni industriali. Entrarono in massa nei sindacati impiegati, tecnici,
quadri  intermedi.  Il  complesso delle  figure lavorative dipendenti  agiva final-
mente unito, generava unito vertenze, scioperi, manifestazioni di strada, occu-
pazioni di stabilimenti e uffici. Era loro affiancata analoga mobilitazione stu-
dentesca, fatta di occupazioni di università e di scuole e di manifestazioni di
strada. Protagonista, inoltre, di una rivoluzione culturale della didattica e di una
rivoluzione sessuale  capaci di  emancipare larga parte dei  giovani da impacci
ideologici reazionari di varia natura. Avvenivano grandi mobilitazioni a soste-
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gno del popolo vietnamita massacrato dagli Stati Uniti. Sorgeranno poco più
avanti i primi movimenti ambientalisti e femministi.

Tra gli effetti immediati di questa straordinaria attivazione nell’industria in
generale e nei servizi a conduzione privata ci furono, dunque, il rovesciamento
in senso egualitario del complesso delle piattaforme rivendicative e la loro radi-
calizzazione, ci fu la costituzione, nell’industria,  dei consigli  dei delegati (nei
servizi avvennero realizzazioni più o meno simili), ci fu lo “Statuto dei lavora-
tori”. Si trattò di una straordinaria conquista (pur con il mezzo limite di una
mancata copertura dei lavoratori operanti in imprese di meno 15 dipendenti e
data l’esclusione del comparto pubblico dell’economia – altrimenti normato in
materia in maniera meno netta). Lo Statuto recava il divieto di ricorso a guardie
giurate al fine del controllo delle attività lavorative dei dipendenti nonché il di-
vieto dell’uso di impianti audiovisivi o analoghi al fine del controllo a distanza
di tali attività; parimenti poneva limitazioni rigorose in sede di controlli dei la-
voratori (per esempio di perquisizioni) all’uscita dai luoghi di lavoro; inoltre po-
neva il divieto di accertamenti da parte del datore di lavoro o di suoi dipendenti
riguardo all’inidoneità dichiarata da lavoratori rispetto a lavorazioni determina-
te, per esempio in ragione di infortuni, minorità, infermità, malattie (tali accer-
tamenti potevano essere affidati solo a enti pubblici competenti in materia). Po-
neva, ancora, il diritto dei lavoratori a permessi retribuiti, onde poter frequenta-
re corsi di studio per scuole primarie e secondarie, istituti di formazione pro-
fessionale, università. Poneva, infine, non più solo il divieto di provvedimenti di
sorta a danno di lavoratori per via delle loro opinioni o attività sindacali o poli -
tiche ma anche, nel caso di licenziamenti a ciò relativi, l’obbligo del reintegro.

Contemporaneamente avveniva un largo ricambio in sede di figure sindacali
delegate, premiante quelle più combattive e determinate e dunque valorizzante
giovani, donne, immigrati dal Mezzogiorno. La “vecchia guardia” detentrice da
decenni delle commissioni interne, così come del grosso dei ruoli negli apparati
sindacali, si era espressa lungo l’insieme degli anni sessanta, salvo combattive
tenaci minoranze, in termini contraddittori: impegnata a fondo nella sindacaliz-
zazione della giovane generazione operaia creata dallo sviluppo industriale, e
diventata numericamente prevalente, ma anche orientata, come ho già scritto,
alla riproposizione di piattaforme rivendicative moderate e di impianto prefor-
dista. Si doveva anche a ciò il ritardo dei gruppi dirigenti sindacali in sede di
piattaforme rivendicative, modalità delle vertenze, ecc. Ora dunque temi come
ritmi di lavoro, cottimi, premi di produzione, ovvero non più solo precipua-
mente salariali, si ponevano come inequivocabilmente centrali nelle rivendica-
zioni e nei risultati di vertenze e scioperi.

Contemporaneamente si sviluppavano e approfondivano le iniziative di dia-
logo e di cooperazione tra sindacati dei lavoratori e movimenti studenteschi e
dei lavoratori-studenti. La polizia di stato, che dal 1947 in avanti era stata impe-
gnata dai governi a guida DC in attività repressive sistematiche, ivi compreso
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l’uso delle  armi,  contro occupazioni di  fabbrica,  picchetti,  cortei  operai,  era
precipitata in una condizione di estremo disagio, rifiutava spesso gli ordini re-
pressivi, protestava dentro alle caserme. Fui testimone, all’inizio del 1968, da-
vanti ai cancelli della Pirelli-Bicocca, oltre che delle proteste di agenti apparte-
nenti ai famigerati “reparti celere” anche di analoghi comportamenti da parte
di carabinieri, loro ufficiali compresi. Nei picchetti c’erano operai provenienti
dai medesimi paesi del Mezzogiorno dai quali venivano agenti di polizia e cara-
binieri: il contagio classista risultava inevitabile. Vennero avviati proprio così,
grazie alla lotta di lavoratori e di giovani, il processo di demilitarizzazione di
agenti e funzionari di polizia e il loro diritto a disporre di sindacati. Analogo
più lento e parziale processo avverrà poi sul versante dei carabinieri, poi delle
forze armate nella loro interezza.

Il clima politico e sociale consentirà, a sua volta, l’introduzione all’inizio del
dicembre del 1970, contro una resistenza accanita della DC, dell’istituto del di-
vorzio. Alla conquista di quest’elemento di civiltà molto aveva concorso l’impe-
gno di donne spesso passate dal mestiere di casalinga ai mestieri di operaia o di
impiegata nell’industria o nei servizi.

Non ho collocato a caso in questa parte di questo scritto un richiamo alla
“strategia della tensione”: l’ho fatto per poter anche documentare come l’effet-
to degli attentati non fu quello atteso, non fu cioè la rottura tra una parte della
popolazione e le mobilitazioni di lavoratori e giovani. Al contrario questa stra-
tegia ne incrementò la determinazione. Ci fu, inoltre, una consistente reazione
democratica dentro a polizia di stato, carabinieri, forze armate. D’altro canto,
già il giugno-luglio antifascista del 1960 e il fallimento del Piano Solo del 1964
avevano  documentato  l’improbabilità  estrema  di  una  vittoria  di  operazioni
eversive, dato non solo il rifiuto assoluto nella popolazione ma, appunto, data
anche la presenza significativa di posizioni democratiche in quegli stessi corpi
militari che avrebbero dovuto esserne gli operatori. La tesi, fatta propria dalle
grandi formazioni della sinistra e dal centro della politica e dei mass-media, stan-
do alla quale gli attentati, incentivando una sorta di miniguerra civile tra gruppi
di estrema sinistra irresponsabile e insensata e gruppi di estrema destra pagati
dalle componenti eversive militari e nei servizi di intelligence, accompagnata inol-
tre dall’assassinio da parte di entrambi di funzionari e agenti di polizia, portas-
sero aree dei corpi militari alla disponibilità a un colpo di stato di destra, qual -
che elemento di realismo l’ebbe: ma ben più forte era la controtendenza demo-
cratica che tendeva a penetrare in questi corpi, data anche la pressione del de-
mocratismo operaio e studentesco. Quindi, che di un colpo di stato probabil-
mente vincente si sarebbe potuto trattare, questa era la tesi soprattutto del PCI,
in quanto particolarmente esposto, per la sua inerzia generale, alla critica stu-
dentesca e di consistenti quote operaie, ragion per cui occorreva moderare e di-
luire mobilitazioni di classe e giovanili e loro obiettivi, aveva nel contesto socia-
le complessivo la sua sostanziale smentita; prima di tutto, l’aveva nel fatto che
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le mobilitazioni proseguiranno e che tenderanno, con l’“autunno caldo”, ad al-
largarsi,  a effettuare salti  di  qualità,  parimenti  dal  fatto che saranno sempre
meno oggetto di repressione da parte delle forze di polizia, infine, a partire dal
1972, dal fatto che la repressione verrà meno.

Occorreranno due fatti, sorti in contemporanea, perché il sentimento pub-
blico passasse a una condizione di allarme e di paura: il sequestro e l’assassinio
nel marzo del 1978 di Aldo Moro da parte delle Brigate Rosse; il nuovo patto
tra i settori eversivi fascisti residui dentro agli apparati dello stato e Loggia P2,
eversione nera, mafia siciliana, che investì sulla figura dell’imprenditore, finan-
ziato dalla mafia, Silvio Berlusconi, parimenti avviò una lunga ondata di stragi
terroristiche che giungerà a uccidere il magistrato Giovanni Falcone (maggio
1992), la sua scorta, il magistrato Pietro Borsellino (luglio 1992). Ma a ciò tor -
nerò, dovendo precisare quegli ulteriori elementi di contesto che consentiranno
al lato fascista-di stato di questo passaggio di durare tanto a lungo (né a oggi
esso risulta chiuso in sede di indagini, spesso depistate), ovvero precisare come
ciò sia stato obiettivamente facilitato dalla precipitazione di fatti politici e sinda-
cali semplicemente nefasti, andati ben oltre ogni “moderazione” di classe pro-
letaria, i cui effetti stroncanti a danno della capacità di mobilitazione proletaria
non saranno più recuperati. Tenete a mente per intanto l’anno 1978 come quel-
lo decisivo in questione. Ne soffriamo ancora le conseguenze.

Torniamo al 1972. Nel suo luglio, sollecitata da FIOM, FIM e UILM, verrà
costituita la Federazione Unitaria CGIL-CISL-UIL. L’anno successivo FIOM,
FIM e UILM si unificheranno costituendo la Federazione Lavoratori Metal-
meccanici. Il rinnovo nel novembre del 1972 del contratto metalmeccanici set-
tore privato conterrà l’“inquadramento unico” dei livelli professionali del lavo-
ro dipendente, ovvero la disposizione di figure operaie, impiegatizie e “inter-
medie” lungo un’unica scala; e ciò si trasmetterà, all’inizio del 1973, ad analoga
intesa interconfederale riguardante il complesso del lavoro dipendente privato.
Analoga intesa stabilirà nel gennaio del 1975 il “punto unico” di contingenza,
cioè l’eguaglianza, quali che fossero condizioni lavorative e salariali del lavoro
dipendente, dell’aumento salariale derivante dall’inflazione (riducendo così an-
che il ventaglio salariale).

Nell’aprile del 1973 il contratto nazionale del settore metalmeccanico acqui-
sirà le “150 ore per il diritto allo studio”. Si trattò della possibilità per tutti i la-
voratori (con attenzione particolare nei confronti di operai e donne) di fruire di
questo monte ore, retribuito e agevolato in sede di turni e di permessi giorna-
lieri e distribuito su tre anni: potendo così essi seguire corsi di formazione pro-
fessionale (anche non connessi all’attività lavorativa esercitata) e ottenere un ti-
tolo di studio. Sulla scia del contratto metalmeccanici quasi tutti i successivi
contratti nazionali realizzeranno il medesimo risultato.

Con legge delega del luglio del 1973 era stato avviato un vasto programma
di riforma della scuola. Esso definirà le sue normative nel maggio del 1974 at-
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traverso sei “decreti delegati”. Vi si decidevano organismi di partecipazione de-
mocratica dei genitori alla gestione scolastica, lo stato giuridico e le funzioni sia
del personale docente che di quello non docente, valutazioni flessibili dei curri-
cula del personale docente, sia una didattica che un uso di ordinamenti e strut-
ture aperti a ricerca, sperimentazioni e innovazioni, infine gli orari scolastici.
Qualcosa d’altro di importante. Nel maggio del 1975 sarà realizzata una rifor-
ma del diritto famiglia che la adeguava ai princìpi costituzionali di eguaglianza
tra i coniugi e tutelava la filiazione naturale. Nell’agosto del 1977 saranno aboli-
te le classi differenziali (salvo che per situazioni estreme), cioè le classi destinate
ai ragazzi disabili,  coperti quando necessario da modelli  didattici  ad hoc.  Nel
1977 verrà proposta l’abolizione del latino come disciplina autonoma, la nor-
mativa conseguente avverrà nel febbraio del 1979. Nel maggio del 1978 avverrà
la  legalizzazione  delle  interruzioni  di  gravidanza.  Contemporaneamente  la
“Legge Basaglia” chiudeva i manicomi e definiva la necessità di strutture aperte
e civili in sede di terapia psichiatrica. Le associazioni e i movimenti organizzati
di  sinistra  di  docenti,  giuristi,  magistrati,  medici,  psichiatri conquistarono in
quegli  anni,  intervenendo e  orientando su  questi  temi,  un grande sviluppo,
un’estesa influenza sociale e una grande capacità di incidere nel processo politi-
co e nell’attività legislativa. Nel luglio del 1979 verranno le norme in tema di
“equo canone”, non lasciando dunque più alla proprietà privata immobiliare di
definire gli affitti, bensì riferendoli a parametri generali riguardanti le caratteri-
stiche degli immobili.

Nel maggio del 1974 era stato sconfitto un tentativo della DC di abolizione
per via referendaria del divorzio. Gli seguirà tra 1975 e 1976 un rilevante spo-
stamento a sinistra del voto politico popolare. La mobilitazione di uno schiera-
mento molto ampio a difesa del divorzio di cui la sinistra politica era la compo-
nente più vasta e più influente aveva portato a una crescita delle simpatie nei
suoi confronti anche in aree sociali da sempre separate quando non ostili ri -
spetto alle mobilitazioni popolari e giovanili.  Nel maggio del 1981 la DC ci
proverà sempre per via referendaria contro l’interruzione legale di gravidanza,
uscendone ancora sconfitta. La DC risultava ormai da anni indebolita, inoltre
sempre più attraversata da pesanti conflitti interni relativi a come orientarsi.

Nel novembre del 1972 Francesco De Martino era succeduto a Giacomo
Mancini nel ruolo di segretario generale del PSI. Si trattò di un passaggio di
grande importanza politica: la posizione di Mancini,  intermedia tra quella di
Nenni e quella di De Martino, risultava in quel momento contigua a quella di
Nenni, mentre De Martino si era spostato verso la posizione, fatta di un rifor-
mismo più radicale e organico, di Riccardo Lombardi. Il 31 dicembre del 1975
in un articolo sul quotidiano del PSI l’Avanti! De Martino dichiarerà la rottura
dell’intesa di governo con la DC, e il 14 gennaio successivo, in una lunga inter -
vista fattagli da Eugenio Scalfari sul primo numero de la Repubblica, De Martino
proporrà al PCI un’alleanza politica molto stretta. Il fatto rappresentava, da un
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lato, il tentativo di una svolta politica di ampia portata, dall’altro, non era che la
registrazione “in ritardo”, come ammetteva De Martino, dei cambiamenti radi-
cali avvenuti nel quadro sociale e politico del paese. L’idea di De Martino era di
imporre a una DC fratta, disorientata, sottoposta a pesantissima critica da par-
te,  ormai,  della maggioranza sociale,  la partecipazione al  governo anche del
PCI; in quest’idea inoltre c’era che con ogni probabilità la DC si sarebbe rotta;
si sarebbe perciò costituito un governo di sinistra appoggiato a una maggioran-
za parlamentare composta da PCI, PSI, PSDI, un pezzo di DC (o la sua asten-
sione); infine c’era che il programma di questo governo sarebbe consistito nella
radicalizzazione di quel processo riformista che il PSI era riuscito solo parzial-
mente a imporre alla DC.

L’intervista di De Martino porterà alla caduta a gennaio del governo, DC-
PRI e a guida Moro; ne fu costituito un altro ancora a guida Moro, ma mono-
colore DC, però nel giugno del 1976 esso pure cadrà e ci saranno elezioni anti-
cipate. Il fatto è che il PCI aveva rifiutato la proposta di De Martino ovvero del
PSI. La campagna elettorale del PCI inoltre stresserà il tema della necessità di
un’intesa politica (di una “solidarietà nazionale”) che unisse le forze politiche
che avevano guidato la Resistenza (ma già alla vigilia di quel golpe militare in
Cile, settembre del 1973, che aveva rovesciato il governo di sinistra guidato dal
socialista Salvador Allende il segretario del PCI Enrico Berlinguer aveva soste-
nuto, in tre lunghi articoli proprio a cavallo del golpe, pubblicati su Rinascita, la
necessità di “compromesso storico” tra tali forze politiche). Dunque, il PCI ri-
badì la sua proposta di una “solidarietà nazionale”. I risultati delle elezioni fu-
rono questi:  il  PCI registrò una straordinaria avanzata (ottenne il  34,4% dei
voti); la DC subì una lieve perdita; il PSI crollò al di sotto della soglia, di signifi -
cato anche psicologico, del 10%; crollò anche il PSDI. De Martino si dimise dal
ruolo di segretario, parimenti rilanciò al PCI la sua proposta; il 16 luglio il Co-
mitato Centrale del PSI eleggerà nuovo segretario del partito, su proposta di
Mancini,  l’anticomunista  Bettino  Craxi:  del  personaggio  più  anticomunista,
meno  socialista,  più  convinto  di  come  PCI  e  DC  avessero  creato  al  PSI
un’imboscata. 

Il rapporto tra PCI e DC dunque non filerà d’ora in avanti facile. Il PCI
concretamente appoggerà in sede parlamentare la formazione del terzo gover-
no Andreotti  (luglio  1976-marzo 1978)  e  poi  il  quarto  (marzo 1978-marzo
1979). Ma nel febbraio del 1980, sentendosi rafforzata (poi vedremo perché), la
DC deciderà la fine di ogni possibile rapporto cooperativo con il PCI. Esso
tenterà il rilancio del rapporto, ma senza risultato. Nel novembre del 1980 Ber-
linguer dovrà dichiarare la fine della politica di “compromesso storico” o di
“solidarietà nazionale” che fosse, e orientarsi al tentativo di riallacciare un rap-
porto cooperativo con il PSI. Ovviamente senza esito.
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Come PCI e CGIL, anziché tentare di vincere sul piano di classe, essen-
done state create dall’“autunno caldo” le condizioni, realizzeranno via
via nel corso degli anni settanta, il PCI, repentinamente, la CGIL, nel
1978, le condizioni di un suicidio politico globale

Tutto fu inventato dal lato del PCI onde evitare di accogliere la proposta di
De Martino e andare, invece, a un’intesa con mezza DC. I “rumori di sciabole”
in gruppi ormai minimi e sotto controllo di forze armate, la drammatizzazione
quindi surreale del rischio di trovarsi a fronteggiare un golpe possibilmente vin-
cente  di  tipo  cileno  furono  l’argomentazione  principale.  Ne  conseguiva
quest’altra invenzione: che non bastasse conquistare il 50% dei voti più 1 per
poter accedere come schieramento di sinistra a ruoli di governo. Dinanzi alla
stagflazione  (l’unità  di  recessione-stagnazione  e  di  inflazione:  un  fenomeno
economico inedito determinato dal primo shock petrolifero, 1973-74, che inter-
ruppe in economia i “trent’anni gloriosi” dell’immediato dopoguerra), la dram-
matizzazione del rischio che l’inflazione diventasse galoppante; la tesi perciò
che occorresse una radicale stretta a cui prima di tutto il lavoro dipendente, con
atto di  grande responsabilità,  doveva impegnarsi  fermando il  proprio movi-
mento rivendicativo e, in buona sostanza, addirittura restituendo il potere con-
quistato sui luoghi di lavoro. Altrimenti, come poteva pretendere il lavoro di-
pendente di essere classe “nazionale”, “responsabile”, “non anarcoide”, “non
corporativa”, ecc.?

Giova richiamare, aprendo una parentesi, qualcosa in tema di stagflazione.
Questo fenomeno ebbe due momenti, quello del 1973-74 e quello del 1979.

Guardiamo al primo momento. Gli economisti keynesiani (allora egemoni)
ne furono sorpresi: al rialzo continuo dei prezzi del petrolio praticato dalla po-
tente OPEC (Organization of  the Petroleum Exporting Countries), guidata dai paesi
arabi produttori, avrebbero dovuto corrispondere, secondo dottrina, una reces-
sione, una tendenza al calo dei prezzi, un periodo di stagnazione, infine una ri-
presa. Ma la stagflazione non era l’effetto di un processo essenzialmente eco-
nomico, un fatto di mercato, ecc.: era, ben al contrario, l’effetto di una decisio-
ne tutta politica, i paesi arabi volendo imporre all’Occidente un comportamen-
to non più compiacente nei confronti dell’espansionismo territoriale praticato
da Israele a danno della popolazione palestinese. In ogni caso, gli economisti
keynesiani portarono i governi occidentali a tentare di affrontare la situazione
riattivando la ripresa tramite investimenti basati sulla creazione di debito pub-
blico: ma il tentativo non funzionerà, dato che i prezzi del petrolio non solo
non calavano ma rimanevano elevati. Quindi, in breve, l’inflazione continuava a
crescere,  non  avveniva  nessuna  ripresa,  il  debito  pubblico  dei  vari  paesi
dell’Occidente rapidamente cresceva, ecc. E ciò farà la gioia e la fortuna politi-
ca, l’uscita dalle catacombe, degli economisti neoclassici: anch’essi sorpresi da-
gli  eventi  economici,  certo,  ma che una politica  economica per il  frangente
l’avevano che fosse in grado di frenare il  debito:  consistente nel  mantenere
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l’economia in stagnazione durevole, nel bloccare ogni elemento tendente alla ri-
presa, mediante tagli feroci a danno di occupazione, spesa sociale, investimenti
pubblici, indebolendo così le organizzazioni sindacali, la loro capacità di mobi-
litazione e la loro forza rivendicativa, disorientandone i gruppi dirigenti, così
come i  gruppi dirigenti  delle  sinistre politiche.  L’argomentazione che questi
quasi ovunque in Occidente cominciarono a portare fu che l’elevata inflazione
non poteva essere affrontata che con la moderazione rivendicativa, e questo an-
che perché portava danno più o meno significativo ai livelli reali dei salari, no-
nostante l’esistenza di “scale mobili”, ecc.

Ma in Italia (assai meno altrove in Europa) i sindacati intervennero unitaria-
mente contro ogni ipotesi di politica deflativa. I lavoratori coralmente la respin-
gevano, le organizzazioni sindacali coralmente dichiaravano che l’inflazione era
controllabile. L’iniziativa proletaria, anche grazie al carattere egualitario (in Ita-
lia) della scala mobile, recuperava gli effetti salariali negativi dell’inflazione. Ri-
sorse finanziarie significative, sostenevano sindacati e pezzi della sinistra politi-
ca, avrebbero potuto essere recuperate tramite una politica di prelievo fiscale
più progressiva. Infine, si riteneva che gli effetti inflativi dello shock petrolifero
sarebbero rientrati abbastanza alla svelta.

Ma nel 1977, al contrario, lo sviluppo rivoluzionario della crisi iraniana farà
temere sia una caduta di vasta portata della produzione di petrolio che un nuo-
vo  shock petrolifero, in una situazione, per di più, nella quale l’inflazione dal
1975 in avanti aveva solo rallentato. E in effetti quel timore diverrà realtà, in-
crementato sia della vittoria khomeinista del gennaio del 1979 in Iran che della
guerra mossa a questo paese dall’Iraq baathista, per conto dell’Occidente, nel
settembre del 1980. Tra gli effetti di tale nuovo shock ci sarà una potente impen-
nata dell’inflazione in tutta l’Europa occidentale; in Italia, oltre il 20%. Si era
così riaffacciato, e in più aggravato, il fenomeno della stagflazione. E stavolta in
Italia non andrà, dal lato sindacale, come nel 1973-74: andrà invece in senso del
tutto opposto. La CGIL adottò, a generale sorpresa, e tirandosi dietro le altre
confederazioni,  il  ricettario neoclassico deflativo di  politica economica, pari-
menti operò in termini brutalmente autoritari e burocratici sul versante dei la-
voratori, onde riuscire a imporlo. Operò, in concreto, come se l’alta inflazione e
la contemporanea recessione (il fenomeno, nuovo, della cosiddetta “stagflazio-
ne”) derivasse da conquiste economiche esose dei lavoratori, non già da una ca-
tena di shock petroliferi. Ovviamente questa fu l’argomentazione portata anche
da DC, Confindustria, mass-media liberali.

Contro i lavoratori il ruolo di mazziere fu assunto primariamente e diretta-
mente dal segretario generale della CGIL Luciano Lama: figura potente e cari-
smatica legata al gruppo amendoliano del PCI. Anzi ciò egli fece anticipando il
nuovo shock petrolifero, d’altra parte in vista. Vediamo. Nel 1973-74 Lama ave-
va respinto con molta determinazione, orientato dalla spinta operaia, ogni ricet-
ta di politica economica su base neoclassica; nel 1978 sterzerà, al contrario, e
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con  assoluta  determinazione,  in  questa  direzione.  Giova  rammentare  come
Lama riuscirà anche a disporre di una sorta di adesione passiva dal lato della se-
greteria del PCI. Furono impressionanti le posizioni portate da Lama a favore
di tale “svolta” in un’intervista al quotidiano la Repubblica del 24 gennaio 1978.
Essa non a caso venne intitolata “Lavoratori stringete la cinghia”; Lama vi di -
chiarava il passaggio a una fase sindacale fatta di “moderazione rivendicativa”,
in realtà di riduzione secca degli obiettivi di mobilitazioni e contrattazioni sin-
dacali; di distribuzione graduale su un triennio di durata dei risultati  dei con-
tratti collettivi di lavoro; di “revisione” al ribasso della cassa integrazione (ciò
significava una sua durata solo di un anno, salvo “assolute eccezioni” decise,
per di più, da parte dei governi); di “accettazione dei licenziamenti” da parte
delle imprese caratterizzate da organici “esorbitanti” le loro capacità produttive.
Non una sillaba sulla possibilità di prelievi fiscali straordinari sul versante alto-
borghese o di maggiore progressività del prelievo fiscale; non una sillaba, cioè,
orientata, quanto meno, alla condivisione tra classi sociali  della “stretta della
cinghia”. I “padroni”, dichiarò Lama, dovevano avere i denari necessari onde
investire: come se le banche non esistessero, i “padroni” investissero i gruzzoli
di famiglia,  come ai tempi della Prima Rivoluzione Industriale.  Insomma, si
trattò, sic et simpliciter, di una capitolazione totale e ad altissimo tasso di demago-
gia da quattro soldi dinanzi ai programmi, convergenti, della Confindustria, del
grosso della DC, di un PSI ormai craxiano, ecc. Il contenuto di quest’intervista
passerà a larga maggioranza il mese successivo a Roma, all’EUR, tramite una
“conferenza nazionale” composta quasi  tutta  da funzionari  opportunamente
orientati, anche con molte pressioni, va da sé, ad appoggiare la “svolta”.

Giova segnalare come nel 1979 il tesseramento alla CGIL subirà un forte
calo (dal 1968 al 1977 il tesseramento a tutt’e tre le confederazioni era conti-
nuamente cresciuto, passando dal 34% a oltre il 52% delle forze di lavoro). Il
calo riguardò soprattutto i lavoratori delle imprese minori, i meno in grado di
contrastare l’uso padronale della “svolta dell’EUR”. Inoltre, alle elezioni ammi-
nistrative del giugno del 1979 il PCI, fino ad allora in forte ascesa sul piano
elettorale, subirà una vera e propria batosta, passando dal precedente 34,4 al
26,5% del voto popolare. Parimenti pesante fu l’effetto che la “svolta” ebbe di
disorientamento e di demoralizzazione nella base sia organizzata che di consen-
so di PCI e di CGIL.

Passiamo ai contemporanei connessi sviluppi della posizione del PCI. Ho
già indicato come nel 1973 Berlinguer avesse dichiarato, temendo che in Italia
avvenisse un colpo di stato di tipo cileno, la necessità di un “compromesso sto-
rico” tra le forze politiche che avevano guidato la Resistenza. Benché Moro
fosse considerato dal PCI un potenziale interlocutore, sarà solo a partire dal
febbraio del 1976 che il PCI si impegnerà a sostegno parlamentare di governi
di “solidarietà nazionale”: formati, a segnalare le difficoltà del passaggio, dalla
sola DC e avviati con voto di fiducia solo da essa e dalla  Südtiroler Volkspartei
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(Partito Popolare Sud-tirolese, democristiano), essendosi invece astenuti, oltre
cha al PCI, anche PSI, PSDI, PLI, PRI. Il primo di questi governi ebbe a capo
Moro; gli seguiranno, invece, dal luglio del 1976 al marzo del 1979, a garanzia
della DC, ma anche del PSI, due governi monocolori DC a guida Giulio An-
dreotti. Il passaggio da governi a guida Moro a governi a guida Andreotti era
stato determinato dal ritiro del PSI dalla maggioranza di governo, non avendo
ovviamente gradito Bettino Craxi lo sviluppo della cooperazione politica tra
DC e PCI.  Inoltre,  il  baricentro della DC si era spostato verso destra,  non
avendo gradito neppure buona parte della DC questo sviluppo. 

In ogni caso, il PCI, coniando la formula della “non-sfiducia”, favorì in sede
parlamentare anche la formazione del primo governo Andreotti. Nel corso di
questo governo le confederazioni sindacal decisero uno sciopero generale, che
avverrà il 2 dicembre del 1977, e che sarà accompagnato da un corteo a Roma
di 300 mila metalmeccanici (il comizio lo tenne il segretario della FIM Pierre
Carniti); il PCI criticò questo sciopero.

All’inizio del marzo del 1978 verrà avviata la costituzione di un secondo go-
verno Andreotti, anch’esso monocolore DC. Il PCI era incerto se appoggiare
questo governo, Berlinguer ne aveva valutato criticamente la composizione, in
quanto spostata verso destra. A un’ora dall’apertura alla Camera dei Deputati
della discussione orientata al voto di fiducia giungeva la notizia del sequestro di
Aldo Moro, presidente dal luglio del 1976 della DC, e dell’uccisione dei cinque
uomini della sua scorta da parte delle Brigate Rosse. Ciò portò alla rapidissima
costituzione di un governo, sempre a guida Andreotti, composto ora oltre che
dalla DC anche da PSDI e PRI, parimenti appoggiato dalla totalità di quasi tut -
te le altre forze politiche, tra cui la “non sfiducia” del PCI, e che durerà fino al
maggio del 1979.

D’intesa con Cossiga, ministro dell’interno, e con una parte della DC, però
contro l’opinione del PSI, il PCI sosterrà con estremo vigore la necessità di op-
porre un rifiuto alle richieste delle Brigate Rosse (consistenti in un loro “rico-
noscimento” come forza politica e nella diffusione pubblica di un loro messag-
gio). Questo rifiuto costerà l’uccisione di Moro. La posizione del PCI aveva a
propria base la tesi che solo il rifiuto alle richieste BR avrebbe garantito la tenu-
ta stessa della democrazia. Si trattò di una valutazione del tutto insensata, prima
di tutto perché sopravvalutava enormemente la presa BR nel proletariato indu-
striale. Personalmente (ma non da solo) ritengo che se non ci fosse stata la fer-
mezza ferrea del PCI sul rifiuto probabilmente la DC si sarebbe orientata, pur
solo a maggioranza, a favore di qualcosa che somigliasse al “riconoscimento”
delle BR: cui sarebbe in ogni caso succeduta quell’attività di repressione che di -
struggerà in pochi anni quest’organizzazione (e le altre analoghe operanti in
quel periodo).

La “svolta” imposta da Lama nel gennaio del 1978 alla CGIL, l’accettazione
o la passività, a seconda delle posizioni interne al PCI, manifestate nei riguardi
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di essa , l’insistenza di questo partito sulla necessità primaria di un’intesa con la
DC, nonostante il sempre più organico riallineamento verso destra di questo
partito, il passaggio anticomunista del PSI, l’arresto dell’espansione elettorale
del PCI semplicemente incrementarono, né poteva andare altrimenti, effetti del
tutto contrari a quelli da questo partito auspicati, la propria partecipazione infi-
ne al governo, avendo indebolito la propria credibilità nelle classi popolari ed
essendosi isolato rispetto all’intero rimanente dello schieramento politico. Se è
vero che sequestro e uccisione di Moro consentiranno al PCI il proseguimento
di un rapporto formalmente cooperativo in sede parlamentare con la DC, è an-
che vero che di questo rapporto stava arrivando a disfacimento totale la base
sostanziale: la mobilitazione continua e generalizzata di lavoratori e di giovani.
Detto in altri termini, il pendolo della lotta di classe si era ormai rovesciato,
grazie alla “svolta dell’EUR e alla sua accettazione da parte del PCI, cioè ora fa-
voriva un blocco di forze politiche, economiche e sociali ostili a questo partito.
Parimenti, ad aggravare la sua situazione, esso sembrava non rendersi conto del
complesso degli effetti sociali e, di conseguenza, politici negativi che tale sua
posizione aveva comportato. O, quanto meno, il PCI operava come se di ciò
non si rendesse conto. La Confindustria,  per esemplificare tali  effetti,  aveva
preso sul serio il richiamo “stringete la cinghia” di Lama ai lavoratori, addirittu-
ra permettendosi di praticare direttamente tale “stretta”, favorita dallo sbanda-
mento nel quadro sindacale diffuso, dalla passività o dalla corrività di parte di
apparati e gruppi dirigenti sindacali, dalla demoralizzazione conseguente nei la-
voratori.

In perfetta aderenza alla nuova situazione, il XIV Congresso nazionale della
DC (febbraio 1980) avrebbe portato nel marzo successivo all’elezione a segre-
tario nazionale di una figura appartenente alla destra “dorotea”, Flaminio Pic-
coli. Un Berlinguer ormai parecchio allarmato tenterà per otto-nove mesi, inva-
no, di concordare con Piccoli un rilancio dell’intesa DC-PCI. Dall’agosto del
1979 all’ottobre  del  1980  il  PCI aveva  favorito,  onde  prevenire  la  chiusura
dell’intesa, un primo governo a guida del DC Francesco Cossiga, composto an-
che da PSDI e PRI, poi, dall’aprile all’ottobre, un suo secondo governo, com-
posto anche da PSI e PRI. Infine, il PCI aveva favorito la formazione nell’otto-
bre di un governo a guida Arnaldo Forlani composto da DC, PSI, PRI. Ma i
due ultimi governi, quanto meno, altro non rappresentavano, in evidente realtà,
che un’indiretta formalizzazione da parte della DC della fine di ogni intesa con
il PCI nonché un accordo di ferro tra DC e PSI; sicché a Berlinguer toccherà
constatare, verso la fine del novembre del 1980 (in un discorso a Salerno ad
alta significanza simbolico, essendo stata questa città il luogo della svolta to-
gliattiana del 1944), come non ci fosse più niente da fare, e come fosse d’obbli-
go,  intanto,  passare all’opposizione nei  riguardi del  governo Forlani,  inoltre,
motivare in termini politicamente ampi la rottura con la DC e dichiarare, di
conseguenza, come il PCI d’ora in avanti si sarebbe orientato nel senso della
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costruzione di un’“alternativa democratica” rispetto a qualsivoglia governo a
guida DC.

Soprattutto, in verità, ci aveva contemporaneamente pensato la FIAT a chiu-
dere la partita. Nel settembre del 1980 la sua direzione metteva a Torino in
“cassa integrazione speciale” 24 mila lavoratori e attivava 14.469 licenziamenti;
allo sciopero che ne seguirà la FIAT risponderà con la serrata dei suoi stabili -
menti e con la mobilitazione anti-operaia di cosiddetti 40 mila impiegati e tec-
nici (in realtà, non più di 10-12 mila) asserviti alla proprietà; gli operai occupe-
ranno gli stabilimenti, l’FLM a un certo momento dovrà registrare la sua e la
loro sconfitta. Fu questa una sconfitta che risulterà stroncante sul versante dei
lavoratori italiani nel loro complesso. Essa inoltre aprirà una crisi dei gruppi
politici di sinistra, basata su una percezione di assoluta impotenza, che pur cri-
tici anche pesanti delle posizioni assunte via via dal PCI avevano sempre spera-
to  in  un suo  passaggio  politico  anti-DC;  favorirà  dunque  gli  impazzimenti
estremisti di una parte dei militanti di quei gruppi, rafforzando così le organiz-
zazioni terroristiche di sinistra; deprimerà molto le simpatie sociali per il PCI.
Berlinguer si era presentato il 26 settembre ai cancelli della FIAT a solidarizzare
con i lavoratori, ai cui picchetti partecipavano, venendo giorno dopo giorno da
tutto il nord, anche operai metalmeccanici di tante imprese. Ma l’iniziativa si
trovava fuori tempo massimo da oltre due anni. 

Nel luglio del 1981 Berlinguer denuncerà la “questione morale” posta dalla
corruzione e dai rapporti con le mafie da parte di molti gruppi e figure della
DC, non solo cioè del gruppo andreottiano. Il ritardo di questa denuncia farà
pessima  impressione:  i  rapporti  quanto  meno  di  tale  gruppo  datavano
dall’immediato dopoguerra. Contemporaneamente, fu dentro a questo cambia-
mento radicale di posizione del PCI che Berlinguer romperà con la componen-
te amendoliana del partito e tenderà a ridurne il peso e l’influenza negli organi
direttivi. Ma anche queste operazioni risultavano fuori tempo massimo.

La politica imposta oltre ogni ragionevolezza da Berlinguer al PCI di “aper-
tura” alla DC fu, incontestabilmente, io ritengo, un errore di un’assoluta gravità
e pericolosità. In parte riproduceva la cauta politica togliattiana degli anni cin-
quanta: però in condizioni politiche e sociali diametralmente opposte, cioè di-
ventate negli anni sessanta favorevoli. In parte, però, era l’effetto pesantemente
condizionante dell’amendolismo, che era progressivamente riuscito ad appro-
priarsi di ruoli direttivi cruciali, tra cui quelli, in particolare, sul piano dell’orga-
nizzazione del partito e della linea di politica economica e nella CGIL. In parte,
ancora, era il portato della debolezza di fondo del tipo di prospettiva teorica
socialista nella quale il PCI aveva creduto e del fatto, dissolta definitivamente
questa prospettiva dalla “Primavera di Praga”, che non era stata sostituita da
qualcosa di adeguato alle condizioni dell’Italia e più in generale dell’Occidente.
In parte, infine, era il portato della consolidata attitudine, una sorta di antropo-
logia autoritaria di partito, a intendersi e a porsi come tolda di comando illumi-
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nata, paternalistica, proprietaria monopolistica della scienza della rivoluzione,
dunque insindacabile, sulla base proletaria. In parte, infine, l’effetto della sosti-
tuzione, dovuta a fatti naturali, del quadro dirigente formato dall’antifascismo e
dalla Resistenza con quadri più recenti selezionati solo o quasi solo dentro agli
apparati. Un Togliatti o un Longo vissuti più a lungo non avrebbero respinto la
proposta di fine 1975 di De Martino; non l’avrebbero forse accolta in tutti i
suoi termini, ma l’avrebbero tenuta in conto, rilanciata in termini più duttili al
PSI, ecc. A differenza di Berlinguer, per loro il recupero di un rapporto coope-
rativo forte con il PSI era strategico, fondamentale. 

Dai critici dell’“apertura” alla DC da parte di Berlinguer sarà talora afferma-
to come avessero operato in modo assai persuasivo in tal senso Franco Roda-
no, Antonio Tatò, altri tra i cosiddetti cattocomunisti: vale a dire alcuni tra i
membri importanti di quel gruppo di intellettuali cattolici antifascisti che, pro-
tagonisti già nel 1943 nella Roma non ancora liberata della creazione di una mi-
nuscola  formazione,  il  Movimento dei  Cattolici  Comunisti,  poi  diventato,  a
Roma liberata, il Partito della Sinistra Cristiana, avevano infine deciso, sciolto
questo partito a  dicembre 1945,  di  entrare  nel  gennaio successivo nel  PCI,
avendo esso appena garantito al suo V Congresso agibilità a figure di credenti.
Giova rammentare come Rodano e altri avessero mantenuto rapporti amicali
con figure intellettuali dalle posizioni analoghe che erano entrati invece a far
parte della DC, tra cui Aldo Moro, inoltre fossero riusciti a portare nel PCI a
metà anni cinquanta figure rimaste fino ad allora nella DC come Ugo Bartesa-
ghi, Mario Melloni, Giuseppe Chiarante, Lucio Magri. Con il Berlinguer poi del
“compromesso storico” Rodano svilupperà stretti rapporti cooperativi ed epi-
stolari, inoltre egli agevolerà lo sviluppo di una discussione tra Berlinguer e un
Moro, inizialmente molto cauto poi abbastanza intenso. Contemporaneamente,
altra figura di cattocomunista assai vicina a Berlinguer, in quanto da egli scelta,
nel 1969, come proprio segretario particolare, parimenti posta a capo dell’uffi-
cio stampa del partito, era diventata quella di Tatò. Ma, per la verità, è d’uopo
precisare come l’ipotesi politica da sempre prospettata dal lato cattocomunista
si ponesse a un livello più ambizioso e di ben più lunga lena: non si trattava
tanto, in tale ipotesi, di lavorare a intese da portare più o meno alla svelta a go-
verni comprensivi anche del PCI, bensì di lavorare a un processo orientato a
unire comunisti, socialisti cattolici democratici in una strategia di trasformazio-
ne  socialista  della  società.  L’adesione,  inoltre,  all’ipotesi  berlingueriana  del
“compromesso storico” non risultava partecipata da tutti quanti i cattocomuni-
sti: Chiarante e Magri, per esempio, la ritennero da sùbito un gigantesco deva-
stante errore.

Berlinguer scompare prematuramente l’11 giugno del 1984, colpito da un ic-
tus devastante nel corso, a Padova, di un comizio elettorale. Al suo funerale
prenderà parte una marea umana, le elezioni europee immediatamente successi-
ve (avvennero il 17 giugno) porteranno il voto al PCI al livello straordinario del
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33,32%, superiore, pur di poco, a quello raggiunto dalla DC. Poi però i voti tor-
neranno a calare. Una disponibilità alla lotta in parte significativa delle classi
popolari e della gioventù del paese era ancora consistente, benché ridotta ri-
spetto al periodo 1968-78 e declinante. Figura al cui aspetto dimesso e fragile
era associato un profilo morale universalmente riconosciuto, Berlinguer aveva
conquistato una grande presa carismatica nella gente di sinistra. Contraddicen-
domi,  opino che forse il  PCI,  riorientando la  CGIL,  cosa  non impossibile,
avrebbe potuto rimontare la situazione, se il Berlinguer della “questione mora-
le”  non  fosse  scomparso.  Come  argomenta  Lukács  nella  sua  “Ontologia
dell’essere sociale”, i grandi eventi umani possono essere sviati o addirittura ro-
vesciati dal caso, disponendo esso di consistenza ontologica.

Alla segreteria di Berlinguer seguirà, dal giugno del 1984 al giugno del 1988,
la segreteria di Alessandro Natta, figura di anziano togliattiano colto, democra-
tico, ma molto debole, anche data l’età. Poi, spingendo e scalciando vergogno-
samente, alla segreteria arriverà Achille Occhetto: che porterà nel gennaio del
1991 il PCI a chiamarsi Partito Democratico della Sinistra, a subire la scissione
di Rifondazione Comunista, soprattutto a collocarsi come apologeta della tra-
volgente ondata neoliberista in atto, a teorizzare l’avvio di un periodo storico di
straordinaria crescita civile e democratica del pianeta, manipolando quindi la
natura sociale proletaria che era stata del PCI ovvero facendo del PDS una for-
mazione interclassista, ovvero vincolata alla riproduzione ordinata del sistema
di rapporti sociali borghesi-capitalistici, in tutta sintonia all’analogo passaggio,
in corso in quegli stessi anni, ma solo incipiente, nella socialdemocrazia euro-
pea. Giova anche rammentare l’intesa tra Occhetto e Mario Segni, democristia-
no di destra, alla vigilia delle elezioni politiche del giugno del 1994, che rovesciò
il sistema proporzionale italiano di formazione del Parlamento in sistema uni-
nominale-maggioritario di tipo francese: in un sistema, per sua natura, tenden-
zialmente bipolare-maggioritario e di ostacolo al tempo stesso alla costituzione
di rappresentanze istituzionali basate sulle appartenenze di classe, poiché sosti-
tuite da rappresentanze di territorio costruite da accrocchi di varia natura.

Seguirà (mi limito a pochissimi cenni) un abbastanza travagliato ma al tem-
po stesso coerente itinerario del PDS (poi DS), attraversato come fu da mo-
menti di stasi così come di grande attivismo neoliberista e antisociale.

Il periodo dall’ottobre del 1998 all’aprile del 2000 sarà coperto da due go-
verni consecutivi a guida Massimo D’Alema (divenuto segretario, in sostituzio-
ne di Achille Occhetto, all’inizio del luglio del 1994), e i cui risultati salienti sa-
ranno la fine della leva militare, ovvero la professionalizzazione radicale delle
forze armate, la loro partecipazione alla guerra occidentale a base di bombarda-
menti sulle città contro una Jugoslavia dimezzata dalla secessione di Croazia e
Slovenia, l’infinita trattativa con Berlusconi, inevitabilmente fallita, riguardante
mai definite “riforme”. Voglio tuttavia riconoscere il  merito,  quasi unico,  di
D’Alema rispetto alla sua generazione di dirigenti dei derivati dal PCI, di una
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critica  seria  delle  scelte,  in  effetti  socialmente  e  politicamente  catastrofiche,
inaugurate da Achille Occhetto, inoltre l’approdo (unico a tuttora in quella ge-
nerazione) alla teoria economica keynesiana.

Alla segreteria DS D’Alema verrà sostituito nel novembre del 1998 da Wal-
ter Veltroni. L’attivismo neoliberista di questi sarà invece la caratteristica della
sua segreteria (dapprima dei DS, novembre 1998-novembre 2001, poi del PD,
ottobre 2007-febbraio 2009; nell’intervallo Veltroni fu sindaco di Roma). Que-
sti sarà creatore del partito senza organizzazione, senza radicamento solido nel-
la società, senza identità definita, mera macchina elettorale, parimenti, sulla scia
di Occhetto, orientato al bipolarismo (all’“idea maggioritaria”). Verrà poi la se-
greteria di Pier Luigi Bersani (novembre 2009-aprile 2013), orientata a “lenzuo-
late” di privatizzazioni, nella convinzione bislacca (anche essendo in corso una
pesante recessione delle economie dell’Occidente, determinata da  crack finan-
ziari a catena) che potessero essere lo strumento chiave di un rilancio dello svi -
luppo economico e del benessere sociale. Nel contesto di questa segreteria av-
verrà l’“agenda” del governo “tecnico” a guida Mario Monti (novembre 2011-
aprile 2013), ovvero avverranno la “legge Fornero” vale a dire il lavoro a vita e
pensioni di fame, il pareggio di bilancio “strutturale” (il “fiscal compact”) inserito
nella Costituzione, la spending review, impedendo così ai comuni interventi indi-
spensabili, la “modernizzazione” ergo la privatizzazione larga del welfare, l’esten-
sione della precarizzazione del lavoro, il “decentramento” della contrattazione
sindacale.

Si giungerà infine (febbraio 2014-dicembre 2016) al governo a guida Matteo
Renzi (al tempo stesso segretario del PD), dunque al ritorno alla grande alla
corruzione e alle elemosine clientelari di marca democristiana, alla generalizza-
zione  estrema  della  precarizzazione  del  lavoro,  alla  “buona  scuola”,  cioè  a
un’“autonomia” scolastica e universitaria su modello aziendale, e che si arenerà
nella batosta subita al referendum costituzionale del 4 dicembre del 2016 per
poi franare nella batosta elettorale del 4 marzo del 2018, dato l’odio verso il PD
precipitato nelle classi popolari.

Il tentativo del  PSI,  già a partire dal  1956, tanto ambizioso
quanto  problematico,  infine  malamente  fallito,  di  avviare,
d’intesa con la DC, un processo di riforme sociali ed econo-
miche 
Il periodo dell’intesa riformista tra PSI e DC, i suoi risultati, le sue diffi -
coltà

Già nella seconda metà del 1956, come si è già indicato, il PSI, dopo un bre-
ve periodo di assaggi,  aveva cominciato a premere vigorosamente sulla DC,
proponendo riforme sociali ed economiche, intendendo chiudere con la suddi-
tanza al PCI, inoltre vedendo nella DC un travaglio politico crescente, data la
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sconfitta elettorale da esso subita, in solido ai suoi alleati, nel giugno del 1953
(il blocco a guida DC, un “quadripartito” comprensivo anche di PSDI, PLI,
PRI, aveva fallito l’obiettivo della maggioranza assoluta dei voti, quindi la con-
quista di un “premio di maggioranza”, data una legge elettorale  ad hoc voluta
dalla DC e dai suoi alleati che li avrebbe portati, realizzando l’obiettivo, al 75%
dei seggi parlamentari). Sia DC che PSDI prospettarono una disponibilità al
dialogo con il PS. Tra i motivi di DC e PSDI ci fu, ovviamente, che la separa -
zione in corso del PSI dal PCI offriva l’occasione di un isolamento di questo
partito. Giova all’uopo sottolineare come nel dicembre di quell’anno il governo,
che era a guida Antonio Segni, si fosse dotato di un Ministero delle Partecipa-
zione Statali orientato, keynesianamente, mediante la coordinazione delle realtà
industriali e bancarie di proprietà pubblica o semipubblica, all’incremento dello
sviluppo economico, ricorrendo a incrementi di debito pubblico e ipotizzando-
ne la recuperabilità in seconda battuta. Ma già il rapido sviluppo del dopoguer-
ra aveva consentito ai governi a guida democristiana di produrre debito senza
subire effetti negativi davvero sostanziali, solo un po’ di inflazione, l’impegno
periodico a svalutazioni della lira, dunque aveva consentito di procedere a con-
tinui massicci investimenti nell’industria pubblica, orientati sia alla sua moder-
nizzazione che alla sua espansione territoriale (a disposizione di tale sviluppo
furono, prima di tutto, i gruppi IRI, ENI, EFIM). Altrettanto poderosi investi-
menti erano stati avviati nelle infrastrutture, basti pensare a quelli enormi sulle
autostrade (uno dei grandi regali del tempo alla FIAT; un altro fu la vendita a
“prezzo politico” del lamierino prodotto dall’IRI).

Parimenti, il rovesciamento tendenziale del PSI in sede di alleanze politiche
era consistito nella presa d’atto, al di là di ogni ragionevole dubbio, dell’infungi-
bilità sostanziale del “modello” economico di socialismo, cui il PCI rimaneva
però ancorato, rispetto agli obiettivi dichiarati di benessere sociale, democrazia,
libertà, civiltà. Non era stato, tale cambiamento, che la presa d’atto del fallimen-
to sul piano civile, sociale, politico (a quel tempo, non ancora sul piano econo-
mico) del  cosiddetto “socialismo reale” creato dallo  stalinismo.  Era apparsa
inevitabile alla maggioranza delle forze del PSI (stimolata da Riccardo Lombar-
di, mai stato apologeta del “socialismo reale”) la presa d’atto di come una stata-
lizzazione e una pianificazione totali e ultracentralizzate dell’economia non po-
tessero svolgersi  altrimenti  che in forma autoritaria,  addirittura escludessero
elementi minimi di partecipazione dal lato di operai e di contadini, trasformas-
sero il sistema politico, anche quando formalmente pluripartitico (operante in
alcuni paesi del “campo socialista”), in sistema illiberale; ancora, tendessero a
grandi sprechi irrazionali di risorse e a un basso tenore di vita. Poiché il PCI a
condividere un tale punto di vista critico non era in grado di arrivare, la divari-
cazione tra esso e il PSI non poteva che allargarsi e stabilizzarsi.

Vale a rinforzo di ciò, ancora, dato il frangente italiano del momento, condi-
zionato dall’inclusione dell’Italia nel “campo” politico e militare a guida statuni-
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tense e dalla “guerra fredda” tra questo “campo” e quello a guida sovietica, che
una politica di riforme il PSI davvero non poteva tentare di costruirla che colla-
borando con la DC. Non solo: dato il frangente, la divaricazione tra PSI e PCI
non poteva che cominciare a produrre polemiche e rotture su terreni estranei
alla politica economica. Per esempio, comincerà a venire meno l’alleanza tradi-
zionale tra i due partiti nelle elezioni locali. al tempo stesso parte, dato il carat-
tere programmaticamente “interclassista” della  DC e l’identità  proletaria  del
PSI, la collaborazione tra esso e la DC non avrebbe potuto evitare momenti di
contrasto anche acuto e pesante.  Tra essi,  prima di  tutto,  date le  intenzioni
eversive e le stragi di manifestanti antifascisti, ci fu il tentativo, nell’estate del
1960, già riferito in questo scritto, del governo monocolore DC a guida Tam-
broni, appoggiato in Parlamento dall’estrema destra fascista e monarchica.

Tuttavia, essendo la DC uscita dalla sconfitta di questo governo con le ossa
rotte (anche parte di questo partito aveva sostenuto la mobilitazione popolare
antifascista), l’interlocuzione PSI-DC rapidamente riprenderà; e con risultati di
notevole  portata,  con i  due governi  successivi,  il  terzo e  il  quarto,  a  guida
Amintore Fanfani,  monocolori DC appoggiati in sede parlamentare da PRI,
PSDI e PSI (luglio 1962-giugno 1963).

Vediamo.  Qualcosa  l’ho  già  accennato.  Si  trattò,  con  questi  governi,
dell’avvio della possibilità di esproprio a prezzi agricoli da parte delle ammini-
strazioni comunali dei terreni urbani (aprile 1962), finalizzato all’obiettivo di
consegnare case decenti ai grandi flussi migratori verso il Nord di disoccupati,
braccianti, contadini poveri del Mezzogiorno; della nazionalizzazione della pro-
duzione di energia elettrica e della creazione dell’ENEL, che fu pesantemente
osteggiata da Confindustria, fascisti, monarchici, liberali,  mass-media di centro-
destra (luglio 1962);  della “scuola media unica”  e dell’elevazione dell’obbligo
scolastico a 14 anni (dicembre 1962).

Queste riforme ebbero a fondamentale protagonista dal lato del PSI il re-
sponsabile economico Riccardo Lombardi, già partecipe del Partito d’Azione,
poi del PSI, non anticomunista ma forte critico sin dal 1945 del PCI e del rap-
porto di unità d’azione tra i due partiti. Di formazione keynesiana, era proposi-
tore di una linea da egli definita di “riformismo rivoluzionario” (dunque, tipica-
mente azionista).

E però, alla vigilia delle elezioni dell’aprile del 1963, l’interlocuzione si rom-
perà, avendo la segreteria nazionale della DC sconfessato il progetto di legge in
tema di complessiva riforma urbanistica di cui, peraltro, era relatore il democri-
stiano partecipe della sua “sinistra di base” Fiorentino Sullo. Questo fatto pro-
vocò nel PSI un primo ordine di sconquassi. Lombardi affermò l’inopportunità
di continuare a tentare accordi orientati a riforme con la DC, avendone speri-
mentato ad abundantiam sia condizionamenti e ridimensionamenti più o meno
significativi in sedi decisive, sia iniziative clientelari a fini elettorali e generaliz-
zati e vistosi elementi di corruzione. Appoggiato dalla sinistra interna, Lombar-
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di metterà in minoranza lo storico leader e segretario del partito Pietro Nenni,
orientato invece al proseguimento della cooperazione politica con la DC, inol-
tre sosterrà l’obiettivo di una cooperazione organica con il PCI. Comunque,
Nenni rimarrà segretario del partito. Il PSI, non trovandosi in grado di risolve-
re il dilemma delle alleanze, congelerà il rapporto con la DC. Si costituirà per-
ciò a giugno un governo monocolore DC a guida Giovanni Leone, sostanzial-
mente di “decantazione” e portato a dimettersi per andare quanto prima a ele-
zioni politiche (che in effetti avverranno a dicembre) capaci di risolvere il di-
lemma. In effetti il loro risultato consentirà a Nenni di recuperare la maggio-
ranza nel partito: poiché la DC, obbligata da un forte calo di voti, proporrà
non solo la partecipazione del PSI al governo, ma anche la consegna della vice-
presidenza del Consiglio dei Ministri a Nenni. Si costituirà così immediatamen-
te il primo di tre consecutivi governi di “centro-sinistra”  (basati oltre che su
DC e PSI anche su PSDI e PRI)  a guida Aldo Moro  (dicembre 1963-giugno
1968). La segreteria del PSI passava a Francesco De Martino, alleato stretto in
quegli anni di Nenni. Lombardi ricostruirà via via una sinistra interna. Al tem-
po stesso, il PSI subiva la scissione della sua sinistra tradizionale: i parlamentari
di quest’area non avevano votato la fiducia al primo governo di centro-sinistra,
i suoi esponenti erano stati sospesi dal partito, una ricomposizione non era riu-
scita a esserci, la sinistra si costituirà in partito indipendente, ai primi del genna-
io 1964, recuperando a sé il  nome PSIUP, già appartenuto al PSI (il  PSIUP
fiancheggerà strettamente il PCI; si scioglierà nel luglio del 1972, a sèguito di
una sconfitta elettorale che ne segnò l’esclusione dal Parlamento; la maggior
parte delle sue forze entrerà nel PCI, qualcuna tornò al PSI,  qualcuna costituì
un piccolo partito di nome Partito di Unità Proletaria).

L’ondata riformista in questi anni di governi a guida Moro comunque prose-
guirà, pur a singhiozzo. Risultava alimentata, a ben vedere, più dal lato della
crescente mobilitazione operaia che dal lato della politica. Dunque, l’interlocu-
zione tra PSI e DC rimarrà ferma per un semestre, quello della formazione di
un monocolore, orientato a tranquillizzare le cose, di nuovo a guida Leone (giu-
gno-dicembre 1968). Poi l’interlocuzione ripartirà, appunto spinta da mobilita-
zioni operaie e giovanili ormai travolgenti, nel contesto del primo governo Ma-
riano Rumor (dicembre 1968-agosto 1969: comprensivo di una formazione po-
litica, il Partito Socialista Unificato, risultato della fusione, ottobre 1966, tra PSI
e PSDI – il PSU però si dissolverà nel luglio del 1969, avendo deciso la compo-
nente socialdemocratica di uscirne e di ricostituirsi in partito). Poi, interrotta
dalla formazione del secondo governo Rumor (agosto 1969-marzo 1970, un
monocolore DC), l’interlocuzione nuovamente si fermerà. Ma per essere riav-
viata, per effetto primario dell’“autunno caldo” dei lavoratori e della mobilita-
zione giovanile, con il terzo governo Rumor (marzo-agosto 1970), appoggiato
da DC, PSI, PSDI, PRI, e per proseguire, con analogo appoggio, con il primo
governo Emilio Colombo (agosto 1970-febbraio 1972). L’interlocuzione ancò-
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ra si fermerà con il primo e secondo governo Andreotti (febbraio 1972-luglio
1973; il primo governo fu un monocolore DC, il secondo fu appoggiato da
DC, PSDI e PLI). Poi però essa si riavvierà con il quarto e quinto governo Ru-
mor (luglio 1973-novembre 1974), appoggiato il primo da DC, PSI, PRI, il se-
condo da DC, PSI, PSDI. L’interlocuzione tra PSI e DC inoltre proseguirà nel
contesto dei due governi consecutivi monocolori DC nuovamente a guida Aldo
Moro (novembre 1974-febbraio 1976), scombinata, però, dall’alta marea della
mobilitazione di lavoratori, giovani, pezzi ampi di “società civile” democratica
che premevano sul PSI affinché tagliasse ogni elemento di cooperazione con la
DC, si alleasse al PCI, tentasse con questo partito (ma anche con pezzi di DC,
intervenendo pesantemente sui suoi conflitti interni, onde frantumarla), svilup-
passe un programma massimamente avanzato di riforme sociali ed economi-
che. Si collocherà, infine, nel corso del secondo di questi governi monocolore
Moro, tra fine 1975 e inizio del 1976, la già menzionata iniziativa di De Marti-
no, cioè la rottura dell’appoggio parlamentare del PSI a quel governo e la ri -
chiesta pressante alla segreteria del PCI di passare a un’alleanza politica molto
stretta. Si è già menzionato l’esito, negativo, di questa richiesta, che comporterà
le dimissioni di De Martino nel luglio del 1976 dal ruolo di segretario del PSI e
il passaggio di questo ruolo a Bettino Craxi, sostenuto con grande vigore da un
Pietro Nenni non più in grado, malato, di rivendicare a sé la segreteria.

Vengo a un elenco, però, molto sommario delle riforme di questi anni, aven-
dole già indicate pressoché tutte (richiamarle mi serve a sostenere la tesi di
come in quegli anni le mobilitazioni dei lavoratori e dei loro alleati sociali e po-
litici sconvolgessero nel modo più esteso ed efficace il quadro complessivo del -
la società italiana). Dunque, varo della scuola materna statale (marzo 1968), li-
beralizzazione degli accessi agli studi universitari (dicembre 1969), contempora-
nea  aggiunta  alla  riforma della  scuola  media  del  1962  dell’incremento delle
scuole “miste” e della facilitazione degli esami di maturità; istituzione delle re-
gioni a statuto ordinario (tra il 1968 e il 1970; le cinque a statuto speciale erano
state istituite tra il 1946 e il 1963); superamento (tra il 1969 e il 1972) delle
“gabbie salariali”,  “legge Brodolini” in tema di pensioni, Cassa Integrazione
Guadagni Straordinaria, estensione di queste misure al comparto agricolo (apri-
le 1969); “Statuto dei lavoratori” cioè definizione del complesso dei loro diritti
e la loro tutela (maggio 1970); referendum abrogativo (maggio 1970); istituzio-
ne del divorzio (dicembre 1970); obiezione di coscienza e possibilità di sostitui-
re il servizio militare con forme di servizio civile (dicembre 1972); “150 ore per
il diritto allo studio” retribuite dal datore di lavoro (aprile 1973); “decreti dele-
gati” relativi alla democratizzazione della gestione scolastica nonché allo stato
giuridico e alle funzioni del personale (luglio 1973-maggio 1974); finanziamen-
to pubblico ai partiti (maggio 1974); riforma del diritto di famiglia, parificante i
coniugi e tutelante la filiazione naturale (maggio 1975); riduzione della ferma
militare in esercito e aviazione a 12 mesi e nella marina a 18 mesi (maggio
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1975); tutela  delle  acque (maggio 1976);  parità di trattamento tra uomini e
donne in materia di lavoro (dicembre 1977); abolizione delle classi differenziali
isolanti  alunni  svantaggiati  (agosto  1977);  “Legge  Basaglia”  (maggio  1978);
abolizione del sistema mutualistico e costituzione del Servizio Sanitario Nazio-
nale (dicembre 1978); abolizione del latino come disciplina autonoma (febbraio
1979); “equo canone” (luglio 1979). Troviamo, infine (aprile 1981), la demilita-
rizzazione della polizia di stato e la possibilità per essa di dar vita a propri sin-
dacati e a proprie rappresentanze sindacali (per arrivare a pari diritti sul versan-
te delle forze armate – ivi compresa l’Arma del Carabinieri e la Guardia di Fi-
nanza – occorrerà attendere un’iniziativa nel 2016 del Consiglio di Stato, una
sentenza l’anno successivo della Corte Costituzionale, un decreto poi di gover-
no, la sua attuazione infine solo nel 2018); e troviamo la definizione per legge
dell’orario settimanale di lavoro a 40 ore e la regolazione del lavoro  part-time
(maggio 1982), nonché l’accordo interconfederale (gennaio 1983) che vara, vo-
luto dal ministro democristiano Scotti, il “sussidio di disoccupazione”.

Come si può constatare, il processo riformista su una serie di terreni impor-
tanti non era stato interrotto dalla stroncatura del movimento di classe operata
dalla CGIL a guida Luciano Lama nel gennaio del 1978.

Il suicidio per mano di Craxi del PSI, dapprima con il rovesciamento
dell’appartenenza di classe e l’imparentamento con Berlusconi, poi per
effetto di Tangentopoli

Vengo, in ultimo, a specificare, sempre rapidamente, l’itinerario dei muta-
menti di orientamento di fondo più significativi del PSI, operati da Craxi sin
dall’inizio del suo ruolo di segretario, vale a dire dal luglio del 1976. Per un pri-
mo periodo, si tratterà di una sistematica polemica nei confronti sia del PCI
che della DC, orientata, da un lato, a mettere definitivamente in angolo il PCI e
a ricostituire una solida maggioranza politica di centro-sinistra, dall’altro, a im-
porre che a guida dei governi di centro-sinistra giungesse quanto prima il PSI,
dunque giungesse Craxi. Questi, parallelamente, operava a garantirsi l’appoggio
di Confindustria, grande industria pubblica, sistema bancario, facendone via via
proprie le richieste e, va da sé, ottenendone corposi e in genere illegali finanzia-
menti. In breve, operava al rovesciamento dello storico posizionamento del PSI
dal lato del proletariato.

La conquista da parte di Craxi del ruolo di capo del governo, tuttavia, date
le resistenze dentro allo stesso PSI, per via di scelte sempre meno condivise da
sue parti, e data, soprattutto, la difficoltà a portare la DC a rinunciare alla guida
di tale ruolo, potrà realizzarsi solo nell’agosto del 1983. A partire da quest’ago-
sto e fino all’aprile del 1987 ci saranno quindi due governi a guida Craxi, for-
mati da PSI, DC, PSDI, PLI, PRI (dall’ottobre del 1980 al giugno del 1981 ave-
va operato, invece, un governo a guida del DC Arnaldo Forlani formato, oltre
che dal suo partito, da PSI, PSDI, PRI; e, dal giugno del 1981 al dicembre del
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1982, avevano operato due governi a guida del repubblicano Giovanni Spadoli-
ni, una novità, questa, intesa dal lato DC a frenare le aspettative di Craxi, for-
mati da PRI, DC, PSI, PSDI, PLI; mentre, dal dicembre del 1982 all’agosto del
1983, aveva operato un governo a guida Fanfani, formato da DC, PSI, PSDI,
PLI).

Finalmente al governo, Craxi retribuirà nel febbraio del 1984 DC (e Confin-
dustria, entusiasta, va da sé), dando loro in cambio sia il taglio, effettuato con
decreto di governo, di quattro punti di “scala mobile”, con il pretesto, già col -
laudato da Lama, di un’elevata inflazione, che l’assoluta mancanza di una qual-
che richiesta fiscale rivolta alla parte abbiente della società. A ciò si opporrà
solo il PCI, che riuscirà a creare un referendum abrogativo di tale taglio (ma le
confederazioni  sindacali  se  ne  dissociarono:  Lama  aveva  fatto  scuola),  che,
svolto il  9-10  giugno,  fu  perso (il  54,3% dei  votanti  si  pronunciò a favore
dell’atto di governo).

Tra le cose peggiori della guida craxiana del PSI giova sottolinearne i meto-
di, avviati da sùbito, di finanziamento del partito, che concorreranno potente-
mente nel febbraio del 1992 a Tangentopoli e a Mani Pulite e, a loro sèguito,
alla rovina in capo a due anni del PSI (così come di DC, PSDI, PLI, PRI), non-
ché a quella personale di Craxi e di una quantità di figure dirigenti del suo parti-
to (e degli altri sunnominati partiti); così come giova segnalarne i rapporti, av-
viati anch’essi da sùbito, con il capo, Licio Gelli, della loggia massonica “devia-
ta” denominata P2 (già fascista, costui, aderente alla Repubblica di Salò e suo
ufficiale di collegamento con le truppe della Germania nazista, e che era stato,
nel periodo tra il 1970 e il 1981, tra i protagonisti della “strategia della ten-
sione”). Gelli e un altro membro della P2, Umberto Ortolani,  apriranno un
conto corrente a favore del PSI (il cosiddetto Conto Protezione) presso l’UBS
(Unione Banche Svizzere). Di questa banca, e di altre svizzere, si gioverà con-
temporaneamente il minuscolo imprenditore edile Silvio Berlusconi, improvvi-
samente  imbottito  di  denaro  indiscutibilmente  mafioso.  Torniamo  a  Craxi.
Questi favorirà, forte del ruolo di governo, il costituendo illegale monopolio
delle TV private dell’ora straricco Berlusconi (che, al momento di Mani Pulite,
ovviamente alimenterà la campagna contro la corruzione politica, contribuen-
do così alla rovina dell’ex sodale Craxi). Del taglio craxiano nel 1984 della “sca-
la mobile” ho già scritto. Aggiungo a tutto questo il continuo tentativo craxiano
di un passaggio istituzionale, che però non passerà in sede parlamentare, orien-
tato a una cosiddetta “governabilità”, vale a dire alla consegna di superiori po-
teri al capo del governo nonché a una “riforma” elettorale che sostituisse il si -
stema proporzionale con il sistema uninominale maggioritario di tipo francese
oppure con quello statunitense, anch’esso maggioritario ma in modo diverso.

Tra le cose migliori, a loro volta, di Craxi giova segnalare un senso non più
subalterno, democristiano o socialdemocratico che fosse, della collocazione ita-
liana nel contesto delle alleanze occidentali, che si qualificherà per l’appoggio
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alla causa palestinese e che porterà all’ “episodio (o “crisi”) di Sigonella” (fu,
nell’ottobre  del  1985,  il  tentativo  statunitense,  non  concordato  con  l’Italia,
dell’arresto dentro alla base aerea militare in Sicilia di Sigonella di palestinesi
che erano stati protagonisti in alto mare del dirottamento di una nave italiana
da crociera e vi avevano ucciso un anziano cittadino statunitense paraplegico,
poiché ebreo: Craxi ordinò ai militari italiani di impedire, a tutti i costi, l’arre-
sto). Sempre tra le cose migliori è da segnalare il “nuovo Concordato” con il
Vaticano (giugno 1985), che aboliva la qualifica del cattolicesimo, propria del
precedente Concordato fascista, come “religione di stato” e consentiva la pos-
sibilità anche da parte delle altre religioni operanti in Italia (in quel momento
tutte cristiane) di accedere al contributo dell’8‰ del versamento fiscale.

Nel febbraio del 1987 tuttavia da DC, guidata da Ciriaco De Mita, sfiducerà
il governo, inoltre dichiarava la fine dei governi a guida PSI ovvero a guida Cra-
xi (questi era diventato capo del governo grazie a un’intesa con la DC che pre-
vedeva la prima mezza legislatura a guida Craxi e la successiva mezza legislatura
a guida DC: Craxi violò l’intesa, di qui la rottura). Seguiranno un veloce gover-
no di  decantazione “pre-elettorale” (aprile-luglio 1987-88) a guida Amintore
Fanfani, poi, nel giugno, le elezioni politiche, cui seguirà un governo a guida
Giovanni Goria (luglio 1987-aprile 1988), poi a guida Ciriaco De Mita (aprile
1988-luglio 1989), poi a guida Giulio Andreotti (luglio 1989-giugno 1992). Poi,
esplosa nel febbraio del 1992 Tangentopoli,  ci saranno nell’aprile le elezioni
politiche, tenderanno più o meno rapidamente alla dissoluzione tutti i partiti
che avevano svolto ruoli di governo, ci sarà un governo a guida Giuliano Ama-
to (PSI, giugno 1992-aprile 1993), poi a guida Ciampi (già governatore della
Banca d’Italia, aprile 1993-maggio 1994), infine, le elezioni di fine marzo 1994,
partecipate da varie neoformazioni, tra cui il PDS, e vinte dalla destra di Berlu-
sconi.

Craxi nel maggio di quell’anno riparerà in Tunisia, onde evitare arresto e in-
carcerazione, e lì, molto ammalato, nel gennaio del 2000 verrà meno nella città
di Hammamet.

La relativa facilità con la quale il PSI subì per mano di Craxi un’impressio-
nante trasformazione richiederebbe un’indagine molto ampia. Mi limito a indi-
care come a favorirla contarono alcune cose: l’alleanza, in un momento estre-
mamente delicato della situazione italiana, tra PCI e DC, tra i cui effetti quanto
meno obiettivi (ma, io ritengo, voluti) ci sarebbe stata la marginalizzazione del
PSI; l’arresto della mobilitazione proletaria voluto dal segretario della CGIL
Luciano Lama; parimenti, l’esiguità sostanziale a partire dalla scissione socialde-
mocratica del PSI, la sua scarsa coesione, dunque la mancanza della forza og-
gettiva necessaria a imporre in termini organici, non fragili, quel suo riformi-
smo avviato nel 1956. In breve, quello del PSI fu un notevole tentativo, desti-
nato tuttavia quasi oggettivamente, verrebbe da dire, dal fallimento del tentati-
vo di fine 1975 di De Martino di rottura con la DC e di alleanza con il PCI, poi
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dal rovesciamento nel 1978 dei rapporti di forza tra proletariato e grande bor-
ghesia, a subirne tutti gli effetti negativi. Anche di qui perciò il passaggio cra-
xiano, tanto fondamentale quanto suicida, tutto orientato all’acquisizione di po-
tere, caratterizzato dallo smantellamento del legame al proletariato, dall’allinea-
mento ai grandi poteri italiani sia legali che illegali,  dall’adesione progressiva
alle richieste in avvio di neoliberismo e globalizzazione finanziaria, dalla tra-
sformazione del partito in mera macchina elettorale. 

Credo si possa ormai concludere riguardo alla lunga vicenda post-bellica del
PSI. L’accusa da parte di PCI e sinistre del PSI, rivolta alla maggioranza di que-
sto partito, di essersi posto a cavallo della soglia della frattura di classe, se non
di averla superata, era indubbiamente erronea, sia nel merito, sia perché appog-
giata a una tesi obiettivamente impraticabile (anzi, ormai, improponibile), quel-
la stando alla quale il passaggio al socialismo non poteva avvenire altrimenti
che nelle  forme economiche e sociali  praticate dalle  “democrazie popolari”,
pur con qualche duttilità. Come si è argomentato, quest’accusa fu, prima di tut-
to, l’effetto dell’incapacità di PCI e di grossa parte delle sinistre del PSI di recu-
perare al paradigma delle socialdemocrazie la macroeconomia keynesiana.

Qui fu anche un limite dei propositori del dibattito sul “controllo operaio”.
Essi ponevano “controllo” e conseguente realizzazione di una democrazia par-
tecipata a guida operaia a correzione del “modello” delle “democrazie popola-
ri”, magari in forma polacca, magari, più impegnativamente, in forma jugosla-
va, vale a dire, a questo riguardo, per il tramite dell’autogestione delle imprese
da parte dei lavoratori. Anche questa posizione risultava perciò collegata, pur
integrata da forti critiche, a un “modello” errato di socialismo. Anch’essa così
riteneva che il tentativo riformista-socialdemocratico a cui il PSI si era a un cer-
to momento collegato costituisse un cedimento molto grave sul piano di classe.

In conclusione ultima, tutto in Italia era cambiato, a partire dal 1978, e tutto
in peggio. La posizione di classe del PSI era stata rovesciata nell’estate del 1976
da Craxi, nel 1978 la CGIL a guida Lama aveva stroncato la mobilitazione ope-
raia, e messo di conseguenza in ginocchio mobilitazione giovanile e formazioni
minori della sinistra, a sua volta la posizione di classe del PCI sarà annacquata
nel gennaio del 1991 da Occhetto fino a farne uno scialbo, incerto su tutto, ti-
moroso partito  democratico-liberale.  Quando esploderà  Tangentopoli  la  re-
staurazione organica dei rapporti di potere borghesi-capitalistici era già molto
avanzata, il processo politico, in breve, stava completando in senso controrifor-
mista e antisociale la sua metamorfosi. In specie, Tangentopoli fu il funerale di
terza  classe  del  primo partito  della  classe  operaia  italiana,  dapprima Partito
Operaio Italiano, fondato a Milano il 17 maggio del 1882, poi Partito Socialista
dei Lavoratori Italiani, poi Partito Socialista Italiano; del partito di Filippo Tu-
rati, Claudio Treves, Guido Albertelli, Anna Kuliscioff, Costantino Lazzari, Ca-
millo Prampolini, Andrea Costa, Ivanoe Bonomi, Enrico Ferri; del partito che
aveva formato Giacomo Matteotti, Amadeo Bordiga, Antonio Gramsci, Palmi-
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ro Togliatti, Umberto Terracini; del partito di Pietro Nenni, Bruno Buozzi, Fer-
nando Santi, Oreste Lizzadri, Giuseppe Romita, Vittorio Foa, Sandro Pertini,
Lelio  Basso,  Rodolfo  Morandi,  Giuseppe Saragat,  Dario  Valori,  Tullio  Vec-
chietti, Lucio Libertini, Giacomo Mancini, Riccardo Lombardi, Francesco De
Martino. Del partito di tanti operai, contadini, sindacalisti, intellettuali, antifa-
scisti, esiliati, combattenti in Spagna, partigiani.

Nel frattempo, erano state avviate negli anni ottanta, da parte della presiden-
za statunitense a guida Bill Clinton, quelle liberalizzazioni delle attività finanzia-
rie, poi, negli anni novanta, da parte della presidenza statunitense a guida Ro-
nald Reagan, quelle controriforme neoliberiste in sede di politica economica e
fiscale,  che nel  loro insieme avrebbero  trasformato la  configurazione,  sotto
ogni profilo, e tutto in peggio, del pianeta. In Occidente, e in termini partico-
larmente pesanti in Italia, ciò porterà a un tritacarne antisociale, gestito in pri -
missima istanza da PDS-DS-PD, che, oltre a colpire il proletariato e gli altri
comparti del lavoro subordinato, poi anche larga parte delle classi intermedie,
non farà che inferocirsi; e che è durato sino a tempi recentissimi, consentendo
infine l’ascesa al ruolo di governo di un accrocchio di velleità pericolose, sia dal
punto di vista della caoticità delle politiche economiche, sia della tenuta demo-
cratica e civile dell’Italia.

Ma qui mi fermo, ho già troppo debordato rispetto all’intenzione di uno
scritto intenzionato all’analisi critica di un periodo determinato della storia del
nostro paese.

(novembre 2018)

111



IL DIBATTITO
SUL CONTROLLO OPERAIO

Uscito su “Mondo operaio”, la rivista teorica del PSI,
diretta da Raniero Panzieri,

dal dicembre 1957 al marzo 1959
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CAPITOLO 1
MONDO OPERAIO DICEMBRE 1957

Capitalismo contemporaneo e controllo operaio

Pubblichiamo il resoconto di una discussione promossa da Mondo Operaio
come primo esempio di lavoro organizzato per un’analisi marxista sui temi at-
tuali di lotta del movimento operaio italiano. L’elaborazione dei problemi posti
dal capitalismo contemporaneo esige in particolare un’attività di studio pro-
grammata, in forme collettive e all’interno dell’azione operaia. Questo dibattito
è perciò soltanto una introduzione di metodo ad una serie di indagini concrete
che saranno condotte in alcuni luoghi fondamentali della struttura industriale
italiana.

 
Raniero Panzieri: Introduzione

Mondo Operaio ha convocato questa riunione su un tema così profondamente
impegnativo con scopi pratici e limitati, nell’intento cioè di precisare il campo
della ricerca, di chiarirne i metodi, di proporre, infine, indagini circoscritte e ap-
profondite, nelle quali sia elemento essenziale la diretta partecipazione di orga-
nizzazioni di base del Partito.

Al di qua di un continuativo esercizio di autonoma indagine scientifica sui
dati e sugli obiettivi dell’azione con la partecipazione della classe operaia, la po-
sizione politica del PSI - la sua aspirazione ad una seria attualità unitaria e rivo-
luzionaria - resta una velleità - può anche convertirsi in una posizione pura-
mente negativa e ritardatrice della lotta.  Il contributo che può recare  Mondo
Operaio ad un tale piano di lavoro è forzatamente assai modesto, ha il valore
semplicemente di una indicazione, di un richiamo rivolto al Partito nel suo in-
sieme, ai suoi organismi dirigenti in primo luogo.

 Il problema dello studio critico delle forme nelle quali opera attualmente il
capitalismo si è presentato ormai da qualche anno nel nostro Paese con una
straordinaria  urgenza,  ha  assunto  l’aspetto  di  questione  capitale  per  il  «che
fare?» del nostro movimento operaio.

 In questo problema sono sembrate concentrarsi e prendere forma concreta
e pregnante le insufficienze, le lacune, le cristallizzazioni ideologiche della no-
stra azione - il distacco dalla realtà che si è reso manifesto soprattutto dal 1953
e che ha dato poi luogo a una crisi di prospettive e anche alla formulazione di
prospettive illusorie e falsamente nuove: più di una volta il richiamo alla crisi
del movimento di massa e soprattutto del movimento sindacale è servito di
«giustificazione» per proporre soluzioni miracolistiche e di vertice (unificazione
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socialista, neo-riformismo statale,  ecc.),  ciò che rappresentava evidentemente
non la ricerca di un rimedio serio, ma, per così dire, una «fuga in avanti».

 In questa situazione si sono troppo spesso smarriti anche gli elementi che
negli  anni precedenti  nell’azione di  classe avevano avuto autentico valore di
concretezza,  di  atteggiamento  critico,  di  superamento  serio  delle  posizioni
astratte  tipiche  del  nostro  movimento  operaio,  massimalismo e  riformismo.
Questo riferimento non ha, ovviamente, valore di «giustificazionismo» - si allu-
de anzi a posizioni la cui validità è nell’essere state posizioni di  lotta anche
aspra che oggi è necessario riconoscere e ricostruire in tutti i suoi tratti veri.
Posizione di lotta all’interno dell’azione operaia è stata fin dal 1945 quella che
Morandi chiamava la prospettiva di una azione rivoluzionaria «all’interno del si-
stema»; posizione di lotta è stato il richiamo ad un’azione di classe che si «atte-
stasse entro le strutture» stesse capitalistiche; posizione di lotta è stata la conce-
zione delle riforme come momenti di un «piano» organico di azione delle forze
lavoratrici per l’intervento nella produzione su scala aziendale, settoriale e gene-
rale, posizione di lotta, infine, significativa al più alto grado è stata la rivendica-
zione dei Consigli di gestione, non nell’aspetto di astratta integrazione costitu-
zionale ma come nuovi strumenti di conquista di potere, al livello della realtà
strutturale, da parte della classe operaia.

 In effetti, lo studio rinnovato sulla realtà del nostro capitalismo nel quadro
delle forme del capitalismo contemporaneo in generale, ha senza dubbio già
operato in senso favorevole nella situazione politica e sindacale della sinistra. E
tuttavia,  gran parte  delle  sue  implicazioni  è rimasta  sottaciuta e grandissimi
ostacoli si sono opposti ad una sua efficacia. I dubbi, le riserve, le resistenze
derivanti dai vecchi persistenti schematismi e accresciuti dalie equivoche insi-
nuazioni riformistiche (per le quali comprensione del neo-capitalismo non ha
significato di ripresa rivoluzionaria ma ancora una volta, di inserimento nel si-
stema), sono tutt’altro che superati,  sul  piano sindacale e su quello politico:
configurano, diremmo, nel nostro Paese un aspetto decisivo della lotta per il
rinnovamento dei modi di azione e di organizzazione del movimento operaio.

 Alcuni dati del problema possono ormai, certamente, considerarsi acquisiti,
soprattutto al livello dell’azione sindacale: le modificazioni imposte dalle nuove
tecniche di organizzazione del lavoro ai modi della contrattazione sindacale, il
valore della contrattazione a livello aziendale, l’impulso che l’azione operaia,
sindacale e politica, deve dare per introduzione delle nuove tecniche e l’aumen-
to della produttività, ecc. Non c’è dubbio, d’altra parte, che in molti casi l’appli-
cazione di questa tematica, largamente fatta propria dalla CGIL, è  praticamente
ostacolata- e il primo ostacolo è nella sopravvivenza di strutture organizzative
del sindacato invecchiate e inadeguate, addirittura contrastanti con nuovi com-
piti perché esterne, verticali, burocratiche. Ma un vasto campo di problemi re-
sta  ancora  da  approfondire  (e  non si  vuole  con ciò invitare ad una ricerca
astratta, di laboratorio, ma operante all’interno dell’azione operaia): in primo
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luogo, ci sembra, sono le questioni che riguardano la formazione e l’organizza-
zione della rappresentanza operaia e il legame degli operai e dei tecnici; sul pia-
no  economico  generale,  sono  i  problemi  della  coesistenza  delle  forme più
avanzate di capitalismo con le strutture più arretrate, non solo della nostra agri-
coltura, ma della nostra stessa industria (proprio, anzi, nei punti-chiave), cosic-
ché non mutano sostanzialmente le strozzature principali della nostra struttura
e gli  obiettivi  fondamentali  dell’azione rivoluzionaria  per rimuoverle;  sono i
problemi del convergere della manovra monopolistica e dell’azione statale, sot-
to l’etichetta davvero derisoria dello Stato-provvidenza o addirittura dello Stato
di benessere.

 Ma l’elemento veramente centrale della situazione sembra a noi sia costitui-
to dalla particolare combinazione che si opera, per la peculiarità della struttura
economica e politica italiana, delle nuove forme di estraneazione dei lavoratori
dal potere economico e politico determinate dai nuovi modi capitalistici con le
vecchie forme della miseria e della disoccupazione di massa. Soltanto con la più
energica ripresa del movimento operaio dal basso e in forme di totale democrazia,
soltanto con la più viva tensione per riguadagnare permanentemente i dati della
realtà si potrà capovolgere un processo di erosione e di frantumazione delle
forze popolari in un processo, non certo di accumulazione riformistica, ma di
slancio schiettamente rivoluzionario.  Perciò noi crediamo che la proposta di
porre  il  tema del  controllo  operaio  (non certo  del  controllo  «democratico»
dall’alto, sia pure del Parlamento!) al centro dell’azione del PSI vada considerata
come urgente richiesta della nostra situazione, della nostra ricerca della via al so-
cialismo,  non  come  ripetizione  meccanica  di  una  problematica  lontana.  La
coincidenza che su questo tema si verifica con la situazione del movi¬ operaio
in altri Paesi e in altre condizioni deve essere riportata a correlazioni storiche
indirette – e sotto questo aspetto di tanto maggiore valore.

Ruggero Amaduzzi: Ideologie e analisi del capitalismo con-
temporaneo (comunicazione)

 
Volendo affrontare i problemi posti dall’attuale fase di sviluppo del capitali-

smo conviene distinguere gli aspetti generali, complessivi, da quelli particolari,
che tale sviluppo assume nella singola unità produttiva.

 Ricorrendo ad una analogia, conviene cioè distinguere gli aspetti macroeco-
nomici da quelli microeconomici.

 Sotto l’aspetto generale, complessivo, vengono in considerazione quali fe-
nomeni caratteristici della presente fase (o neo-capitalismo): l’assenza o l’atte-
nuazione  delle  crisi  cicliche,  la  ripresa  ininterrotta  dalla  fine  della  guerra
dell’incremento produttivo, l’acceleramento eccezionale del progresso tecnico.
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 Sotto l’aspetto particolare, microeconomico, vengono in considerazione i
problemi relativi  alle  nuove forme di  organizzazione della  produzione nella
azienda, dai mutamenti tecnologici a quelli nei metodi di direzione e program-
mazione, alle nuove condizioni dei lavoratori nella fabbrica.

 Ritornando all’aspetto generale o macroeconomico, non sembra sia rilevan-
te il tentativo di dimostrare fondate o infondate, sulla base di dimostrazioni sta-
tistiche, le previsioni di Marx o di Lenin. Alla base di tali tentativi, siano essi in-
trapresi da «ortodossi» o da «revisionisti» sembra sia l’errore comune di scam-
biare le «categorie» dell’economia critica con descrizioni di fenomeni misurabili
statisticamente.

 Sembra invece che la verifica di categorie come il plusvalore, l’accumulazio-
ne, lo sviluppo ineguale, debba porsi su un altro piano: quello cioè della inter-
pretazione o spiegazione dei fenomeni di fondo della società capitalista.

 A chi voglia sostenere la validità delle categorie tradizionali della economia
critica incombe tuttavia l’onere di rispondere a due questioni fondamentali, sol-
levate da parte di coloro che mettono in dubbio tale validità.

 La prima di tali questioni è quella relativa alla rilevanza dello sviluppo ecce-
zionale delle forze produttive, e al carattere qualitativo o quantitativo del «salto»
da esse provocato.

 Sembra che occorra distinguere, all’interno della categoria forze produttive,
fra  la  componente tecnologica (nuove tecniche,  nuove fonti  di  energia)  e  la
forza-lavoro, a proposito della quale si dovrebbe escludere un mutamento qua-
litativo. In altre parole, se ci si trova di fronte ad una rivoluzione tecnica, sem-
bra improprio ed inesatto parlare di «seconda rivoluzione» industriale. Vicever-
sa si ritiene più esatto assimilare l’impulso attualmente conferito al sistema ca-
pitalista dalle nuove tecniche all’analogo impulso impresso all’inizio del secolo
dalla scoperta ed applicazione dell’elettricità, del petrolio e sul piano dell’orga-
nizzazione del lavoro, dal taylorismo.

 La risposta alla prima questione sembra debba basarsi su questa distinzione
e l’analisi debba quindi concentrarsi sulla rilevanza delle modificazioni indub-
biamente  qualitative  sopravvenute  nella  componente  tecnologica  delle  forze
produttive e sui riflessi che tali modificazioni possono produrre nella condizio-
ne della forza-lavoro, la cui posizione sembra però non sia soggetta a muta-
menti  qualitativi,  mentre  indubbiamente  nuovi  e  gravi  problemi  sono posti
dall’ineguale sviluppo della produttività nei diversi settori e nelle diverse azien-
de.

 La seconda questione sollevata a proposito dei neo-capitalismo può espri-
mersi nella formulazione recentemente adottata dal Momigliano: perché nel re-
gime capitalista esiste un certo tipo di ordine e non il caos, come si dovrebbe
dedurre dalle previsioni ortodosse.
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 La risposta a questa questione implica anche un giudizio su quello che sem-
bra il tentativo più valido ed efficace di giustificazione ideologica del capitali-
smo nella fase attuale.

 Se si può denunciare con estrema facilità il carattere puramente propagan-
distico delle teorie del capitalismo popolare, non altrettanto si può affermare
per  le  teorie  dell’autolimite  del  capitalismo  monopolistico,  quali  sono  state
enunciate dal Berle. Tali concezioni,  con l’asserita assunzione, da parte delle
formazioni monopolistiche, di una funzione e coscienza pubblica, costituisco-
no infatti il fondamento su cui è possibile costruire la possibilità di autoregola-
zione del sistema capitalista.

 A questo proposito sembra tuttavia che lo sforzo di autoregolazione posto
in atto nel sistema capitalista non abbia le sue cause in fenomeni interni, che ne
costituiscono piuttosto gli strumenti e i risultati, come le politiche di pieno im-
piego, il capitalismo di Stato, l’estensione delle spese militari, il sostegno della
domanda effettiva, la redistribuzione dei redditi ecc.; quanto nella esistenza di
un mondo socialista, e nel declino del colonialismo, e nei nuovi rapporti di for -
ze determinatisi sul piano internazionale.

 In altre parole il sistema capitalista non è giunto a superare o ad attenuare le
sue contraddizioni per virtù intrinseche, ma è stato costretto ad adottare tutte
le misure tendenti alla massima stabilizzazione, in seguito alla esistenza ed al
consolidamento di una economia socialista e per evitare la diffusione ed il con-
solidamento della  ideologia marxista  e delle  organizzazioni politiche ad essa
ispirate, che sarebbero indubbiamente favorite dal contrasto tra la instabilità o
il ristagno delle economie capitaliste, e lo sviluppo rapido e controllato, almeno
in una certa misura, delle economie socialiste.

 Sotto questo profilo, delle modificazioni indotte nella politica economica
degli Stati capitalisti dal fatto della esistenza e sviluppo di una economia sociali-
sta, ritengo debba essere impostata l’analisi anziché sul tentativo di individuare
eventuali modifiche nelle leggi di sviluppo del capitalismo, che mi sembra sono
da escludersi.

 Se si accetta questa impostazione, l’ulteriore approfondimento ed analisi
potrebbero svolgersi secondo le seguenti linee:

a) rilevanza e validità del concetto di «barriera dell’inflazione» proposto dalla
Robinson per spiegare alcuni fenomeni della economia a piena occupazione, ed
in particolare la diretta incidenza degli aumenti salariali, quando si avvicinino o
superino l’incremento della produttività, sul fenomeno inflazionistico;

b) la natura dell’inflazione quale si presenta nella fase attuale, come fenome-
no normale della generalità delle economie capitalistiche. Si potrebbe esamina-
re fra l’altro se la sproporzione fra lo sviluppo dei vari settori, ed in particolare
l’antagonismo salari-profitti, anziché nel ciclo economico non si manifesti ap-
punto nella inflazione, che rappresenterebbe quindi il risultato inevitabile delle
politiche di pieno impiego e di regolamento del ciclo;
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c) la intersecazione dell’azione dei monopoli e dello Stato, la natura e la fun-
zione del capitalismo di Stato nella fase attuale.

 Passando ora agli aspetti che si è convenuto di definire microeconomici del
capitalismo, vengono in considerazione le modificazioni nella struttura, orga-
nizzazione e funzionamento dell’azienda capitalista nella fase attuale.

 Per quanto riguarda questi aspetti si fa riferimento all’analisi condotta dal
Leonardi col suo «Pro-gresso tecnico e rapporti di lavoro».

 Essi pertanto dovrebbero essere esaminati sotto tre profili:
1) gli effetti della automazione o terza fase della meccanizzazione;
2) le nuove tendenze nella organizzazione interna dell’azienda (M.T.M., nuo-

vi caratteri della prestazione del lavoratore, funzionalizzazione dei rapporti);
3) le nuove tendenze nella organizzazione esterna dell’azienda (programma-

zione, pubblicità, Public relations).
 Di particolare approfondimento sembra meritevole la tesi di Leonardi se-

condo cui «nella grande azienda moderna, esistono germi di una nuova società
socialista, e sono in continuo sviluppo».

 Occorrerebbe anche approfondire l’ipotesi avanzata dal Momigliano secon-
do cui nell’azienda moderna si assisterebbe ad uno sdoppiamento e ad un diva-
rio dell’alienazione del lavoratore, in quanto l’alienazione economica, o sfrutta-
mento, sarebbe superata o almeno attenuata dagli alti salari, a prezzo però di
una intensificazione dell’alienazione politica, in quanto l’integrazione del lavo-
ratore nell’azienda lo priverebbe di ogni possibilità di iniziativa autonoma.

 A proposito di questa tesi occorrerebbe accertare se il fenomeno degli alti
salari  (o  del  cosiddetto neo-paternalismo)  sia  una caratteristica  permanente-
mente acquisita dall’industria capitalistica, o relativa soltanto ad una fase transi-
toria in cui si determinano ingenti profitti differenziali grazie all’introduzione
anticipata di nuove tecniche, come già avvenne all’epoca dell’introduzione del
lavoro a catena e del taylorismo (Ford).

 Ed inoltre, anche nel caso in cui si potesse dimostrare la generalizzazione
del fenomeno degli alti  salari,  l’ipotesi del Momigliano sarebbe soltanto una
constatazione e non potrebbe costituire una teorizzazione su cui basare l’inizia-
tiva operaia.

 Sembra anzi che il movimento operaio debba proporsi come compito non
solo l’approfondimento della coscienza della alienazione politica, ma facendo
leva su di questa debba sforzarsi di riconquistare la coscienza dell’alienazione
economica, che pur rimane sotto il velo dell’integrazione aziendale e sotto la
maschera degli alti salari.
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Alessandro Menchinelli: La situazione attuale nelle fabbriche
(comunicazione)

Non è necessario fare una lunga indagine per accertare l’esistenza nei partiti
operai di un fenomeno di scadimento della organizzazione di partito nei luoghi
di lavoro e segnatamente nelle fabbriche.

In tutto il paese su 4 milioni e mezzo di operai occupati nell’industria, ne ri -
sultano  organizzati  nel  PCI,  con  regolare  ritiro  della  tessera  dì  quest’anno,
800.000. Di questi solo 300.000 sono legati dalla organizzazione di fabbrica, la
cellula. (Vedi G. Amendola, Il Partito comunista nelle fabbriche, «Rinascita», luglio-
agosto 1957). Le cose sono ancora più serie per il PSI, poiché esso conta appe-
na 210-215.000 operai tesserati, di cui poi solo 50-55.000 organizzati nei nuclei
aziendali socialisti (NAS). 

 I rapporti numerici, tuttavia, pur essendo eloquenti non sono sufficienti a
rilevare la portata del  problema che abbiamo di fronte.  Essi  registrerebbero
sempre una massa consistente costituita di oltre un milione di unità organizzate
nei partiti operai, il che rappresenta un dato impressionante ai fini della misura-
zione della sua capacità di pressione. Il fatto è che tale massa non fa blocco in
un settore ristretto, ma è dispersa in maniera disorganica in migliaia di aziende,
tanto da diluirne, e grandemente, la capacità operativa ed in alcuni casi di ren-
derla nulla. Si pensi per questo alla impressionante riduzione che si verifica pas-
sando dal numero dei tesserati operai ai partiti proletari al numero degli operai
socialisti e comunisti organicamente impegnati come tali nella lotta, organizzati,
cioè, in fabbrica nelle cellule e nei NAS. Da oltre un milione si scende a poco
più di 350.000, cioè ad un terzo, con conseguente assenza della organizzazione
di partito da centinaia di aziende, fra cui alcune anche grandi.

 Ma, ancora, lo scadimento a cui dobbiamo avere occhio, non si riferisce
tanto nemmeno a questa constatazione di fatto, quanto piuttosto, andando più
a fondo nelle indagini, alla natura, alla qualità del legame organico e politica -
mente attivo esistente fra la organizzazione di partito nella fabbrica e le masse
operaie della medesima.

 A ben vedere l’oggetto di lavoro, i motivi di interesse e di attività, delle esi-
stenti organizzazioni dei partiti operai nelle fabbriche, si sono via via ridotti ad
una attività rivolta prevalentemente verso il proprio interno, cioè limitata alla
cerchia degli organizzati (per esempio sul tesseramento, sui rapporti con le se-
zioni territoriali, sulle sottoscrizioni, ecc.).

 Quando una attività verso l’esterno viene effettuata (ed in verità in molti
casi esiste in rapporto alla azione sindacale) essa si restringe prevalentemente
ad interessi di pura strumentalizzazione (come, per esempio, la scelta dei candi-
dati per le elezioni delle C.I., l’indirizzo dei voti di preferenza e tutt’al più l’aiu-
to tecnico al sindacato unitario per la propaganda o per rifornire questo di atti -
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visti): una attività che può essere sì giudicata come rivolta verso l’esterno, ma di
natura tale da non costituire, da non sviluppare, di per se stessa capacità di mo-
bilitazione politica delle masse operaie attorno alla organizzazione di Partito.

 Eppure non si può dire che i partiti operai abbiano in questi anni trascurato
il compito di promuovere la mobilitazione operaia sul piano politico contro la
impalcatura borghese. Tale esigenza politica è stata attivamente presente, ma la
sua base organica di azione aveva l’asse più efficiente su una linea extra-azien-
dale di mobilitazione operaia,  effettuandosi  questa su obiettivi generali della
lotta di classe, come per esempio le nazionalizzazioni, l’attuazione della Costi-
tuzione e l’edificazione di una nuova società. Obiettivi, cioè, che riassumono
uno sforzo più per l’assalto al processo produttivo borghese effettuato dall’ester-
no di questo, che per una applicazione sui termini delle contraddizioni dello
stesso processo produttivo nel suo nucleo elementare, l’azienda, per determi-
narne dall’interno la risoluzione delle contraddizioni verso uno sbocco socialista
di carattere generale, rivoluzionario.

 Indubbiamente, a nostro parere, tale insufficienza di applicazione e la pre-
valente collocazione in sede extra-aziendale della lotta politica di classe stanno
all’origine dello scadimento qualitativo delle organizzazioni di partito nelle fab-
briche.

 E’ lungi da noi, è bene qui ricordare, il proposito di sottovalutare le condi-
zioni generali in cui si svolge la lotta ed i termini di intervento del nemico di
classe in essa, che sono stati e sono tali da condizionare indubbiamente anche
la qualità oltre che la quantità del lavoro delle organizzazioni operaie nei luoghi
di lavoro. Ma non vi è dubbio che condizionanti sono pure, e in grande misura,
specie per la qualità del lavoro, anche i termini soggettivi della lotta, e su di
questi è nostro proposito ora continuare a portare l’attenzione.

 La collocazione della lotta politica che praticamente esclude la sede azien-
dale da una diretta applicazione, non solo ha favorito lo scadimento delle orga-
nizzazioni di partito nelle fabbriche, ma prelude ad uno scadimento generale, se
è vero, come è vero per ogni marxista, che sulla classe operaia qualificata come
tale e come tale impegnata, poggia ogni seria azione organica di lotta per il so-
cialismo.

 Importante è notare come parallela a quella dei partiti operai si è sviluppata
una crisi delle organizzazioni sindacali classiste.

 I primissimi cenni, tuttavia, di superamento di tale crisi sindacale ci sono ed
è interessante rilevare che si accompagnano allo sforzo, come è ormai ricono-
sciuto da tutti, di applicazione in sede aziendale della contrattazione del salario.
E’ in sede aziendale che il movimento unitario riassume vitalità sul piano sinda-
cale. Ma tali sintomi di superamento della crisi sono destinati a non progredire
e peggio ancora, il sindacato di classe è destinato ad evolversi in senso riformi-
stico, se ad una «aziendalizzazione» della azione sindacale per la contrattazione
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del salario, non si fa corrispondere l’articolazione, anche in termini aziendali,
della azione politica della classe operaia.

 Cioè, ad una sede aziendale avente potere di composizione provvisoria del
contrasto sul valore del lavoro, fra capitale e lavoro, sede che sembra dover
poggiare sulle commissioni interne, deve corrispondere una sede di mobilita-
zione e alleanza politica di tutti i fattori della produzione che sono in contrasto
col fattore profitto, sede per una lotta senza compromessi e senza composizio-
ne, se non con la espulsione del fattore profitto dal processo produttivo.

 Ci possiamo chiedere a questo punto se sia il partito operaio abilitato, nella
sua  attuale  articolazione,  ad assolvere  a  questo compito,  a  costituire  questa
sede.

 Se teniamo presente che l’esigenza di articolazione aziendale nella lotta po-
litica di classe e mobilitazione politica di tutti i fattori della produzione antimo-
nopolistici è legata alla esigenza di un indirizzo generale della lotta e mobilita-
zione per una pianificazione sociale della produzione, rispondiamo che se per il
partito  sembra  essere  non  impossibile  soddisfare  alla  seconda  anche  con
l’attuale configurazione, non pare, per la esperienza recente, essere abilitato con
le sue attuali strutture a soddisfare pienamente la prima.

 C’è qualche cosa che manca, un tratto di congiunzione, un anello, che saldi
lo sforzo di mobilitazione generale di tutti i lavoratori contro il capitalismo con
lo sforzo di mobilitazione e azione nel settore di maggiore frizione degli inte-
ressi di classe, nel processo produttivo nelle sue attuali strutture.

 Tale anello non è costituito dal sindacato e non dalle commissioni interne,
entrambi organi di contrattazione col capitale. E d’altra parte neppure è costi -
tuito dalle istanze del partito operaio così come oggi si presentano nelle fabbri-
che, cioè non dalla cellula come oggi è e neppure dal NAS come oggi è.

 Questo anello sembra lo si debba ricercare in strumenti nuovi, che non sia-
no concepiti in contrapposizione ai partiti operai, anzi siano armonizzati con la
loro azione unitaria, ma costituiscano una sede autonoma di esplicazione della
spinta politica di classe contro l’assetto capitalistico nella sua organizzazione
molecolare nell’attuale fase di sviluppo, che è appunto la grande azienda indu-
striale.

Lucio Libertini: I Consigli Operai in Polonia e Jugoslavia 
(comunicazione)

 
Due sono le esperienze del controllo operaio e dell’autogestione compiute

finora nei Paesi nei quali il potere è passato al movimento di classe: l’esperienza
della Jugoslavia e quella della Polonia. In altri paesi e in altri periodi storici sono
sorti consigli operai, e alcuni di essi hanno (come durante la rivoluzione di ot-
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tobre) assunto una importante funzione politica; ma solo nei due Paesi che ab-
biamo menzionato si può parlare di un «sistema dei consigli», inserito nel qua-
dro istituzionale e regolarmente funzionante.

 E’ bene mettere in chiaro subito che queste due esperienze, nonostante ab-
biano ovviamente una base comune, sono profondamente differenti, e non sol-
tanto perché diversa è la loro data di nascita e diverso il tempo attraverso il
quale esse si sono protratte. In questa sede, comunque non cercheremo certa-
mente di dare una compiuta descrizione dei due sistema di pianificazione, lo
Stato federale e le Repubbliche regionali, dal nostro punto di vista odierno, ma
cercheremo di estrarre, dalle esperienze compiute le indicazioni che ci sembra-
no più pertinenti rispetto al tema del convegno, e capaci di portare ad esso un
contributo critico e costruttivo.

 La tipica caratteristica del sistema jugoslavo (troppo spesso ancora ignorata
o incompresa) è che i consigli operai non vengono inseriti nel vecchio sistema
di pianificazione autoritaria e centralizzata, ma divengono gli elementi essenzia-
li di un nuovo sistema di pianificazione. Lo Stato federale e le Repubbliche re-
gionali continuano infatti a elaborare i loro piani sociali, e le Comuni redigono
in questo quadro i  loro programmi economico-finanziari;  ma questi  piani e
questi  programmi indicano i termini generali  dello sviluppo economico e le
proporzioni produttive fondamentali, e non si estendono all’andamento delle
singole aziende. Accade così che, nell’ambito del piano sociale complessivo e
delle disposizioni di legge, il consiglio operaio gestisce l’impresa come proprie-
tà sociale in modo del tutto indipendente. Nessuno ha il diritto di intromettersi
dall’esterno nella sua gestione, se questa non viola la legge.

 Il consiglio operaio dispone liberamente dei fondi che gli rimangono, una volta
detratte le imposte federali e regionali, e distribuisce il profitto, dividendolo con
la Comune e tenendo conto del regolamento tariffario. Ciascuna azienda entra
liberamente in relazione d’affari con altre aziende sia sul mercato interno sia sul
mercato internazionale: vi è cioè una sostanziale libera concorrenza, nell’ambi-
to delle direttive generali e delle prescrizioni di legge. Dal 1950 al 1955 le paghe
erano stabilite dall’autorità centrale: dal 1955 sono i consigli di fabbrica che sta-
biliscono, d’accordo con la Comune e il sindacato, la scala tariffaria. Il direttore
di fabbrica è protetto dalla legge nell’esercizio delle sue funzioni e dei diritti ad
esse connessi, ma egli viene scelto dal Consiglio operaio e dai rappresentanti
della Comune su una rosa di candidati che hanno vinto uno speciale concorso
tecnico; egli può essere proposto per il licenziamento dal Consiglio operaio alia
Comune, che di solito concorda con la proposta.

 Le cose sono assai diverse in Polonia. La legge approvata nel novembre
1956, dopo la vittoria di Gomulka, inserisce il Consiglio operaio nel quadro di
una pianificazione che rimane fortemente centralizzata, sicché più che di auto-
gestione si può propriamente parlare di partecipazione operaia. Il piano genera-
le interferisce nel piano aziendale, e lo sottopone a un rigido controllo. La legge
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dice esplicitamente (art.  2,  comma secondo): «Il  Consiglio operaio agisce in
base alle leggi in vigore, e in base ai compiti che risultano dal piano economico
nazionale, allo scopo di ottenere uno sviluppo della azienda amministrata, di
incrementare la sua produttività, di ottenere un costo minore e un migliora-
mento qualitativo dei prodotti, e il miglioramento delle condizioni di lavoro e
del tenore di vita delle maestranze». Si crea così un «interlocutore operaio» nel
passato  inesistente,  ma  non  vi  è  un  potere  operaio  autonomo.  Il  direttore
dell’azienda viene nominato dal competente organo stabile,  che ascolta però
preventivamente il parere del Consiglio operaio (il quale può chiedere la revoca
del direttore). L’azienda non ha alcuna possibilità di entrare liberamente in rela-
zioni d’affari con le altre aziende, se non nel quadro delle indicazioni del piano.
Il regolamento tariffario è stabilito dalle autorità statali competenti.

 Come è naturale e comprensibile, alla base delle differenze tra il sistema ju-
goslavo e quello polacco vi sono naturalmente, oltreché differenze di carattere
storico (diverso è il momento di sviluppo, diverse le condizioni del Paese) an-
che divergenze di concezione.

 I dirigenti polacchi, del resto, non hanno avuto esitazioni nel difendere il
loro sistema e nell’esporre le loro obbiezioni più importanti al sistema jugosla-
vo. Gomulka nel suo discorso al nono Plenum del POUP ha messo avanti pri -
ma di tutto le ragioni di carattere ideologico-politico. I consigli operai, ha detto
egli in sostanza, sono solo uno degli strumenti della dittatura del proletariato,
che si manifesta attraverso il potere statale; se essi avessero una eccessiva auto-
nomia prevarrebbero interessi particolaristici,  che entrerebbero in contraddi-
zione con l’essenza della dittatura proletaria. Gli organi del potere politico della
classe operaia sono in Polonia quelli amministrativi statali e non già i consigli
operai. Gomulka e tutti gli altri dirigenti polacchi hanno anche esposto le ob-
biezioni di carattere più strettamente economico. Essi sostengono che l’auto-
nomia del Consiglio operaio, la sua facoltà di fissare i prezzi e le paghe, e di en-
trare liberamente in relazioni d’affari sul mercato porta a una riproduzione dei
mali  del  capitalismo:  anarchia  produttiva,  differenziazione  troppo  profonda
nelle retribuzioni, condizione monopolistica di certe aziende a danno di certe
altre. In definitiva l’autonomia dei consigli operai dissolverebbe la pianificazio-
ne, la quale rimane invece uno strumento essenziale dello sviluppo economico
verso il socialismo; il sistema polacco sarebbe dunque ispirato dalla necessità di
difendere il sistema di pianificazione contro le tendenze «anarchiche», assicu-
rando però ad esso, in modo attivo, la partecipazione e il controllo degli operai.

 Alle critiche e alle osservazioni di parte polacca si possono sommare le os-
servazioni e le critiche che, nel corso di ripetuti dibattiti e in varie occasioni, gli
stessi jugoslavi hanno espresso all’indirizzo del proprio sistema. In particolare è
stato manifestato ripetutamente il timore che l’autonomia dei Consigli operai
conduca, attraverso un indebolimento della pianificazione, a un grave rallenta-
mento dell’azione per la ripresa e il progresso delle zone sottosviluppate, e ad
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un rinfocolarsi di quel contrasto tra città e campagna che è una delle caratteri -
stiche del capitalismo e che il socialismo può superare proprio attraverso una
pianificazione globale e integrale.

 Come si vede, dunque, le due esperienze polacca e jugoslava, messe a con-
fronto, indicano con chiarezza una fondamentale problematica, tuttora aperta,
del controllo operaio nei Paesi ove il potere è stato conquistato dal movimento
di classe.

 Per esaurire l’indicazione, rapida e sommaria, di questa problematica, biso-
gna però riferire la risposta che a queste critiche danno i dirigenti jugoslavi, e
soprattutto la risposta della classe operaia e del movimento storico.

 E’ evidentemente impossibile negare che i pericoli e le preoccupazioni ai
quali si riferiscono le critiche cui abbiamo accennato abbiano un reale fonda-
mento. Gli jugoslavi però sostengono che coloro i quali danno troppo peso alle
conseguenze negative che potrebbero scaturire dalla  autonomia operaia  non
valutano a sufficienza gli elementi di guida e di controllo generale, statale, che
sono rimasti vivi e attivi nel sistema. Gli organi di pianificazione (Stato federa-
le, regioni, comuni) dispongono tuttora di una serie di poteri effettivi capaci di
assicurare il reale funzionamento della pianificazione stessa. Ciò che le autorità
di vario grado e livello prelevano attraverso tasse e imposte è sufficiente a ga-
rantire uno sviluppo nazionale omogeneo e regolato, e i necessari interventi
straordinari nelle zone sottosviluppate; vi è anzi un movimento di protesta de-
gli operai i quali ritengono che l’eccessivo aggravio fiscale svuota sostanzial-
mente la autonomia concessa ai loro Consigli dalla legge. Lo Stato può inoltre
intervenire per regolare i prezzi e per combattere e ridurre le posizioni di ingiu-
stificato privilegio,  attraverso la  manovra delle  importazioni,  il  controllo del
commercio estero, il sistema bancario e tutte le altre leve di comando. Infine
non va sottovalutato il controllo che deriva dalla pratica associazione della Co-
mune alla gestione delle aziende poste sul suo territorio.

 Più in generale vale la risposta che abbiamo definito della «realtà storica». I
Consigli operai - nonostante siano stati istituiti in Jugoslavia con una decisione
dall’alto, presa dai dirigenti nel tentativo di approfondire il distacco dallo stali-
nismo e di risolvere alcuni problemi economici urgenti - non sono una creazio-
ne artificiale ma esprimono oggi in modo diffuso e generalizzato una rivendica-
zione del movimento operaio (si pensi alla Polonia, alla Ungheria, alla Jugosla-
via d’oggi, alla stessa URSS), e sono la soluzione comune verso la quale conver-
ge la spinta di rottura del vecchio sistema di pianificazione autoritaria, ammini-
strativa.

 Pensiamo che sia possibile indicare almeno tre motivi fondamentali e per-
manenti che stanno alla base del movimento dei Consigli: 1) un sistema di pia-
nificazione autoritaria (a prescindere dagli aspetti umani e politici del problema)
riesce a corrispondere ai suoi scopi fino a quando si tratta di realizzare un alto
tasso di accumulazione, di costruire le industrie-base, di organizzare l’industria
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pesante.  Funziona però molto meno bene allorché si  pongono le  questioni
dell’incremento della produttività e della qualità della produzione. Un controllo
burocratico - e l’esperienza storica conforta puntualmente questa affermazione
- è per definizione in contrasto con le esigenze della produttività. Si pensi ai
problemi che su questa strada ha dovuto affrontare e affronta tuttora l’Unione
Sovietica, sino all’ultimo piano di decentramento; si pensi a ciò che Gomulka
ha detto sul funzionamento delle fabbriche polacche nel suo discorso all’ottavo
Plenum del POUP; si rifletta sul fatto che un certo livello di produttività non è
il risultato soltanto di uno sforzo quantitativo ma anche di una certa qualità di
lavoro. 2) l’argomento ora esposto acquista un particolare significato se lo si ri-
ferisce  agli  sviluppi  più  avanzati  del  progresso  tecnico.  Anche  nella  grande
azienda capitalistica moderna diviene necessario legare il lavoratore alla produ-
zione mediante un complesso sistema di incentivi (premi di produzione, varietà
di cottimi, ecc.) e inserendolo in uno speciale «ordine» ideologico («relazioni
umane»,  «neo-capitalismo»,  eccetera).  Naturalmente  nell’ambito  capitalistico
l’operaio è associato alla produzione in una condizione tipicamente subalterna,
e  caratterizzata  da  un soffocante  paternalismo.  Ma anche questa  esperienza
prova indirettamente, e a fortiori, che la questione della democrazia operaia non
esprime solo istanze schiettamente politiche ma si connette a precise esperien-
ze tecniche, e alle nuove caratteristiche della economia industriale. 3) la crisi
dello stalinismo è certamente una crisi di democrazia e di libertà: e di una de-
mocrazia e di una libertà che non hanno nessuna relazione con i problemi in-
tellettualistici o formali che si collegano sovente a queste espressioni ma che
sono esigenze sentite profondamente e portate avanti da un vasto e crescente
movimento popolare. La chiave della carenza di democrazia che caratterizza i
sistemi fondati su di una rigida pianificazione dall’alto e che è alla base della
«dittatura del proletariato» così come si è realizzata per esempio nelle democra-
zie popolari, risiede proprio nel fatto che si realizza una delega di potere non
revocabile, a tempo indeterminato. I consigli operai sono un importante stru-
mento per la  realizzazione di  un effettivo rapporto democratico,  al  di  fuori
dell’alternativa  democratica-parlamentare  di  tipo  borghese-occidentale:  essi
sono la base per la soluzione del problema di un vero potere operaio. Anche se
si tengono in gran conto, come va fatto, le preoccupazioni circa la spinta parti-
colaristica e sezionalistica che si può determinare, bisogna convenire che, al di
fuori dei consigli operai, e in un sistema tutto basato sulla programmazione
amministrativa, le espressioni «egemonia operaia» e «dittatura del proletariato»
rischiano di divenire formule morte dietro le quali si cela la sostanza di un po-
tere burocratico.

 In ogni caso, al di fuori di questi argomenti, vale l’osservazione che abbia-
mo già accennato prima. Esiste oggi nei Paesi di democrazia popolare e in par-
te nella stessa Unione Sovietica un vasto movimento per i Consigli che ha la
sua radice profonda nella classe operaia. Allorché in URSS si è aperto il dibatti -
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to sulla decentralizzazione gli operai hanno fatto sentire la loro voce nelle riu-
nioni di base, nei convegni, attraverso migliaia di lettere ai giornali, chiedendo
che la riforma si allargasse alla rinascita dell’autonomia operaia e a una diretta
partecipazione degli operai alla gestione.

 In Jugoslavia  la legge sui Consigli  è stata erogata,  come abbiamo detto,
dall’alto, ma successivamente la classe operaia si è legata ai nuovi istituti, li ha
sentiti come suoi, sempre più, ha espresso le sue rivendicazioni rispetto al loro
funzionamento, venute fuori con evidenza al recente Congresso nazionale dei
Consigli: gli operai hanno chiesto (e ottenuto) il potere di stabilire i regolamenti
tariffari, hanno chiesto una migliore, più democratica organizzazione dei Con-
sigli, la riduzione dell’intervento statale (attraverso la grave entità dei prelievi fi-
scali) nella gestione, hanno avanzato perfino la tesi di un più organico e perma-
nente collegamento dei Consigli in un grande movimento.

 In Polonia la legge dei consigli non è stata una invenzione del gruppo diri-
gente, ma piuttosto una concreta vittoria della classe operaia, la quale preme
ancora, nelle varie fabbriche, per una maggiore autonomia.

 Non è un caso che in Ungheria, nelle tragiche giornate dell’ottobre 1956, la
classe operaia,  sentendo la necessità di darsi una propria organizzazione nel
quadro del movimento insurrezionale, ha scelto la forma dei consigli.

 Le difficoltà e i problemi che abbiamo rapidamente prospettato ci ammoni-
scono certamente a considerare il movimento dei Consigli  con vigile occhio
critico: ma guai se si pensasse che siamo liberi di porre o non porre il proble-
ma; al di fuori di questo dato reale c’è la frattura con il movimento stesso delle
masse; c’è solo la sterile contrapposizione tra il sistema staliniano e il «ritorno»
puro e semplice alla democrazia borghese nelle sue forme classiche (e cioè non
ai suoi valori positivi che il socialismo deve ereditare e acquisire, ma alla sua na-
tura di classe). La questione dei Consigli e del potere operaio sono la pietra di
paragone di fronte alla quale si svelano sterili e vuote le «ragioni» che la social-
democrazia pretende oggi alla luce della crisi dello stalinismo; rivela con tutta
evidenza il disfattismo insito nelle indicazioni che alcuni danno quando pro-
spettano la via «socialdemocratica» come un comodo surrogato alle prospettive
del movimento operaio (prospettive errate ma pur sempre di lotta) che il recen-
te corso storico ha fatto dileguare. 

La discussione

Fernando Vasetti
I temi che sono stati esposti nella relazione Amaduzzi offrono un campo

d’indagine sufficiente ed appropriato. Si tratta in sostanza di studiare come il
capitalismo moderno, il quale si rende conto che una nuova crisi economica ge-
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nerale potrebbe essere letale al sistema, abbia provveduto ad istituzionalizzare il
corso del proprio sviluppo, inserendo elementi di coordinamento poggianti so-
prattutto sull’intervento pubblico. Il capitalismo tende sempre più ad eliminare
i rischi della concorrenza e vi riesce praticamente grazie alla struttura monopo-
listica ed oligopolistica, all’aiuto dei pubblici poteri, al controllo pressoché asso-
luto dei mezzi finanziari, alle possibilità di organizzare secondo le proprie esi-
genze i mercati. Il controllo dei mezzi finanziari è senza dubbio un elemento
fondamentale e si esercita tramite l’autofinanziamento (in media il 60 per cento
degli immobilizzi delle grandi imprese),  il  ricorso alle emissioni azionarie ed
obbligazionarie, il ricorso per la parte residua al mercato finanziario o moneta-
rio ordinario.

 Alcuni hanno chiamato questa nuova fase del capitalismo, che segue quella
del capitalismo monopolistico, fase del «capitalismo di Stato». Occorre analiz-
zare i fatti per stabilire se, in base alle reali tendenze, tale denominazione sia ap-
propriata.

 Ciò che è certo è che, seguendo tale via, si accentua il divario esistente tra i
grandi complessi ad alta intensità di capitale (dove trova occupazione solo una
parte  relativamente  modesta  della  nostra  manodopera)  e  tutto il  resto della
struttura produttiva del Paese, si aggrava il contrasto tra Nord e Sud, crescono
le difficoltà delle piccole imprese, si stabiliscono differenze gravi nella stessa
condizione operaia.

 Ecco perché mi sembra che la ricerca, divenuta ormai attiva in tutto il mo-
vimento operaio internazionale, sulle nuove tendenze operative del capitalismo
vada intrapresa da noi senza troppo lasciarsi influenzare nelle conclusioni dalle
esperienze di Paesi ad alto livelle industriale ma avendo soprattutto riguardo al
contrasto di ambiente e di società che è «un fatto italiano» e che ci pone pro-
blemi  diversi  anche  per  la  stessa  individuazione  delle  forze  da  impegnare
nell’azione di rinnovamento della nostra società.

 Indico quindi come uno degli elementi centrali della nostra ricerca il pro-
blema delle alleanze della classe operaia, problema che condiziona con le sue
giuste soluzioni ogni reale progresso in Italia e che a mio avviso necessita an-
che di una sistemazione ideologica più appropriata e meglio fondata sulla realtà
italiana. Non è a mio avviso problema estraneo o collaterale alla nostra ricerca,
giacché per «controllo» credo si debba intendere non solo quello che si svolge
nell’ambito aziendale ma anche quello che il movimento operaio popolare può
e deve condurre «sul sistema nel suo complesso» per individuarne tutte le posi-
zioni di debolezza e colpirle con la necessaria concentrazione di sforzi.

 Queste nuove posizioni richiedono abbandono di ogni schematismo, coe-
rente sviluppo di pensiero, molto coraggio nell’enunciare soluzioni che posso-
no essere anche in contrasto con l’opinione corrente. Ad esempio dobbiamo
denunciare la politica di sviluppo della motorizzazione e di altri costosi beni di
consumo durevole (con i metodi di vendita rateale che l’accompagnano) perché
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in aperto contrasto con la politica di «sviluppo armonico» di cui il Paese ha bi-
sogno e che deve tendere per prima cosa all’eliminazione della disoccupazione.

 Tale politica di «automobilizzazione», oltre ad alterare in modo nocivo la
scala delle priorità da rispettare, crea problemi gravissimi ai trasporti urbani ed
extraurbani  e  costituisce  perfino  un  incentivo  al  dilagare  della  disonestà  e
dell’arrivismo, accentuando certe tendenze alla megalomania abbastanza diffu-
se tra gli strati della piccola e media borghesia.

 Nessuna tema deve esservi di essere per questo tacciati di indulgere a posi-
zioni passatiste.

 Il prezzo di tale distorsione nei consumi, negli indirizzi produttivi, negli in-
vestimenti, è pagato assai caro dagli strati più poveri della popolazione (disoc-
cupazione e bassi salari), dalla compressione delle spese sociali e previdenziali,
dalla condizione avvilente in cui il Paese si trova per l’istruzione e per il pro-
gresso scientifico.

 Un altro tema mi sembra di dover suggerire alla nostra attività di ricerca:
quello dell’impresa pubblica. Ciò in quanto sono convinto che attraverso un
potenziamento cosciente e sistematico’ dell’azienda pubblica passa una delle vie
fondamentali che conducono all’edificazione per via democratica del sociali-
smo. Occorre a tale riguardo riordinare le idee, dibattere ed individuare gli ele-
menti essenziali (e comuni a tutti i tipi di imprese pubbliche) affinché un’impre-
sa pubblica operi per fini di pubblica utilità e realizzi un impiego economico
delle risorse impegnate.

 Entrambe queste condizioni sono indispensabili da realizzare e possono es-
serlo solo se i lavoratori operanti in tali aziende vengono chiamati ad una difesa
consapevole delle funzioni dell’impresa pubblica. Ciò presuppone la revisione
di certi orientamenti di politica sindacale che ancora non distinguono tra «indi-
rizzo attuale» ed «indirizzo possibile» di tali imprese.

 Dei quattro tipi di imprese pubbliche oggi esistenti in Italia (tipo ENI, tipo
IRI, gestioni dirette, gestioni municipalizzate) ognuno presenta i ben noti limiti
e difetti o di scarsa efficienza o di insufficiente tutela di pubblico interesse o di
scarso dinamismo. Le aziende dell’ENI hanno seguito negli ultimi tempi una
chiara politica di potenza che ha accentuato l’urto col settore privato ma che
non ha ricercato il necessario sostegno dei consumatori sul terreno dei prezzi.
Prosegue all’IRI l’indirizzo che si individua nel  carattere provvisorio e nella
funzione «sanatoriale» dell’intervento, ciò che si rende visibile con la accresciu-
ta partecipazione privata ai settori «risanati».

 Anche nel settore municipalizzato si verificano troppo frequenti compro-
messi e cedimenti di fronte al settore privato concorrente senza che si delinei
alcuno stimolo interno (ad opera dei sindacati) od esterno (ad opera dei Partiti
operai quali interpreti dei consumatori) per invertire tale indirizzo e fare avan-
zare l’ideale e la pratica della municipalizzazione.
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 Quello dell’impresa pubblica è un capitolo ancora da scrivere da parte del
movimento operaio e popolare italiano; eppure è un capitolo capace di caratte-
rizzarci  in senso ideologico e programmatico,  di  evolvere  la  coscienza della
funzione liberatrice e direttrice delle masse lavoratrici verso «tutta» la società, di
assegnare obbiettivi concreti e sempre più impegnativi alla lotta di classe.

 Credo si debba discutere ampiamente di tali problemi sui luoghi di lavoro,
concentrando uno sforzo organizzativo nei principali centri operai ove le azien-
de pubbliche svolgono un ruolo determinante.

 Concludendo, ritengo che questa iniziativa, se condotta ai suoi logici e ne-
cessari sviluppi, possa valere a far fare a tutto il Partito un passo in avanti ri -
spetto alla ormai pacifica accettazione della via nazionale al socialismo, cioè
quel passo che consiste nel trovare nella «realtà italiana» e nella quotidiana espe-
rienza (fatta di lotte ma anche di dibattiti, di confronti, di analisi, di studi) le ca -
ratteristiche essenziali di tale via nazionale.

Luigi Anderlini
A parte le coordinate strettamente economiche e la sua dinamica interna di

sviluppo, a me pare che quello che abbiamo convenuto di chiamare neo-rifor-
mismo capitalistico vada caratterizzandosi sempre più chiaramente anche sul
terreno politico. Gli elementi di fondo della sua caratterizzazione forse posso-
no essere riassunti nei due punti seguenti:

1) Nelle isole monopolistiche (Fiat, Montecatini, Olivetti ecc. ecc.) tutte le
concessioni fatte in merito al livello di vita della massa operaia hanno l’obietti-
vo preciso di acquisire alla politica padronale il consenso dei propri dipendenti.
L’obiettivo numero uno di questa politica che si articola oltre che in una serie
di concessioni salariali anche nelle human relations e (contemporaneamente, sen-
za contraddizioni) nelle «polizie di fabbrica», nelle discriminazioni all’interno
degli stabilimenti e nella «disciplina» delle assunzioni od anche nella azione de-
gli uffici assistenza o in quelle dei sindacati strettamente padronali, è e rimane
la corruzione della coscienza di classe. Questo paternalismo insito in una parte
notevole della azione del padronato italiano ha come suo alveo politico nazio-
nale l’ossatura ideologica del peggiore cattolicesimo ed è elemento differenziale
rispetto alle forme tipiche di certo capitalismo «liberale» diciamo di fine secolo
(che tra noi non ebbe mai per la verità grande sviluppo) il quale, sospinto dalla
dinamica del sistema aveva come suo obiettivo fondamentale l’«accumulazione»
massiccia e a breve termine (a tutto danno del livello salariale) ma pure conser-
vava un atteggiamento liberale rispetto alle scelte politiche e sindacali degli ope-
rai dipendenti. Tra i propri costi di produzione alcuni dei nostri capitalisti han-
no preso l’abitudine di includere delle tangenti da distribuire, al momento op-
portuno, ai propri dipendenti con lo scopo preciso di smobilitare la loro volon-
tà politica di rovesciare il sistema.
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2) Non a caso però si è tanto insistito da parte nostra nel parlare di isole
monopolistiche. Se si pensa che il 42% dei lavoratori italiani vive sulla terra, che
il reddito medio dei nostri contadini è e rimane tra i più bassi d’Europa, che il
volume complessivo della disoccupazione non accenna a diminuire, che in si-
tuazioni come quella di S. Donaci si continua a sparare, non si può non arrivare
alla conclusione che il neo-riformismo come tale interessa zone primarie ma li-
mitate della nostra vita nazionale. C’è piuttosto la sua azione politica generale
che incide, essa sì, su tutta l’area della nostra vita politica. Senza voler in questa
sede analizzare le conseguenze e i contrasti che la presenza del neo-capitalismo
provoca all’interno del blocco industriale-agrario, sta di fatto (e questa è que-
stione che qui ci riguarda da vicino) che la sua azione tende a divaricare i termi-
ni del nostro blocco operai-contadini, tentando di captare nella sua politica al-
cuni settori della classe operaia e respingendo su posizioni di disperazione o di
inerzia od anche di rivolta una parte dei contadini.

 A me pare chiaro come uno degli elementi risolutori della crisi non possa
non essere un grande piano per la piena occupazione avanzato dal PSI. Il piano
potrebbe diventare elemento cardine di tutta la nostra politica e mentre inchio-
derebbe la classe dirigente alle sue responsabilità, servirebbe a dare alla stessa
classe operaia la consapevolezza della sua funzione egemonica; dovrebbe anche
assumere funzioni di stimolo, di coordinamento e di qualificazione delle stesse
rivendicazioni salariali di categoria.

 Altro  argomento  sul  quale  vorrei  brevemente  richiamare  l’attenzione  è
quello della azienda a partecipazione statale che da noi, a Temi, assume partico-
larissimo rilievo se è vero, come è vero, che Terni è la città più «irizzata» d’Ita-
lia. Vasetti ha già posto il problema nei suoi termini essenziali. Io vorrei aggiun-
gere che il problema è anche molto urgente. La legge istitutiva del Ministero
delle partecipazioni statali prevede che a un anno di distanza dalla sua costitu-
zione il Ministero stesso debba decidere intorno al suo assetto interno ed è
chiaro che in questo quadro si pongono questioni di grande rilievo intorno alle
quali sarà bene avere idee chiare. Anche per questo va messo in atto il proposi-
to, già più volte formulato, di realizzare a breve scadenza un convegno naziona-
le di partito sulle aziende a partecipazione statale.

 Mi pare chiaro come la linea che, grosso modo, dovremo seguire nel caso
specifico offra ampia possibilità di applicazione di quello che (forse impropria-
mente) abbiamo chiamato «controllo operaio». Qui le possibilità di controllo
dovrebbero essere molteplici, sempre che il Ministero delle Partecipazioni fac-
cia una sua politica e non si limiti a fare da copertura alla vecchia politica della
«privatizzazione dei profitti e della socializzazione delle perdite». Controllo a li -
vello parlamentare sul bilancio e sulla azione del Ministero, sulla sua politica de-
gli investimenti e degli smobilizzi, sulla sua azione pilota e antimonopolistica;
controllo operaio nelle  aziende con partecipazione diretta  alle  responsabilità
della gestione lungo le linee di un piano organico generale di sviluppo della no-
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stra economia; controllo infine dell’opinione pubblica con la più larga pubblici-
tà data ai bilanci e alle decisioni di maggiore rilievo.

 Un terzo punto che vorrei trattare è quello del metodo di lavoro da seguire
per mettere a fuoco la complessa problematica che siamo venuti discutendo. Il
rischio più grosso è che il gruppo di lavoro e di studio che fa capo a «Modo
Operaio» finisca col collocarsi a livelli esclusivamente ideologici o puramente
teorici mentre magari nelle federazioni si continua a muoversi a livelli puramen-
te ed occasionalmente empirici. La mia proposta è che i compagni che voglio-
no continuare nelle analisi e nello studio si trasferiscano per un periodo di una
o due settimane in una delle nostre federazioni e facciano esperienza diretta di
qualcuna delle situazioni più interessanti.

Riccardo Lombardi
 Gli elementi essenziali che presenta il nuovo capitalismo e debbono essere

da noi approfonditi sembrano essere i seguenti: 1) l’aumento di potere direzio-
nale in confronto all’elemento proprietario che ha fatto perfino parlare degli
azionisti come di «salariati del capitale»; 2) la tendenza alla fissazione e alla per-
manenza dei gruppi dirigenti e, addirittura, alla loro ereditarietà; 3) la crescente
necessità di un legame stretto coi poteri pubblici, per acquisire, con l’interme-
diazione dello Stato, il controllo del complesso dell’attività economica pubblica
e dell’organizzazione dei mercati.

 Queste sono poi le più indicative tendenze all’accentramento del  potere
nella grande industria sull’uso delle risorse disponibili: 1) l’alto livello dell’auto-
finanziamento (una recente richiesta ha precisato in almeno il 60% la quota di
investimenti privati effettuati a mezzo dell’autofinanziamento e dell’ammorta-
mento; 2) il peso crescente del capitale obbligazionario (che non altera i diritti
dei dirigenti in carica) rispetto a quello azionario; 3) l’influenza esercitata verso
le fonti pubbliche di finanziamento, di cui è esempio il rilevante concorso delle
disponibilità degli istituti previdenziali dei lavoratori (in Italia circa 900 miliardi
di lire annue).

 Ricordo l’osservazione del Sauvy secondo il quale «è stato il sistema sovieti-
co a salvare, paradossalmente, il capitalismo», nel senso che il capitalismo attua-
le non può più permettersi l’esperienza di crisi analoghe a quella del ’30, sotto
pena di soccombere nella sua lotta concorrenziale col mondo sovietico che ha
per posta la guida del mondo e specie del mondo che si va liberando dal colo-
nialismo.

 Sotto l’impulso di tali condizioni il capitalismo moderno altera profonda-
mente la sua struttura nel senso che esso tende in qualche modo a pianificare la
produzione e a contare non più solo su prospettive di profitto rapido e imme-
diato ma anche su prospettive di profitto differito; e nel senso, ben acquisito
dalla moderna indagine sui monopoli, di organizzare il mercato di consumo e
di calibrare su tale organizzazione lo sviluppo della produzione.
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 Si può forse, con tutte le cautele critiche del caso, azzardare un giudizio di
questa natura: che tendiamo a muoverci fra due mondi a economia pianificata,
fra una pianificazione socialista e una pianificazione capitalistica. La prospettiva
di sopravvivenza del capitalismo potrà essere giudicata, in pratica, solo dalla sua
capacità di pianificarsi senza rivoluzionare l’ordinamento proprietario, cioè sen-
za  perdere  la  sua  natura.  E’  possibile  questo?  Il  punto  centrale  da  offrire
all’indagine critica del movimento operaio non può che essere questo, e dal giu-
dizio potrà risultare se o no il capitalismo ha ancora una funzione da assolvere
e se può o no, perciò (cioè marxisticamente), sopravvivere.

 La moderna organizzazione della produzione mentre complica il processo
produttivo rende meno difficile l’esercizio del controllo e della gestione dei la-
voratori: su questo punto è da esaminare la struttura della macchina direziona-
le, il carattere del lavoro direzionale e la struttura delle decisioni direzionali per
osservare che mentre gli strumenti per il calcolo divengono sempre più com-
plessi, la loro utilizzazione diviene più semplice, sicché le decisioni direzionali
potranno senza sconquassi essere trasferite ai lavoratori con minori complica-
zioni di quanto non avvenisse nell’azienda di ieri, quando la combinazione delle
varie componenti concorrenti alla decisione sulla politica produttiva erano affi-
date alle speciali attitudini sintetiche del cervello del direttore anziché alla mac-
china.

 Cioè l’esecuzione diviene più complessa ma l’impostazione e la scelta delle
decisioni più semplice.

 Fra la teorica maggiore possibilità per i lavoratori di manovrare lo strumen-
to direzionale e la sua effettualità, si interpone naturalmente il salto, la rottura
politica, del sistema, che renda effettuali le possibilità democratiche contenute
potenzialmente nelle nuove tecniche produttive e operative.

Anche il carattere e i limiti di tale potenzialità, vanno tuttavia sottoposte ad
indagine critica approfondita per trarne norme di azione per il movimento ope-
raio.

Antonio Giolitti
Vorrei fare due considerazioni di carattere generale. Si è discusso qui intor-

no al problema, molto importante, se lo sviluppo tecnologico si rifletta soltanto
sugli strumenti della produzione o anche sulla forza lavoro. Io sarei più cauto a
dare una risposta negativa alla seconda ipotesi, perché già si profilano fatti tec-
nologici tendenti a mutare l’uomo insieme con la macchina. Su questo punto
qualcosa di nuovo sta veramente avvenendo. Ciò premesso, mi preme dire che
questo non autorizza affatto a una tendenza riformistica ma anzi esaspera l’ele-
mento alienazione umana nel processo lavorativo capitalistico. Quindi io credo
che con l’affermarsi di prospettive di questo tipo, nel quadro di rapporti capita-
listici, ci sarà un sempre minor controllo del lavoratore sul processo produttivo.
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L’altra considerazione riguarda la questione della capacità di autoregolazione
del capitalismo contemporaneo.

 Se il capitalismo contemporaneo è riuscito a gettare la sfida al mercato so-
cialista ciò deve far pensare ad una accresciuta efficienza dei suoi metodi.

 E’ importante valutare il fatto che il capitalismo contemporaneo riesce a at-
tenuare certi aspetti più acuti, più convulsi della sua dinamica. Il carattere dei
nuovi strumenti di cui il capitalismo si avvale porta ancora sull’elemento aliena-
zione umana, dacché questi strumenti di controllo sfuggono alla classe operaia
e diventano sempre più strumento della classe padronale. La rivoluzione tecno-
logica rende più facile l’esercizio del controllo ma più difficile la conquista di
esso.

 A mio avviso questo è l’aspetto che rende più problematica la questione del
controllo  operaio.  Concludendo su  questo  punto,  dobbiamo constatare  che
questi fattori giocano non a favore di una politica riformistica ma, tendendo a
diventare sempre più fattori di resistenza al controllo operaio, spingono verso
soluzioni radicali, rivoluzionarie.

 Bisogna constatare che l’operaio è stato sempre portato a pensare che il
controllo viene esercitato dall’esterno, dall’alto: quindi uno dei problemi centra-
li è quello di creare la coscienza tra il legame del fatto «interno» della fabbrica
con il processo produttivo, in generale. L’esigenza del controllo si profila come
il rapporto da stabilire fra la situazione di lavoro dell’operaio nella fabbrica e
l’economia nel suo insieme, inteso quindi come un fatto di sempre maggiore
partecipazione alla elaborazione della politica economica.

 Se invece lasciamo nel vago il termine controllo operaio, si rischia da una
parte di dare ad esso un carattere massimalistico, dall’altro di mascherare l’equi-
voco riformistico.

 Ma a questo punto si pone il problema degli strumenti per muoversi nella
direzione indicata. Io penso per esempio che si potrebbe iniziare con esperien-
ze quali conferenze di officina o di azienda.

 Particolare attenzione si deve poi rivolgere alla impresa pubblica, dove il
controllo operaio come presenza nel processo produttivo nella fabbrica e inci-
denza sulla politica economica dovrebbe e potrebbe essere spinto più avanti.

 Concludendo, bisogna tener presente che il problema che discutiamo è nel
suo fondo quello di una prospettiva strategica del socialismo, che è il presuppo-
sto primo per una piena mobilitazione dei lavoratori.

Lucio Libertini
Desidero rivolgere due osservazioni a Lombardi. Nel suo intervento egli ha

infatti affermato che non si può fare una previsione sulla capacità di stabilizza-
zione che il capitalismo ha eventualmente acquisito nella attuale sua fase. Ma
non è indifferente una previsione in un senso o nell’altro per la programmazio-
ne delle lotte operaie. Crede dunque Lombardi che il capitalismo abbia oggi
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una effettiva forza di stabilizzazione, e in che misura? Per mio conto certamen-
te ammetto che le tecniche dirigistiche hanno creato un argine abbastanza effi-
ciente contro le crisi. Ma l’esempio degli Stati Uniti ci dimostra che mentre a
questa stabilizzazione hanno concorso fattori speciali (la guerra e le ricorrenti
crisi internazionali) d’altro canto in quella economia, nonostante il massiccio
intervento statale, si affaccia di continuo, e anche in questo momento, il perico-
lo di una recessione. Inoltre c’è da vedere se, come io credo, la difesa del dirigi-
smo non trasferisca le crisi su un nuovo piano. Non c’è dubbio che in Inghil -
terra e in altri Paesi occidentali sia stata condotta a buon fine la lotta contro la
disoccupazione e per una certa stabilizzazione; ma proprio la politica di piena
occupazione genera un costante pericolo inflazionistico, che è la caratteristica
di questi nuovi regimi economici. Dì qui nasce naturalmente un nuovo dirigi-
smo più avanzato, e uno sviluppo dialettico che in definitiva è verso il sociali -
smo. Ma ciò prova anche che non c’è affatto una stabilizzazione in senso asso-
luto.

 Vi è poi il pericolo (è la seconda questione) che l’idea di una maggiore faci -
lità di comando e di controllo da parte degli operai nel quadro del progresso
tecnico  non conduca a una errata  concezione fondata  sull’automatismo nel
passaggio dal capitalismo al socialismo. Se i procedimenti tecnici dell’automa-
zione rendono effettivamente più facile il comando amministrativo da parte di
una gestione operaia, bisogna precisare che, sino a quando non è stata vinta la
lotta per il controllo operaio, il progresso tecnico delle grandi aziende monopo-
listiche rende più difficile e complicata la lotta della classe operaia.

 A queste due questioni si lega anche il problema della disoccupazione che è
stato giustamente posto da Vasetti. E’ vero che una lotta vittoriosa contro la di-
soccupazione è un mezzo potente e decisivo per accrescere il potere contrat-
tuale e politico della classe operaia nelle grandi fabbriche. Ma in quale quadro
va collocata questa lotta? L’abolizione totale o parziale della disoccupazione è
resa possibile dalla forza di stabilizzazione del capitalismo italiano, oppure que-
sto capitalismo non ha affatto una simile prospettiva? Non è indifferente una
previsione piuttosto che l’altra per la giusta impostazione della politica di classe.
Né bisogna dimenticare che se, come credo, il capitalismo italiano non ha affat -
to la capacità di sopprimere la disoccupazione attraverso un dirigismo paterna-
listico,  il  controllo operaio si  pone anche come uno strumento per l’azione
contro la disoccupazione; è una forma nuova del problema della solidarietà tra
operai del Nord e altre classi del nostro Paese

 Non dimentichiamo che il controllo operaio non è una soluzione di facilità
o una costruzione teorica, ma piuttosto un tema di lotta la cui sostanza si deli-
nea a mano a mano che la lotta procede e si precisa il suo carattere. Vorrei a
questo proposito sapere da Biagi se, nella zona della quale egli ha esperienza,
questo tema è stato proposto agli operai, in che modo e con quali reazioni.
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Libero Biagi
Vorrei prima di tutto porre una domanda di metodo. Che cosa intendiamo

per capitalismo contemporaneo? Intendiamo la cosiddetta terza rivoluzione in-
dustriale o il capitalismo nel suo insieme?

A mio modo di vedere il neo-capitalismo è rappresentato da una serie di in-
novazioni sia nei processi produttivi e nella organizzazione della produzione sia
nei rapporti di lavoro. Tale realtà comporta l’esame delle contraddizioni tra il
vecchio e il nuovo esistenti nella nostra struttura produttiva.

 Il contrasto tra il vecchio e il nuovo a Milano si presenta in questo modo.
In alcune fabbriche dove la struttura non ha subito cambiamenti la nostra azio-
ne rimane quella tradizionale: lotta contro il supersfruttamento, lotta per il sala-
rio, lotta per il rendimento.

 Nelle fabbriche dove sono state introdotte nuove macchine e dove si ha
tendenza allo sviluppo della automazione il nostro atteggiamento viene sposta-
to dalle rivendicazioni tradizionali al miglioramento delle condizioni del lavora-
tore: ma il nostro lavoro viene intralciato dal fatto che noi non abbiamo quadri
nuovi e i quadri vecchi hanno vecchie formule per risolvere i problemi.

 Nelle fabbriche dove esiste l’automazione vera e propria, noi abbiamo an-
cora posizioni assolutamente insufficienti. Non sono d’accordo con il compa-
gno Lombardi quando dice che la classe operaia ha più controllo nelle aziende
ove esiste l’automazione.

 E bisogna aggiungere che oggi influenziamo assai meno le masse operaie
femminili. Le direzioni delle aziende sono molto più avanti di noi nell’azione di
persuasione e quindi hanno una influenza grandissima sulle masse femminili.

 E’ necessaria quindi una politica nuova, a livello aziendale, pur con i rischi
connessi: questa politica però potrà dare i suoi frutti e a non breve scadenza
soltanto se la politica della C.G.I.L. sarà effettivamente rinnovata, se si forme-
ranno i quadri adatti ai nuovi compiti e in numero sufficiente.

 Il problema del controllo operaio non è mai stato discusso finora tra gli
operai e fra gli stessi quadri sindacali, ma può aprire un orizzonte nuovo. Que-
sta nostra prima riunione dovrebbe perciò dare l’avvio in questo senso ad una
azione organica, che investa la base operaia.

Ruggero Amaduzzi (conclusioni)

Su due problemi occorre fermare l’attenzione ed approfondire l’analisi: la
stabilizzazione del capitalismo e l’affiorare di tendenze riformistiche nel movi-
mento sindacale. Sono due fenomeni correlativi: perché il verificarsi del primo
crea le condizioni per l’affermarsi delle seconde. Di più, il giudizio che si espri-
me sul  carattere della stabilizzazione capitalistica condiziona il  giudizio sulle
tendenze o sugli atteggiamenti riformistici.
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 Infatti se si assume che la attuale fase di sia pur relativa stabilizzazione capi-
talistica abbia origini endogene, cioè in mutamenti qualitativi e permanenti del
sistema capitalistico, ne consegue che non si possono respingere né condanna-
re le tendenze riformistiche del movimento operaio, che anzi sarebbero le uni-
che valide ed efficaci.

 Se invece, come ho accennato nella relazione introduttiva, si ritiene che la
stabilizzazione relativa del capitalismo nella fase attuale sia un fenomeno indot-
to, che trae origine da modificazioni strutturali, non del sistema capitalistico in
sé, ma della società nel suo complesso, dalla formazione e sviluppo cioè di un
sistema socialista e dai riflessi sovrastrutturali che questa realtà ha provocato
nelle politiche economiche degli Stati capitalisti, nell’atteggiamento dei popoli
coloniali ecc., ne consegue che le tendenze riformistiche non trovano giustifica-
zione.

 Se si accetta questa tesi, di cui in questa sede mi limito a dare la pur insuffi -
ciente dimostrazione per assurdo, non si tratta di rivedere l’analisi marxista del-
la lotta di classe nel sistema capitalista, quanto piuttosto di riesaminare taluni
svolgimenti  ed applicazioni di  essa, tradizionalmente accettati.  Mi sembra in
particolare che la tesi del necessario ed inevitabile aggravamento delle contrad-
dizioni interne dell’imperialismo capitalistico in conseguenza della divisione del
mercato mondiale  in  due mercati,  e  della  restrizione del  mercato capitalista
debba essere liberata dalle conclusioni catastrofiche in essa implicite.

 Indubbiamente  le  contraddizioni  si  aggravano,  ma  si  intensifica  anche
l’interesse, anzi la necessità, per la classe dominante, di fare ogni sforzo per at -
tenuarle, sia pure risolvendole in altre contraddizioni ed altri contrasti; a questo
proposito insisterei sulla tesi già accennata nella mia comunicazione secondo
cui l’instabilità del ciclo è stata fermata e contenuta, trasferendo però gli attriti e
i contrasti nel fenomeno inflazionistico, che sembra oggi il sintomo predomi-
nante delle contraddizioni capitalistiche.

 Sarebbe inoltre da analizzare la questione se la eliminazione o attenuazione
del ciclo economico non abbia per conseguenza la conservazione (più a lungo
di quanto sarebbe avvenuto nel caso di profonde oscillazioni cicliche) di forme
di produzione precapitalistiche, di tecniche di produzione già superate, di for-
me di organizzazione meno efficienti; si dovrebbe accertare in altre parole se la
pratica assenza  delle  crisi  economiche nell’ultimo triennio (contrariamente  a
quanto può apparire a prima vista) non possa costituire nel lungo periodo un
freno ed un ostacolo allo sviluppo capitalista, che secondo Schumpeter deve
esprimersi nel continuo rivoluzionamento delle tecniche produttive.

Un altro punto della teoria tradizionale che dovrebbe a mio parere esser
nuovamente considerato è la questione del rapporto salari-prezzi. Secondo la
classica dimostrazione di Marx l’aumento dei salari incide sui profitti, non ha
alcuna influenza diretta sull’aumento dei prezzi.
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 La tesi di Marx, che ritengo tuttora valida nell’ipotesi di una economia in
cui sia prevalente il lavoro produttivo rispetto a quello improduttivo, mi sembra
debba essere modificata nell’ipotesi, più rispondente alla realtà attuale, di una
economia in cui il lavoro improduttivo (cioè le attività terziarie) che è retribuito
attraverso la redistribuzione di parte del plusvalore, è nettamente prevalente ri-
spetto al lavoro produttivo.

 In questo caso l’aumento dei salari incide sul profitto non solo e non tanto
attraverso gli aumenti dei salari dei lavoratori produttivi, quanto e soprattutto
attraverso gli aumenti dei salari dei lavoratori improduttivi e la sempre maggio-
re espansione di questo settore.

 Non è quindi fuori della realtà, come invece poteva essere ritenuto ai tempi
di Marx, in presenza di un forte esercito del lavoro di riserva, e con una limitata
estensione del lavoro improduttivo, l’ipotesi che i salari in regime di piena oc-
cupazione e di eccessiva dilatazione delle attività terziarie possano raggiungere
un livello che limiti o pregiudichi la capacità di accumulazione del sistema capi-
talista.

 In questo senso mi pare possa essere trasferito nello schema marxista della
riproduzione allargata,  la  nozione di  «barriera dell’inflazione» proposta dalla
Robinson.

 In una ipotesi di questo tipo, alla quale forse si stanno avvicinando le situa-
zioni reali  dell’Inghilterra,  della  Svezia  e degli  Stati  Uniti,  problemi nuovi si
pongono all’azione sindacale ed allo stesso movimento politico riformista.

 Da questi fenomeni infatti trae origine a mio parere la ripresa delle tenden-
ze di sinistra in seno al laburismo e l’affiorare di nuove tendenze nei sindacati
americani.

 Per il movimento operaio di questi paesi matura cioè il problema del con-
trollo della produzione, la cui impostazione in Italia si presenta diversamente,
sebbene con urgenza non minore, come il dibattito ha confermato.

 Fondamentale ritengo in Italia il problema della piena occupazione, che mi
sembra una tappa obbligata della via democratica al socialismo.

 E sotto questo profilo il tema fondamentale sarebbe ancora una volta quel-
lo dell’unità del movimento operaio, dell’unità delle lotte e delle iniziative di
massa.
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CAPITOLO 2
MONDO OPERAIO FEBBRAIO 1958

Sette tesi sulla questione del controllo operaio

La rivendicazione del controllo dei lavoratori è al centro della «via democratica
e pacifica» al socialismo. Le seguenti tesi vogliono fornire una prima, provviso-
ria indicazione per un ampio dibattito che raccolga non soltanto i contributi di
politici e specialisti ma anche e soprattutto le esperienze del movimento opera-
io, che sono la sola verifica conclusiva della elaborazione del pensiero socialista.

Lucio Libertini, Raniero Panzieri

1) Sulla questione del passaggio dal capitalismo al socialismo
Nel movimento operaio è stata a lungo e in periodi successivi discussa la

questione dei modi e dei tempi del passaggio al socialismo. Una tendenza, che
si è presentata sotto varie forme, ha creduto di potere schematizzare i tempi di
questo processo, come se la costruzione socialista dovesse essere preceduta,
sempre e in ogni caso, dalla «fase» di costruzione della democrazia borghese.
Verrebbe così assegnato al proletariato, dove la borghesia non avesse compiuto
ancora la sua rivoluzione, il compito di condurre la sua lotta in vista di un fine
delimitato: quello appunto di costruire o di favorire la costruzione dei modi di
produzione e delle forme politiche di una società borghese compiuta Questa
concezione  può  essere  definita  schematica  perché  pretende  di  applicare  in
astratto e senza riferimento a una realtà storica, un modello prefabbricato. Se
infatti è vero che la realtà delle istituzioni politiche corrisponde, in ogni epoca,
alla realtà economica, è però un errore credere che la realtà economica (forze
produttive e modi di produzione) si sviluppi secondo una linea sempre gradua-
le, regolare, perfettamente prevedibile perché divisa in precise fasi successive,
l’una distinta dall’altra. E’ sufficiente, per capire la natura di questo errore, ri -
flettere su alcuni esempi storici. Allorché, al principio del secolo scorso, il pro-
gresso tecnico (invenzione del telaio meccanico e della macchina a vapore) de-
terminò un salto di qualità nella produzione (rivoluzione industriale) rimasero
tuttavia in vigore, accanto alle nuove, le vecchie forme di produzione; e nei
Paesi economicamente più evoluti la lotta politica ebbe quindi un carattere as-
sai complesso. Da una parte si ebbe la resistenza delle sopravvivenze feudali,
dall’altra parte l’affermazione della borghesia industriale; e infine, nello stesso
tempo, l’apparizione di una nuova classe, il proletariato industriale. In Russia, al
termine della prima ondata rivoluzionaria (febbraio 1917), dopo il crollo della
autocrazia zarista e del mostruoso sistema capitalistico-feudale, una parte del
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movimento operaio marxista, cadendo nell’errore che si è detto, sostenne che il
proletariato russo dovesse allearsi con la borghesia per realizzare la necessaria
«seconda tappa» (democrazia borghese) della rivoluzione. Come è noto, questa
tesi fu sconfitta da Lenin e dalla maggioranza del movimento operaio russo:
nel crollo totale del vecchio sistema il solo protagonista effettivo rimaneva il
proletariato, e il suo problema non era dunque quello di creare gli istituti tipici
della borghesia, ma di costruire gli istituti della sua democrazia, della democra-
zia socialista. In Cina, tra il 1924 e il 1928, ebbero la prevalenza nel partito co-
munista coloro che erroneamente volevano impegnare il movimento di classe a
sostenere incondizionatamente il Kuomintang di Chiang Kai-shek, aiutandolo
a realizzare, dopo il crollo della dinastia Manciù e del sistema feudale, la «se-
conda tappa» (democrazia borghese): costoro non tenevano conto della inesi-
stenza di una borghesia cinese capace di porsi come classe «nazionale», e del
fatto che le sterminate masse contadine di quel paese potevano lottare unica-
mente per la causa della propria emancipazione, e non per perseguire schemi
astratti e incomprensibili.

 Queste considerazioni non conducono affatto a esaltare un intellettualistico
volontarismo rivoluzionario (ad affermare cioè che la rivoluzione possa essere
il frutto di un atto di volontà di un gruppo d’avanguardia), ma solo a mettere in
luce come, prima di  tutto,  ciascuna forza politica,  anziché inseguire modelli
prefabbricati, debba prendere coscienza della realtà sempre complessa e specifica
nel cui ambito essa si muove. E la socialdemocrazia, in tutte le sue forme, per
coprire il suo opportunismo e giustificarlo ideologicamente, confonde sistema-
ticamente le carte in tavola e riduce ogni posizione conseguente di sinistra rivo-
luzionaria a quelle di un intellettualistico volontarismo. La sostanza storica della
esperienza socialdemocratica consiste del resto proprio in questo: nell’assegna-
re, con il pretesto della lotta contro il massimalismo, al proletariato il compito
di sostenere la borghesia o addirittura di sostituirsi ad essa nella costruzione
della democrazia borghese, e con ciò stesso essa nega i compiti e l’autonomia
rivoluzionaria del proletariato, e finisce per assegnargli un ruolo di forza subal-
terna.

 Nella società italiana odierna il dato fondamentale è costituito dal fatto che
la borghesia non è stata mai, non è, non può essere una classe «nazionale», una
classe capace cioè (come è avvenuto in Inghilterra e in Francia) di assicurare,
sia pure in un certo periodo di tempo, lo sviluppo della società nazionale, nel
suo insieme.  La borghesia italiana  è nata su basi corporative e parassitarie e
cioè: 1) attraverso la formazione di singoli settori industriali che non si sono
costituiti un mercato nazionale, ma sono vissuti sullo sfruttamento di un mer-
cato di tipo quasi coloniale (Mezzogiorno); 2) mediante il ricorso permanente
alla protezione e al sostegno attivo dello Stato; 3) con l’alleanza con i resti del
feudalesimo (blocco agrario del Sud). Il fascismo è stato l’espressione esaspera-
ta di questo contraddittorio equilibrio, e del dominio, in questa forma, della
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borghesia: esso, anche attraverso interventi massicci dello Stato totalitario a fa-
vore delle industrie private in fallimento (IRI), ha favorito al massimo la tra-
sformazione di determinati settori industriali in potenti strutture monopolisti-
che (FIAT, Montecatini, Edison, ecc.). Dopo il crollo del fascismo i monopoli
hanno trovato, nella intensificazione dei rapporti con la grande industria ameri-
cana e nella subordinazione ad essa, la continuazione della loro vecchia politica
antinazionale (le grandi industrie italiane sono tutte, in un modo o nell’altro,
cartellizzate con ì grandi monopoli internazionali: uno dei casi in cui questi le-
gami sono apparsi  con maggiore evidenza,  è  stato quando FIAT,  Edison e
Montecatini hanno sostenuto in Italia la campagna del cartello internazionale
del petrolio; e in generale l’atlantismo dei partiti di centro-destra è l’espressione
dei legami di subordinazione che abbiamo indicato. Prima che dai partiti politi-
ci, il piano Marshall, espressione dell’imperialismo americano, è stato accettato
dai monopoli italiani). Si è così determinata una situazione nella quale accanto
ad aree monopolisti- che coesistono larghe aree di profonda depressione e ar-
retratezza (molte zone di montagna e di collina, il delta padano e, più in genera-
le, il Mezzogiorno e le isole); si accrescono enormemente le distanze tra ceto
sociale e ceto sociale, tra regione e regione; aumentano gli squilibri tradizionali
della produzione industriale; crescono le strozzature monopolistiche (le limita-
zioni e le distorsioni, cioè, che il potere e la politica dei monopoli oppongono a
un pieno ed equilibrato sviluppo delle forze produttive); si registra una disoccu-
pazione di massa che diviene un elemento permanente della nostra economia;
si riproducono aggravati i tradizionali termini del massimo problema della no-
stra struttura economico-sociale (questione meridionale).

 E tuttavia sarebbe un grave errore ribadire l’esistenza di questi dati di fatto
per nascondere, come pure è stato fatto in questi anni, gli elementi nuovi. Non
v’è dubbio che, a partire soprattutto dal 1951-52, in alcuni settori il capitalismo
italiano ha potuto sfruttare la congiuntura internazionale favorevole e il consi-
derevole progresso tecnologico: si è così avuta una fase di espansione (rapido
aumento della produzione, aumento del reddito, rapida accumulazione del capi-
tale e intenso incremento del capitale fisso) che tuttavia, svolgendosi sotto il
controllo dei monopoli, è rimasta ristretta alla loro area, ed ha addirittura pro-
vocato l’aggravamento degli squilibri fondamentali dell’economia italiana.

 La situazione contraddittoria, dominata da larghe aree di depressione e di
crisi che abbiamo descritto, è destinata a non migliorare e ad aggravarsi, sia per
un possibile rovesciamento della congiuntura internazionale, sia per un aumen-
to probabile  della  disoccupazione tecnologica,  sia  per gli  effetti  negativi  del
MEC, sia infine perché le caratteristiche del mercato interno italiano (sua ri-
strettezza, sua povertà) non forniscono un’area adeguata di sbocco alla capacità
produttiva e tecnologica maturata, e che va ulteriormente maturandosi nell’area
monopolistica.
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 Una analisi di questo tipo non mira e non serve naturalmente ad avvalorare
la prospettiva di una crisi «catastrofica» del capitalismo; e del resto una polemi-
ca sul terreno delle profezie, e in questi termini, servirebbe solo a paralizzare e
a isterilire l’azione del movimento di classe. Ciò che soltanto da questa analisi
discende è l’esistenza di certe condizioni reali e il riconoscimento della tenden-
za di sviluppo in esse implicita; e la conclusione che nell’ambito di quelle con-
dizioni e di quella tendenza il movimento operaio deve agire.

 Alla luce di queste considerazioni appaiono perciò del tutto astratte e irreali
(specifìcamente oggi in Italia) le tesi secondo le quali: a) il movimento di classe
dovrebbe sostanzialmente limitarsi a dare il suo appoggio alla classe capitalisti-
ca (o a gruppi borghesi determinati) nella costruzione di un regime di demo-
crazia borghese compiuta; b) il movimento di classe dovrebbe sostanzialmente
sostituirsi alla classe capitalistica e assumere in proprio il compito di costruire
un regime di democrazia borghese compiuta.

 Viceversa le contraddizioni che lacerano acutamente la società italiana, il
peso che i monopoli hanno assunto e sempre più tendono ad assumere, la con-
traddizione tra lo sviluppo tecnologico e i rapporti capitalistici di produzione,
la debolezza della borghesia come classe nazionale, conducono il movimento
operaio ad affrontare insieme compiti di natura diversa; a lottare insieme per ri-
forme che hanno un contenuto borghese e per riforme che hanno un contenu-
to socialista. Sul piano politico ciò significa che forza dirigente dello sviluppo
democratico in Italia è la classe operaia e sotto la sua direzione può realizzarsi
l’unico efficiente sistema di alleanze, con gli intellettuali, con i contadini, con i
gruppi della piccola e media produzione borghese E’ questo il sistema di al-
leanze e il tipo di direzione che corrisponde alla prospettiva reale.

2) La via democratica al socialismo è la via della democrazia operaia
E’ una falsa deduzione, la quale discende da una analisi errata della situazio-

ne italiana, e da una semplicistica interpretazione della svolta registrata con le
tesi proclamate dal XX Congresso del PCUS, affermare che la via italiana al so-
cialismo, democratica e pacifica, coincida con una via «parlamentare» al socialismo.
E’ infatti giusta l’affermazione del carattere democratico della via al socialismo,
nel senso che sono da rifiutare tutte le vecchie concezioni secondo le quali il
passaggio al socialismo è un atto di volontà rivoluzionaria, o opera di una mi-
noranza isolata, senza che siano maturate le condizioni politiche ed economi-
che; così come è da respingere la concezione che lega il passaggio al socialismo
al verificarsi automatico della «catastrofe» del capitalismo. Ma non si può ridur-
re la via democratica a una via sempre e necessariamente pacifica, dal momento
che, anche quando in un determinato Paese le condizioni per il socialismo sono
mature e le sue forze ottengono la maggioranza dei consensi, pur tuttavia la re-
sistenza della classe capitalistica e il suo ricorso alla violenza possono condurre
all’urto armato, e alla necessità della violenza proletaria.
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 C’è oggi tuttavia in Italia per il socialismo una prospettiva democratica e pa-
cifica. Ma chi identifica lo strumento esclusivo (o anche soltanto sostanziale o
caratterizzante) del passaggio pacifico al socialismo nel Parlamento, svuota la
stessa indicazione della via democratica e pacifica di ogni consistenza reale. Si
resuscitano in questo modo invece le antiche mistificazioni borghesi, le quali
presentano lo Stato rappresentativo borghese non già, quale esso è, come uno
Stato di classe, ma come uno Stato al di sopra delle classi; laddove il Parlamen-
to è solo la sede dove si ratificano e si registrano i rapporti di forza tra le classi,
che si sviluppano e si determinano al di fuori di esso, e l’economia resta la sfera
nella quale si producono i rapporti reali e ha sede la reale fonte del potere.

 Giusto è invece affermare che l’utilizzazione anche degli istituti parlamentari
è uno dei compiti più importanti che si pongono al movimento di classe e che
quegli stessi istituti potranno essere  trasformati (per la pressione esercitata dal
basso dal movimento operaio attraverso i suoi nuovi istituti) da sede rappresenta-
tiva di diritti meramente politici, formali, ad espressione di diritti sostanziali,
politici ed economici nello stesso tempo.

3) Il proletariato educa se stesso costruendo i suoi istituti
Allorché si definisce, in generale, democratica la via al socialismo, e si vogliono

garantire al massimo le prospettive del passaggio pacifico, si afferma di conse-
guenza e in sostanza il seguente concetto: che vi è continuità nei metodi della
lotta politica prima durante e dopo il salto rivoluzionario, e che quindi gli istitu-
ti del potere proletario devono formarsi non già dopo il salto rivoluzionario,
ma  nel corso stesso di tutta la lotta del movimento operaio per il potere . Questi istituti
debbono sorgere nella sfera economica, laddove è la fonte reale del potere, e
rappresentare perciò l’uomo non solo come cittadino ma anche come produt-
tore: e i diritti che in questi istituti si determinano debbono essere diritti politici
ed economici insieme. La forza reale del movimento di classe si misura dalla
quota di potere e dalla capacità di esercitare una funzione dirigente  all’interno
delle strutture della produzione. La distanza che separa gli istituti della democrazia
borghese dagli istituti della democrazia operaia è qualitativamente la medesima
che separa la società borghese divisa in classi dalla società socialista senza classi.
E’ da respingere perciò la concezione, di ingenua derivazione illuministica, la
quale vuole genericamente «addestrare» il proletariato al potere prescindendo
dalla concreta costruzione dei suoi istituti. Si parla così di «preparazione sogget-
tiva» del  proletariato,  di «educazione» del proletariato (e a chi spetterebbe il
ruolo di «educatore»?); ma tutti sanno che impara a nuotare solo chi si butta in
acqua (e perciò, tra l’altro, è auspicabile che in acqua cominci col buttarsi pro-
prio l’illuminato «educatore»).

Certamente queste cose non sono nuove. Sono l’esperienza storica del mo-
vimento operaio e del marxismo, dai Soviet del ’17 al movimento torinese dei
consigli di fabbrica, ai consigli operai polacchi e jugoslavi, agli svolgimenti ne-
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cessari delle tesi del XX Congresso, che vanno prendendo corpo sotto i nostri
occhi. Tanto più superfluo dovrebbe essere il ricordarle nel Partito Socialista
che proprio su questo tema, negli ultimi anni, ha fornito il suo più originale
contributo all’intero movimento operaio italiano.

4) Sulle condizioni attuali del controllo operaio
 Oggi la rivendicazione del controllo dei lavoratori (operai e tecnici) non si

pone soltanto in rapporto con i motivi che sono stati esposti, ma si collega a
una serie di condizioni nuove che rendono questa rivendicazione fortemente
attuale e la pongono al centro della lotta del movimento di classe:

a) la prima di queste condizioni è costituita dallo sviluppo della fabbrica mo-
derna. Su questo terreno nasce la pratica e l’ideologia del monopolio contem-
poraneo (relazioni umane, organizzazione scientifica del lavoro, etc.), che mira-
no ad asservire in modo integrale - anima e corpo - il lavoratore al suo padrone
riducendolo a una piccola ruota dell’ingranaggio di una grande macchina che,
nel suo complesso, gli rimane ignota. L’unico modo di rompere questo proces-
so di assoggettamento totale della persona del lavoratore è, da parte del lavora-
tore stesso, quello di prendere innanzitutto coscienza della situazione quale essa
è  nei  suoi  termini  aziendali-produttivi:  e  di  contrapporre  alla  «democrazia
aziendale» di marca padronale e alla mistificazione delle «relazioni umane» la ri-
vendicazione di un ruolo consapevole del lavoratore nel complesso aziendale:
la rivendicazione della democrazia operaia;

b) se sempre gli organi del potere politico nello Stato borghese sono stati il
«comitato d’affari» della classe capitalistica, oggi assistiamo tuttavia a una com-
penetrazione ancor maggiore che nel passato tra lo Stato e i monopoli: sia per-
ché il monopolio, seguendo la sua logica interna, è portato ad assumere sempre
più un controllo diretto, sia perché le operazioni economiche del monopolio (e
sono ormai cadute a questo proposito le illusioni liberistiche) esigono in modo
crescente l’aiuto e l’intervento amico dello Stato. Proprio perché, dunque, le
potenze dell’economia estendono le loro dirette funzioni politiche (e dietro la
finzione dello Stato di diritto crescono le funzioni reali e dirette dello Stato di
classe) il movimento operaio imparando la lezione dell’avversario, deve sposta-
re sempre più il centro della lotta sul terreno del potere reale e delegante. E,
per lo stesso motivo, la lotta del movimento di classe per il controllo non può
esaurirsi neppure nell’ambito delle singole aziende, ma deve essere collegata ed
estesa su tutto il settore, su tutto il fronte produttivo. Concepire il controllo dei
lavoratori come qualcosa che vada ristretto a una singola azienda non vuol dire
solo «limitare» la rivendicazione del controllo, ma svuotarla del suo reale signifi-
cato, e farla degenerare sul piano corporativo;

c) vi è infine un’ultima condizione nuova che è alla radice della rivendicazio-
ne del controllo dei lavoratori.  Lo sviluppo del capitalismo moderno, da un
lato, e, dall’altro, lo sviluppo delle forze socialiste nel mondo e la grave proble-
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matica del potere, che si è imposta con forza nei Paesi nei quali il movimento
di classe ha fatto già la sua rivoluzione, indicano l’importanza che oggi assume
la difesa e la garanzia dell’autonomia rivoluzionaria del proletariato, sia contro
le nuove forme del riformismo, sia contro la burocratizzazione del potere, cioè
contro la subordinazione riformistica e contro le concezioni di «guida» (partito-
guida, Stato-guida).

 La difesa, in questa situazione, dell’autonomia rivoluzionaria del proletaria-
to si concreta nella creazione dal basso, prima e dopo la conquista del potere,
degli istituti della democrazia socialista, e nella restituzione del partito alla sua
funzione di  strumento della formazione politica del movimento di classe (stru-
mento, cioè, non di una guida paternalistica, dall’alto, ma di sollecitazione e di
sostegno delle organizzazioni nelle quali si articola l’unità di classe). Il valore
stesso dell’autonomia del partito socialista in Italia sta proprio in ciò: non cer-
tamente in quanto esso anticipa o preannuncia la scissione del movimento di
classe, non nel contrapporre una «guida» a un’altra «guida», ma nel garantire
l’autonomia dell’intero movimento operaio da qualsiasi direzione esterna, buro-
cratica e paternalistica.

 Affermare ciò non vuole dire certo che si dimentichi la questione del pote-
re, condizione essenziale per la costruzione del socialismo: ma la natura sociali-
sta del  potere è appunto determinata dalla  base di  democrazia operaia sulla
quale essa poggia, e che non può essere improvvisata all’indomani del «salto»
rivoluzionario nei rapporti di produzione. E’ questo l’unico modo serio, non ri-
formista, di rifiutare la prospettiva del socialismo burocratico (stalinismo).

5) Il senso dell’unità di classe e la questione del collegamento tra lotte
parziali e fini generali

La rivendicazione del controllo dei lavoratori, i problemi che solleva, l’impo-
stazione teorica ad essa connessa implicano necessariamente l’unità delle mas-
se, e il rifiuto di ogni rigida concezione partitica la quale ridurrebbe la tesi stes-
sa del controllo a una meschina parodia. Non c’è controllo dei lavoratori senza
l’unità nell’azione di tutti i lavoratori della stessa azienda, dello stesso settore,
dell’intero fronte produttivo: una unità non mitologica, o puro adornamento
della propaganda di un partito, ma che sia realtà che si attui dal basso, presa di
coscienza da parte dei lavoratori della loro funzione nel processo produttivo,
creazione concorde degli istituti unitari di un potere nuovo. E’ perciò da rifiuta-
re, in questo quadro, la riduzione delle lotte dei lavoratori a puro strumento del
rafforzamento di un partito o della sua strategia più o meno clandestina. La
questione, lungamente dibattuta, del come si colleghino e si armonizzino le ri-
vendicazioni e le lotte parziali, immediate, con i fini generali, si risolve precisa-
mente affermando la continuità delle lotte e della loro natura. In effetti questo
collegamento e questa armonizzazione sono impossibili, e sono un imbroglio
ideologico, finché resta l’idea che vi sia un regno del socialismo, mistero per ora
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inconoscibile, che apparirà un giorno come un’alba miracolosa per coronare il
sogno dell’uomo. L’ideale del socialismo è sì un ideale che contrasta profonda-
mente e senza possibilità di conciliazione con la società capitalistica, ma è un
ideale che occorre far vivere giorno per giorno, conquistare ora per ora nelle
lotte; che nasce e si sviluppa nella misura nella quale ciascuna lotta serve a far
maturare e avanzare istituti nati dal basso, la cui natura sia per l’appunto già af-
fermazione del socialismo.

6) Il movimento di classe e lo sviluppo economico
Una concezione che sia fondata sul controllo operaio e sulla unità nelle lotte

delle masse porta con sé il rifiuto di ogni atteggiamento o indirizzo che sia in -
cardinato su di una prospettiva catastrofica (crollo automatico del capitalismo),
e l’adesione piena e incondizionata a una politica di sviluppo economico. Ma
questa politica di sviluppo economico non è un adattamento, una rettifica del
corso capitalistico, né consiste in una astratta programmazione che venga pro-
posta allo Stato borghese; essa si realizza nelle lotte delle masse, e si concreta
via via che rompe le strutture capitalistiche, e da ciò prende da capo nuovo
slancio. Allorché in questo senso si afferma che la lotta del proletariato serve
ad acquisire giorno per giorno nuove quote di potere non si intende certo af-
fermare che il proletariato acquisti giorno per giorno porzioni del potere bor-
ghese (o di compartecipazione al potere borghese) ma che di giorno in giorno
contrappone al potere borghese la richiesta, l’affermazione e le forme di un po-
tere nuovo che venga direttamente, e senza deleghe, dal basso.

 La classe operaia, mano a mano che, attraverso la lotta per il controllo, di-
viene il soggetto attivo di una nuova politica economica, assume su di sé la re-
sponsabilità dì un equilibrato sviluppo economico, tale da spezzare il potere dei
monopoli e le sue conseguenze: squilibri tra regione e regione, tra ceto e ceto,
tra settore e settore. Perciò, allo stesso modo, rovesciando l’attuale funzione della
impresa pubblica, la trasforma da elemento di sostegno e di protezione dei mo-
nopoli, in diretto strumento della industrializzazione del Mezzogiorno e delle
aree depresse. In pratica ciò fa della politica di sviluppo economico un elemen-
to di  aspro contrasto con i  monopoli;  contrasto che si  presenterà anzitutto
come conflitto tra il settore pubblico (alleato con le piccole e medie imprese) e
il settore della grande impresa privata. Va inoltre sottolineato che il movimento
di classe, portando avanti un equilibrato e adeguato processo di industrializza-
zione non si «sostituisce» al capitalismo, non ne «compie l’opera», ma unisce lo
sviluppo economico a una parallela trasformazione dei rapporti di produzione;
perché sono proprio, oggi in Italia, questi vecchi, capitalistici rapporti di produ-
zione l’ostacolo inconciliabile con una politica di sviluppo economico. Chi con-
fonde l’industrializzazione (aumento dell’accumulazione) con l’espansione del
capitalismo (economia del profitto) non commette solo un errore teorico ma
non riesce a registrare neppure la realtà italiana nei suoi termini più evidenti.
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 Una politica di sviluppo economico affidata al controllo dei lavoratori ga-
rantisce pienamente lo sviluppo tecnico; non solo elimina il distacco pratico tra
di esso e i lavoratori, ma fa dei lavoratori i suoi più diretti portatori e assertori,
realizzando finalmente la convergenza, sul piano della lotta, tra operai e tecnici.

7) Le forme del controllo dei lavoratori
La rivendicazione del controllo da parte dei lavoratori è per sua natura uni-

taria, e nasce e si sviluppa sul piano della lotta. Nella situazione concreta della
lotta di classe nel nostro Paese il controllo non si pone come una rivendicazio-
ne generica, programmatica, e tanto meno come una richiesta di formulazioni
legislative da parte del Parlamento: impostazioni e formule di questo genere
non potrebbero che snaturare persino il problema del controllo, riducendolo
addirittura a una formula larvata o aperta di collaborazionismo, o riportandolo
nel quadro di un deleterio paternalismo parlamentare. Con ciò non si vuol cer-
to dire che sia da escludere una formulazione legislativa sul controllo operaio,
ma che essa non può essere elargita paternalisticamente dall’alto, né conquistata
soltanto mediante la lotta generica di tipo parlamentare; in questo campo il Par-
lamento può soltanto registrare, riflettere il risultato di una lotta che sia avvenu-
ta nella sfera economica (cioè essenzialmente della classe operaia). La questione
del controllo avanza nella misura nella quale i lavoratori, nelle strutture produt-
tive, prendono unitariamente coscienza della sua necessità, e della realtà pro-
duttiva, e lottano per esso. E’ chiaro altresì, per le cose già dette, che non c’è diffe-
renza per questo tema tra aziende statali e aziende private: la rivendicazione del
controllo si pone in entrambi i settori sullo stesso piano di lotta.

 D’altro canto la rivendicazione del controllo non è la romantica riesumazio-
ne di un passato, che non si ripete mai nelle stesse forme, né può confondersi
con le funzioni rivendicative di determinati organi sindacali (e quindi non può
confondersi  con  un  ampliamento  del  potere  delle  commissioni  interne):  e
quest’ultima cosa è vera anche se gli operai, in molti luoghi, danno questa for-
ma alla richiesta del controllo perché le commissioni interne sono rimaste il
simbolo della reale unità operaia nei luoghi di lavoro.

 E’ da bandire quindi ogni anticipazione utopistica, mentre si deve sottoli-
neare che le forme del controllo non debbono essere determinate da un comi-
tato di «specialisti», ma sorgono soltanto dalla esperienza concreta dei lavorato-
ri. In questo senso vanno già richiamate tre indicazioni che provengono da cer-
ti settori operai. La prima di esse concerne le Conferenze di produzione come
una forma concreta dalla quale può iniziarsi il movimento per il controllo. La
seconda si riferisce invece alla richiesta che la questione del controllo sia posta
al centro della lotta generale per la riconquista del potere contrattuale e della li-
bertà degli operai nelle fabbriche, e così per esempio, che essa si concreti in
Commissioni elettive che controllino le assunzioni e impediscano le discrimina-
zioni. La terza, mentre sottolinea l’esigenza del collegamento tra le varie azien-
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de, pone il problema della partecipazione delle rappresentanze democratiche
territoriali alla elaborazione dei programmi produttivi.

 Sono, queste, indicazioni assai utili, risultato già di esperienze di base, alle
quali certamente se ne aggiungeranno altre: ognuna di esse va ulteriormente di -
scussa e approfondita, avendo presente che il campo di applicazione e di studio
è anzitutto la fabbrica, e il migliore banco di prova è la lotta unitaria.
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CAPITOLO 3
MONDO OPERAIO FEBBRAIO 1958

Il movimento torinese dei Consigli di fabbrica
a cura di Alberto Caracciolo

 
Nelle vicende del dopoguerra italiano 1919-20, il movimento torinese dei

Consigli di fabbrica rappresentò uno dei momenti più avanzati e caratteristici
della  lotta  di  classe.  Il  ricordo  di  quel  movimento  fu  presto  annebbiato
dall’incalzare di altre vicende: scissione del Partito socialista italiano, afferma-
zione del fascismo, mutare di generazioni e di problemi nella società contem-
poranea. Ma se riascoltiamo la voce di chi si trovò in quelle battaglie, se risfo-
gliamo le cronache di quel tempo, la mente ancora oggi ci si riempie di immagi-
ni e di suggestioni vivissime. A quarant’anni dì distanza il movimento torinese
conserva un alto significato e una portata che vanno oltre i confini della sua più
immediata espansione.

 C’è gran materia, qui, per lo studioso, e va affrontata con le armi specifiche
della ricerca: rigore documentario, spirito critico, senso della co locazione stori-
ca delle idee e degli avvenimenti. Non ci stancheremo di ripetere che non si
può cedere a nessun prezzo alla tentazione di addomesticare la realtà di ieri cre-
dendo di servirsene per le finalità di oggi. Ma servirà certo all’oggi la conoscen-
za del passato, a condizione che essa sia davvero scientificamente, onestamente
condotta. E questo purtroppo accade di rado per la storia del movimento ope-
raio italiano, rievocata con volute dimenticanze e indebite sovrapposizioni: ciò
che purtroppo riguarda particolarmente la personalità di Antonio Gramsci, ele-
vata a nume di un partito, purgata da troppi aspetti del suo vero essere.

 Abbiamo qui scelto una dozzina di documenti sconosciuti ai più, perché
mai ripubblicati, ad eccezione del manifesto del 27 marzo del 1920 che fu ri-
prodotto in opuscolo da P.C Masini. Non lo facciamo per il  semplice gusto
dell’inedito, ma perché ci sembra che il lettore possa ritrovare qui meglio nel
suo linguaggio autentico, nelle sue luci ed ombre, quel che tacevano e pensava-
no i lavoratori e i socialisti torinesi. Saranno talvolta pagine anche ingenue, o
confuse, e sottintenderanno discussioni e fatti ai quali appena si potrà far cen-
no. Diranno però a chi legge tutta la ricchezza della tematica venuta in campo
nella Torino industriale e operaia del primo dopoguerra, solleciteranno a rileg-
gere e a ripensare. Nei documenti che presentiamo, cronologicamente dispersi,
Gramsci compare forse meno spesso di quanto ci si aspetterebbe. Ci. è sem-
brato giusto, perché se è vero che quella di Gramsci fu la mente di gran lunga
più acuta e la forza intellettuale più capace di stabilire la congiunzione fra una
teoria rivoluzionaria e un movimento delle masse, la realtà torinese riuscirebbe

148



mortificata se la si volesse riassumere nel nome di un uomo solo o di un grup-
po di uomini - Terracini e Tasca, Togliatti e Ferrero, Garino e Boero. E’ giusto
anzi tener conto dell’apporto dei più sensibili settori del sindacalismo rivoluzio-
nario, del comunismo anarchico, dell’estremismo astensionista. E aver presente
l’esperienza vissuta dagli operai di Torino durante la guerra, sia lottando contro
di essa, sia partecipando all’espansione della grande industria e alla mobilitazio-
ne industriale. Ciò premesso, tre passi degli scritti di Gramsci abbiamo voluto
però riprendere e presentare a parte, perché colgono con eccezionale acutezza
problemi che, vivi allora, ancora oggi assillano la vicenda socialista. Noterà il
lettore che il primo, intitolato alla «democrazia operaia», non figura nell’edizio-
ne dell’opera gramsciana, forse perché le parole «rivoluzione permanente» con
le quali si apriva lo hanno fatto sembrare inopportuno: ma tutti gli indizi ne
confermano, a nostro avviso, l’autenticità. Anzi proprio questo brano vogliamo
sottolineare per il suo vigore rivoluzionario, per la sua tensione nella ricerca di
quella conquista che si riassume nelle parole democrazia operaia. Dal controllo
nell’officina al controllo su tutto il processo produttivo, dalla Commissione in-
terna e dai Commissari di reparto allo Stato dei Consigli operai e contadini,
dall’alienazione del salariato all’esercizio della sovranità come autogoverno del
lavoratore: l’intera tematica del movimento torinese ci viene incontro nel suo
permanente significato.

I. L ’ idea dei Consigli
Il movimento dei Consigli di fabbrica si innesta su di una vivace tradizione

di istituti unitari di fabbrica - le Commissioni interne - già affermatasi a Torino
durante i precedenti dieci o quindici anni. Quando giunge dalla lontana Russia,
e poi dalla Germania, dall’Austria, dall’Ungheria, la eco della costituzione dei
Soviet degli operai e dei contadini, ne deriva spontanea la tendenza a costituire
«Consigli operai» partendo appunto dalle Commissioni interne.

I socialisti di sinistra di Torino sono tra i più decisi a sollecitare dai dirigenti
del PSI il rigetto delle illusioni sul Parlamento e la «Costituente», e la creazione
di istituti del tipo dei Soviet. Ad essi porta una particolare maturità di pensiero
un gruppo di giovani combattenti di formazione intellettuale: Antonio Gram-
sci,  Tasca,  Terracini,  Togliatti,  Leonetti,  Pastore.  Sulla  edizione  piemontese
dell’Avanti! e soprattutto sul settimanale L’Ordine Nuovo, che si pubblica dal
1° maggio 1919, essi si battono per una nuova concezione del processo rivolu-
zionario, come processo che nasce dalle necessità intime della produzione e che
pertanto,  attraverso  forme  originali  di  associazione  di  tutta  la  classe,  viene
strutturando il proprio Stato. In questo modo per la prima volta le idee di Le-
nin e del sindacalista americano De Leon vengono portate in Italia nel vivo del-
la lotta. E nella stessa battaglia per i Consigli di fabbrica si trovano gli «asten-
sionisti» come Boero e Rabezzana e gli anarchici come Ferrero, Mosso e Gari-
no.
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L’appello della Sezione torinese
Lettera di Giovanni Boero, segretario della Sezione, pubblicata dall’«Avanti!» il 13 marzo col ti -
tolo Grido d’allarme 

La massa lavoratrice, allietata da nuove speranze per le direttive massimali-
stiche tracciate dall’ultimo Congresso nazionale e sviluppate dalla Direzione del
partito, in uno slancio di fede e d’entusiasmo si disponeva ad assecondare tutto
il lavoro e ad appoggiare e sostenere qualsiasi movimento che avesse per isco-
po la conquista immediata della gestione pubblica per opera e da parte del pro-
letariato per la formazione dei Soviet: Comitati Operai, Contadini, Soldati. Tali
sono le speranze della massa lavoratrice che affluisce con magnifico slancio
nelle nostre organizzazioni politiche ed economiche; partecipando pure a tutte
le nostre manifestazioni sempre in numero maggiore e piena di fede e di abne-
gazione, manifestandoci piena fiducia verso le direttive massimalistiche del no-
stro partito per la realizzazione del vero Comunismo internazionale.

 Illusioni o deviamento? Chi lo sa! Da qualche giorno i piani sono completa-
mente cambiati: dov’è la Direzione del partito? Dove sono le splendide affer-
mazioni per l’immediata attuazione dei quattro punti, e lo sbocco finale della
Dittatura del proletariato? Questo programma ha fatto cilecca per la Direzione
del partito? E se no, perché la Direzione del partito non prende quei provvedi-
menti atti per farlo rispettare? Dall’apertura della Camera i nostri uomini più
rappresentativi si trovano in pieno idillio elettorale, e non vedono più nulla
all’infuori dell’urna. Le redini del nostro partito sono forse passate nelle mani
dei Turati, Prampolini, Montemartini, Sichel, ecc. ecc.?

 Parlano della riforma elettorale, e l’«Avanti!», organo del partito, dice: sì,
purché non si facciano connubi con partiti o gruppetti avversari. E si preoccu-
pano delle spese elettorali, e la Direzione del partito appoggia la mozione in
tale senso del Gruppo parlamentare contro i trusts per i cartoncini elettorali.
Ma... e la Dittatura del proletariato?... E dire che non si era nemmeno d’accor-
do con la Confederazione generale del lavoro per la Costituente!

 Ah! voi vi preoccupate delle spese per le prossime elezioni! Parlate una vol-
ta chiaro: volete eludere o volete illuderci sul valore di una prossima battaglia
elettorale? Le ultime elezioni in Inghilterra non insegnano nulla a noi? Il prole-
tariato inglese, per riscattare i propri diritti deve prima ricorrere all’azione diret-
ta della lotta di classe. E allora perché tanto spreco di forze morali e finanziarie,
che potrebbero essere impiegate diversamente per scopi molto più utili al no-
stro partito ed alla massa proletaria in genere? Ad un solo patto noi potremmo
essere d’accordo con voi, cioè: partecipare alle prossime battaglie elettorali, non
per avere nuovi deputati per consolidare un regime che per noi non ha più mo-
tivo di esistere ma per smantellare e spiegare cosa si fa e cosa sia quest’area
santa del potere capitalistico, invitando il proletariato a rompere non soltanto le
urne, ma ad impedire (anche con la violenza se occorre) qualsiasi lavoro eletto-
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rale, invitando pertanto tutte le organizzazioni a preparare i quadri dei loro rap-
presentanti diretti, per la immediata costituzione dei Comitati Operai, Contadi-
ni per la immediata gestione della cosa pubblica da parte del proletariato. Solo
per questa via si potrà trovarsi d’accordo e sarà cementata la forza e la compat-
tezza del partito. In caso contrario noi arriveremo verso l’immancabile scissio-
ne delle nostre forze. Lanciando questo grido d’allarme invitiamo tutti coloro i
quali hanno a cuore l’avvenire del proletariato di discutere l’ardua e importante
questione.

Il pensiero di Antonio Gramsci
Embrioni di democrazia operaia

I. Da un articolo pubblicato dall’Ordine Nuovo, 23 agosto 1919
Così noi ci siamo posti e vogliamo prospettare e risolvere il problema delle

Commissioni Interne. Esso è, per noi, il primo anello della catena storia che
conduce alla dittatura proletaria e al comunismo, per quanto riguarda gli operai
d’officina. Pur nella forma rozza e primordiale con cui si presentano attual-
mente, esse rispondono a questo principio affermatosi nella rivoluzione di Rus-
sia e di Ungheria: la lotta di classe, nel periodo attuale della storia dell’industria
capitalistica, si attua in un nuovo tipo di organizzazione proletaria che si basa
sulla fabbrica e non sul mestiere, sull’unità di produzione e non sui sindacati
professionali nati dalla divisione del lavoro. Questo nuovo tipo di organizzazio-
ne, sviluppandosi, articolandosi, arricchendosi di funzioni ordinate gerarchica-
mente, costituisce l’impalcatura dello Stato socialista, lo strumento della dittatu-
ra proletaria nel campo della produzione industriale. Nasce dal lavoro, aderisce
al processo di produzione industriale, le sue funzioni sono funzioni di lavoro,
in essa l’economia e la politica confluiscono, in essa l’esercizio della sovranità è
tutt’uno con l’atto della produzione; in essa dunque si realizzano embrional-
mente tutti i principii che informeranno la Costituzione dello Stato dei Consi-
gli, in essa si realizza la democrazia operaia.

II. Dal resoconto dell’Assemblea della Sezione socialista di Torino, pubblicato dall’«Avanti!»
edizione piemontese, 25 giugno 1919 

 Gramsci esamina la situazione interna nel momento attuale. Coll’avvento
del ministero Nitti si inizia la fase catastrofica del regime democratico¬borghe-
se e lo sfacelo dello Stato parlamentare. Nitti dovrebbe ricostruire, dovrebbe
instaurare la pace. Durante la guerra, nel periodo della distruzione e della resi-
stenza contro la pressione degli Stati nemici, è stato possibile assopire la con-
correnza. Da oggi essa si scatena nuovamente nell’attività tanto economica che
politica della nazione, aggiungendo ruine alle già esistenti. Lo Stato democrati-
co parlamentare si dimostrerà ogni giorno più insufficiente a reggere e guidare i
destini del popolo; e si diffonderà sempre più la persuasione che appunto nel
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persistere di questa istituzione logora e senza prestigio, utile solo a giustificare e
a difendere la proprietà privata e la concorrenza capitalistica, è l’origine del di-
sordine amministrativo, della irresponsabilità burocratica, del marasma econo-
mico che perpetua l’opera di distruzione e di indisciplina sociale iniziata dalla
guerra. Lo Stato socialista solo porrà fine a una simile situazione catastrofica e
micidiale.

 E’ giunto il momento di dare una forma concreta alla formula: dittatura
proletaria. Perché la rivoluzione da semplice fatto fisiologico diventi atto politi-
co e inizi un’era nuova, è necessario che essa si incorpori in un potere già esi-
stente, il cui sviluppo sia inceppato e compresso dalle istituzioni del vecchio or-
dine. Questo potere proletario deve essere emanazione diretta, disciplinata e si-
stematica, delle masse lavoratrici, operaie e contadine. E’ necessario dunque si-
stemare una forma di organizzazione che assorba e disciplini permanentemente
le masse operaie: gli elementi di questa organizzazione devono essere cercati
nelle Commissioni interne di fabbrica, secondo le esperienze della rivoluzione
russa e ungherese, e secondo le esperienze rivoluzionarie delle masse lavoratrici
inglesi e americane che, attraverso la pratica dei Comitati di fabbrica, hanno ini-
ziato quella educazione rivoluzionaria e quel mutamento di psicologia, che se-
condo  Carlo  Marx,  devono  essere  considerati  il  sintomo  più  promettente
dell’avvicinarsi della realizzazione comunista. Il prestigio che il Partito socialista
oggi irradia su tutto il movimento deve essere rivolto a dare una forma rivolu-
zionaria a questa organizzazione e renderla concreta espressione del dinami-
smo rivoluzionario in marcia verso le massime realizzazioni. Oggi questo lavo-
ro è facile; domani, dopo la rivoluzione, nell’orgasmo, nell’inferocire delle pole-
miche e degli urti di tendenza, sarebbe molto più difficile. Ricorda come prima
del marzo 1917 i comunisti bolscevichi russi raccogliessero intorno a sé tutti gli
operai dell’industria: nella quarta Duma gli operai avevano diritto a sei rappre-
sentanti: tutti e sei erano bolscevichi. Nei primi Soviet i bolscevichi erano in
minoranza e  occorsero  otto mesi  di  propaganda tenace e  di  lotta  spesso  a
mano armata per liquidare i partiti pseudo-rivoluzionari e instaurare lo Stato
socialista. In Germania la lotta non è finita ancora e altro sangue proletario sarà
versato prima che i comunisti siano riusciti ad organizzare in modo idoneo e
adeguato le masse sconfortate e salassate a bianco. Iniziare fin da oggi, in Italia,
il lavoro concreto di organizzazione politica diffusa dal proletariato coi metodi
e i procedimenti comunisti, significa risparmiare sofferenze e stragi, e significa
svolgere un’azione di  critica all’opera parlamentare efficiente e modificatrice
della storia.

II. L’Ordine Nuovo conquista gli operai torinesi
Durante l’estate del 1919 grandi contrasti sociali scuotono il paese. Con i

movimenti contro il carovita e lo sciopero internazionale, di solidarietà con la
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Russia soviettista, nel luglio, in molte località cominciano a sorgere comitati e
«soviet» per calmierare i prezzi o per assicurare l’ordine. Dinanzi all’impotenza
dello Stato costituito e alle esitazioni delle centrali socialiste, a Torino il gruppo
dell’«Ordine Nuovo» si getta nell’azione. Alla Fiat Brevetti, alla Fiat Centro, poi
via via in tutte le maggiori fabbriche, assemblee di operai discutono sul rinnovo
delle Commissioni interne in un modo più profondamente democratico, artico-
late attraverso Commissari di reparto eletti sul lavoro da tutta la massa. Il rag-
gruppamento dei Commissari di reparto dà luogo ai primi Consigli di fabbrica,
che si manifestano come germe di potere operaio in contrapposizione al pa-
dronato.

 Il movimento dei Commissari si sviluppa con tanto impeto da lasciare sba-
lorditi i dirigenti del sindacato - preoccupati che si tocchino i diritti della «orga -
nizzazione» -  e  molti  degli  stessi  massimalisti  della  vecchia generazione.  Ma
conquista rapidamente la classe operaia, la FIOM torinese, la Camera del lavo-
ro, ed estende il suo prestigio alla gioventù socialista e ai gruppi più vivaci della
sinistra proletaria che da ogni parte scrivono a Torino, al Comitato di studio
per i Consigli, per chiedere suggerimenti e sostenerne l’azione.

Torino la Rossa
Dall’articolo I Consigli di fabbrica, pubblicato sull’«Avanti!» edizione romana, 6 dicembre 1919, a
firma Gian Laterra

Ritorniamo a Torino, la Rossa. Lo slancio e la disciplina nello sciopero ne
indicano il grado di sensibilità rivoluzionaria. Il grado di coscienza è rivelato
dalla passione con la quale si discute il problema dei Consigli di fabbrica, sul
quale è chiamato a pronunziarsi, domenica 14, il congresso della Camera del la-
voro, con l’intervento dei rappresentanti della C.G. del L e del Partito socialista.
Se ne discute nelle assemblee di mestiere, nei comizi, dappertutto ove si trova-
no operai riuniti. E’ l’argomento all’ordine del giorno e della notte.

 Questione  locale,  per  ora:  ma  per  la  sua  importanza,  poiché  concerne
l’essenza stessa dell’organizzazione sindacale, interessa, deve interessare quanti
si occupano di problemi operai. Se fosse lecito esprimere un parere in proposi-
to, ci azzarderemmo a raccomandare a questi bravi compagni torinesi di studia-
re e di discutere la questione dei Consigli di fabbrica con un po’ più... di calma.
Giacché  si  ha  l’impressione  che  il  dibattito  minacci  di  scantonare,  tanto  è
l’ardore che ci si mette da una parte e dall’altra. Si è arrivati fino al punto di far -
ne una questione di tendenza. Per taluni fanatici del nuovo organismo, ogni più
lieve critica non è altro che una «mena riformistica».

 [...] E con certe esagerazioni, si rischia di ottenere questo risultato: non isti-
tuire i Consigli di fabbrica a fini rivoluzionari, quali si propongono gli iniziatori,
e spezzare l’unità spirituale e morale della massa rivoluzionaria. E di questo ri-
schio devono tener conto i compagni che patrocinano con tanto ardore i nuovi
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organismi sindacali Essi hanno il merito indiscusso di avere suscitato tutto un
movimento d’idee in se stesso utile, prezioso per l’educazione della classe ope-
raia. Aggiungano l’altro merito di andar cauti e di non precipitare, in questo
grave momento storico che esige tanta disciplina rivoluzionaria.

La Camera del lavoro si pronuncia per i Consigli
O.d.g. presentati al Congresso del dicembre 1919

 1) Il Congresso camerale ecc. approva la costituzione dei Consigli di fabbri-
ca, lasciando impregiudicata la questione del voto ai disorganizzati,  fa invito
agli organismi nazionali: Direzione del Partito socialista e Confederazione del
lavoro, di provvedere alla creazione dei Consigli di fabbrica in tutta la nazione;
passa intanto alla nomina di una Commissione ordinatrice, che d’accordo con
quella nominata dalla Sezione socialista torinese, prepari l’ordinamento neces-
sario atto a mettere in funzione organica i Comitati di fabbrica locali (f.to Bo-
netti, Guarnieri ed altri).

 2) Il Congresso della Camera del lavoro di Torino, riconosciuto che il Con-
gresso di Bologna ha imposto a tutti i lavoratori socialisti e comunisti il dovere
di iniziare l’opera di preparazione per la gestione proletaria, dichiara che il mo-
vimento spontaneamente partito dalle  officine torinesi  ha dimostrato che la
maggioranza degli operai è profondamente convinta della necessità di iniziare il
lavoro concreto per la trasformazione comunista dell’organismo produttivo, e
afferma che esso è un segno della maturità politica delle masse.

 In merito ai principii cui si deve uniformare per la costituzione dei Consigli
ritiene:

a) che i nuovi organismi (strumento che la classe si foggia per conquistare
tutto il potere sociale, partendo dalla fabbrica e allargandosi a tutti i rami della
produzione) debbano strettamente aderire ed addestrarsi al processo di produ-
zione e distribuzione della ricchezza sociale;

b) che in essi la massa di tutti i produttori manovali e intellettuali deve trova-
re una forma organica e diventare esercito disciplinato e cosciente del suo sco-
po e dei Suoi mezzi adeguati a raggiungerlo;

c) che questa creazione di nuovi organismi non tende a togliere valore e au-
torità alle organizzazioni esistenti politiche ed economiche del proletariato, ma
ad integrare con esse il potere massimo di tutti i produttori, organizzando tutto
il popolo sul sistema dei Consigli dei lavoratori.

 In conformità con questi principii il Congresso camerale di Torino approva
la costituzione del nuovo organismo invitando le massime organizzazioni di
classe,  del  proletariato  d’Italia,  sulle  direttive  del  programma comunista,  ad
estendere, intensificare, facilitare e coordinare il movimento per la creazione di
detti Consigli di fabbrica in tutta l’Italia, dando ad essi la dovuta importanza
quale organismo indispensabile per la creazione della Repubblica comunista, e
dando mandato a futuri rappresentanti delle organizzazioni di Torino e provin-
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cia al Congresso confederale di sostenere in esso il riconoscimento del nuovo
organismo dei Consigli di produttori, ed invitando la Confederazione generale
del lavoro a stabilire che in apposita settimana rossa venga intensificata la pro-
paganda per l’estensione dei Consigli di produttori in tutti i paesi d’Italia (f.to
Boero, Garino ed altri).

 E’ approvato l’o.d.g. n. 2, con voti 38.489 contro 26.219 e 5.047 astenuti.

La gioventù socialista per il movimento dei Consigli

1. Ordine  del  giorno approvato a grande maggioranza dal Congresso  della F.G.S.I.  in
Roma, 29 ottobre 1919

 Il Congresso nazionale giovanile socialista:
 convinto che l’adesione.1 alla III Internazionale in tanto avrà ragione in

quanto il programma massimalista avrà pronta e sicura attuazione;
 ritenuto che il periodo della critica debba finalmente sboccare in quello del-

la creazione;
 riconoscendo nei Consigli di operai contadini e soldati la forma del potere

proletario che deve sostituirsi agli ordinamenti parlamentari borghesi;
 impegna il nuovo C.C. ad indirizzare la sua attività specialmente sull’organo

federale «Avanguardia» alla diffusione degli elementi pratici della loro costitu-
zione e del loro funzionamento, poiché la miglior cultura rivoluzionaria più che
dai libri e lezioni si acquista nell’assistere e partecipare con coscienza di mezzi e
di fini al funzionamento di questi organismi destinati ad attuare il diritto del
proletariato (f.to Terracini, Montagnana, Cassinelli, Po lano, Busoni, Pini, Bel-
lentani).

2. Manifesto del C.C. della FGSI alle sezioni, ai gruppi, 23 dicembre 1919
 Giovani compagni!
 Mettendoci alacremente sulla strada tracciata dal congresso, noi salutiamo

tutta la gioventù lavoratrice italiana, che con tanta coscienza ha saputo vedere il
suo avvenire chiarissimo, l’ordine nuovo che sorge dalle rovine della borghesia.

 Avvenire ed ordine nuovo che noi dobbiamo subito cominciare pazientemente
a costruirci con la nostra forza e secondo la nostra anima e la nostra intelligen-
za. Oggi la guerra di classe non si combatte e si vince solo su quell’angolo palu-
doso del golfo finnico che ha salutato lo sbaraglio di Judenic, ma in tutto il
mondo, dovunque è un servo di fronte al suo padrone, l’ultima guerra di classe
oggi si combatte e si vince. E le armi più vittoriose sono le meno cruente.

 A Torino i nostri giovani compagni hanno in questi ultimi tempi con molto
tatto e un’intelligenza che torna a onore di tutta la gioventù lavoratrice, pro-
mosso e assistito il sorgere in Italia di un istituto proletario destinato a salva-
guardare  il  ritmo  della  trasformazione  sociale.  Questo  primo  esperimento
dev’essere integrato, allargato, corretto, sicché al posto del verbalismo incon-
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cludente fatto finora sorga in breve nello stesso ambito del regime borghese
l’embrione della dittatura proletaria. Oggi questa è l’opera più massimalista che
noi possiamo compiere, questo è l’aiuto più valido che noi possiamo recare
all’eroica rivoluzione russa, questo è il mezzo di educazione più efficace per la
gioventù lavoratrice di tutti i paesi (f.to Polano, segretario politico, Irma Muc-
cioli, Mengarelli, Capitta, D’Onofrio, Tranquilli, Cavallari, Bucciarelli, Scaramel-
la). 

 

III. Dalla officina alla nazione
Verso l’inizio del 1920, che è anche un periodo di profonda crisi economica,

il movimento sembra maturo per estendersi e radicarsi in tutta Italia. I dirigenti
torinesi, che seguono davvicino le occupazioni di fabbriche nel Canavese, in Li-
guria e altrove, lanciano l’appello per un congresso nazionale dei Consigli di
fabbrica. Nel frattempo un convegno del Partito socialista, sulla base dei deli-
berati del congresso di Bologna dell’autunno precedente, discute un progetto
Bombacci e un controprogetto Gennari sulla costituzione dei Soviet. Si tratta
però di progetti aridi e formalistici, e quando scoppia a Torino, nell’aprile, un
colossale sciopero generale, con l’occupazione delle fabbriche nell’intera regio-
ne piemontese, gli organi dirigenti nazionali esitano a sostenere ed allargare il
movimento. Accerchiato dall’esercito e senza prospettive, esso deve cedere. La
violenza del conflitto e il relativo scoraggiamento che ne segue non permette-
ranno più di pensare a un Congresso dei Consigli di fabbrica. Ma l’istanza dì
una rivendicazione generale del controllo sulla produzione viene fatta propria
dalla Federazione metallurgica su scala nazionale, così come la parola d’ordine
dei Consigli si estende a tutta la sinistra «comunista» del Partito socialista. Tori-
no impone la sua esperienza all’attenzione del proletariato italiano.

Fabbrica e Stato
Dall’editoriale pubblicato sull’«Avanti!» edizione piemontese, 29 febbraio 1920

L’occupazione dell’officina è un fatto nuovo nella storia della lotta di classe,
è un fatto nuovo specialmente perché oggi viene compiuto con uno scopo pre-
ciso: non per fare una dimostrazione e per distruggere in un accesso di rabbia,
ma per dare una prova,  per provare che gli operai vogliono e sanno fare a
meno del padrone. Ieri era una massa confusa, incerta, che, abbandonata a se
stessa, si trovava di fronte al problema nuovo: fare da sé; oggi è una maestranza
che procede disciplinata, ubbidiente alla sua organizzazione; sarà domani, tutta
la classe, organicamente ordinata in un sistema da essa creato, che la renda ca-
pace di risolvere pienamente e in modo adeguato il problema di fare da sola?
Per ora rileviamo il fatto nuovo: l’operaio che entra in officina, e ancora stupi-
to, ancora incerto di sé, dopo l’affermazione più o meno violenta del suo vole-
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re e del suo potere si dice: «Qui debbo comandare io», questo operaio intuisce
immediatamente, intuisce che i termini tradizionali della lotta sono cambiati:
non è più una difesa, è una conquista.

 La nuova tattica è segno evidente del cambiamento che si compie, ma nelle
applicazioni di essa evidenti sono pure le incertezze inevitabili, i dubbi. Il prin-
cipio è intuito in modo più o meno chiaro, non sono ancora del tutto chiare le
conseguenze e le applicazioni ultime di esso. Si incomincia dalla fabbrica: dove
si andrà a finire?

 Ma, posto il problema, esso è posto in tutta la sua ampiezza. Non ci si può
arrestare, la fabbrica occupata deve funzionare: occorrono le materie prime, oc-
corre  il  carbone,  è  necessario  il  finanziamento,  sono  necessari  i  mercati  di
smercio. L’operaio, entrato in fabbrica come padrone, sarà dalla necessità stessa
delle cose portato, attraverso una catena di conseguenze, a capire la vastità del
problema. Quella frase: «Il padrone sono io» non ha nessun valore se padroni
non si diventa in modo effettivo, ed effettivamente non lo si diventa se non ci
si impossessa, in modo organico, di tutto l’organismo sociale, del sistema della
produzione, del sistema degli scambi, del potere di farli funzionare secondo la
propria volontà.

 Oggi si parte dalla fabbrica, dal luogo dove la necessità e la possibilità di
una azione nuova assumono una forma concretamente sensibile, e a tutti si im-
pongono. Nella fabbrica si incardina, nella officina ha il suo punto di partenza
anche questo nuovo periodo, quello risolutivo, della lotta di classe. Ma l’officina
non è che la base di un edificio, la cellula di un organismo. Da essa si può e si
deve partire, in essa non ci si può e non ci si deve arrestare.

 La via è però aperta, e conduce, crediamo noi, a porre la questione nei suoi
termini  veri:  conquista  della  fabbrica,  sta  bene,  ma in essa e mediante  essa
un’altra conquista: conquista dello Stato

 Oggi assistiamo allo sforzo che la classe compie per acquistare coscienza di
questa necessità. Confusioni, incertezze, dubbi, forse domani lo scoraggiamen-
to; non importa: siamo certi che attraversi a questa esperienza nuova non potrà
il proletariato giungere ad altro che a questo: a diventare cosciente dei problemi
che gli spetta risolvere, cosciente di non poterli risolvere che in un modo, con-
quistando a sé tutto il potere.

Dopo la battaglia dell’aprile 1920
Dalla mozione votata dall’assemblea dei Commissari di reparto delle officine torinesi, pubblica-
ta da «Lavoratori avanti!», bollettino quotidiano dello sciopero generale, n. 10, 24 aprile 1920

 «I commissari di reparto delle aziende torinesi, rilevando la mancata esten-
sione del movimento per il controllo operaio a tutta Italia, riconoscono che,
malgrado quindici giorni di sciopero delle masse metallurgiche e dieci di scio-
pero generale, gli industriali, sostenuti dalla forza armata della borghesia, hanno
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ancora una volta imposta la loro volontà di detentori dei mezzi di vita; ed invi-
tano perciò la C.E. della Sezione metallurgica a sanzionare il concordato pro-
posto dal prefetto.

 Le immense forze di cui dispone il proletariato sono però ancora intatte.
Rientrino gli operai nelle officine con la convinzione di non aver vinto, ma di
non essere domi. Ritorni ciascuno al lavoro con la ferma volontà di preparare i
mezzi per debellare la forza armata della borghesia e di evolvere gli organismi
di gestione operaia della produzione».

Il pensiero di Antonio Gramsci
L’unità proletaria nasce dalle masse
Da un articolo pubblicato dall’Ordine Nuovo, 28 febbraio 1920

 
Il problema della unità proletaria deve interessare tutti i rivoluzionari consa-

pevoli delle enormi difficoltà che il proletariato dovrà affrontare per attuare la
sua missione storica. Gruppi ristretti di individui, ponendosi a capo delle orga-
nizzazioni  operaie  come tecnici  dell’organizzazione,  come specialisti  di  uno
piuttosto che di un altro metodo di lotta, hanno asservito le masse alle loro
particolari tendenze politiche, ai programmi di conventicole che non possono
essere controllate dalle masse. Sono gli interessi di queste conventicole, di que-
sti gruppi ristretti, spesso di singoli individui, che sempre hanno impedito che
si attuasse l’unità del proletariato italiano. L’avanguardia operaia che è organiz-
zata nel Partito socialista deve prendere nelle sue mani la risoluzione di questo
problema. E’ chiaro che la soluzione effettiva può essere attuata solo dalla mas-
sa stessa e solo attraverso i Consigli di fabbrica. Non esistono diversi metodi
nella lotta di classe, ma uno solo: il metodo che la massa stessa è capace di at -
tuare, con suoi uomini di fiducia, revocabili in ogni istante; quando si convince-
rà che i tecnici dell’organizzazione, appunto perché tecnici, perché specialisti,
non possono essere revocabili e sostituibili devono essere limitati a funzioni
puramente amministrative, non devono avere nessun potere politico. Tutto il
potere politico della massa, il  potere di indirizzare i movimenti,  il  potere di
condurre la massa alla vittoria contro il capitale, deve essere degli organismi
rappresentativi  della  massa, del  Consiglio e del  sistema dei  Consigli.  L’unità
proletaria è ostacolata dagli opportunisti di tutti i campi, che difendono interes-
si costituiti di conventicole, interessi materiali e specialmente interessi di potere
politico sulle masse. La massa non ha nulla da perdere e tutto da guadagnare
unificandosi; perciò essa sola può sviluppare l’azione necessaria a raggiungere
questo fine rivoluzionario.

Agli operai e contadini di tutta Italia
Manifesto, lanciato dall’«Ordine Nuovo», Per il congresso dei Consigli di fabbrica.

Agli operai e contadini di tutta Italia. Attribuito a Palmiro Togliatti, porta le firme
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della C.E. della Sezione Socialista di Torino, del Comitato di studio dei Consigli
di fabbrica torinesi, dell’«Ordine Nuovo», del Gruppo libertario torinese 

Operai di Torino!
Alcuni mesi sono passati da quando per opera vostra si è iniziato nell’indu-

stria torinese il movimento per l’immediata costituzione dei Consigli di fabbri-
ca.

 Dopo più di sei mesi di discussioni, di prova e di tenace lavoro, la natura e
gli scopi di questo movimento appaiono ormai chiari, chiaro appare quali siano
in essi gli elementi di valore transitorio, quali invece gli essenziali principii nuo-
vi che ispirano la formazione degli organismi nei quali la vita e la lotta della
classe vostra trovano una nuova forma, i principi per i quali voi vivete ed ope-
rate e siete pronti a lottare. E’ necessario raccogliere le fila del lavoro compiuto,
trarre da esso sicura norma per l’avvenire, sistemare i frutti della preziosa espe-
rienza che voi avete raccolta accingendovi alla risoluzione dei problemi che in
questo momento si presentano a chiunque partecipi alla vita della classe opera-
ia. Mettendovi direttamente, spontaneamente al lavoro, voi avete mostrato di ri-
tenere questo metodo superiore all’altro, che consiglia di attendere ammaestra-
menti e piani largiti dall’alto, avete mostrato di voler diventare voi stessi gli arte-
fici del vostro destino, di intendere la redenzione della classe che lavora come
opera da compiersi dai lavoratori stessi, avete dato prova che in voi era sorta
una coscienza nuova, la quale cercava una forma ed un modo d’azione in cui
concretarsi e affermare se stessa, e questa forma avete saputo trovare. Oggi le
discussioni che voi farete, le soluzioni che a voi parrà bene adottare, i piani che
voi proporrete, avranno questo inestimabile valore di essere sostenuti da una
conoscenza  che  operando  si  è  formata,  da  una  volontà  che  si  è  temprata
nell’azione, da un proposito che nelle prove si è rinsaldato, è divenuto tenace ed
incrollabile fiducia.

 Perciò noi crediamo giunto oggi il momento opportuno di invitarvi ad un
congresso nel quale si esamini quale e quanto lavoro è stato fatto finora e in
quale direzione è necessario proseguire. A questo congresso noi invitiamo a
partecipare accanto a voi gli operai di fabbrica e contadini dell’Italia intiera, me-
diante loro rappresentanti diretti.

 Operai di tutta Italia!
 L’invito a venire a Torino, che noi vi rivolgiamo a nome degli operai torine-

si, non è segno né di vanità né di orgoglio particolaristico Le maestranze tori -
nesi sono convinte che se ad esse è toccato di trovarsi all’avanguardia del movi-
mento di preparazione degli organi adatti alla futura gestione comunista della
fabbrica e della società, ciò non è per essi titolo speciale di merito se non in
quanto è segno che essi si sono trovati a vivere e a lavorare in condizioni spe-
ciali che hanno favorito nella massa dei lavoratori lo sviluppo di una coscienza
rivoluzionaria e di una capacità ricostruttiva. Ma l’accentramento industriale e
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la disciplina unitaria instaurata nell’industria torinese sono condizioni che ten-
dono ad estendersi a tutto il mondo della economia borghese, sono le condi-
zioni nelle quali la classe dei padroni cerca la salvezza. 

 Operai, i vostri padroni, i vostri nemici si sforzano oggi di risolvere il pro-
blema di mantenere nelle loro mani il potere sociale, creando un sistema nazio-
nale e mondiale che garantisca il profitto senza lavoro, che difenda la loro atti-
vità assoluta, che permetta loro di respingervi, quando si sentiranno in forze,
nell’abisso di oscurità e di miseria dal quale voi ad ogni costo volete uscire.

 La vostra volontà e la vostra coscienza di uomini si ribellano. Ma questa ri-
bellione resterà sterile, si esaurirà in vani tentativi di sporadica rivolta, facili ad
essere domati, difficili ad essere diretti al raggiungimento di un fine duraturo, se
voi non riuscirete a rinnovare le forme della lotta che voi volete condurre, che
sempre più si estende, si fa aspra e difficile. Dovete passare, vi si ripete da tutti,
dalla difesa alla conquista: ma in qual modo? Gli organismi di resistenza che
fino ad oggi vi hanno guidato, nei quali voi vi riunivate per categoria e per me-
stiere, hanno essi in sé la possibilità di trasformarsi in modo adeguato ai nuovi
fini, ai nuovi mezzi di lotta? Anzitutto appare sempre più dannoso il cristalliz-
zarsi di essi in una forma burocratica, che vieta loro di corrispondere diretta-
mente ai bisogni, alla volontà, alla coscienza delle masse, che oggi in periodo ri-
voluzionario rapidamente si trasformano e si sviluppano.

 Ma non basta: la lotta di conquista deve essere condotta con armi conqui-
statrici e non più di sola difesa. Una organizzazione nuova deve svilupparsi
come antagonista diretta degli organi di governo dei padroni; essa deve quindi
spontaneamente sorgere sul luogo di lavoro, e riunire i lavoratori tutti in quanto
tutti, come produttori, sono soggetti ad autorità ad essi estranea e devono libe-
rarsene. Il potere padronale assume forma concreta negli organismi che regola-
no la produzione capitalistica; anche la volontà della classe vostra si concreti in
una forma organizzativa aderente al processo della produzione, entrando nella
quale ognuno di voi sia portato ad acquistare la capacità di governarsi da sé.
Ecco l’origine per voi della liberta: l’origine di una formazione sociale la quale,
estendendosi rapidamente ed universalmente, vi metterà in grado di eliminare
dal campo economico lo sfruttatore e l’intermediario, di diventare voi i padro-
ni, padroni delle vostre macchine, del vostro lavoro, della vita vostra, del desti-
no della vostra classe, di essere finalmente voi, nella competizione delle classi, i
più forti.

 Ma gli stessi organismi sindacali troveranno nuovo vigore di vita al contatto
intimo con gli organismi rappresentativi di fabbrica; si spezzerà l’opprimente
struttura burocratica, si cercherà di superare anche nel campo sindacale il prin-
cipio della unione per mestiere, di applicare il principio nuovo della unione per
unità di produzione, per industria, preparando in tal modo degli organismi che
abbiano in sé la capacità in un prossimo avvenire non più di regolare le condi-
zioni del mercato della mano d’opera salariata, ma di coordinare l’opera dei
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produttori associati per far valere, nel campo economico, soltanto la loro vo-
lontà.

 Operai, l’azione dei Commissari di reparto e dei Consigli di fabbrica è pre-
parazione alla rivoluzione comunista della società. Non le toglie questo caratte-
re il fatto che essa parte dalla squadra di lavoro, dalla unità produttiva elementa-
re, anzi, appunto perché essa ha in sé tanta forza, essa può sperare di culminare
nella conquista di tutto il potere sociale. Ciò è stato ben compreso dai vostri
padroni, essi sono sull’avviso, essi si stanno accordando per coordinare l’azione
loro, in modo da darvi battaglia regolare quando lo crederanno opportuno. An-
che voi dovete ordinarvi allo stesso scopo, allo scopo di essere nel momento
supremo i più forti, di non disperdere le energie prematuramente, di accrescerle
nella concordia, nell’unione, in uno stesso programma d’azione. L’unità prole-
taria, invano cercata negli accordi tra i diversi organismi direttivi, tra i capi, se-
parati da contese personali, è pur necessaria alla vostra vittoria. Ebbene noi
crediamo che essa sorgerà spontanea quando tutti vi unirete, nell’officina dove
tutti siete eguali, quando sorgeranno istituti che incarnino ed esprimano la vo-
stra volontà reale.

 Contadini, anche a voi rivolgiamo l’invito di partecipare ai lavori del con-
gresso dei Commissari di reparto, perché anche voi siete oppressi dallo stesso
pesante ordinamento capitalistico che gli operai vogliono spezzare. Qui in città
sono le centrali di quelle banche che assorbono i vostri risparmi, che ve li ruba-
no per dedicarli a finanziare le imprese di rapina del capitalismo, qui sono i rap-
presentanti del potere statale che voi sentite come un nemico, perché garantisce
il diritto dei vostri padroni e dei vostri sfruttatori. Gli operai sono i vostri natu-
rali alleanti, ma voi dovete mettervi sulla stessa via per la quale essi si mettono
preparando fin da ora tutti gli organismi atti a dare a voi il potere economico e
sociale.

 Lavoratori, compagni!
 Il congresso dei Commissari del popolo che si terrà a Torino con l’inter-

vento di operai e di contadini di tutta Italia potrà segnare una data importante
nella storia dello sviluppo della rivoluzione proletaria italiana. Noi vorremmo
che da esso uscisse, se non ancora una esplicita parola nuova, almeno il primo
segno che la classe intiera ha incominciato ad ordinarsi a scopo di conquista ef -
fettiva, che i lavoratori di tutta Italia si pongono allo studio, spontaneamente,
dei problemi che la rivoluzione loro presenta, e cercano di risolverli in modo
unitario, concreto, coerente. Vogliamo che questo congresso sia una manifesta-
zione di forza insieme e di serietà data da una classe che è alla vigilia della sua
liberazione. A voi la realizzazione di questo programma.
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IV. Un obiettivo storico: il controllo della produzione

L’agitazione nazionale dei metallurgici nell’agosto-settembre 1920, partendo
dall’ostruzionismo, si trasforma in una occupazione delle maestranze sulle fab-
briche di tutta Italia. Gli operai e tecnici si provano a gestire senza la presenza
dei capitalisti, mentre squadre armate vigilano sulle officine e comitati tecnici
coordinano il procedere della produzione, degli acquisti, delle vendite. Ma nel
palleggio delle responsabilità tra dirigenti della C.G.L. e della Direzione del par-
tito, il movimento non trova quello sbocco politico che sembrava maturo, e per
la mediazione di Giolitti si giunge solo a un accordo su alcuni diritti di «con-
trollo» degli operai, presto dimenticato e superato.

Con la fine di quest’ultima battaglia, sotto l’avanzare del fascismo, si entrerà
in un periodo di ripiegamento. Ma il problema del controllo sulla produzione,
inteso come elemento preparatorio alla direzione di una società industriale mo-
derna  e  non  come espediente  di  collaborazione  di  classe,  resterà  al  centro
dell’attenzione della sinistra operaia, dei comunisti, e di tutti quanti hanno più
profondamente vissuto l’esperienza torinese. Così come resterà viva la esigenza
di ripartire dalla Commissione interna di fabbrica per riproporre l’unità dei la-
voratori e la loro attitudine a dirigere il processo produttivo e sociale.

Settembre 1920
Da un editoriale dell’«Avanti!», 14 settembre 1920

La lotta sindacale impostata dalle organizzazioni centrali, si svolge secondo
lo spirito del periodo rivoluzionario. All’ostruzionismo succede la occupazione
delle fabbriche metallurgiche in tutto il paese; i Consigli dì fabbrica, che erano
stati presentati alle masse in fermento come un gingillo letterario, come una su-
perfluità, dato che il controllo è controllo sui prodotti o non è, i Consigli di
fabbrica sorgono necessariamente dappertutto; gli operai, occupando le fabbri-
che, non possono fare altrimenti che da sé, debbono necessariamente sviluppa-
re uno spirito di iniziativa, da oggetto industriale e disciplinare diventano sog-
getto responsabile, debbono crearsi una personalità collettiva, una volontà col-
lettiva. Ecco che l’esperienza torinese, l’esperienza di autogoverno e di iniziati-
va autonoma che gli operai torinesi avevano incominciato già da un anno e per
la quale avevano dovuto sostenere una gigantesca battaglia,  ecco che questa
esperienza viene compiuta su scala nazionale, dalla categoria operaia che in Ita-
lia come in tutto il mondo è all’avanguardia del proletariato rivoluzionario e tra-
scina con sé tutte le altre categorie industriali. Oggi sono gli industriali spinti al
muro; oggi gli operai armati vigilano sulle fabbriche occupate; oggi le organiz-
zazioni sindacali, in quanto hanno loro condotto la battaglia fino all’occupazio-
ne, devono continuare la lotta e devono predisporre tutte le forze necessarie
per la vittoria e per la vittoria permanente. Oggi il problema del controllo ope-
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raio è posto su scala nazionale, ed è posto per tutte le industrie: oggi, cinque
mesi dopo la sconfitta del proletariato torinese, il controllo operaio non sembra
più a nessuno una pazzia di fanatici,  a nessuno, neppure agli industriali.  Gli
operai torinesi hanno avuto ragione nell’aprile del 1920, gli operai torinesi era-
no nel solco della storia, cioè nel solco della rivoluzione mondiale. Oggi si am-
mette che nella fabbrica possano esistere due autorità; oggi si ammette che an-
che durante l’orario di lavoro gli operai, attraverso le loro rappresentanze elette
direttamente, possano discutere; con la grande efficacia educativa del fucile in
mano all’operaio, della fabbrica in mano alla classe operaia.

Gli operai riconsegnano la Fiat Centro
Da una cronaca dell’«Avanti!», 1° ottobre 1920

Ieri sono incominciati gli sgomberi e le riconsegne delle officine ai lavorato-
ri. Un carattere speciale e una particolare importanza ha assunto questo atto
alle officine Fiat, data l’importanza assunta durante l’agitazione dalle maestran-
ze accentrate in questi stabilimenti. Inutile nascondere che in Torino, sia tra gli
operai che tra i borghesi, si era creato quasi un mito della Fiat. Ivi il centro di
più intensa resistenza e preparazione, ivi la cittadella delle forze operaie, ivi il
più forte nucleo di proletari socialisti coscienti di sé. Perciò lo sgombero della
Fiat, pur non rappresentando che la smobilitazione dì una parte dei metallurgici
di Torino, assunse quasi il valore di un simbolo. E fu compiuto in forma digni -
tosa e serena.

 Tra le 8 e le 9 a tutta la maestranza riunita nel grande cortile interno del re-
parto di corso Dante fu tenuto un comizio. Furono esposti, dai compagni della
C.I., i termini dell’accordo con la Ditta, fu esposto il valore contingente delle
norme contenute in esso, si accennò una volta ancora ai fini ultimi non rag-
giunti ma non dimenticati. La massa si dimostrò d’accordo coi suoi esponenti.
Alle 9 il comizio ebbe fine, ma per più di due ore gli operai sostarono in corso
Dante, e davanti agli ingressi e nei cortili interni. Si attendeva l’arrivo degli in-
dustriali, che dovevano venire a riprendere il possesso delle officine. 

 Verso le 11,30, in automobile, giungevano appunto il cav. Agnelli, l’ing. For-
naca, l’ing. Gobbatto e altri due dirigenti la grande azienda. Sce¬sero in mezzo
agli operai e un timido grido di «Viva Agnelli!» fu subito soffocato da un altro
solo grido potente «Viva i Soviet!».

 La C.I. attendeva nell’ufficio dell’amministratore delegato. Agnelli e il segui-
to vi si recarono passando attraverso a due file di guardie rosse. Da esse dovet-
tero accettare un garofano rosso per ciascuno: un simbolo, tante altre cose han-
no accettato ormai gli industriali!

 Nell’ufficio si svolse la cerimonia delle consegne. Breve, serena, elevata. Gli
industriali presero posto davanti agli operai, con un po’ di incertezza. Fornaca
mormorò: «Sono cambiate le parti. Oggi siamo noi che siamo ricevuti e voi che
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ricevete». Senza indugi i Commissari di reparto dettero brevi spiegazioni per il
modo come intendevano avvenisse la consegna. E prese la parola Agnelli. Parlò
a lungo. Fu mite e insinuante. Parlò dell’accordo raggiunto e se ne compiacque.
Poi inneggiò al lavoro e, in nome del lavoro, alla collaborazione tra l’operaio e il
padrone, alla pace sociale e alla pace nelle officine.

 Agnelli ha, sui suoi operai, un ascendente. Egli è, in fondo, un conoscitore e
un capo di uomini. Quando egli tacque vi fu un momento di esitazione. I tecni-
ci, presenti, sembravano soddisfatti. Gli operai aspettavano. Anche la loro voce
doveva essere udita in quel momento. E per gli operai parlò Parodi, prima ap-
parentemente egli pure esitante, poi sempre più sicuro di sé, reciso, duro persi-
no nell’espressione sua. La sua parola suonava come una rinnovata dichiarazio-
ne di guerra. Egli incominciò con l’accettare l’inno al lavoro, a farlo suo, ma in
nome del lavoro rivendicò ai lavoratori libertà e autonomia, rivendicò al lavoro
il diritto di essere solo in fabbrica, di espellere dall’officina gli sfruttatori, i pa-
rassiti, gli speculatori, gli aguzzini, le spie. «Domani, egli riprese, saremo come
ieri. Lavoreremo, ma lavoreremo pure, qui e fuori di qui, per instaurare una so-
cietà migliore. Liberi voi, se credete che migliore sia l’ordinamento presente, di
lavorare, qui e fuori di qui, per mantenerlo e per combattere le aspirazioni no-
stre. Oggi ognuno riprende il suo posto. Ed è un posto di battaglia».

 Dopo le parole di Parodi, non si poteva continuare. Scambio di cortesie
formali: Agnelli e For naca accettarono come ricordo una delle medagliette co-
niate dagli operai della Fiat con lo stemma dei Soviet e la dicitura: «Fiat Soviet -
Gestione operaia 1920», e gli operai si ritirarono.

Il pensiero di Antonio Gramsci
I. Collaborazionismo o controllo rivoluzionario
(probabilmente di Antonio Gramsci)
Dall’articolo Controllo operaio pubblicato anonimo sull’«Ordine nuovo», 13 febbraio 1921 

Il campo del controllo risulta il campo su cui borghesia e proletariato lotta-
no per contendersi la posizione di classe dirigente delle grandi masse popolari.
Il campo del controllo risulta quindi essere il fondamento su cui la classe ope-
raia, essendosi conquistata la fiducia e il consenso delle grandi masse popolari,
costruisce il suo Stato, organizza le istituzioni del suo governo, chiamando a
farne parte tutte le classi oppresse e sfruttate, e inizia il lavoro positivo di orga-
nizzazione del nuovo sistema economico e sociale.  Attraverso la lotta per il
controllo - lotta che non si svolge nel Parlamento, ma che è lotta rivoluzionaria
di masse e attività di propaganda e di organizzazione del Partito storico della
classe  operaia,  il  Partito  comunista  –  la  classe  operaia  deve acquistare,  spi-
ritualmente e come organizzazione, coscienza della sua autonomia e della sua
personalità storica. Ecco perché la prima fase della lotta si presenterà come lot -
ta per una determinata forma di organizzazione. Questa forma di organizzazio-
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ne non può essere che il Consiglio di fabbrica e l’organizzazione, accentrata na-
zionalmente, dei Consigli di fabbrica. Questa lotta deve avere come risultato la
costituzione di un Consiglio nazionale della classe operaia che sia eletto, In tutti
i suoi gradi, dal Consiglio di fabbrica al Consiglio urbano al Consiglio naziona-
le, con sistemi e secondo una procedura fissati dalla classe operaia stessa, non
dal Parlamento nazionale, non dal potere borghese. Questa lotta deve essere
condotta  nel  senso  di  conquistare  alla  classe  operaia  la  più  ampia  libertà
nell’esercizio del controllo. Questa lotta deve essere condotta nel senso di di-
mostrare alle grandi masse della popolazione che tutti i problemi esistenziali
dell’attuale periodo storico, i problemi del pane, del tetto, della luce, del vestito,
possono essere risolti solo quando tutto il potere economico e quindi tutto il
potere politico sarà passato nelle mani della classe operaia;  deve cioè essere
condotta nel senso di organizzare intorno alla classe operaia tutte le forze po-
polari in rivolta contro il regime capitalista, per ottenere che la classe operaia
effettivamente diventi classe dirigente e guidi tutte le forze produttive a eman-
ciparsi attraverso l’attuazione del programma comunista. Questa lotta deve ser-
vire a porre la classe operaia in grado di scegliere nel proprio seno gli elementi
più capaci ed energici per farne i suoi nuovi capi industriali, i suoi nuovi guida-
tori nel lavoro di ricostruzione economica.

II. La Commissione interna conquista insopprimibile
Dall’articolo il nostro indirizzo sindacale pubblicato sull’«Ordine nuovo», 18 ottobre 1923

La fabbrica continua a sussistere ed essa organizza naturalmente gli operai, li
raggruppa, li mette a contatto tra loro. II processo di produzione ha mantenuto
il suo livello degli anni 1919-1920, caratterizzato da una funzione sempre più
ingombrante del capitalismo e quindi da una sempre più decisiva importanza
dell’operaio. L’aumento dei prezzi di costo determinato dalla necessità di man-
tenere mobilizzati in permanenza 500.000 aguzzini fascisti non è certo una pro-
va brillante che il capitalismo abbia riacquistato la sua giovinezza industriale.
L’operaio è dunque naturalmente forte nella fabbrica, è concretato, è organiz-
zato nella fabbrica. Esso è invece isolato, disperso, debole fuori della fabbrica.

 Nel periodo prima della guerra imperialistica era il rapporto inverso che si
verificava. L’operaio era isolato nella fabbrica ed era coalizzato fuori: dall’ester-
no premeva per  ottenere  una migliore  legislazione d’officina,  per  diminuire
l’orario di lavoro, per conquistare la libertà industriale.

 La fabbrica operaia è oggi rappresentata dalla Commissione Interna. Viene
subito spontaneamente la domanda: perché i capitalisti e i fascisti, che hanno
voluto la distruzione dei Sindacati, non distruggono anche le Commissioni In-
terne? Perché mentre il Sindacato ha perduto organizzativamente terreno sotto
l’incalzare della reazione, la Commissione Interna ha invece allargato la sua sfe-
ra organizzativa? E’ un fatto che in quasi tutte le fabbriche italiane si è ottenuto
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ciò: - che ci sia una sola C. I. - che tutti gli operai, e non solo gli organizzati, vo-
tino nelle elezioni della C. !. Tutta la classe operaia è dunque oggi organizzata
nelle C. I. che hanno così definitivamente perduto il loro carattere strettamente
corporativo.

 E’ questa, obiettivamente, una grande conquista di amplissima significazio-
ne: essa serve ad indicare che nonostante tutto, nel dolore e sotto l’oppressione
del tallone ferrato dei mercenari fascisti, la classe operaia, sia pure molecolar-
mente, si sviluppa verso l’unità, verso una maggiore omogeneità, organizzativa.

 Perché i capitalisti e i fascisti hanno permesso e continuano a permettere
che una tale situazione si sia formata e permanga?

 Per il capitalismo e per il fascismo è necessario che la classe operaia sia pri-
vata della sua funzione storica di guida delle altre classi oppresse della popola-
zione (contadini, specialmente del Mezzogiorno e delle Isole - piccoli borghesi
urbani e rurali), è necessario cioè che sia distrutta l’organizzazione esterna alla
fabbrica e concentrata territorialmente (Sindacati e partiti) che esercita un in-
flusso rivoluzionario su tutti gli oppressi e toglie al governo la base democratica
del potere. Ma i capitalisti, per ragioni industriali, non possono volere che ogni
forma di organizzazione sia distrutta: nella fabbrica è possibile la disciplina e il
buon andamento della produzione solo se esiste almeno un minimo di costitu-
zionalità, un minimo di consenso da parte dei lavoratori.

 I fascisti più intelligenti, come Mussolini, sono persuasi, essi per i primi del-
la non espansività della loro ideologia «superiore alle classi» oltre la stessa cer-
chia di quello strato piccolo-borghese che, non avendo nessuna funzione nella
produzione, non ha coscienza degli antagonismi sociali. Mussolini è persuaso
che la classe operaia non perderà mai la sua coscienza rivoluzionaria e ritiene
necessario permettere un minimo di organizzazione. Tenere, col terrore, le or-
ganizzazioni  sindacali  entro  limiti  ristrettissimi,  significa  dare  il  potere  della
Confederazione in mano ai riformisti: conviene che la Confederazione esista
come embrione e che si innesti in un sistema sparpagliato di C. I., in modo che
i riformisti controllino tutta la classe operaia, siano i rappresentanti di tutta la
classe operaia.

 E’ questa la situazione italiana, è questo il sistema di rapporti che oggi esiste
da noi tra la classe proletaria e le organizzazioni. Le indicazioni sono chiare per
la nostra tattica:

1) lavorare nella fabbrica per costruire gruppi rivoluzionari che controllino
le C. I. e le spingano ad allargare sempre più la loro sfera d’azione;

2) lavorare per creare collegamenti tra le fabbriche, per imprimere all’attuale
situazione un movimento che segua la direzione naturale di sviluppo delle orga-
nizzazioni di fabbrica: dalla C. I al Consiglio di fabbrica.

 Solo così noi ci terremo nel terreno della realtà, a stretto contatto con le
grandi masse. Solo cosi, nel lavoro operoso, nel crogiolo più ardente della vita
operaia, riusciremo a ricreare i nostri quadri organizzativi, a far scaturire dalla
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grande massa gli elementi capaci, coscienti, pieni di ardore rivoluzionario per-
ché consapevoli del proprio valore e della insopprimibile loro importanza nel
mondo della produzione.

III. L’esercizio operaio del controllo
Da un articolo pubblicato dall’Ordine Nuovo, 2 ottobre 1920

 
«Nella questione del controllo, gli amici dell’Ordine Nuovo devono sostenere

e divulgare questo punto di vista: il controllo deve significare, innanzi tutto,
maggiore libertà per gli operai nelle fabbriche; libertà di organizzare i Consigli,
libertà di propaganda e di iniziativa. Il controllo deve servire agli operai (a tutti
gli  operai)  organizzati nei Consigli,  per conoscere gli  ingranaggi e i  processi
della produzione e degli scambi, e non diventare una nuova arma dello strapo-
tere della burocrazia sindacale, e non diventare una nuova fabbrica di mandari-
nate per i cattivi operai che non vogliono più lavorare in officina, e non trasfor-
marsi in una nuova catena per legare la classe operaia. Dalla fabbrica alla nazio-
ne, il controllo deve essere esercitato da commissari eletti e revocabili in ogni
istante. Il controllo sindacale è una truffa dei collaborazionisti e dei riformisti,
che hanno condotto la classe operaia fino sul margine della lotta armata senza
aver pensato di dare armi e munizioni agli operai; i rivoluzionari vogliono il
controllo esercitato dagli operai stessi, dalle organizzazioni elettive di tutta la
massa lavoratrice,  vogliono il  controllo come arma di battaglia  e non come
mezzo di conciliazione».
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CAPITOLO 4
MONDO OPERAIO MARZO-APRILE 1958

Tre contributi alla discussione sul controllo operaio

Francesco De Martino
Sul “controllo,, e sulla via democratica al socialismo

Il fatto che si siano affrontate da parte dei compagni Panzieri e Libertini
questioni di ordine teorico in un momento nel quale il partito è impegnato con
gli inizi della campagna elettorale, è di per sé molto apprezzabile, anche se si
possono esprimere dissensi su vari punti delle tesi da essi formulate. Un parti-
to, che aspira ad una profonda rivoluzione della società, non può ritenere esau-
rito il suo compito con una mobilitazione elettorale. Esso deve guardare più ol-
tre e non perdere mai di vista i suoi permanenti problemi di ordine teorico e di
strategia.  Per  questo,  anziché  dilettarmi  di  previsioni  elettorali,  preferisco
anch’io dare il più modesto dei contributi ad una discussione iniziata qualche
anno fa ed ora opportunamente ripresa in questa Rivista.

 Il tema centrale, quello della via al socialismo, non può essere disgiunto da
considerazioni più ampie, che riguardano la teoria marxista, la concezione ma-
terialistica della storia. Questa teoria mortificata per anni dal dogmatismo e dal
conformismo, talvolta ridotta a puro strumento della ragione di stato e perfino
dei gruppi dirigenti dei partiti nell’età staliniana, oggi può essere di nuovo la
grande dottrina  creatrice,  che permise  a  Marx ed Engels  prima ed a Lenin
dopo, lo studio dei metodi più appropriati alla realtà per la conquista del pote-
re. Ma questa teoria non può essere una scolastica e dogmatica riesumazione
dei testi, non può divenire un catechismo di formule da citare in qualsiasi circo-
stanza. Essa, in quanto concezione dialettica, ha dentro dì sé perenne l’esigenza
del suo rinnovamento. Marx ed Engels erano figli ed insieme antagonisti del ca-
pitalismo nella sua fase ascendente; Lenin del capitalismo giunto alla sua fase
imperialistica. Noi siamo oggi figli ed antagonisti di un capitalismo, che si viene
configurando in modo nuovo, nel corso di una profonda rivoluzione tecnica,
all’inizio di una rivoluzione grandiosa dei mezzi di produzione.

 Occorre quindi una rielaborazione della dottrina in senso corrispondente
alla nuova realtà, con la previsione degli sviluppi prossimi e lontani di essa. Rie-
laborazione non revisione,  perché i  cardini  fondamentali  del  marxismo non
sono da rivedere, ma anzi sono confermati dall’esperienza storica in modo irre-
futabile. Concezione materialistica della storia, lotta delle classi, rapporto dialet-
tico fra struttura e sovrastruttura, questi ci’ sembrano i fondamenti della dottri-
na. Viceversa alcune previsioni di ordine economico di Marx ed Engels proba-
bilmente non possono più ritenersi valide di fronte alle forme attuali di produ-
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zione. Il revisionismo comincia allorché si trae argomento dalla constatazione
che la realtà viene trasformandosi per ammettere in modo più o meno velato la
possibilità di un’intesa con il capitalismo, di una evoluzione in senso umano e
positivo di tale sistema e così via. Ma non è revisionismo la critica alle persi-
stenti deficienze democratiche del sistema politico dei paesi socialisti.

 Alla luce di tali considerazioni si debbono affrontare i problemi di oggi e di
domani del controllo operaio, che non può essere concepito in forme vecchie,
ma deve adeguarsi alle tecniche moderne della produzione. E’ quindi un tema
di  straordinaria  suggestione,  perché intimamente  connesso alle  tecniche  più
avanzate della produzione ed all’organizzazione dell’economia, senza conoscere
le quali è probabilmente temerario porre una rivendicazione di controllo opera-
io.  Perciò le  questioni teoriche si annodano con quelle  politiche e formano
tutt’uno: compito del movimento operaio nei prossimi anni dovrebbe essere
quello di raggiungere una piena saldatura tra di esse.

 Per ora ’dunque io voglio limitarmi ad una questione: come si può concepi-
re la via democratica al socialismo. I compagni Libertini e Panzieri, mossi da
una giusta considerazione dello stato attuale del partito e del movimento opera-
io e dalla preoccupazione che essi si possano trasformare in forze puramente
parlamentari, affermano che la via democratica non si può identificare con la
via parlamentare, ma sostengono che essa passa per il controllo operaio. Come
posizione polemica, la si può condividere; tuttavia, se esagerata, la posizione la-
scia dei dubbi. La tesi muove dal presupposto classico che lo Stato è uno stru-
mento di classe, e per conseguenza che lo Stato parlamentare borghese è lo
strumento più avanzato della borghesia capitalistica. Da tale premessa si dedu-
ce che in quanto tale, cioè strumento di classe, esso non può garantire la via al
socialismo. A questo punto, a me sembra, prevalgono elementi dogmatici su
quelli dialettici. Certo, lo Stato liberale borghese, come era ai tempi di Marx ed
Engels, era un puro strumento di classe. Come tale, esso escludeva, anche giuri-
dicamente, dal potere le masse proletarie, con il suffragio ristretto ed i numero-
si limiti alla libertà di associazione e di sciopero. Certo, quello Stato non avreb-
be potuto giammai consentire il passaggio al socialismo. Né tanto meno il vec-
chio regime capitalistico-feudale della Russia avrebbe potuto divenire lo stru-
mento della rivoluzione socialista.

 Ma lo Stato attuale non è più quello di un tempo. Le classi lavoratrici hanno
conquistato nel corso di circa un secolo importanti posizioni, hanno imposto
costituzioni democratiche, le quali consentono sviluppi verso il socialismo, in
vari paesi hanno partecipato al governo mediante partiti, la cui base fondamen-
tale è di classe, anche se essi non riconoscono di essere partiti di classe. Le li-
bertà sindacali sono state imposte, e potenti organismi di classe si sono costi -
tuiti, i quali sono oggi elementi di potere. Perciò lo stato democratico in molti
paesi d’Europa, pur non essendo certo uno stato dei lavoratori,  non si può
considerare allo stesso modo in cui Marx ed Engels giudicavano lo Stato dei
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loro tempi. Vuol dir forse questo, che noi si debba accettare la teoria liberale
dello Stato superiore alle classi, lo Stato imparziale, quello che ha trovato la sua
espressione nella teoria dello Stato di diritto? Evidentemente no. Nell’ordina-
mento il più democratico, anche dove i diritti delle minoranze vengono rispet-
tati in modo scrupoloso e le libertà dei lavoratori sono indiscusse, lo Stato è
pur sempre un ordinamento di classe, per il fatto stesso di essere l’ordinamento
di una società divisa in classi. Il potere politico dell’operaio è di gran lunga di-
verso da quello del capitalista, in conseguenza della disuguaglianza economica.
Inoltre, data la concentrazione della proprietà dei mezzi di produzione nella
grande industria, è oggi possibile per la borghesia creare una situazione econo-
mica tale da influenzare nettamente la politica dello Stato, e perfìno quella dei
sindacati operai. Tipico esempio in questo senso è il regime di protezione im-
posto a taluni settori fondamentali della nostra produzione industriale; una vol-
ta che si è creato un regime di industria protetta con un elevato ritmo di produ-
zione e con un impiego di mano d’opera a salario superiore a quello della me-
dia, è ben difficile per i sindacati e per gli stessi partiti politici operai sostenere
una linea liberistica. Quello che accade da vari anni nel settore dell’industria au-
tomobilistica è assai istruttivo al riguardo.

 Data la disuguaglianza reale esistente nella società capitalistica, è chiaro che
la via parlamentare difficilmente si può concepire come appropriata da sola a
permettere il passaggio al socialismo. Ciò è forse possibile in Inghilterra e nei
paesi scandinavi, dove vi sono condizioni storiche particolari ed un grado di
forza delle classi lavoratrici tale da superare i limiti posti dalia disuguaglianza
economica. Non è presumibile in Italia ed in altri paesi dell’occidente, dove le
condizioni sono diverse e pregiudizi di carattere ideologico e religioso hanno
spezzato, forse per lungo tempo, l’unità sindacale, indebolendo perciò l’azione
unitaria di massa. Perciò è giusto combattere l’illusione riformista che la via
parlamentare possa in modo facile abbattere via via l’ordinamento capitalistico
e consentire il passaggio al socialismo. In questo senso è giusto porre delle ri-
serve all’identificazione di via democratica con via parlamentare, ma non è giu-
sto giungere all’estremo opposto e finire col negare l’importanza della lotta
parlamentare, nei paesi moderni ed in Italia. Sarà invece meglio concepire la
lotta parlamentare come inscindibile dalla lotta nel paese per garantire un au-
mento ed una estensione del potere reale dei lavoratori. In tal modo la questio-
ne del controllo sulla produzione da parte dei lavoratori è inscindibile dalla lot-
ta parlamentare. L’una e l’altra congiuntamente esercitate possono assicurare il
passaggio pacifico al socialismo.

 Quanto precede è la premessa per risolvere anche le divergenze esistenti nel
partito, per determinarne in via definitiva la fisionomia e la struttura, per com-
battere le illusioni riformaste e le persistenti velleità conservatrici e conformi-
stiche. L’unificazione di tutti i socialisti è meta certamente utile e desiderabile, a
condizione che essa sia compiuta su di una piattaforma socialista e non sia una
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concessione ed un cedimento sul terreno della lotta di classe confondendo la
democrazia con la  democrazia  formale,  borghese,  e  con il  parlamentarismo.
Senza di questo, l’unificazione è impossibile, né oggi si possono riprodurre in
seno al partito le vecchie divisioni, che furono causa di impotenza del movi-
mento socialista alla nascita del fascismo.

 La garanzia democratica della costruzione dal basso, mediante la lotta per il
controllo operaio, non solo sostiene la lotta parlamentare, ma è anche la neces-
saria premessa per evitare che il socialismo conosca anche da noi le tragiche de-
lusioni che hanno accompagnato nell’Unione Sovietica e nelle nuove democra-
zie la difficile costruzione del nuovo ordine, delusioni cosi vivamente lumeggia-
te dal XX Congresso e dagli avvenimenti polacchi ed ungheresi. In questo sen-
so bisognerà battersi per raggiungere di nuovo l’unità del movimento operaio,
l’unità politica di classe, ma un’unità diversa da quella di un tempo, unità dialet-
tica, senza guide o modelli precostituiti, tale da corrispondere pienamente alle
esigenze reali del movimento stesso in Italia, nelle condizioni storiche date del
nostro paese, ed in primo luogo a quelle della democrazia. 

L’unità può essere conseguita e rinsaldata, fino alle conseguenze più estreme
e cioè alla costituzione di un solo partito dei lavoratori, a condizione che si af-
fermi coraggiosamente l’autonomia del movimento operaio italiano nei con-
fronti dell’esperienza sovietica, senza con ciò rinnegare i vincoli di solidarietà
nascenti dall’internazionalismo, che sono però ben diversi da rapporti di subor-
dinazione e di egemonia.

 Così anche per quanto riguarda la concezione del partito, la sua struttura e
la sua democrazia interna. Vi sono alcuni, che hanno tratto pretesto dalle de-
nuncie del XX Congresso contro le degenerazioni burocratiche per investire la
concezione stessa del partito organizzato e perciò strumento della lotta di clas-
se. Se questa posizione vincesse il partito si ridurrebbe ad un’agenzia elettorale
con i peggiori vizi dell’opportunismo e del clientelismo. Altri invece hanno cer-
cato di  rafforzare l’apparato organizzativo,  conquistandogli  con metodi  non
sempre encomiabili posizioni di maggior forza anche sul terreno parlamentare.
Si sono così indeboliti valori morali e politici, che erano divenuti un grande pa-
trimonio del partito e che si dovranno comunque salvaguardare e restaurare. Il
partito, se è un organismo sano, come è, dovrà liberarsi di tali momentanei mali
e ritrovare la sua unità. Per mio conto, al dibattito delle idee ed alla vita demo-
cratica interna non sono indispensabili le correnti organizzate, le quali molto
spesso divengono cricche e clans e, nella migliore delle ipotesi, partiti nel parti-
to Bisognerà quindi regolare anche questo e bene, per impedire che il dibattito
delle idee, ottimo ed indispensabile, non divenga causa o pretesto di debolezza
e nullismo nell’azione. Solo un partito che sa garantire la massima libertà di
opinione e di discussione, ma sa anche esigere massima unità e compattezza
nell’azione può seriamente proporsi di affrontare i difficili temi del controllo
operaio.
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Alberto Caracciolo
Una prospettiva di trasformazione nell’economia e nella politica

L’impegno e la prospettiva per il «controllo sulla produzione», così come
sono delineati  nelle  Sette  tesi pubblicate  da «Mondo Operaio»,  si  presentano
come qualche cosa di sostanzialmente nuovo nell’odierno (abbastanza gramo)
panorama di idee del movimento socialista in Italia. Si riscontra anzi una certa
difficoltà, da parte di molti compagni, a coglierne il significato. Ciò è forse una
conseguenza del grave logorìo di valori socialisti -- trasformazione dell’econo-
mia come condizione per la effettiva trasformazione politica; sviluppo di forme
di autogoverno e di autogestione da parte dei produttori - avvenuto essenzial-
mente per il peso della ideologia stalinista e della frattura del movimento opera-
io mondiale. E un serio limite all’interessamento e sviluppo di questa tematica
nel quadro politico più evoluto risiede nella incertezza della linea politica gene-
rale in cui si collochi il problema del controllo.

 Non può esistere che una sola linea, mi sembra, logicamente e organica-
mente connessa al problema del controllo. La quale non sarà quella, pur affio-
rata nell’attuale discussione, che concentra i suoi sforzi verso il cambiamento di
maggioranze e «alleanze» parlamentari o verso l’immissione di esponenti socia-
listi in istituti economico-politici diretti dalle forze conservatrici: dal momento
che per controllare qualche cosa criticamente, attivamente, bisogna avere proprie
istituzioni e far pesare e prevalere una propria forza omogenea. Né sarà l’altra,
che ha sfiducia nella possibilità di incidere, attraverso lotte parziali e conquiste
interne al presente assetto economico e al presente assetto statale, in maniera
decisiva e trasformatrice: che crede ancora, insomma, allo Stato attuale come
ad un blocco unico, che nessuna lotta parziale può modificare e che solo un at -
timo di insurrezione’ violenta potrà totalmente rovesciare. Quest’ultima ten-
denza, che finirebbe per ridurre il controllo operaio a mera propaganda, a me
pare anzi che vada individuata e superata tanto più vivacemente in quanto è so-
stenuta da parte di alcuni compagni che dicono, in pari tempo, di volere ferma-
mente il controllo stesso. E che vada ribadito chiaramente, pertanto, come già
si dice nelle Tesi, che il controllo e la democrazia operaia oggi hanno senso precisamente e
soltanto nel quadro di una «via democratica al socialismo».

 Cerchiamo di vederci un po’ più chiaro. Nella concezione leninista della ri-
voluzione (e, pratica- mente, nell’esperienza rivoluzionaria russa) il  controllo
operaio fu essenzialmente un momento di passaggio verso la conquista del po-
tere politico ed economico in una fase di crisi estrema. Nelle tesi dell’Interna-
zionale (e,  in Italia,  nelle posizioni espresse sia da Serrati che da Bordiga) il
controllo fu una rivendicazione prevista per dopo la presa del potere politico.
Nelle fasi post-leniniane della politica sovietica si parla ancora di controllo, ma
come forma di intervento statale nell’economia attraverso organi centrali, non
sostenuti da istituzioni di autogoverno nella fabbrica. E’ la nostra concezione
del controllo assimilabile a queste che la storia della sinistra operaia ha vissuto?
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Evidentemente lo è per la  comune origine,  che sta nella idea marxista della
conquista dello Stato ad opera dei proletari stessi, e del socialismo come massi -
ma espansione di autogoverno da parte dei produttori: non lo è, invece, per
analogia di situazioni e di programmi. Altrimenti dovremmo dire, come qualcu-
no effettivamente dice, che non esistendo in Italia né potere socialista né con-
tingenza rìvoluzionaria-insurrezionale in atto, una battaglia di questo genere è
impossibile. 

 L’idea del controllo, così come oggi si ripropone, è vivace e reale perché
non è riesumazione e ripetizione di tesi belle e fatte. Essa nasce sì nell’ambito
di una grande tradizione di democrazia operaia, la quale ha al suo attivo prove e
vittorie come la Comune di Parigi e la rivoluzione sovietica d’Ottobre, nasce sì
dalle osservazioni centrali del pensiero di Marx sulla società capitalistica e sul
suo superamento: ma cresce ed ha valore solo in quanto appare coerente con
l’analisi di questa società capitalistica, di questo Stato borghese, di questo mo-
mento storico. E’ precisamente compito nostro di approfondirne il significato
e le implicazioni in tale quadro, in tale prospettiva di sviluppo, senza acconten-
tarci di una formula che appare suggestiva ma che potrebbe - lasciata nel gene-
rico - restare mitica o vuota di sviluppi reali.

 E qui si presenta la questione della struttura attuale dello Stato italiano. Il
controllo operaio - ci sembra - si può porre nel modo che è in discussione, e si
può porre ora, solamente se si è convinti che questo Stato possa essere colpito,
e privato di parte della propria esclusività di classe, attraverso lotte sostenute in
un lungo periodo e conquiste parziali dello schieramento antagonista. Esso ha
un senso vivo e attuale se non crediamo che lo Stato debba restare sempre
uguale a se stesso fino al giorno di un radicale capovolgimento: se crediamo
cioè che le condizioni oggettive del capitalismo mondiale e della società italiana
in ispecie,  mentre rendono sterile  e  inefficiente una linea che si  fondi  sulla
aspettazione di una catastrofica crisi o di un colpo di mano, rendono possibile
il passaggio della direzione dello Stato nelle mani delle forze operaie e popolari
attraverso una «guerra di posizione», una erosione dei cardini del potere bor-
ghese nell’economia e nella politica, una costruzione di forze ed istituti nuovi
anche, mentre al vertice dello Stato persiste una prevalenza conservatrice.

 Elementi essenziali di questa via democratica sono stati individuati e sugge-
riti in questi dieci anni non solo dalla politica del PSI ma anche da quella del
PCI. L’idea di un processo rivoluzionario che passa attraverso la riforma delle
strutture economiche e attraverso una lotta all’interno stesso di uno Stato a di-
rezione borghese, è ormai patrimonio di tutta quanta la sinistra italiana. D’altro
canto la «via democratica», se non procedesse attraverso l’espansione del con-
trollo e della democrazia operaia, altro non potrebbe significare che rassegnata
partecipazione alla mensa altrui, o aristocratica attesa di confidare il potere a un
nucleo di partito: l’una e l’altra soluzione estranee, evidentemente, a una genui-
na affermazione socialista.
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 Su questo punto mi pare che alcune affermazioni di Luciano Della Mea nei
recenti scritti sull’Avanti!,  così come altri passi accennati in vari interventi sul
problema delle partecipazioni statali, si presentino per lo meno equivoci. Che
senso avrebbe una via democratica se si affermasse, come lì appare, che lo Sta-
to borghese è e non può essere che interamente borghese? Nessuno, perché
ogni lotta parziale riuscirebbe priva di significato trasformatore, e meglio sareb-
be aspettare le condizioni esterne di un collasso del proprio nemico o adde-
strarsi all’urto finale. Di più, le lotte stesse sostenute negli ultimi quindici anni
sarebbero state perfettamente sterili, o non avrebbero significato altro che un
esercizio preparatorio alla giornata rivoluzionaria, qualora non le ritenessimo
portatrici di risultati reali, capaci di limitare in una certa misura la possibilità di
dominio e di manovra della classe al potere.

 Lo Stato italiano attuale è Stato di classe? Certamente, nel senso che espri-
me e difende, nei suoi gangli decisivi, gli interessi delle zone più reazionarie e
monopolistiche della società nazionale. Tuttavia esso è anche - storicamente e
concretamente, in una misura che si deve di continuo verificare - limitato e
condizionato in alcune sue parti; e soprattutto può essere ancora limitato, condizio-
nato, trasformato parzialmente nelle sue strutture decisive, da lotte operaie e democratiche an-
che prima di essere totalmente mutato nella sua essenza di classe. Da questo giudizio, che
ha radici fin dal tempo dei Fronti popolari, deriva la prospettiva della cosiddet-
ta «via democratica» al socialismo, che altrimenti non avrebbe senso alcuno. Sa-
rebbe assai grave che, per far fronte alle interpretazioni opportunistiche e tra-
sformistiche che talora si danno di tale prospettiva la si appiattisse di nuovo in
quelli che erano gli schemi di una lotta rivoluzionaria validi in altri anni e in altri
luoghi, si tornasse all’adagio «lo Stato non si trasforma, si distrugge», si facesse
mostra di intransigenza di principio anziché confrontare i termini più attuali del
fatto produttivo e tecnologico, della disposizione e del contrasto delle classi.

 In questo quadro e a questo punto, dinanzi alla prospettiva di una battaglia
democratica per la trasformazione delle strutture decisive, sorge la domanda:
dove, in che modo, attraverso quali strumenti le forze rinnovatrici si raggruppa-
no, e impongono elementi del proprio potere? In Italia la risposta che viene
data oscilla di solito fra l’idea di uno sviluppo governativo-parlamentare (secon-
do l’inclinazione socialdemocratica) e quella dì uno sviluppo partitico-burocra-
tico (secondo l’inclinazione comunista). Ma l’una e l’altra, talora confuse e so-
vrapposte, offrono una prospettiva poco efficiente dal punto di vista del cam-
biamento delle strutture, poco democratica dal punto di vista della socializza-
zione del potere economico e politico. E qui si fa luce invece, ripresa da una
lunga esperienza d’azione e di pensiero rivoluzionario ma connessa alle partico-
lari esigenze della fase attuale della lotta delle classi in paesi come l’Italia, la idea
del «controllo»,  che partendo dalla  rivalutazione dell’economico sul  politico,
della democrazia diretta sulla rappresentanza formale, intende portare le forze
sociali naturalmente progressive in una battaglia di trasformazione sociale dalla
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fabbrica al mercato nazionale, dalla città allo Stato. Chiarita nelle sue premesse,
e concretata attraverso una nostra viva attenzione allo sviluppo dei movimenti
nell’economia, nelle strutture politiche, nella sensibilità popolare, essa più facil-
mente diventerà da suggestione ideologica motivo reale di azione. 

Maria A. Salvaco
La politica di classe deve uscire dalla “fase difensiva”

Ci viene spesso rivolta, in questi ultimi tempi, una domanda: si vuol sapere
quali siano i motivi che spingono una parte della sinistra (una parte soltanto,
ma non incasellata in un sol partito) a riproporre alla discussione politica, come
problema di fondo e non come elemento marginale, la questione del controllo
operaio. Contribuiscono indubbiamente le vicende del movimento operaio in-
ternazionale a porre interrogativi piuttosto precisi; sono le esperienze jugoslave
e quelle polacche, ma anche quelle della Germania dell’Est e dell’Ovest coi loro
diversi approdi, come pure le richieste dell’ala laburista alla sinistra di Bevan,
non più «bevanista», e la problematica francese sulla democrazia industriale che
mettono in discussione questioni di economia e problemi di potere e di orga-
nizzazione del potere. Possiamo accusare, come da più parti implicitamente si
fa, la sinistra italiana che comincia a porsi interrogativi analoghi, di subire per
«traduzione» la suggestione di «miti» o di profilare utopie futuriste che inventa-
no la propria tradizione nel Gramsci ordinovista e consiliare? Miti e utopie, si
dice, che denunzierebbero carenze storicistiche e realistiche, atteggiamenti ap-
prossimativi e troppo intellettualisticamente appassionati; e ancora esprimereb-
bero prese di posizione puramente «ideologiche» non verificate dal consenso
dei lavoratori.

 Poiché fino ad ora, salvo poche eccezioni, il consenso o il non consenso dei
lavoratori non è stato verificato, la discussione rimane nel campo delle diverse
prospettive programmatiche sia da parte dei fautori che degli oppositori del
controllo operaio nell’ambito della sinistra (ché in questa sede non ci interessa-
no per ora le opinioni degli avversari di classe). Procedendo per schemi mi in-
teressa innanzi tutto liquidare una questione di terminologia. Se con la parola
utopia si intende un tentativo di soluzione delle contraddizioni proiettato fuori
del mondo storico non sembra che tale accusa possa farsi alla proposta del
controllo operaio; se con la parola utopia si vuole invece intendere che tale
proposta non ha oggi possibilità di attuazione pratica bisognerebbe che coloro
che così giudicano si assumessero l’onere della prova accettando l’unica verifica
possibile, quella, appunto, pratica.

 Quali sono i motivi delle perplessità e delle reticenze di fronte all’assunzio-
ne di responsabilità e di iniziativa? Che il problema si ponga in Italia, in conco-
mitanza con la discussione sulla organizzazione delle aziende a partecipazione
statale è già un fatto «ideologicamente» significativo. Dopo la esperienza dei
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consigli di gestione, considerata solo nei suoi aspetti negativi, la paralisi dei sin -
dacati e dei partiti di sinistra su questo punto è stata completa, e che timida-
mente si cominci a riparlarne solo per le aziende statali rivela la tendenza a por-
re la questione di controllo solo dopo le nazionalizzazioni o comunque solo
nelle situazioni in cui «l’altro» non sia più la proprietà privata Perché? Possiamo
distinguere vari atteggiamenti, sempre schematizzando.

 Coloro che negano in assoluto il problema sostengono la tesi della successi-
vità degli stadi storici: finché il capitalismo non ha completamente esaurito le
sue forme, raggiungendo il  culmine del  suo sviluppo,  non si  può verificare
strutturalmente il passaggio alla società socialista, pertanto favorire l’accelera-
zione della tendenza capitalistica a forme accentrate statalizzabili significa con-
temporaneamente avvicinare il momento del passaggio. La funzione della clas-
se operaia sarebbe quella di stimolare al massimo la tendenza e di prepararsi ad
accogliere l’eredità che avverrà, dicono alcuni, per morte naturale o, sostengo-
no altri, per morte violenta. A seconda che si propenda per la naturalezza o per
la catastrofe tale funzione di stimolo della classe operaia è prospettata o come
«assenza» o come «aspettativa». In ambedue i casi, però, si considera la rappre-
sentanza di classe totalmente delegata ai partiti; le deleghe non sono revocabili,
il  consenso è quello puramente generico elettorale. Le crisi di fiducia che si
esprimono nella assenza e nella non partecipazione vengono superate con una
brillante distinzione fra lavoratori «coscienti e organizzati» e lavoratori «non co-
scienti e disorganizzati». Fatta la distinzione tutto è a posto e i problemi di edu-
cazione e di organizzazione sono risolti, o non risolti, in via puramente «quanti-
tativa». I timori nei confronti del controllo operaio sono perciò di duplice natu-
ra; i sostenitori della «naturalezza», quelli che vogliono costruire prima lo «Stato
moderno», giudicano sufficiente il  controllo parlamentare,  gli  attendisti della
catastrofe giudicano, da parte loro, il controllo operaio carico di pericoli di ri-
formismo istituzionale.

 Ma queste sono posizioni «grezze» che qui astraggo solo per comodità, in
realtà la maggior parte degli obiettori presenta motivi molto più cauti, sostan-
ziosi e documentati e da non prendere certo alla leggera. Essi pongono in rilie-
vo fatti senza dubbio importanti:

a)  si verifica la tendenza alla restrizione progressiva dell’area di decisione
economica nella grande azienda con processo di accentramento delle delibera-
zioni e la concomitante tendenza al decentramento operativo. Perciò una parte-
cipazione al potere deliberante da parte di delegati operai e tecnici ritarderebbe
le decisioni stesse e costituirebbe un fattore di antieconomicità, oppure verreb-
be facilmente mistificata;

b) nel caso particolare delle aziende a partecipazione statale il criterio «eco-
nomico» dello Stato dovrà avere come proprio obiettivo il cittadino in quanto
consumatore e non particolari gruppi di cittadini produttori;
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c) per le aziende a partecipazione statale una politica antimonopolistica può
farsi solo con una riduzione dei prezzi e quindi, sia pure a lungo termine, dei
costi: il controllo operaio fornirebbe invece documentazioni alla possibilità di
richieste salariali eccessive compromettendo pertanto le soluzioni in rapporti
equilibrati dei livelli  di occupazione, di salari,  di prezzi,  di pianificazione dei
consumi.

 Sembrano tutte cose abbastanza ragionevoli, ma personalmente ho qualche
perplessità in proposito. Per esempio, quando si dice che la politica antimono-
polistica sarà sviluppata con la riduzione dei prezzi in funzione concorrenziale
sembra che tutto sia pacifico e che la teoria fili su binari oleati. Se però scendia-
mo a fare i conti vediamo che tale politica è applicabile solo alle aziende che
producono per consumi terminali. Ma si crede davvero che la politica dei prez-
zi per le produzioni destinate al consumo ulteriormente produttivo possa esse-
re la stessa? Si crede veramente che vendere ai monopoli a più buon mercato
possa indurli ad abbassare i loro prezzi?

 Perché i partiti di sinistra e i sindacati non si sono preoccupati di accertare
l’attuale sistema di vendite delle aziende a partecipazione statale? Può darsi pro-
prio che salti fuori che di politiche di prezzi debbano farsene due o tre diverse,
e magari di più (e trascuro l’affermazione, che si ritrova testualmente nei pro-
grammi della sinistra, che la lotta antimonopolistica si farà anche soccorrendo
la piccola e media industria, poveri noi).

 Porsi poi al bivio della scelta fra una politica per i consumatori e una per i
produttori-lavoratori è astrazione tanto indeterminata che non si riesce ad af-
ferrarla da nessuna parte. La scelta reale è quella fra diverse programmazioni
per ogni azienda e per ogni settore e del coordinamento di queste programma-
zioni; si tratta di sapere come si faranno i programmi (non i piani, naturalmente,
che presuppongono il controllo di tutte le variabili del nostro sistema economi-
co) e soprattutto di sapere chi li farà. Stabilire un controllo puramente parla-
mentare post factum col sistema della pubblicità dei bilanci è cosa necessaria, ma
del tutto insufficiente in una situazione in cui raramente i bilanci sono sinceri e
in cui raramente, per esempio, il venduto corrisponde al fatturato.

 Dire che il controllo operaio debba essere un fatto puramente conoscitivo
ed operativo (cioè sempre posteriore alle decisioni) che serva a documentare
partiti e sindacati può essere un passo avanti: guardare la torta può costituire
già uno stimolo, un prepararsi al mangiarla. Ma perché fermarsi a mezza strada?
E perché credere, pieni di pessimismo e di sfiducia, che la classe operaia italiana
si ponga solo problemi corporativi e settoriali e sia incapace di capire l’impor-
tanza dei livelli di occupazione, delle politiche di investimenti e dei programmi
a lungo termine? Sono gli operai che sanno oggi denunciare, per le proprie fab-
briche, le politiche dei prezzi con restrizione di mercati, che sperimentano gli
investimenti fatti a casaccio, gli sperperi, il mancato collegamento fra controllo
dei tempi e i metodi di lavorazione e spesso la irrazionalità di sistemi organizza-
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tivi. Il loro contributo non può essere preteso «operativamente» dopo le deci-
sioni prese da altri; un dovere operativo viene perfettamente adempiuto se si è
convinti della razionalità delle decisioni, ma le decisioni risultano razionali solo
se alla loro elaborazione si è direttamente partecipato, valutando e decidendo
sui bilanci di previsione oltre che sui consuntivi, decidendo sulla introduzione
di nuovi macchinari e nuovi tipi di lavorazione, valutando i sistemi degli organi-
ci e quelli delle qualifiche e mansioni. Sono cose vaghe? Formule utopistiche e
nebulose? Non mi sembra. Che poi queste siano cose che le attuali classi diri -
genti non sono disposte a concedere questa sì è una bella scoperta. Che l’obiet -
tivo si ponga come qualcosa da conquistare e non come una concessione da ri-
cevere è ovvio. La questione si presenta proprio come un problema di organiz-
zazione dei consensi. Le perplessità e le reticenze si spiegano col pessimismo
che alcuni nutrono sulle possibilità di un risultato positivo su questo terreno.
L’opinione corrente è che il movimento operaio italiano si trova in una posizio-
ne difensiva, il che è una costatazione, ma non dovrebbe essere anche un programma.

 Pertanto le stesse cautele metodologiche che ci inducono a valutare gli ef-
fetti negativi dell’aver concepito i Consigli di gestione come strumenti di potere
partitico (non politico, ché politico è ogni potere di decisione), che ci ricordano
che la situazione non è quella del 1919-20 (di carenza e deperimento degli isti-
tuti della democrazia borghese per cui il problema è «istituzionale» e non «co-
stituzionale»), che a volte sentenziano lapidariamente che la situazione «non è
obiettivamente rivoluzionaria» (mai capito cosa significhi con precisione questa
frase) non ci possono indurre ad accantonare il programma del controllo, ci in-
ducono semmai a sottolineare l’importanza di funzioni non subalterne dell’isti-
tuto stesso del controllo, l’importanza che il suo coordinamento territoriale ponga
ai sindacati i problemi urgenti di conoscenza e specializzazione per il necessario
scambio di informazioni e consigli (e non per l’imposizione di direttive generi-
che). Attualmente il sindacato punta sul rafforzamento delle commissioni inter-
ne, sull’unità d’azione sindacale, ed è giusto; ma perché deve continuare a con-
siderare la possibilità di una discussione alla base del problema del controllo
come un pericolo di sbandamento rispetto agli obiettivi attuali quando esso si
presenta invece come uno dei fattori essenziali perché si possa uscire dall’attua-
le fase puramente difensiva?

 I moduli organizzativi di questo nuovo istituto, le sue caratteristiche elettive
di designazione di reparto coi criteri della revocabilità e del mantenimento del
legame con l’operazione produttiva, i  rapporti con le commissioni interne e
con i sindacati sono problemi che vanno affrontati concretamente azienda per
azienda. Invece perdiamo tempo a dire che cosa i consigli di controllo non do-
vranno essere: «non dovranno essere cinghie di trasmissione, non dovranno es-
sere gruppi armati, non dovranno essere massimalisti, non dovranno essere ri-
formisti». Se poi si prova a dire cosa dovrebbero fare la questione viene subito
accantonata «perché astratta».
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CAPITOLO 5
MONDO OPERAIO MAGGIO 1958

La discussione sul problema del controllo operaio

Luciano Della Mea
Una nuova politica per l’affermazione di un nuovo Stato

Nel suo intervento sul controllo operaio in Mondo Operaio fascicolo 3-4, Al-
berto Caracciolo osserva che alcune mie affermazioni «nei recenti scritti sull’Avan-
ti!, così come altri passi accennati in vari interventi sul problema delle partecipazioni statali»
gli sembrano «per lo meno equivoci».

 «Che senso avrebbe - egli scrive - una via democratica se si affermasse, come lì appare,
che lo Stato borghese è e non può essere che interamente borghese?».

 Nella domanda di Caracciolo è implicito un nuovo vizio dogmatico: la pre-
occupazione che la via al socialismo sia «democratica» è tanta che la natura di
classe dello Stato - da me e da altri radical- mente ribadita - quasi lo indispetti -
sce. In verità non si tratta tanto di affermare che lo Stato è in tutto o in parte
borghese, quanto di dimostrare che borghese non è o che lo è solo in parte,
ecc. Confesso che dopo il XX Congresso del PCUS ebbi molti dubbi - disgra-
ziatamente e affrettatamente espressi - circa la nota tesi marxista-leninista dello
Stato (1), dubbi in cui giocavano in larga misura elementi sentimentali e morali,
e aspirazioni opportunistiche sempre possibili quando la lotta langue o si subi-
sce una sconfitta o il riconoscimento pubblico di un errore viene a confortare
potenziali cedimenti. Fortunatamente il revisionismo nazionale e internazionale
ha offerto tali e tante prove che, per reazione, credo di aver ritrovato il senno
perduto. Soprattutto la slealtà intellettuale e morale di molti revisionisti - che
non hanno né l’ingegno, né la fede, né l’inesperienza storica di un Bernstein, di
un Kautsky, di un Turati, ecc. - mi hanno aperto gli occhi. Nulla di nuovo sotto
il sole, del resto: il «tipico» della situazione, che sembra perpetuarsi, fu perfetta-
mente rilevato da Marx stesso quando, nella lettera a Schweitzer (2) del 24 gen-
naio 1865, ribadì il seguente giudizio sul signor Proudhon, che non a caso uo-
mini alla Gaetano Baldacci, corifeo del neocapitalismo, riesumano opponendo-
lo al marxismo: «Vuole librarsi, come uomo di scienza, al disopra dei borghesi e dei prole-
tari, e non è che il piccolo borghese, sballottato continuamente fra il capitale e il lavoro, fra
l’economia politica e il comunismo ».

 Scrive Antonio Giolitti (3): «Dopo la seconda guerra mondiale la socialde-
mocrazia, nella sua grande maggioranza, ha esplicitamente rinunciato anche al
socialismo come fine, ha messo definitivamente Marx in soffitta dando per su-
perata l’analisi marxista del capitalismo e ad essa ha sostituito le teorie econo-
miche del neocapitalismo. Le riforme alle quali oggi mira la socialdemocrazia si
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collocano tutte all’interno del regime capitalistico. A un programma di riforme
per il socialismo si è sostituito un programma di riforma del capitalismo». Su
questa strada, chi cerca un alibi, ha lo svantaggio di trovarsi fra i piedi la tesi
marxista-leninista dello Stato. E invano cerca di cancellarla con la cimosa della
democrazia formale.

 Messi in bocca allo Stato borghese i dentini di latte del socialismo, tutto o
quasi è possibile: persino di immaginare che il complesso delle aziende a parte-
cipazione statale possa essere usato contro i monopoli privati, a ciò lusingati
dal fatto che Malagodi attacca Mattei e che Sturzo se la prende con Bo. Quale
migliore occasione di questa per il socialismo? Lo Stato - per dirla con Carac-
ciolo - non è più interamente borghese - «esso è anche - storicamente e concretamente,
in una misura che si deve di continuo verificare - limitato e condizionato in alcune sue parti».
Che sia limitato e condizionato questo Stato borghese non c’è dubbio alcuno
data la presenza - più o meno consistente - della classe operaia senza la quale
uno Stato borghese non esisterebbe. Ciò non toglie nulla al fatto che lo Stato
sia borghese, che esso sia la somma di poteri di cui la borghesia disponeva e di-
spone contro la classe operaia. Per trasformare lo Stato borghese in Stato pro-
letario occorre che la classe operaia opponga a quel potere - costituito da deter-
minati strumenti - il proprio potere -- costituito da altri e diversi strumenti - e
vinca.

 Può il socialismo proporsi di bel nuovo il tentativo di inserire propri rap-
presentanti  nel  potere  borghese,  col  proposito  di  diminuirne  la  percentuale
borghese  e  aumentare  quella  socialista?  Le  esperienze  del  laburismo,  della
SFIO, di Saragat non contano? Davanti agli occhi delle masse si fa brillare il
miraggio dello stato di benessere inglese o scandinavo; si evoca - fallito quello
del ’45 - questo nuovo vento del Nord; fra iniziati si adorna la vecchia e onesta
ideologia turatiana - di cui ci si vergogna perché giudicata «provinciale» – dei
complicati geroglifici del progresso tecnico; la politica delle cose sostituisce -
nella terminologia e nei fatti - la lotta di classe, di cui si proclama moderno
strumento; Strachey e Cole (4), in varia misura, rinverdiscono i bei tempi delle
dispute teoriche revisioniste e - essendo «nuovi» - confinano agli occhi dei neo-
proudhoniani nel museo delle speranze socialiste perdute Lenin, o Gomulka,
Mao Tse-tung,  negati  costituzionalmente  alla  democrazia.  «Ah,  la  rivoluzione
d’ottobre!», è il segreto sospiro recriminatorio, mentre si manipola la concettuosa
prosa americana impegnata nel sociologismo, nell’aziendalismo, nell’azionariato
operaio, nel sindacalismo, ecc. alla ricerca di combinazioni sperimentali - natu-
ralmente dialettiche - col socialismo scientifico. Il proletariato italiano - strema-
to - non ha che da attendere: è tempo di formule, e prima o poi quella buona
salterà fuori. Che importa se, frattanto, si scava un abisso fra teoria e pratica?

La tesi marxista-leninista dello Stato ha il pregio di non essere stata finora
smentita da nessun fatto concreto. Nessuno Stato borghese ha finora trasfor-
mato se stesso in Stato socialista. Nessun fiore socialista è sbocciato dal vaso
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capitalista. Nulla lasciò presumere che il progresso tecnico sia la bacchetta ma-
gica adatta alla bisogna. Il condizionamento ha avuto risultati cospicui per ciò
che concerne la giustizia sociale, ma la giustizia sociale non è il socialismo. II condi-
zionamento fu subito anche dal nazismo e dal fascismo nonostante che la clas-
se operaia fosse priva di qualsiasi strumento e costretta ad agire, in qualche
modo, all’interno di quelli del suo spietato avversario (5). La giustizia sociale in
Italia lascia molto a desiderare, e ciò in conseguenza delle insufficienze storiche
della borghesia italiana, sulle quali non ci soffermeremo. Le piaghe maggiori
della società italiana - dall’analfabetismo alla disoccupazione - possono proba-
bilmente essere sanate nel quadro dell’economia capitalista. Che i socialisti ope-
rino, con una pressione permanente, perché queste piaghe siano sanate è il mi-
nimo che ci si può attendere da essi. Ma la cura di tali piaghe non costituisce di
per se stessa il socialismo anche se il socialismo - data la grettezza della classe
dirigente borghese nostrana – è probabilmente premessa e condizione per la li-
quidazione di esse.

 Il socialismo si fonda sulla trasformazione radicale dei rapporti di proprietà,
e quindi sulla creazione di uno Stato che, liquidata la proprietà privata dei mez-
zi di produzione e di scambio, protegga con le buone o con le cattive la pro-
prietà sociale dei mezzi di produzione e di scambio. Tale Stato è, in concreto,
«il proletariato organizzato in classe dominante». Il fatto che sia uno Stato dovrebbe
fugare l’orrore che molti provano o fingono di provare alla definizione di «dit-
tatura del proletariato».

 Il gioco della maggioranza e della minoranza, quale si attua in una società
divisa in classi, non ha più alcuna ragione d’essere, è destinato a estinguersi tan-
to meglio se pacificamente. I valori dì democrazia e libertà, che taluni socialisti
legano oggi, con nodo imperituro, alla continuità di quel gioco, acquistano altre
e più vaste dimensioni nella graduale fusione della democrazia politica con la
democrazia economica Si tratta di principi generali, universalmente noti, che
hanno applicazioni multiformi nei singoli Paesi, di per se stesse discutibili. Ma
la pratica non li ha finora affatto smentiti per gravi che siano stati e siano gli er-
rori nelle applicazioni.

 Il fatto che sia stata teorizzata la possibilità di arrivare al potere attraverso la
via parlamentare non modifica minimamente, a mio avviso, la tesi marxista-
leninista dello Stato. Taluni socialisti, contrapponendo la via parlamentare alla
via leninista o bolscevica, operano una distinzione fra trasformazione all’interno
dello Stato e distruzione dall’esterno dello Stato. Si tratta di una distinzione op-
portunista, grazie alla quale si cerca di evitare il fastidio dell’azione rivoluziona-
ria che è tale nella misura in cui, pacificamente o violentemente a seconda delle
circostanze storiche, con un solo atto o con una serie di atti, trasforma i rap-
porti di proprietà e crea strumenti di potere proletario al posto di strumenti di
potere borghese,  senza nessuna integrazione,  senza nessun ibrido connubio.
Solo incalliti filistei possono sostenere l’ipocrita tesi che lo Stato zarista fu liqui-
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dato da un attacco dall’esterno. Erano all’esterno della Russia zarista i milioni e
milioni di operai, contadini, soldati, intellettuali - la maggioranza del popolo -
che insorsero nel 1917 e conquistarono tutto il potere ai Soviet?

 Penso che Kruscev fosse nel giusto osservando al XX Congresso del PCUS
(6): «Occorre sottolineare con forza che negli altri paesi si sono create condizioni più favore -
voli per la vittoria del socialismo, proprio perché il socialismo ha vinto nell’URSS», ecc. La
cosiddetta via parlamentare scaturisce da questa obiettiva constatazione. Senza
l’esito vittorioso della Rivoluzione d’ottobre, senza la disfatta nazista a Stalin-
grado, senza l’esito vittorioso della Rivoluzione cinese, ecc. non saremmo cer-
tamente qui a discutere di vie parlamentari o pacifiche: molto probabilmente
saremmo per sempre muti dinanzi alla storia oppure avremmo umilmente conve-
nuto, dinanzi ai potenti, che si vive una volta sola. I migliori sarebbero in galera
o con un fucile in mano. Nessuna obiezione alla via parlamentare, dunque, pur-
ché sia percorsa con la camicia rossa del proletariato e non con quella dai colori
confusi, iridata, del capitalismo col neo o senza. Cito ancora da Kruscev (7):
«In pari tempo in alcuni paesi capitalistici la classe operaia ha, nelle condizioni attuali, la
reale possibilità di unire, sotto la sua direzione, la stragrande maggioranza del popolo e di
assicurare il passaggio dei mezzi fondamentali di produzione nelle mani del popolo. I partiti
borghesi di destra e i governi da essi formati falliscono sempre più di frequente. In queste con -
dizioni, la classe operaia unendo attorno a sé i contadini lavoratori e gli intellettuali, tutte le
forze patriottiche, e respingendo decisamente gli elementi opportunisti, incapaci di rinunciare
alla politica di conciliazione con i capitalisti e con i proprietari fondiari, può infliggere una
sconfitta alle forze reazionarie antipopolari, conquistare una salda maggioranza in Parla -
mento e trasformarlo da organo della democrazia borghese in strumento dell’autentica volontà
popolare».

 Kruscev, del resto, non aggiunse nulla a quanto in Italia il movimento ope-
raio praticava originalmente. Togliatti, esaminando criticamente l’opera di De
Gasperi, fornisce un panorama convincente della via percorsa dal movimento
operaio italiano dalla liberazione a ieri, e nel contempo - seguendo De Gasperi
nella sua opera di restaurazione del capitalismo - individua i limiti e il progressi-
vo esaurimento dell’azione di classe. «La verità di cui dopo la caduta del fascismo era
necessario essere penetrati a fondo sino a che fosse diventata seconda natura  - scrive To-
gliatti (8) - era che per la realizzazione di un programma di rinnovamento democratico, an -
che assai più limitato di quello da De Gasperi messo assieme, il mantenimento della unità di
forze popolari sorta dalla Resistenza e dalla guerra era essenziale, era indispensabile. Il vero
rinnovamento era già contenuto, come germe fecondo, in quella unità, perché essa modificava
le basi reali dello Stato, in cui inseriva le fresche, imponenti forze delle masse lavoratrici
avanzate, mentre ne escludeva la parte reazionaria del vecchio ceto dirigente. Unità e pro -
gramma di rinnovamento non solo, quindi, non si potevano separare, ma costituivano una
cosa sola. L’abbandono dei propositi di rinnovamento per sostituire ad essi, nell’interesse del -
le vecchie classi dirigenti, propositi di restaurazione, feriva la unità e rendeva inevitabili i
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sommovimenti dell’opinione popolare. La violazione e la rottura dell’unità, d’altra parte,
rendeva impossibile qualsiasi rinnovamento, rendeva fatale la restaurazione».

 Togliatti illustra diffusamente le fasi di questa restaurazione, ne individua i
motivi politici, economici, ideologici, disintegrando il movimento cattolico sot-
to i colpi di maglio della critica marxista. Di contro, però, l’analisi porta a una
implicita autocritica dell’azione del movimento di classe man mano che lo Sta-
to, sbarrata la porta alle forze popolari, riassumeva il vecchio, repugnante volto
di classe, solcato dalle antiche cicatrici della storica disputa fra liberismo e cor-
porativismo, che alla vigilia di queste elezioni è esplosa ma che covava negli
anni scorsi, dividendo la stessa DC pur tuttavia sempre più tesa verso l’integra-
lismo programmatico che fu di Dossetti, che è di Fanfani, e che in De Gasperi
ebbe un abile ma fallito mediatore.

 Il movimento operaio resistette, ma l’orgoglio di Togliatti si limita alla con-
statazione che difesa ci fu e che è stata buona. Tuttavia una domanda s’impone:
poteva bastare, basta oggi la difesa, nella speranza o nella convinzione che oggi,
a restaurazione capitalistica avvenuta, sia possibile riaprire alle forze popolari le
porte dello Stato onde modificarne, nel senso della Costituzione, le basi reali?
La restaurazione capitalista non obbliga a un mutamento di politica, nell’ambi-
to delle condizioni date, in direzione di questo Stato, contro questo Stato?

La domanda è legittimata dalla crisi politica, che ha per base le crisi dell’uni-
tà di classe, attualmente in corso. Tale crisi non risale al XX Congresso del
PCUS e al cosiddetto rapporto Kruscev. Solo dei filistei incalliti possono avere
adottato il vergognoso alibi delle rivelazioni circa Stalin - la cui azione politica
era interamente nota - per giustificare stanchezza, capitolazione, riesumazioni
di sedimenti riformisti. Il XX Congresso del PCUS ha semmai precipitato gli
eventi e favorito scelte, lungi dall’essere compiute, che covavano nella cenere. Il
risultato è che il movimento operaio è arrivato ai limiti della frattura su un tema
pretestuoso, quello della democrazia formale, riportato in auge proprio nel mo-
mento in cui il  capitalismo, rafforzate le proprie posizioni economiche, può
sopportare egregiamente il peso di una democrazia politica, i cui limiti econo-
mici siano costituiti dal riformismo, quel riformismo che esso, in una certa mi-
sura, è disposto a praticare. Non per nulla l’on. Malagodi, parlando a Monza
nella campagna elettorale, ha detto: «Il giorno in cui il PSI si dichiarasse apertamente
anticomunista, noi faremmo a questo nuovo partito il saluto delle armi».

 Nenni, recandosi a Pralognan con fretta non giustificata, fornì un alibi a
Togliatti che si arrestò nella ricerca (accennata su Nuovi Argomenti) di una svolta
politica efficace, e anche nazionale per usare uno dei termini cari alla disputa in
corso. Gli elementi stalinisti malamente importati e meccanicisticamente appli-
cati riapparvero nel PCI arroccato contro il revisionismo, e il PSI, cedendo in
parte alle lusinghe della democrazia politica, li favoriva dialetticamente proiet-
tandosi in un’autonomia, che è apparsa in taluni - nella formula unificazione sociali-
sta più apertura a sinistra - non autonomia del partito per l’autonomia della classe
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attraverso un moto collocato all’interno del movimento operaio e mirante sen-
za riserve a una rinnovata unità - bensì autonomia del partito per un’alternativa,
di cui l’elemento base non fosse la classe, bensì la democrazia.

 Nello smarrimento generale, ecco manifestarsi una profusione di riviste e
periodici in cui i cerusici del socialismo cercano di dare ordine alle proprie idee,
ragione ai propri alibi, non accorgendosi che essi stessi sono la testimonianza
vivente della crisi che vogliono sanare, e qua pongono un freno, là danno una
spinta: alla base, le masse lavoratrici o tacciono sgomente o si ritirano stanche e
avvilite o s’impegnano nella polemica assurda dei patriottismi di partito. Un
solco man mano più grande si determina fra dirigenti e movimento, fra intellet-
tuali e operai, fra teoria e pratica.

La disputa fra statalismo e liberismo, fra neocapitalismo e vecchio capitali-
smo, non modifica il giudizio marxista-leninista sullo Stato, pone tutt’al più un
problema di tattica politica nell’ambito di una immutata strategia. Se cambia il
giudizio sullo Stato, crolla anche la strategia: il risultato può essere la capitola-
zione del movimento operaio, quanto meno una sua ennesima frattura. Il ri -
schio c’è, e grosso. Esso è nelle maglie stesse del Congresso di Venezia (9) e
della sua risoluzione politica, che fu frutto di un compromesso che, forse, sa-
rebbe stato meglio evitare. Il desiderio dell’unità è comprensibile, purché la for-
mula da tutti accettata non mini l’omogeneità del gruppo dirigente e non auto-
rizzi le tendenze centrifughe. Ogni linea politica ne esce confusa, spezzettata,
impegnata in un’azione a singhiozzo che logora e corrompe le forze, paralizza
la base, fa fermentare le clientele e l’arrivismo.

 D’altro canto il PCI, arroccato nella difesa delle proprie posizioni, rinverdi-
sce gli allori stalinisti che in Italia marcano i tempi dell’attesa. Si tratta dell’atte-
sa che Togliatti stesso, in un eccesso di realismo ideologico e di prudenza poli-
tica, definisce nel suo libro L’opera di De Gasperi. La citazione è lunga, ma chiari-
ficatrice: «Concezioni economiche nuove - egli scrive - che con quelle dei socialisti e dei co-
munisti potevano trovare punti di contatto concreti anche se la origine ideale era diversa, sì
trovarono Invece nel gruppo dei giovani, provenienti in parte dalle Università cattoliche, in
parte passati attraverso l’esperienza della guerra partigiana, che si raccolsero, a un certo mo-
mento, attorno al Dossetti. Fu la collaborazione di questo gruppo con uomini della estrema
sinistra e fu il peso che essi riuscirono ad avere nel partito democristiano durante il periodo
costituente, che permisero di dare un forte contenuto di rinnovamento sociale, oltre che demo-
cratico, alla nuova Costituzione. Gli sforzi per impedire che questo si facesse, e che provenne -
ro sia dai liberali dottrinari (Luigi Einaudi), sia dai consueti confusionari (Ruini), che più o
meno consapevolmente cercavano di limitare, storcere, svuotare qualsiasi affermazione di po-
sizioni chiare, è da credere corrispondessero all’orientamento vero di De Gasperi più che mol -
te delle affermazioni che nella Costituzione sono rimaste e più che il piano di socializzazione
quasi totale ricordato sopra (piano di De Gasperi in «Studi e a appelli della lunga vigi-
lia», n.d.r.). La prova si ha quando si passa all’esame dell’attività pratica governativa. Nel-
la pratica i primi movimenti non poterono essere che limitati, non tanto per ampiezza delle
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rovine materiali, quanto per la presenza delle autorità anglo-americane e per le posizioni che
queste presero a difendere... In un primo periodo, durato sino all’inizio dei lavori della Costi -
tuente, iniziative economiche che tendessero a preparare, anche molto da lontano, lo spodesta-
mento dei vecchi gruppi capitalistici dalle loro posizioni di predominio, erano praticamente
impossibili,  a  meno  di  non  entrare  con  le  autorità  di  occupazione  in  conflitto  aperto...
S’imponeva perciò una linea di pazienza e di gradualità...».

 E’ stata una linea di difesa. Mentre avveniva la restaurazione del capitalismo
e in questa si affermava politicamente e ideologicamente la spinta teocratica del
Vaticano, la classe operaia giocò tutte le proprie carte, facendo leva sulla Costi-
tuzione inattuata, sulla democrazia politica. Il piano del lavoro della CGIL e i
consigli di gestione non andarono al di là di una rivendicazione giuridica, parla-
mentare. Si badava alla testa di un corpo al quale, nel frattempo, si tagliavano le
gambe. L’URSS era la grande speranza. L’unità dei partiti e della classe era ga-
rantita dai modelli stalinisti importati e applicati a organismi di massa, che a
questo modo rimanevano compatti sì ma fermi. Nella difesa, la maggiore pre-
occupazione era diretta a consentire che la politica estera dell’URSS non subis-
se intralci e che comunque si stabilissero anche nel nostro Paese ostacoli e im-
pacci d’ogni sorta alla classe dirigente, prontamente allineatasi al fronte impe-
rialista. A parte i sussulti seguiti al XX Congresso del PCUS, il PCI è tuttora
fermo a questa politica, cui la svolta del PSI, pur premuta dalle resistenze inter-
ne, ha peraltro offerto più di una giustificazione.

 Nonostante le congiunture elettorali, il capitalismo italiano mostra di accet-
tare, al di là del referendum istituzionale, l’idea di un Papa re. E’ infatti il Vati-
cano che, a salvezza degli interessi costituiti, offre al capitalismo l’ideologia ne-
cessaria a imbavagliare le masse. Il Presidente della Repubblica, malvisto negli
ambienti capitalistici, viene esautorato, attraverso la grande provocazione catto-
lica, d’ogni funzione pratica, e perfino l’omaggio formale subisce riserve e con-
trasti. La disputa fra statalismo e liberismo economico non ha fiato lungo nelle
sue rappresentanze politiche: c’è già uno Sturzo a far da anello di congiuntura
con la Confindustria.  L’esperienza ha dimostrato che la battaglia della classe
operaia, se limitata sul solo terreno della democrazia politica, rischia d’essere
perduta. Il tramonto dell’unità della classe operaia può costituire il colpo di gra-
zia se, sul terreno economico, il socialismo si lascia suggestionare dal revisioni-
smo, accetta l’ipotesi di uno Stato che trasforma sé stesso, collabora all’azione
del neo-capitalismo «perché le cose migliorino» poco ma subito. In questa prospetti-
va, il controllo operaio può essere un elemento di rinnovamento, la piattaforma
su cui si ricrea l’unità della classe operaia, si riapre la prospettiva dell’unità orga-
nica della classe operaia, s’impegna la lotta contro il capitalismo su tutto il fron-
te economico e politico fino ai limiti in cui, nell’equilibrio del mondo, le onde
del Mediterraneo si scontrano con le onde dell’Atlantico. Sì, ci sono gli anglo-
americani, ma hanno i guai loro, qualcosa è cambiato in quello schieramento
imperialista, con la recessione da una parte e Bevan dall’altra, gli Sputnik nei
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cieli... Usciamo allo scoperto, non nascondiamoci dietro l’isola del Giglio, da
Gibilterra all’Italia il cammino delle portaerei è lungo, e ci sono delle tappe ob-
bligate... Possiamo essere abili e tempestivi ai punto di non trascinare l’URSS in
una guerra nel Mediterraneo, e coraggiosi almeno quanto Filippo Turati che, ri-
vendicando i diritti sanciti dalle leggi (cosa che, Costituzione alla mano, possia-
mo fare anche noi), nel 1898 si buscò dodici anni di reclusione, e ne fece bu-
scare complessivamente circa 250 ai miti galantuomini del partito socialista ita-
liano…

 Gli  intellettuali  della  sinistra  democratica si  dolgono constatando che le
masse non sentono i problemi della libertà e della democrazia. I fatti di Polonia
e di Ungheria non le hanno sconvolte granché. La stessa opera di penetrazione
dei preti - finché rimane nell’anticamera della coercizione violenta e usa l’arma
della demagogia - non impressiona. Gli intellettuali della sinistra democratica
pensano che ciò sia dovuto a difetto o a mancanza di cultura. E fanno leva sui
gruppi dirigenti dei partiti della classe operaia affinché s’impegnino nella lotta
per la democrazia e per la libertà.

 Hanno ragione le masse e torto gli intellettuali della sinistra democratica. Le
masse, che nella stragrande maggioranza mancano del minimo vitale, non sen-
tono nessuna attrazione per la libertà e la democrazia formali, per la semplice
ragione che non sanno che farsene date le condizioni di vita in cui si trovano.
Le parole d’ordine sulla democrazia e la libertà possono attrarre le aristocrazie
operaie, i piccolo-borghesi, che inconsapevolmente vi intravedono uno scudo a
difesa di miserabili pidocchiosi piccoli privilegi. E non per nulla la tendenza alla
socialdemocrazia, che molti salutano come elemento di progresso civile mentre
è la più bassa forma di corruzione esistente, si registra proprio dove prospera-
no le aristocrazie operaie e i piccolo-borghesi.

 Le masse sono invece portate alla difesa e all’attacco più strenui quando sia-
no in campo comprensibili questioni di democrazia economica. Per male che
vadano le cose in campo politico, l’impegno sindacale, sul terreno delle rivendi-
cazioni economiche, è tuttora vivace quando gli obiettivi sono ben precisati e
concretamente perseguibili. Solo la sfiducia dei gruppi dirigenti nelle loro capa-
cità - sfiducia che ha una lunga e ingloriosa tradizione nella storia del movi-
mento operaio italiano - opera in modo che le masse stesse non maturino a un
superiore ruolo dirigente, a divenire un po’ alla volta il proletariato organizzato
in classe dominante.

 L’ammirazione  e  il  rispetto  per  l’opera  di  costruzione  del  socialismo
nell’URSS (nonostante le degenerazioni e le mistificazioni dello stalinismo) vi-
vificano nel contempo lo sdegno, il disprezzo per ogni mutuo che i dirigenti
italiani  della  classe  operaia  accendono sul  sangue  dei  cittadini  sovietici,  dei
compagni comunisti sovietici, ricalcando nelle forme una strada, che i compa-
gni comunisti sovietici ci hanno risparmiato di percorrere, trovando nel cammi-
no dell’URSS l’alibi vergognoso di un immobilismo che non ha più nessuna
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giustificazione, neppure nella buona fede e nella predisposizione di molti o po-
chi di noi a pagare di persona qualsiasi prezzo, perfino quello della sconfitta,
che incombe su di noi se non ci rivoltiamo come serpenti a soffiare in faccia
all’avversario di classe il fiato della nostra ira, della rinnovata ira proletaria.

 Si diceva del controllo operaio. Esso non è che l’elemento di una politica,
ma di una nuova politica costituisce il carattere distintivo. Il fatto che la sempli-
ce enunciazione programmatica abbia suscitato tanto interesse e acceso tante
speranze ne dimostra l’attualità e la tempestività. Esorbita dai limiti di questo
discorso e della mia competenza trattarne in dettaglio. Sembra a me che il con-
trollo operaio abbia a essere il fine e il mezzo di una politica di sviluppo econo-
mico concepita, secondo le linee generali di un piano, su tutta l’area della produ-
zione. pubblica e privata, e che costituisca nel contempo un obiettivo di lotta in
quanto elemento di coordinamento - al di là degli interessi settoriali, aziendali,
rivendicativi - di tale politica di sviluppo economico, destinata a sfociare in Par-
lamento e a influenzare e condizionare una legislatura.

 S’intende: può essere, forse è tardi per una politica di questo genere, forse
saremo di nuovo impegnati, al dì là della polemica fra Stato e Chiesa portata
alle ultime conseguenze, in una battaglia ultimativa fra libertà e dittatura, in un
ritorno al clima e in parte alle alleanze dei C.L.N. A questa eventualità dobbia-
mo essere pronti e pare che i compagni siano pronti se, per tutta risposta all’on.
Edoardo Clerici, d.c. e proprietario terriero, che ravvisava la necessità di usare
manganelli contro socialisti e comunisti della Bassa Milanese, i socialisti e i co-
munisti presenti hanno risposto rovesciando il podio in testa all’oratore. No, si-
gnori preti, non sarà facile vincere una battaglia così elementare, sarete costretti
in più di un’occasione a sopportare il peso delle tonache rovesciate in testa per-
ché avremo la accortezza di non dare importanza ai vostri sgherri, di cercare
voi, direttamente voi, per la franca spiegazione circa la rivincita che, alleati col
capitalismo liberale (ah, ah), vorreste prendervi sul primo e sul secondo - se
così si può inesattamente chiamare -- Risorgimento.

 Il controllo operaio è strumento di democrazia diretta. Non mira ad ammi-
nistrare un’azienda o un settore nel tentativo di intaccare i profitti capitalisti, al -
larga l’occhio d’aquila su tutta l’economia nazionale preoccupandosi fraterna-
mente dei disoccupati, delle aree depresse, ecc., opponendo la necessaria resi-
stenza ai salvagente internazionali - tipo MEC - su cui il capitalismo monopoli-
sta punta.

 Diciamo che è strumento dì democrazia diretta perché accetta questo di-
scorso: Sì operai, sì lavoratori italiani, dobbiamo piegarci a un obiettivo sfrutta-
mento della nostra forza-lavoro onde realizzare i capitali necessari per liquidare
per sempre la putrida piaga della miseria, per aprire le industrie, la agricoltura,
la scuola al progresso tecnico, ecc. Noi non dobbiamo aver bisogno di burocra-
ti. Possiamo dire la verità e impegnarci direttamente, allorché il controllo opera-
io sarà possibile, nell’amministrazione dei frutti del nostro sudore perché si ele-
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vino contro il cielo del Mezzogiorno le ciminiere del riscatto operaio, perché
tutti i lavoratori italiani abbiano coscienza di un destino comune.

 Su questa strada reclameremo i consensi del popolo italiano, perseguiremo
una maggioranza che, alla luce degli interessi materiali e ideali, è concretamente
possibile. E, conseguita questa maggioranza, daremo l’aut aut all’avversario di
classe, chiederemo e pretenderemo - con le buone e con le cattive a seconda
dell’atteggiamento dell’avversario di classe - di diventare noi lo Stato, di essere
noi lo Stato, distruggendo gli strumenti che i capitalisti hanno usato, sostituen-
do ad essi gli strumenti che noi avremo approntato e sperimentato nella lotta
per abbatterlo.

 Onde ottenere questo, bisogna anzitutto sfuggire alla distinzione, tutta fili-
stea nella sua apparente sottigliezza, fra anticomunismo semplice e anticomuni-
smo  viscerale,  richiamare  gli  intellettuali  impegnati  nella  cosiddetta  ricerca
scientifica ed astratti in essa, chiusi in un dibattito per esegeti, all’unità col mo-
vimento reale, a non allargare, bensì a colmare la frattura fra teoria e pratica,
cercando le cosiddette verifiche nell’azione di massa, con e fra gli uomini nel
confronto delle formule, spianando la strada all’unità dei lavoratori, che è con-
dizione indispensabile di ogni successo.

Note
(1) LENIN, Stato e rivoluzione.
(2) KARL MARX, Miseria della filosofia. - Ed. Rinascita, pagg. 180.181.
(3) ANTONIO GIOLITTI, Riforma e rivoluzione. - Einaudi 1957, pag. 12-13.
(4) Conquiste democratiche e capitalismo contemporaneo. - Feltrinelli Editore, 1957.
(5) LUIGI DAL PANE, Esame di coscienza. - La Nuova Italia, 1952.
(6) XX Congresso del Partito comunista dell’Unione Sovietica. - Editori Riuniti, pag. 43.
(7) Idem, pag. 42-45.
(8) PALMIRO TOGLIATTI, L’opera di De Gasperi. - Parenti Editori, 1958.
(9) XXXII Congresso nazionale del PSI. - Edizioni Avanti!, 1957.
(10) Idem.
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CAPITOLO 6
MONDO OPERAIO GIUGNO-LUGLIO 1958

La discussione sul problema del controllo operaio

Roberto Guiducci
Democrazia socialista: controllo economico e progresso controllato

Non è cosa facile rispondere all’invito di partecipare alla discussione degli
spinosissimi problemi contenuti nelle «sette tesi sulla questione del controllo
operaio» E la prima cosa che mi viene spontaneo di osservare è che forse sa-
rebbe necessaria una calcolata prudenza, non certo rispetto all’argomento che,
a mio avviso, è già urgentissimo da anni, ma rispetto al modo di avvicinarlo,
come le tesi si sforzano di fare, alla prassi politica.

 La questione del controllo, che costituisce uno degli aspetti fondamentali
del «metodo consiliare» (o problematica della «partecipazione politica diretta»,
o «decentramento democratico», come dir si voglia), è, a mio avviso, un grande
progetto di riserva del movimento operaio, forse il punto essenziale di partenza
da cui si potrà risalire,  quando l’attuale crisi delle istituzioni tradizionali sarà
giunta ad un più profondo e drammatico stato di maturazione.

 Per questo penso che il tema del controllo, e la metodologia consiliare che
esso implica, vadano preservate da possibili esiti solo parziali o ristretti. Un pri-
mo pericolo potrebbe venire da quella cattiva interpretazione, già corrente, se-
condo la quale il programma del controllo si limita ad essere programma di fra-
zione. Cosicché l’interesse generale rischierebbe di esser visto come interesse
particolare, di settore, e per di più di un singolo Partito. Se così accadesse, nel
caso di riuscita, il gruppo, in cui il programma si fosse incarnato, si troverebbe
antistoricamente sbalzato indietro a ripercorrere un’esperienza minoritaria che,
se ha avuto grande importanza nelle vicende del movimento operaio italiano
nelle forme ordinoviste e se ci offre ancora, a mio avviso, per molti aspetti una
grande modernità ideologica, sarebbe oggi contradditoria precisamente con la
prospettiva unitaria che il programma attuale prescrive.

 Nel caso, invece, di fallimento di questo gruppo, derivante da un tentativo
affrettato e debole, l’idea perderebbe molto del suo mordente ed i più ortodos-
si e i più retrivi troverebbero facilmente ingiuste prove contro la sua portata
teorica e pratica.

 Un secondo pericolo potrebbe derivare, dal lato completamente opposto,
da  una troppo facile  e  superficiale  generalizzazione  ed  accettazione.  Se  nel
mezzo dell’aridità  ideologica che caratterizza questi  anni  l’idea  del  controllo
fosse afferrata in un quadro sloganistico e passasse a completare la serie della
«apertura  a  sinistra»,  dell’«alternativa  socialista»  dell’«unificazione  socialista»,
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con una nuova voce che suonasse: «per un controllo operaio», si potrebbe, a ra-
gione, temere il suo svuotamento. Il «generale» questa volta rischierebbe di uc-
cidere quel «particolare», ricco di partecipazione politica diretta, su cui final-
mente potrebbe reggersi e nutrirsi sostanzialmente una democrazia socialista.

 Ma, sgomberato il campo da queste preoccupazioni, e venendo a considera-
re le tesi, limitatamente al loro aspetto teorico, mi sembra interessante esami-
narne dapprima le  pars destruens, cioè quanto esse escludono per autodefinirsi.
Le esclusioni mi sembrano di tre ordini:

1-a) Si ritiene da scartarsi la tesi massimalistica secondo la quale «il passag-
gio al socialismo è un atto di volontà rivoluzionaria, ad opera di una minoranza
isolata, senza che siano maturate le condizioni politiche ed economiche».

1-b) Ugualmente si considera «da respingere la concezione che lega il pas-
saggio al socialismo al verificarsi automatico della ”catastrofe” del capitalismo».

2-a) Dal lato opposto ugualmente scartata appare la tesi secondo la quale «il
movimento di classe dovrebbe sostanzialmente sostituirsi alla classe capitalisti-
ca e assumere in proprio il compito di costruire un regime di democrazia bor-
ghese compiuto».

2-b) E così pure viene a cadere fuori campo la prospettiva di un «passaggio
pacifico al socialismo nel Parlamento».

 Se questi primi due ordini di esclusioni tengono conto delle esperienze del
movimento operaio prima della conquista del potere, il terzo ordine tiene conto
delle esperienze dopo la conquista del potere in alcuni paesi e dopo i riflessi inter-
nazionali di tale conquista.

3-a) Si sostiene quindi che occorre porsi «contro la burocratizzazione del
potere,  cioè contro la  subordinazione riformistica e contro le  concezioni di
«guida» (partito-guida, Stato-guida).

3-b) Non affidarsi esclusivamente all’istituto del Partito, visto come unico
elemento delegato per il raggiungimento del socialismo.

3-c) Non accettare la presunzione che la democrazia operaia «può essere im-
provvisata  all’indomani  del  ”salto  ”  rivoluzionario»,  operato  da  un ristretto
gruppo partitario.

 Da questi precisi rifiuti si opera nelle tesi, per deduzione, quella  pars con-
struens, o programma positivo, che possa offrire la migliore base ricostruttiva.
Se, infatti, il tentar di «concludere» il lavoro lasciato a mezzo dalla borghesia,
quanto il tentar di «saltarlo» senza essere in grado di farne uno migliore - non
possedendo propri organismi sostitutivi - appaiono i possibili e contrapposti
errori, la via da prendere si profila essere quella di esercitare-educare  prima le
classi lavoratrici, soprattutto all’uso degli strumenti della direzione economica,
perché possano realizzare-esplicare  poi, egemonicamente, le facoltà già conse-
guite nel grande compito della costruzione di una società socialista. Ne discen-
de che gli organismi dovranno essere «istituti nati dal basso, la cui natura sia per
l’appunto già  affermazione del  socialismo»,  e  perciò «nuovi istituti»,  «istituti

190



unitari di un potere nuovo», innestati nel tessuto economico del paese che si
vuol trasformare.

 Della natura specifica di questi istituti, che dovranno urgere e crescere dal
basso, le tesi giustamente non giungono ad una definizione. Anche qui la loro
figura comincia a formarsi solo per contrasto a ciò che non potranno essere: né
Partito, né sindacato, né preesistenti raggruppamenti di massa, né commissioni
interne con compiti allargati. L’accenno alle grandi esperienze dei Soviet del
’17, dei Consigli torinesi, dei Consigli polacchi e jugoslavi lasciano intendere
solo mediatamente una direzione.

 Occorrerà infatti che, nel caso italiano specifico, si tenga ben conto delle
particolari caratteristiche del nostro paese e della fase storica che sta attraver-
sando. Quello che conta, secondo le tesi, è soprattutto che:

4-a) «Questi  istituti  debbono sorgere nella  sfera economica,  laddove è la
fonte reale del potere».

4-b) Debbono realizzare «l’adesione piena e incondizionata ad una politica
di sviluppo economico», non certo nel senso di un adattamento al corso capita-
listico, ma nello sforzo di ottenere quel pieno sviluppo che appunto il corso ca-
pitalistico, per la sua contraddittorietà e incapacità, oggi preclude.

 Se esaminiamo con attenzione i punti scartati in 1-a e b), 2-a e b), 3-a e b)
possiamo vedere che esiste un filo comune che li lega, benché essi siano così
diversi  e  spesso  contrapposti:  la  fiducia  (o addirittura  la  fede)  che  il  piano
dell’economia (o strutturale) abbia una sua razionalità intrinseca, oggettiva, rot-
ta sì dalle contraddizioni causate dal capitalismo, ma munita di tale genuina for-
za di progresso che, una volta eliminate queste contraddizioni, il suo corso po-
trà felicemente svolgersi a completo vantaggio dell’uomo.

 Anche il punto 1-a) che apparentemente sembra discostarsi da questa fidu-
cia nella richiesta di un atto di volontà rivoluzionaria, si fonda invece su questa
fede. Se non si contasse su un automatico rilancio economico generale dopo
l’esito rivoluzionario dell’avanguardia, nessuno potrebbe proporsi un così dra-
stico salto nel  vuoto.  Questa teoria  presuppone una visione del  capitalismo
come malattia (la proprietà privata), che cela sotto di sé il corpo potenzialmente
sano del progresso economico. L’economia capitalistica non è vista come es-
senza  del  capitalismo,  tragico  e  negativo  stato  dell’uomo  contemporaneo.
Dell’economia capitalistica si condanna l’aggettivo, ma si conserva il sostantivo.
Lavorare non stanca, purché si cambi l’aggettivo in socialista. Lavorare non per
fini deliberati nel quadro di un’economicità della vita umana complessiva, ma
nel quadro di un’economicità semplicemente quantitativa, di potenza, sembra
sufficiente conseguimento di una società socialista, purché sia giuridicamente
bandita la proprietà privata.

 Il salto non è, in sostanza, considerato come passaggio dal regno della ne-
cessità a quello della libertà (di deliberare un indirizzo sociale complessivo), ma
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dal regno della  necessità  «privata»  a quello della  necessità  «pubblica»,  decisa
dall’alto per ragion di Stato-Partito.

 Con ciò, naturalmente, le differenze fra i due sistemi rimangono rilevantis-
sime. Tuttavia, in questo modo, il sistema socialista tende a sviluppare non tan-
to un volto proprio, quanto a perseguire un vantaggio, in stato di concorrenza
con l’avversario. E, nella gara, il sistema socialista viene a stabilire come criterio
di misura non il grado di civiltà raggiunto, ma il grado di efficacia quantitativa,
accettando, cioè, un parametro tipico del mondo capitalistico e universalmente
usato nel confronto fra impresa e impresa, industria e industria.

 Cosicché per il punto 1-b), la tesi della «catastrofe» del capitalismo, in ter-
mini moderni, non si nutre più di speranze veramente catastrofiche, ma si ac-
contenta di poter verificare rallentamenti o depressioni avversarie per sostene-
re, basandosi su soli elementi quantitativi, l’esattezza del proprio procedere va-
lutandolo erroneamente come valore qualitativo di una intera società.

 Sempre da questa concezione derivano, come è facile osservare, le illusioni
dei più moderati (sia 2-a che 2 b) che, fermi nel credere alla salute sostanziale
del progresso economico del XX secolo, vorrebbero tentare la via del sociali-
smo facendolo sortire da un capitalismo così compiuto da poter considerare un
socialismo, gagliardamente produttivistico e quantitativamente espansivo, come
un legittimo figlio ed erede.

 Ed è quanto mai logico che in una lotta di industria, o in un trapasso da in-
dustria ad industria, il sistema autocratico, tipico dell’impresa, sia considerato
(3-a, 3- b e 3-c) il più efficiente, il più adatto, infine insostituibile.

 Tutte queste considerazioni servono a introdurre, per ora solo per pochi e
rapidissimi accenni, il concetto che una critica alle posizioni giustamente scarta-
te nelle tesi dovrebbe allargarsi fino a mettere in causa la concezione stessa che
le regge.

 Quando, nella parte programmatica delle tesi, si dice che «l’economia resta
la sfera nella quale si producono i rapporti reali», occorrerebbe aggiungere: reali
sì, ma non per ciò stesso razionali, neppure potenzialmente.

 Così pure, quando si dice che «questi vecchi, capitalistici rapporti di produ-
zione” sono ”l’ostacolo inconciliabile con una politica di sviluppo economico»,
ci si dovrebbe proporre subito di precisare che, rimosso l’ostacolo (guarita la
malattia), non vi si troverà sotto una vena di progresso di per sé positivo (ma
occorrerà sapere come costruire la salute).

 Senza queste precisazioni si potrebbe involontariamente correre il rischio di
respingere sì tesi erronee, ma di mantenere nelle proprie controproposte preci-
samente quell’elemento sottile, e spesso sottinteso, che le reggeva: quella fidu-
cia  deterministica nella  posizione intrinseca dello sviluppo economico e del
progresso tecnico, visti come elemento-base, per sua natura liberatorio, della vi-
cenda umana.
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 La tematica del controllo non può quindi, a mio avviso, andare mai disgiun-
ta dalla tematica esplicita della pianificazione socialista, vista, quest’ultima, non
solo nell’aspetto dell’efficacia produttivistica, ma soprattutto in quello dell’effi-
cacia sociale globale. Il termine «controllo», usato isolatamente, può lasciar in-
durre a interpretazioni parziali: che si controlli qualcosa che già c’è e di cui si
dia per scontata una validità oggettiva. Il controllo potrebbe sembrare in que-
sto modo una funzione di vigilanza o,  se vogliamo, di  incanalamento di un
«moto verso» già preesistente e positivamente orientato.

 L’adesione, dunque, ad una politica di sviluppo economico non potrà esse-
re «piena e incondizionata» (4-b), ma socialmente ben  delimitata e condizionata.
Perché non tanto interessa accedere al «controllo di un progresso» il cui carat -
tere è ancora casualmente biologico, non essendo ancora stato possibile ad al-
cuno determinarne preventivamente né misura, né direzione, quanto di poter
per la prima volta partecipare ad uno sviluppo sociale, e quindi anche economi-
co, che sia fin dalle origini prime un «progresso controllato».

 Ma, detto questo, vengo subito a riconoscere che nelle tesi si accenna, e
molto giustamente, a questo orientamento: «la classe operaia,  mano a mano
che, attraverso la lotta per il controllo, diviene soggetto attivo di una nuova politi-
ca economica, assume su di sé la responsabilità di un equilibrato sviluppo econo-
mico» (sott. mie).

 Questi due punti sembrano gli essenziali: 1) la classe operaia, o meglio lavo-
ratrice in genere, non esplica la sua soggettività come semplice incanalatrice di
un ineluttabile processo produttivistico, di cui essa stessa è poi l’artefice, ma
cerca di realizzare la sua egemonia nella determinazione delle decisioni e delle
scelte in senso sociale globale; 2) la classe lavoratrice non può limitare il suo
compito di indirizzo e controllo nel solo ambito del mondo produttivistico, ma
pretende ad una estensione dell’area di potere a tutte le manifestazioni della
vita associata. Solo da questo punto di vista generale può essere possibile la de-
terminazione del giusto equilibrio dello sviluppo economico con gli altri aspetti
della configurazione della società.

 Di qui, le ragioni del decisivo passaggio dal concetto parziale di «modifica
strutturale economica», anche se radicale, a quello compiuto di «pianificazione
globale o democratica».

 Di qui, anche le pesanti difficoltà di effettuare i primi tentativi di trasporto
dell’attuale problematica e pratica politica ad un livello superiore.

 Come abbiamo visto, è così grande il salto di concezione e di strumentazio-
ne che ne deriva, che un attenuato gradualismo si manifesta pressoché impossi-
bile.

 Tuttavia si può concordare su quanto espresso nelle tesi che da diversi pun-
ti è emersa questa esigenza e che, in diversi luoghi, se ne è tragicamente manife-
stata la necessità.
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 Certo, il mondo appare oggi nettamente diviso in due settori: nel primo dei
quali, quello capitalistico, anche il settore più moderno si limita ancora ad una
registica del destino dell’accumulazione; mentre nel secondo, quello socialista,
pare non ci si riesca a sollevare dal piano concorrenziale quantitativo con il ca-
pitalismo, con ciò accettando precisamente quel presupposto meramente pro-
duttivistico nel senso della potenza, che una società socialista doveva riuscire a
dominare allargando i suoi compiti a ben più ampi programmi ed orizzonti.

 Altri paesi, non strettamente legati ai due blocchi contrapposti e concorren-
ti, potrebbero tentare un diverso destino, e compito dei socialisti dovrebbe es-
sere quello di predisporre i termini dell’anticipazione di un più meditato mo-
dello di civiltà politica. La tesi del controllo può dunque apparire audace per la
nostra provincia ma, se pensata e preparata a fondo, potrebbe anche costituire
il più serio contributo del socialismo italiano alla propria educazione e, senza il
tramite della forza, all’educazione altrui, oltre l’angustia dei suoi confini. 

Livio Maitan
Occorre distinguere tra via “democratica, e via “rivoluzionaria

 Le tesi presentate da Panzieri e Libertini, nonostante il loro titolo, riguarda-
no non solo la questione del controllo operaio, ma una serie di problemi fonda-
mentali della fase di transizione dal capitalismo al socialismo. Il che non costi-
tuisce di per sé un difetto, al contrario, ma rende più difficili interventi sintetici
ed obbliga a limitare argomentazioni e riflessioni che dovrebbero essere il più
possibile allargate e approfondite. Serva questa premessa a giustificare in qual-
che modo la forma schematica e sommaria di questo intervento.

 1) Il rifiuto da parte delle «Tesi» delle posizioni secondo cui il movimento
operaio in Italia «dovrebbe sostanzialmente limitarsi a dare il suo appoggio alla
classe capitalistica (o a gruppi bor- ghesi determinati) nella costruzione di un
regime di democrazia borghese compiuta» oppure «sostituirsi alla classe capita-
listica e assumere in proprio il compito di costruire un regime di democrazia
borghese compiuta» mi trova pienamente consenziente come consento che il
movimento operaio deve risolvere compiti sia di natura socialista che di natura
democratico-borghese. Una tale posizione - che implica necessariamente il ri-
pudio di tutta una serie di impostazioni risultate prevalenti in questo dopoguer-
ra -  richiede tuttavia  una precisazione in questo senso:  la  rivoluzione che è
all’ordine del giorno in Italia in questa fase storica è essenzialmente di natura
socialista (e non democratico-borghese) e l’assolvimento di compiti democra-
tico-borghesi sin qui insoluti, se risponde a una necessità oggettiva, non può
costituire l’elemento essenziale di caratterizzazione.

 Accennando a un particolare, direi alquanto esagerata l’affermazione secon-
do cui «i singoli settori industriali» non si sarebbero «costituiti in mercato na-
zionale». Tra l’altro, l’ammissione di una formulazione così rigida rischierebbe
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di portare acqua al mulino di quelle tesi che Panzieri e Libertini ripudiano a giu-
sto titolo.

 2) Delle «Tesi» 2) e 3) è basilare il concetto secondo cui «vi è continuità nei
metodi della lotta politica prima durante e dopo il salto rivoluzionario, e quindi
gli istituti del potere proletario devono formarsi non già dopo il salto rivoluzio-
nario, ma nel corso stesso di tutta la lotta del movimento operaio per il potere».

 Se non sbaglio, le «Tesi» hanno inteso riaffermare in questi termini l’esigen-
za di organismi rivoluzionari delle masse, che costituiscano già prima della con-
quista del potere dei «centri» di potere proletario contrapposti al potere bor-
ghese in crisi e che contengano i germi vitali della struttura di quello che sarà lo
Stato rivoluzionario. Ed è senz’altro opportuno che questa esigenza - convali-
data da tutta una serie di esperienze storiche capitali e posta alla base della con-
cezione leninista - venga riaffermata sia contro le illusioni parlamentaristiche e
democraticistiche dei riformisti vecchi e nuovi che contro i negatori del valore
universale dei consigli operai (intesi nell’accezione più larga) come elementi co-
stitutivi insopprimibili di uno Stato proletario che edifichi il socialismo.

 Va aggiunto che quanto le «Tesi» dicono sulla natura dello Stato - di cui si
ribadisce nettamente il persistente e ineluttabile carattere di classe - non do-
vrebbe lasciare adito ad equivoci.

 3) Di equivoci - e molto gravi - ne possono, invece, determinare talune af-
fermazioni circa il carattere «democratico e pacifico» del passaggio al sociali-
smo (Tesi 2).

 Sgomberiamo subito il terreno da un’eventuale questione terminologica. Se
si vuol dire che la classe proletaria è portatrice di una democraticità concreta
qualitativamente superiore  alla  «democraticità»  delle  classi  dominanti  antece-
denti  e  che per conseguenza qualsiasi  movimento che assicuri  l’avvento del
proletariato come classe dirigente è sostanzialmente democratico, non si può
che essere d’accordo. Ma da un lato non pare che le «Tesi» parlino di via demo-
cratica in un senso così generale (e, diciamo pure, così generico), dall’altro non
è possibile prescindere dal significato che storicamente hanno assunto le parole
ed i concetti - specie se non si dimentica che tutte le nostre discussioni non
sono accademiche, ma tendono in ultima analisi a fornire chiare, inequivocabili
indicazioni al movimento delle masse.

 Da Bernstein, a Turati, a Krusciov, alle tesi dell’VIII Congresso del PCI e
dell’ultimo Congresso socialista ad onta delle  molteplici  varianti  e malgrado
tutte  le  inesauribili  «doppiezze»  -  la  via  democratica  ha  sempre  significato
l’alternativa alla via rivoluzionaria. Tanto più appare inevitabile una tale inter-
pretazione, quando a «via democratica» si aggiunge «via pacifica».

 A scanso di equivoci, preciso subito che l’utilizzazione  anche degli istituti
parlamentari ai fini della lotta proletaria è una questione ben diversa. Quella che
le «Tesi» affrontano, è una questione di fondo: come concepire l’avvento al po-
tere da parte del proletariato?

195



 Riducendo all’essenziale, anche a costo di passare per «schematici» (ma que-
sta accusa in genere ricorre sulla bocca di chi vuol mantenersi nel vago allo
scopo di eludere le questioni e le scelte fonda- mentali) due concezioni si sono
contrapposte nel movimento operaio internazionale a partire almeno dagli inizi
del nostro secolo. La concezione secondo cui le condizioni «nuove» create dal
suffragio  universale  e  dall’affermarsi  della  forza  organizzata  del  proletariato
rendevano  possibile  una  conquista  «dall’interno»,  per  trasformazione  più  o
meno graduale, tramite una serie di successive riforme di struttura destinate ad
intaccare progressivamente  le  posizioni  delle  classi  dominanti  e  a  rafforzare
quelle  del  proletariato;  e  la  concezione  rivoluzionaria,  affermata  soprattutto
dall’interpretazione leninista del marxismo, secondo cui le riforme hanno un
senso in quanto segnano una tappa nella maturazione del proletariato e costi-
tuiscono una base per conquiste successive, ma la presa del potere resta un salto
qualitativo e si attua non con la conquista dall’interno o la trasformazione evolu-
tiva, ma con la rottura rivoluzionaria della struttura politica della vecchia società e
la costituzione di una struttura rivoluzionaria integralmente nuova.

 La prima concezione - che è quella tradizionale dei riformisti e che è stata
sostanzialmente assimilata nelle tesi del XX Congresso - non può non implica-
re una revisione della concezione marxista dello Stato, come implicano una re-
visione  proposizioni  come  quelle  formulate  da  Giolitti  nel  suo  articolo
sull’«Avanti!» (ed, romana: 13-3-1958) e, in ultima analisi, anche certe afferma-
zioni più timorate, che postulano pur sempre la possibilità di un annullamento
o di una decisiva attenuazione del carattere di classe dello Stato.

 D’accordo, anche la concezione marxista-leninista dello Stato deve essere
sottoposta di continuo al vaglio critico dell’esperienza. Tuttavia, non va dimen-
ticato che essa costituisce non un elemento particolare e contingente (e tanto
meno un vecchio «adagio», caro Caracciolo!), ma una formulazione scientifica
dedotta dall’esperienza storica di oltre mezzo secolo. Il suo eventuale ripudio o
la sua eventuale revisione non potrebbe non coinvolgere largamente la stessa
concezione classista in generale. Quali esperienze, quali condizioni nuove auto-
rizzano l’ipotesi di una necessaria revisione?

 Qui cascano, in genere, i fautori del «nuovo», i quali reclamano concretezza
e rifiutano i «dogmatismi», ma per parte loro si guardano bene dal produrre
analisi concrete. Sulla questione della natura dello Stato, a voler analizzare le
molteplici, ricchissime esperienze degli ultimi quarant’anni, si potrebbero scri-
vere non articoli, ma libri: e solo un cervello pachidermico potrebbe ignorare le
sensibili differenze esistenti, per non fare che qualche esempio, tra lo Stato nor-
damericano  e  quello  boliviano.  tra  la  Spagna  franchista  e  la  Repubblica  di
Bonn, tra la Repubblica italiana e la Repubblica egiziana. Ma queste differenze
– per rilevanti che siano ai fini delle condizioni di lotta delle masse e quindi del-
le  elaborazioni  tattiche  e  strategiche  (per  cui  sarebbe  assurdo  prospettare
un’impossibile identità) – arrivano forse al punto di eliminare anche il comune
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denominatore di classe? Per conto nostro, la risposta non può essere che nega-
tiva, ma siamo sempre disposti ad esaminare tutte le argomentazioni concrete
che venissero avanzate. Il guaio è che di solito non se ne avanzano.

 Vogliamo parlare del «nostro» Stato repubblicano? Forse che questo Stato -
nel corso di questo decennio - non ha dimostrato, in ogni circostanza e su ogni
piano, di agire come un organismo di tutela degli interessi della borghesia? C’è
forse bisogno di fare degli esempi per gli operai e i contadini socialisti e comu-
nisti che questa realtà concreta hanno concretissimamente esperimentato sulla
propria pelle? O vogliamo, invece, dare ascolto al compagno Giolitti, il quale ci
assicura che «lo Stato italiano non è soltanto dei monopoli, è anche lo Stato ret-
to da una Costituzione che detta profonde riforme sociali e proclama ”la fun-
zione sociale” della proprietà...». Ma la natura di classe si giudica sulla base dei
reali rapporti economici, politici e sociali, non sulla base delle astratte (queste
sì, sono astratte) proclamazione costituzionali! O abbiamo proprio dimenticato
i più elementari insegnamenti del marxismo circa il  carattere di finzione dei
«principi» etico-giuridici della borghesia?

 Si dirà: dobbiamo lottare perché non sia più così. E’ qui che alla pretesa
analisi del nuovo si sostituisce il desiderio soggettivo. Lottare per il socialismo?
Per questo sono sorti i partiti del proletariato... Lottare perché lo Stato cessi di
avere un carattere di classe anche prima che le classi stiano scomparendo? Sa-
rebbe una povera, rancida utopia sulla cui sterilità pratica non si dovrebbero
nutrire più dei dubbi.

 Sempre restando sul  piano dell’esperienza:  in  cento anni,  il  movimento
operaio ha registrato successi e insuccessi, ma, quel che più conta, in una serie
di paesi il capitalismo è stato abbattuto. A parte il caso delle democrazie popo-
lari su cui non posso dilungarmi qui, tre paesi hanno visto l’istaurazione di un
potere proletario (e questo potere sussiste, ad onta delle degenerazioni burocra-
tiche): Russia, Jugoslavia e Cina. Sono altrettanti esempi di via rivoluzionaria - e
lasciamo ai sofisti, camuffati da dialettici, la dimostrazione del carattere «pacifi-
co» di tre anni di guerra civile in Cina. Nell’Europa Occidentale ci sono stati
tentativi – e di notevole importanza come quello inglese - di conquista «demo-
cratica e pacifica». Non credo che occorra dimostrare che il potere reale è rima-
sto nelle mani della borghesia - e lasciamo ai Saragat le fruste divagazioni sul
socialismo scandinavo.

 Perché non riflettere su questi dati incontestabili dell’esperienza - ed espe-
rienza anche di questo dopoguerra - invece che pretendere di sbarazzarsi delle
concezioni rivoluzionarie con qualche vecchissima espressione di maniera?

 4) Mi pare che sia ora di mettere i puntini sugli «i» a proposito di due fan-
tocci polemici, verso cui anche le «Tesi» hanno rivelato qualche indulgenza del
tutto immeritata.

 Il primo fantoccio è quello di un riformismo completamente deformato e
ridotto,  anche  sul  piano  programmatico,  a  riformismo borghese  e  a  prassi
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esclusivamente parlamentare. Per chi voglia prendersi la briga di ricordare an-
che sommariamente la storia del movimento socialista e delle concezioni rifor-
mistiche, anche in Italia, non dovrebbe esserci dubbio che questa immagine del
riformismo, se può attagliarsi ad un Saragat o a un Mollet, non può essere one-
stamente attribuita né a un Turati né a un Modigliani.

 Il secondo fantoccio è quello contro cui si polemizza, ad esempio, nei ter-
mini seguenti: «Sono da rifiutare tutte le vecchie concezioni secondo le quali il
passaggio al socialismo è un atto di volontà rivoluzionaria, opera di una mino-
ranza isolata, senza che siano maturate le condizioni politiche ed economiche»
(Tesi 2) o ricorrendo ai sarcasmi sull’«attesa della palingenesi», del «crollo fina-
le», della «giornata rivoluzionaria». E’ necessario che coloro che usano queste
formule precisino:  a chi si allude? Si  vuole coinvolgere anche il  pensiero di
Marx o quello di Lenin in questa condanna?

 Per parte mia, penso che, se nell’altro dopoguerra il massimalismo poteva
essere criticato a giusto titolo in questi termini, ora concezioni del genere quasi
non esistono e solo con una completa deformazione e per fittizio schema pole-
mico potrebbero, ad esempio, essere attribuite, in una fase determinata, ai diri-
genti del PCI.

 Dico subito:  non per Panzieri  e  Libertini,  ma per molti,  tali  concezioni
sono contenute – più o meno «in nuce» - nel pensiero leninista. Ma si tratta di
una interpretazione assolutamente falsa che deve essere respinta con la massi-
ma decisione.

 Per finire su questo tema: alla domanda su che cosa sì intenda per via rivolu-
zionaria da contrapporre a via democratica e pacifica (più o meno parlamentare), la
risposta è la seguente. Via rivoluzionaria è quella che è definita nelle sue linee
essenziali da Marx - specie dopo la esperienza delia Comune di Parigi – e da
Lenin (in Italia dal Gramsci dell’«Ordine Nuovo») e che ha trovato la sua con-
cretizzazione storica nell’Ottobre russo, in Jugoslavia e in Cina. Queste linee
non potranno ripetersi in altri paesi, in modi e forme eguali date le disegua-
glianze storiche di sviluppo (è una verità così ovvia da rasentare la banalità), ma
alla base resta l’esigenza della rottura rivoluzionaria dello Stato borghese e non
della trasformazione dall’interno, del salto qualitativo - e non del processo evo-
lutivo, dell’edificazione ex-novo dell’edificio della democrazia proletaria - e non
della rigenerazione degli istituti democratico-borghesi.

 5) Quanto premesso mi consente una maggiore brevità sulla questione del
controllo operaio in sé considerata.

 Ritengo, anzitutto, da respingere la posizione affiorata qua e là - più implici-
tamente che esplicitamente – secondo cui il controllo operaio potrebbe costi-
tuire un surrogato o quasi dell’avvento al potere, dato che quest’avvento non si
prospetta come possibile a scadenza breve. Egualmente è da respingere - pur
accettando senz’altro l’elemento di continuità definito nelle «Tesi» - ogni even-
tuale identificazione tra controllo operaio e gestione operaia. Infatti, dopo la
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conquista del potere, non si tratterà di limitarsi ad un controllo (se non eccezio-
nalmente e temporaneamente nel caso delle aziende che venissero nazionalizza-
te solo in un secondo tempo), quanto di attuare la gestione operaia, elemento
cardinale della organizzazione sociale nuova.

 Di controllo operaio si deve quindi parlare più propriamente per una fase
in cui il capitalismo sia ancora classe dominante (sia detto di sfuggita, dispiace
che un compagno solitamente informato come Caracciolo commetta l’errore di
fatto di scrivere che «nelle tesi dell’Internazionale il controllo fu una rivendica-
zione prevista per dopo la presa del potere»). Quale significato può e deve assu-
mere questo controllo?

 In linea generale, concordo con le «Tesi». Si tratta, in sostanza, di conqui-
stare una posizione di classe nella struttura della produzione, di introdurre un
elemento essenziale di qualificazione di classe, di creare i germi di organismi
genuinamente proletari da contrapporre alla struttura politico-economica del
potere  borghese.  Un  controllo  esercitato  in  questo  senso  –  da  organismi
espressi  democraticamente dal  basso e includenti  operai  e  tecnici  legati  agli
operai – consentirebbe congiuntamente di rafforzare le posizioni della classe in
certi suoi settori più avanzati o addirittura nel suo insieme e di porre più diret-
tamente gli operai a contatto con quei compiti produttivi, che debbono impara-
re ad affrontare sin da ora - anche se sarebbe un’illusione pensare che, sinché
dura il  potere capitalista,  le decisioni sostanziali  possano comunque spettare
agli operai.

 Se è quindi erronea la tesi secondo cui il controllo non può istituirsi in nes-
suna forma o avere utilità alcuna prima delia presa del potere, non sono meno
da respingere quelle forme di controllo che implicherebbero un collaborazioni-
smo o,  comunque,  un’attenuazione del  carattere di  classe.  E’  soprattutto da
questo punto di vista - e non solo da quello della concezione strumentale di
partito, che pure era ovviamente un elemento negativo - che va criticata la for-
mula dei Consigli di Gestione, la cui carenza è consistita appunto, essenzial-
mente, nella loro natura collaborazionistica (implicita già nella stessa composi-
zione). A maggior ragione vanno respinte formule tipo il controllo democrati-
co dei monopoli, il cui genericismo aclassista dovrebbe essere già stato condan-
nato dal completo fallimento anche sul piano della pura propaganda.

 6) Concordo in linea generale con quanto le «Tesi» affermano circa i motivi
specifici che confermano la validità del controllo operaio nella fase che attra-
versiamo; ma mi pare necessaria una precisazione.

 Un controllo operaio realizzato anche parzialmente costituisce un’insidia
gravissima alla sovranità del capitalista. Ciò significa che quest’ultimo non vi
consentirà se non sotto la pressione massiccia delle masse e quando sia costret-
to a cedere per timore di un ulteriore precipitare della situazione. In altri termi -
ni, una vera e propria applicazione del controllo è concepibile solo in una fase,
quanto meno incipiente, di dualismo di poteri. Ancora una volta, gli insegna-
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menti dell’esperienza - sia positivamente che negativamente - sono tutti in que-
sto senso.

 Con ciò non si esclude non solo che la parola d’ordine possa avere efficacia
propagandistica e di agitazione in un periodo antecedente ad una crisi di duali-
smo di poteri (e non si vede perché un’eventuale funzione di questo genere
debba essere considerata con disprezzo), ma anche che ci siano realizzazioni
parziali ed incipienti in una situazione in cui i rapporti di forza stiano evolven-
do a favore del proletariato e si sviluppino vigorosi movimenti delle masse. E’,
se non erro, soprattutto con questa prospettiva - che potrebbe realizzarsi anche
a scadenza non lontana - che Panzieri e Libertini hanno avanzato le loro «Tesi».

 7) E’ senz’altro giusto che la rivendicazione del controllo operaio non sia li -
mitata alle aziende di Stato, ma si estenda alle aziende private e in primo luogo
ai monopoli. Tuttavia nella fase attuale il caso delle aziende di Stato consente
una più chiara esemplificazione a proposito non solo del controllo, ma di taluni
problemi oggettivamente all’odg.

 Facciamo l’esempio dell’ENI e dell’industria petrolifera. La nazionalizzazio-
ne integrale è un obiet- tivo che potrebbe essere condiviso anche da certi setto-
ri della borghesia nel loro specifico interesse. Non è questa una ragione perché
il  movimento operaio non sostenga questa rivendicazione.  Ma, se non ci  si
vuole limitare a sostenere una tendenza della borghesia contro un’altra, esso
deve introdurre un elemento di  qualificazione di  classe. Il controllo operaio
deve costituire questo elemento.

 Da questo punto di vista delle maggiori possibilità concrete che possono
offrirsi ora - e da nessun altro - può essere opportuno partire dalle aziende co-
siddette di Stato, vengano o no integralmente nazionalizzate. E’ una valutazio-
ne di fatto, che potrebbe anche cadere in una diversa situazione. In ogni caso,
l’obiettivo  della  generalizzazione  non  potrà  essere  trascurato  e  considerato
come un semplice accessorio. 

Alessandro Menchinelli
Dalla fabbrica nasce l’egemonia della classe operaia

 Le tesi sul controllo operaio partono dalla constatazione che è nella fabbri-
ca e in generale nelle strutture produttive la sede del contrasto di classe e che è
solo dai rapporti di forza, che in quelle si stabiliscono fra classe operaia e capi-
talismo, che derivano la possibilità e le difficoltà della costruzione del sociali-
smo.

 Rapporti di forza variabili, che comportano l’attuazione di variabili istituti
della democrazia o- peraia e quindi vie diverse e nazionali al socialismo e non
una sola via.

 Chi volesse indugiare a definire una via nazionale, e per esempio una via
italiana al socialismo, prescindendo dalla ricerca degli istituti della democrazia
operaia nell’apparato produttivo, commetterebbe per l’ennesima volta l’errore
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del riformismo che pretende di realizzare il socialismo riformando, migliorando
gli istituti della società borghese e non sostituendo questi con quelli della de-
mocrazia operaia. L’errore da cui sono nati tutti i deviazionismi o revisionismi
del movimento operaio, che hanno poi portato i loro promotori ad altrettante
capitolazioni di fronte al mondo borghese, consiste nel dare credito al fatto che
oggetto della lotta di classe sarebbe solo la questione della contesa fra poveri e
ricchi per la distribuzione del reddito. L’oggetto invece del contrasto, alla cui
soluzione si pone come obiettivo la società socialista, sta nel problema della or-
ganizzazione della produzione. Proprio nel determinare i piani della produzio-
ne si scontrano gli interessi di classe nella società capitalistica, organizzandosi
questi interessi attorno a due politiche di produzione contrapposte: la politica
del profitto e la politica dello sviluppo economico.

 La prima tende a governare la produzione secondo la ricerca del massimo
profitto  per  l’impresa,  la  seconda  invece  tende  a  regolare  la  produzione
sull’impiego di tutti i fattori della produzione (piena occupazione, etc.).

 La prima ha nel massimo profitto un limite di quantità e tende quindi al
contenimento della produzione, la seconda ha solo nella economicità il limite e
tende quindi alla espansione quantitativa massima

 La prima è cara ai monopolisti impegnati nella contesa mortale per il domi-
nio economico, la seconda è rivendicata dalle masse disoccupate e con basso
reddito, dalle masse delle zone depresse, etc. Punta avanzata di queste masse
all’interno del processo produttivo, contro la linea monopolistica, si pongono
gli operai. Chiarissimo è il fatto che la sede del contrasto fra le due linee e la
sede quindi del contrasto su cui si fonda la lotta di classe, sia l’apparato produt-
tivo e la sua cellula fondamentale: la fabbrica. E’ nella fabbrica che matura la
coscienza operaia a sostegno di una politica produttiva che si pone in alternati-
va a quella del padrone fondata sul profitto. E’ nella fabbrica che matura nella
classe operaia la volontà di porre a disposizione di tutti le risorse della tecnica e
del progresso e la volontà di spezzare i vincoli, le strettoie, il soffocamento del
profitto per dare pieno respiro allo sviluppo.

 Le due linee essendo concepite nell’intimità del processo produttivo, nella
fabbrica, prendono comunque completa consistenza nell’intero corpo sociale
economico e politico del paese per rappresentare due contrapposte concezioni
della società.

 C’è chi nega la contrapposizione delle due linee o meglio la natura della
contrapposizione cioè il fatto che la linea del profitto impedisca la linea dello
sviluppo. C’è chi afferma che l’ammoderna- mento, per esempio, comunque
realizzato possa accomunare il profitto capitalistico e lo sviluppo economico.

 E’ bene soffermarci un attimo su ciò. La coincidenza delle due linee in de-
terminati momenti e in determinati paesi si rileva infatti alla osservazione che si
limiti alla superficie, ma essa è solo apparente, o meglio occasionale. E’ vero in-
fatti che la politica del profitto si accompagna a volte con lo sviluppo di certi
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paesi, cioè è vero il fatto che la classe borghese di un certo paese, perseguendo
il suo obiettivo, si proietti a volte in un programma di sviluppo economico ge-
nerale di quel paese.

 Ma si tratta in realtà di momenti nei quali la borghesia riesce a scaricare
all’esterno, su altri paesi e specie su quelli coloniali e sottosviluppati, le proprie
contraddizioni ed il peso di uno sviluppo accompagnato dal più alto profitto
possibile per sé. Per certi paesi e certi momenti questa operazione si è svolta
all’insegna della guerra (vedi fascismo in Germania). Alla coincidenza delle due
linee in certi momenti e certi paesi corrisponde però un maggiore contrasto ed
allontanamento per altri momenti ed altri paesi.

 Se  complessivamente  considerato  quindi,  il  quadro generale  del  sistema
produttivo della società borghese dà le due linee produttive sempre contrappo-
ste anche se con ondulamenti che a volte paiono farle coincidere come a volte
sensibilmente allontanare.

 Nei momenti di coincidenza l’urto di classe pare ridursi, ma nei momenti di
maggiore lontananza delle due linee in certi paesi si verifica la accumulazione
della maggior carica rivoluzionaria che tende a spezzare il  soffocamento del
profitto. Si verifica allora di contro anche l’accumulo del peso politico della
conservazione teso ad imbrigliare tale carica.

 E’, per esempio, nel Mezzogiorno d’Italia dei nostri tempi che si verifica
una delle maggiori lontananze fra la politica del profitto dominante e la politica
dello sviluppo. E’ nel Mezzogiorno d’Italia che maggiormente si fa sentire l’esi-
genza della rottura delle strutture della politica del profitto, come è del resto lì
che si fa più sentire il peso della dominazione politica e l’assenza non occasio-
nale della funzionalità degli istituti della democrazia. Di questa questione della
democrazia parleremo più avanti.

 Quando la classe operaia acquista coscienza della insopportabilità di tale
lontananza, del contrasto fra le due linee, essa tende a darsi quegli istituti spon-
tanei di base, che rivendichino nel contempo lo sviluppo e la democrazia (vedi
Consigli di fabbrica).

 In Italia, nella situazione di oggi, con l’aumentato potere dei monopoli, con
i due milioni di disoccupati ed i quattro milioni di sottoccupati, con l’aggravarsi
delle distanze fra Nord e Sud, fra ricchezza e povertà, si verifica uno dei casi di
maggiore acutezza nel rapporto fra le due linee per cui da una parte si chiude la
linea borghese nella limitazione della produzione ed in una aggressiva politica
di sterilizzazione della democrazia, dall’altra cerca un’apertura la linea della clas-
se operaia che rivendica lo sviluppo e lotta per la democrazia.

 Da qui, dalla ricerca di nuovi istituti che sostengano e la linea dello sviluppo
e l’avanzarsi della democrazia operaia, discendono le tesi del controllo operaio.

 Per lo svolgimento di uno dei punti di queste tesi è opportuno sviluppare
l’analisi di due equivalenze contrapposte, e cioè:

1) sviluppo = democrazia; 2) profitto = fascismo.
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 In verità non abbiamo da compiere una grande fatica per dimostrare le
equivalenze e la contrapposizione delle due equivalenze. Bastano alcuni fatti già
acquisiti alla conoscenza della nostra letteratura politica.

- Il Mezzogiorno d’Italia soffre di arretratezza e di scarsa efficienza degli
istituti della democrazia insieme alla insufficienza del proprio sviluppo. L’arre-
tratezza economica, la miseria delle campagne e delle città, lo sfruttamento ver-
gognoso di cui è fatto oggetto da parte delle strutture dell’economia del profit-
to sono tutti fattori che permettono la corruzione, la discriminazione, il sopru-
so, la clientela, l’arbitrio, il dominio del potente asservito alla legge del profitto
monopolistico.

- I due milioni di disoccupati permanenti costituiscono l’arma di ricatto dei
padroni contro i lavoratori. Lo spettro della fame, la discriminazione, il favoriti-
smo si  impongono nelle  fabbriche del  Nord.  L’arma del  licenziamento che
condanna alla disoccupazione è lo strumento forte del padrone che vuole far
trionfare la linea del profitto.

- Masse diseredate, milioni di contadini poveri, in procinto di essere scacciati
dalla terra senza prospettiva di occupazione, costituiscono facile oggetto della
politica di discriminazione, di terrorismo, di corruzione, di favoritismo che in-
duce all’impotenza politica le masse ed isterilisce l’istituto della democrazia.

- Le organizzazioni del credito, le grandi associazioni economiche (vedi Fe-
derconsorzi, etc.) dominano i piccoli operatori economici e ne subordinano le
iniziative ai piani del monopolio attraverso le stesse armi.

 Per imporre la linea del profitto ogni forzatura possibile è di spunto ad or-
ganizzare il monopolio sul piano delle istituzioni; la libertà di opinione è dive-
nuta ormai in Italia la opinione del monopolio imposta in maniera organizzata
alle masse. Il monopolio controlla i grandi giornali, la RAI e TV, il cinema, la
pubblicità.

 Il monopolio sovvenziona i partiti ad esso omogenei ed attraverso questi
controlla i governi e tutte le istituzioni che ne discendono. Ogni istanza centra-
le e periferica subisce l’indirizzo del monopolio.

 La pressione politica del monopolio sulle istituzioni e quindi sulla funziona-
lità degli organi della democrazia è via via sempre più pesante in rapporto allo
allontanarsi della politica del profitto dalle esigenze dello sviluppo.

 Ecco perché la lotta per lo sviluppo, ed in ispecie la lotta per la rinascita è la
più conseguente lotta per la democrazia attuata nel nostro Paese.

 La lotta per la democrazia non è una astratta lotta contro nemici invisibili.
E’ la lotta contro il monopolio, è la lotta contro il profitto per lo sviluppo.

 Ecco perché la via italiana al socialismo corrisponde alla via democratica,
democratica in quanto tesa alla conquista della democrazia concreta e non for-
male contro il monopolio che soffoca la società. La via democratica è dunque
la via della lotta di classe per lo sviluppo e la democrazia. Del resto tutti gli isti-
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tuti della democrazia oggi limitatamente attuati sono in Italia conquiste della
lotta di classe e non concessioni della borghesia.

 Un gravissimo errore ideologico e di prospettiva commettono coloro (an-
che all’interno del PSI) che concepiscono la via democratica come ispirata ad
una tardiva scoperta (e tardiva adesione) operaia ai principii della democrazia.
Secondo questa ispirazione noi saremmo abilitati oggi ad offrire garanzie di ri -
spetto di non si sa bene quali concessioni democratiche.

 La via democratica al socialismo non ha alcun rapporto con tali offerte di
garanzie,  che,  rispetto  alla  concreta  democrazia,  subordinano  ii  movimento
operaio alla democrazia formale, alla borghesia.

 Il movimento operaio nella sua lotta per realizzare il socialismo non ha da
rispettare concessioni «democratiche», ma ha da portare avanti e completare
delle conquiste democratiche (e le conseguenze che discendono da ciò sono evi-
denti).

 La sede ove queste conquiste debbono essere effettuate per perseguire il
socialismo attraverso la via democratica, è il nucleo essenziale del processo pro-
duttivo, è la fabbrica. Dalla fabbrica non solo nasce l’egemonia della classe ope-
raia, ma anche il carattere democratico della lotta per il socialismo. 

Pino Tagliazucchi
I “consigli” nascono da un’azione di classe più aggressiva

 Le tesi di Panzieri e di Libertini hanno due meriti: portano il discorso ideo-
logico allo scoperto, fuori dal chiuso delle giustificazioni della politica corrente;
puntualizzano un lungo e frammentario dibattito sulle questioni della democra-
zia interna, degli strumenti di lotta della classe operaia e dell’orientamento poli-
tico-ideologico, su un argomento specifico, suscettibile di tradursi in azione.

 Ma, appunto perché l’argomento raccoglie praticamente tutti gli aspetti del-
la capacità rivoluzionaria della classe operaia, le tesi mi sembrano insufficienti.
Mi sembra cioè che esse siano eccessivamente preoccupate di rispondere a pro-
blemi limitati della attuale politica di partito, da un lato; e dall’altro saltino, con
una netta soluzione di continuità,  a conclusioni che dovrebbero essere viste
solo in prospettiva.

 Si potrebbe infatti dire che:
La premessa ideologica da cui parte tutto il discorso è debole e marginale ri-

spetto alla logica delle tesi. Sarebbe forse stato più chiaro impostare la prima
tesi sulla critica della concezione - tra opportunista e meccanicista - secondo la
quale la edificazione del socialismo è un puro gioco di strutture economiche.
Cosi come viene esposta, invece, la premessa implica anche questo argomento,
ma lo annega tra altre considerazioni secondarie.

 La questione del «passaggio al socialismo» non mi pare chiarita ed è vitale.
Giuste le indicazioni sulla continuità e sulla necessità di distinguere tra strutture
economiche ed effettive forme di democrazia socialista.
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 Giusta anche l’osservazione circa la necessità di non attendersi che la con-
quista del potere crei dal niente e all’improvviso strutture sociali  nuove. Ma
«come» si conquista questo potere? C’è, nelle tesi, un suggerimento implicito.
Però non mi pare che basti: specialmente dopo la critica all’identificazione della
via «pacifica» con il parlamentarismo (che costituisce una delle soluzioni tradi-
zionali) e la critica al concetto di «crisi catastrofica» (che costituisce l’altro tipo
di soluzione tradizionale).

 La definizione delle funzioni dei «nuovi istituti» (ed è già pericoloso impo-
stare la questione del  «controllo operaio» su istituti  di  cui  si prestabiliscono
modi di sviluppo e funzioni) è poco convincente. Basta la formazione di istituti
nuovi (e come, ad esempio?) perché essi possano automaticamente assumersi
compiti dirigenti vasti e decisivi? C’è, in sostanza, un difetto di analisi della si -
tuazione obiettiva nella quale si svolge oggi la lotta operaia, che dia una giustifi -
cazione dialettica al discorso sul controllo.

 Manca un riferimento preciso al rapporto tra sindacati,  partiti  ed istituti
nuovi. I quali vengono così a trovarsi a mezz’aria. Sarebbe bene approfondire
l’accenno al problema dei rapporti tra movimento operaio in quanto tale e le
sue espressioni organizzative. Un’analisi, condotta da questo punto di vista, del
rapporto tra sindacato e partito permetterebbe infatti di stabilire i criteri effetti -
vi dell’autonomia sindacale (che sinora è stata posta su un piano formale) e la
funzione  del  sindacato  come strumento  rivoluzionario  (e  non,  com’è  oggi,
come strumento puramente rivendicativo). Ma allora si potrebbero esaminare
anche le possibili evoluzioni di una struttura veramente unitaria del sindacato;
che fondasse l’unità alla base su criteri organizzativi più avanzati, dal basso, non
dissimili da quelli auspicati nelle tesi. Se però la questione si ponesse in questi
termini, sì dovrebbe riferire tutto il discorso sul controllo operaio al mondo
sindacale, o specialmente a quello. E se non si ritiene ciò possibile bisogna, per
rimanere nella realtà e trovare in essa gli spunti d’azione, chiarire il perché - e
come procedere diversamente.

 Non sono sufficientemente considerati quegli aspetti evolutivi ed involutivi
- nel movimento o- peraio ed intorno ad esso - nazionali ed internazionali, che
suggeriscono una profonda azione di sviluppo e di adeguamento degli indirizzi
e degli strumenti della lotta di classe.

 Confesso che queste critiche derivano specialmente dal desiderio di impo-
stare il discorso più su constatazioni e fatti che su ipotesi e teoremi. Il discorso
(va fatto) partendo da altre premesse e secondo una logica (differente).

Sviluppo tecnologico
 A che punto siamo e quali sono le conseguenze economiche e sociali - vici-

ne e lontane - dello sviluppo scientifico e tecnologico? Entro quali limiti esso
muterà le strutture sociali ed economiche e, conseguentemente, i termini della
lotta di classe? Esiste una intera letteratura sull’argomento, che va dai problemi
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dell’organizzazione aziendale sino all’analisi dei mutamenti della struttura eco-
nomica e sociale, sino ai problemi del pensiero e alla necessità di sintetizzare in
un assioma tutto il processo filosofico-scientifico. Esistono fatti - politici, eco-
nomici e sociali - che si verificano continuamente intorno a noi e che, di nor-
ma, vengono frettolosamente «sistemati» con spiegazioni di comodo o con pre-
se di posizioni in funzione di interessi partitici predeterminati. Esistono mistifi-
cazioni  e  pseudo-ideologie  capitalistiche;  ma  esistono,  per  contro,  fermenti,
problemi che agitano il mondo della cultura, ma non quello della cultura di sini-
stra, socialista. Quello che, per definizione, dovrebbe essere più attento a questi
fenomeni.

 Si è affermato che il capitalismo, o il neocapitalismo, ha risorse e respiro
sufficienti a coprire larga parte, se non tutto addirittura, delle tradizionali mete
del riformismo. Su questo punto, anzi, si è fondata buona parte del dibattito
svoltosi nel 1956 sui problemi del rinnovamento operaio. Ma se andiamo a tira-
re le somme, restiamo con un pugno di mosche. Quale prezzo deve pagare il
capitalismo? Quali contraddizioni, vecchie e nuove, rivela? Quali correnti, quali
mutamenti,  quali  aspetti  possono prevalere? Della recessione americana si  è
molto parlato - per dimostrare vecchie tesi e rimettersi così a dormire; ma non
si è rilevato che essa prelude, se non rivela già, mutamenti profondi del pensie-
ro e delle strutture economiche e sociali americane. Mutamenti paragonabili,
per ampiezza, a quelli del ’30. Non si è rilevato, che io sappia, che, ben più che
una crisi economica, è una crisi sociale, di «purpose» della società capitalistica e
della sua organizzazione. E che questa crisi è direttamente collegata, come cau-
sa e come effetto, ad una serie di sviluppi del sistema, incomprensibili se non
posti sotto questa luce. Comunque cosa sta ad indicare la recessione? Confer-
ma la tesi sulle crisi ricorrenti che sboccano nella catastrofe? Indica una crisi di
adattamento del capitalismo alle condizioni imposte dallo sviluppo produttivo?
Dove può verificarsi il punto di crisi? E ancora: quali rapporti sostanziali esi-
stono tra la logica del capitalismo americano e la logica del. capitalismo euro-
peo? Come entrambi si collocano di fronte alla lotta dei popoli coloniali e quali
effetti strutturali ha questa lotta?

Condizioni del pensiero socialista
 Per molti mesi abbiamo assistito al fenomeno di una «revisione» condotta

tutta da posizioni socialdemocratiche e riformiste. In tutto il processo aperto
dal XX Congresso, sino alle sue ultime battute, una «critica da sinistra» ha bril-
lato per la sua incertezza e timidezza. Ciò è dovuto, in parte, al modo con il
quale il processo è stato avviato e ai fatti che lo hanno seguito immediatamente.
Un’analisi, una critica, che non fossero in funzione tattica di spiegazioni preesi -
stenti,  risultava praticamente impossibile.  Sarebbe però un errore  trincerarsi
dietro a queste spiegazioni. I fatti non erano ignoti; la tematica e le posizioni
assunte erano tali che una marcia «à rebours» quale si è verificata avrebbe dovu-
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to, comunque, risultare impossibile. Ed anche gli avvenimenti politici interna-
zionali,  la  evidente  volontà  del  «mondo libero» di  respingere tutto verso la
guerra fredda, più facile e consona alle sue possibilità, non bastano a spiegare
come, a distanza di due anni, si possano affermare e fare precisamente le cose
contrarie a quelle che si affermarono e fecero in quella primavera del ’56.

 E’ in realtà una crisi di fiducia e di capacità politica. La sensazione di non
possedere  davvero  la  verità  ultima  «scientifica»;  il  complesso  che  deriva
dall’aver veduto frustate e distorte le concezioni rivoluzionarie del passato; la
coscienza che, nella crisi della società capitalistica, il movimento operaio inter-
nazionale è diviso ed impossibilitato ad intervenire - forse è investito anch’esso
dagli stessi motivi della crisi.

 La ideologia borghese ha buon gioco non perché si manifestino movimenti
«revisionisti», ma perché ha l’iniziativa di fronte ai grandi fenomeni del nostro
tempo. Perché, nel decadimento delle vecchie posizioni europee di predominio
e di leadership internazionale, i movimenti operai non hanno saputo o potuto
far altro che partecipare alla grande crisi dei vecchi ordini coloniali borghesi -
adattandone i principi e le responsabilità, o chiudendosi nell’isolamento.

 E’ un monito duro che in Francia si instauri un regime fascista senza che i
grandi organismi operai internazionali si sentano di prendere a pedate i «com-
pagni» complici o di rivedere le bucce alla politica dei compagni all’opposizio-
ne. O che, in una crisi davvero catastrofica - crollo dello Stato, decomposizione
sociale, presenza di una guerra - il movimento operaio francese non possa in-
tervenire secondo le formule classiche, rivoluzionarie. E’ inutile dire che è divi-
so; che la Francia è all’interno di un «blocco». Che, per queste o per altre ragio-
ni, anche la lotta operaia francese finisca in sostanza per dipendere da un gioco
mondiale tra Stati, nel quale De Gaulle potrebbe essere più importante e decisi-
vo, non si spiega con moralismi, né si giustifica con versioni marxiste della real-
politik.

 E non parliamo dei moniti, secchi ed imperiosi, che ci sono venuti dalla Po-
lonia e dall’Ungheria e che ci vengono dalla stessa Russia. Moniti che ci avvisa-
no che il socialismo progredisce - e che sia socialismo e che progredisca, dicia-
molo ai revisori dei conti morali nelle tasche altrui -; ma che subisce anch’esso
la tensione di questo sviluppo, all’interno e allo esterno, esaspera anch’esso le
sue contraddizioni. E che, se non ci si libera dall’ipoteca della politica interna-
zionale, del gioco serrato tra i blocchi, si annulla nei Paesi socialisti il rapporto
tra società-classe e Stato; nei paesi capitalisti si liquida o si congela la capacità
rivoluzionaria dei movimenti operai.

Politica e struttura nel «mondo» socialista
 Quale rapporto corre tra strutture e azione politica? Quali scelte condizio-

nate impongono i tipi diversi di strutture? Queste domande non sono dettate
da ansie parasociologiche. Ci sono tornate alle labbra in questi anni, suggerite
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da fatti politici intorno a noi. L’incapacità dei partiti operai - socialdemocratici
e comunisti - di incidere sulla realtà politica non dipende soltanto dal gioco del-
le scelte politiche. Queste non sono dettate soltanto da considerazioni sulla si-
tuazione obiettiva, esterna alla classe operaia. Non si possono considerare le
organizzazioni operaie come strumenti impersonali che «attuano» una politica
decisa indipendentemente dalla natura dello strumento. Il partito e il sindacato,
in quanto tali, condizionano le scelte politiche; la loro struttura e il loro funzio-
namento interno sono un elemento decisivo non soltanto nell’attuazione, ma
anche nella decisione e nell’impostazione di una linea politica. Siamo giunti ad
un tempo in cui questi problemi non possono essere trascurati. Quando parlia-
mo di «controllo operaio», di «istituti nuovi», stabiliamo in pratica un rapporto
diretto tra organizzazione e linea politica della classe operaia. Diciamo in altre
parole che gli istituti di classe «sono» la politica di classe. Stabiliamo che il mez-
zo non si distingue dal fine e il fine dal mezzo.

 Tra i limiti parlamentari nei quali si svolge la maggior parte dell’azione poli-
tica dei partiti operai europei, non meno comunisti che socialdemocratici, e la
struttura dei  partiti  stessi  esiste una rigorosa correlazione.  Il  partito diventa
sempre più un’ossatura di quadri, una macchina elettorale, con scarsa partecipa-
zione attiva della base, di conseguenza è incapace di sviluppare la propria vitali-
tà in altre direzioni, di avere collegamenti meno formali con la vita sociale del
Paese, di costituire un impulso, un perno, al travaglio di trasformazione della
società, fuori e prima degli schemi ufficiali.

 Il problema della «democrazia interna» non è dunque una protesta morali-
sta. Se ne possono misurare gli effetti funzionali. Non è nemmeno un proble-
ma formale, risolvibile con una migliore gestione delle organizzazioni.  E’ in
realtà un problema di sviluppo delle strutture; di dinamismo, di orientamento
politico-ideologico, di funzionalità del partito e del sindacato in tutti i settori
sociali - le fonti prime dei mutamenti microscopici. Il rapporto tra strutture e
capacità politica è ancor più chiaro nel sindacato. Il massimo problema sindaca-
le, l’unità, non è risolvibile nell’ambito delle strutture attuali. La questione di
una politica sindacale che superi il rivendicazionismo, la questione del rapporto
funzionale con il Partito, sono anch’esse irrisolvibili con una struttura sindacale
che si adegua con estrema difficoltà e soltanto parzialmente alle situazioni di
fabbrica, di categoria e di settore.

 C’è di più. Se consideriamo questi problemi come qualcosa di più di una
questione di aggiustamento; se consideriamo il «mondo» socialista come una
articolata unità, ci accorgiamo non solo che questi problemi, nella loro essenza,
si riscontrano pure nei Paesi socialisti, ma anche che non esiste un salto qualita-
tivo tra i nostri e quelli. Le classi operaie  in partibus infidelium ripetono in sé i
problemi dei  Paesi  nei  quali  la  classe operaia  occupa tutta la  scena politica.
Quando, perciò, noi interroghiamo la società socialista - quale rapporto corra
tra strutture economiche e sociali, tra Partito e Stato, tra classe operaia e Parti -
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to; dove stia realmente il potere, quali siano i moduli di decisione politica ed
economica – noi affrontiamo in sostanza i problemi, in atto e «prefigurati», del-
la classe operaia in lotta. Non più della «democrazia interna», la «democrazia
socialista» non è questione morale; è un problema di funzionalità politica. Il
rapporto tra Paesi socialisti e classi operaie nei Paesi capitalisti non esiste dun-
que soltanto sotto il profilo di un’affinità ideologica o solo perché ogni atto po-
litico in quelli si ripercuote su queste; ma perché esiste questa identità di pro-
blemi. La «prefigurazione» della società socialista non è una invenzione intellet-
tuale perché la società socialista c’è e noi le siamo profondamente legati; noi
anzi funzioniamo nella misura in cui la riviviamo continuamente e subito nelle
nostre strutture e nei nostri problemi. Essa vive e si sviluppa in quanto noi fun-
zioniamo.

 Si potrà obiettare che questo non è un discorso sul «controllo operaio», ma
sui problemi di fondo del socialismo. E’ possibile. Mi pare anzi giusto. Non per
ricominciare il passato o per evadere nel futuro. I problemi che assillano la clas-
se operaia non sono, in gran parte, nuovi. La loro urgenza deriva dallo sviluppo
della sua capacità politica, dal raggiungimento di mete che in altri tempi si pote-
vano a malapena prevedere. Un ciclo storico si chiude, un altro si apre. Proprio
per ciò, non si può volgere il discorso a risolvere problemi contingenti e limita-
ti; farne una giustificazione di schemi che rischiano di divenire formali. Trasfe-
rire sul piano della tattica un discorso necessariamente i- deologico è non meno
assurdo che pretendere a ideologia delle manovre tattiche. La concretezza è fal-
sa. In realtà si cade nell’astratto, se per astratto si intende ciò che maschera, non
risolve. Se, come mi pare, i problemi che ci stanno innanzi sono propri di uno
sviluppo che non si può comprimere nelle formule del passato, dobbiamo af-
frontare il discorso in tutta la sua interezza.

 Un discorso che puntasse tutto sulla formazione di un organismo e che si
svolge unicamente in sua funzione, rovescerebbe la logica del proprio svolgi-
mento, porrebbe la questione dei modi e dell’orientamento dello sviluppo sul
piano della possibilità o meno di realizzare subito «quel» nuovo organismo e
sulla sua ipotetica funzionalità.

 D’altra parte, il «controllo operaio» - cioè la formazione di istituti che ga-
rantiscano insieme la democrazia interna come democrazia socialista prefigura-
ta e funzionante e la penetrazione nelle strutture economiche per conquistarvi
il potere reale - è insieme un metodo, un orientamento e un fine. Se lo conside-
rassimo diversamente - se subordinassimo, ad esempio, il logico sviluppo delle
strutture e della linea politica, di Partito e di sindacato, alla formazione dei con-
sigli - evaderemmo dalla realtà. Oppure si finirebbe per strumentalizzare il di-
scorso in funzione della formazione di nuclei che si impegnerebbero sul futuro
e che intanto ridurrebbero l’istanza dei consigli - essenzialmente unitaria - ad
una questione di frazioni.
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 Si tratta, invece, mi pare, di distinguere due momenti dello stesso discorso;
reciprocamente convergenti, ma autonomi. Il primo si svolge come ipotesi di
lavoro e di ricerca, punteggiata di fenomeni da analizzare; ha una funzione di-
namica di demistificazione, di analisi e sintesi, di dibattito e di orientamento. Il
secondo si svolge come intervento continuo nella vita politica, nelle strutture
organizzative della classe ed è un elemento di trasformazione nei limiti delle
reali ed immediate possibilità.

 E’ questo il solo modo che io veda di dare al dibattito e alla ricerca la loro
indipendenza rispetto alle preoccupazioni politiche del momento; e nello stesso
tempo di ancorare tutto il discorso alla realtà, con la sua disciplina e le sue limi-
tazioni obiettive. Il pericolo più grave, infatti, che possa correre un dibattito li -
bero da preoccupazioni immediate è di cadere nel massimalismo sillogistico.
Bisogna perciò che esista un momento in cui l’orientamento si traduce in solu-
zioni concrete e possibili.

 Esistono difatti mille buone ragioni per chiedere che la politica di classe si
svolga secondo una logica rigorosa. Si sono esauriti i margini di azione offerti
dalle formule tradizionali e dalla situazione storica. Tutto quello, che la demo-
crazia borghese poteva ammettere senza vedere crollare i cardini della propria
conservazione, pare sia stato ammesso.  Ogni passo avanti significa risolvere
contraddizioni che non sono più nel sistema. Per questo diviene urgente la que-
stione di come incidere sulla realtà politica senza perdere di contenuto rivolu-
zionario - o di mantenere questo contenuto senza essere tagliati fuori. Diviene
urgente risolvere il problema dei rapporti tra potere formale e potere reale, tra
una politica di sviluppo economico intesa come benessere e una politica di svi-
luppo intesa come trasformazione effettiva, progrediente.

 I Partiti operai europei sembrano presi nell’alternativa tra il ridursi a poco
più di Partiti radicali, di illuminata conservazione, per poter partecipare respon-
sabilmente alla vita politica, e il difendere, nell’isolamento, quella «purezza» par-
lamentare che li tiene fuori del gioco. D’altra parte la questione dell’incidenza
politica non è risolvibile con invenzioni tattiche o con prospettive a breve ter-
mine nemmeno in quei Paesi, come l’Italia, nei quali l’arretratezza delle struttu-
re economiche e politiche parrebbe lasciare margini ad un’azione di ammoder-
namento nella democrazia tradizionale. Si potrebbe anzi sostenere che proprio
il dislivello di condizione rispetto a Paesi più avanzati, proprio la necessità di
accelerare il ritmo di sviluppo, inasprisce le contraddizioni e trasforma i pro-
grammi più moderati in azione rivoluzionaria. Anche i progressi che in altri
Paesi si sono fatti nell’ambito di una politica del benessere, sono qua oggetto di
un’aspra lotta di classe che non lascia angoli morti, né può riposare su soluzioni
parlamentari.

 Nessuna di queste ragioni però sarebbe valida se:
- il discorso ideologico non costituisse una spiegazione e una interpretazio-

ne esauriente della realtà storica;
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- non si stabilisse, problema su problema e nelle cose, il rapporto tra orien-
tamento ideologico e azione politica;

- non si indicasse come e in quale senso un’azione politica si può aprire, su-
bito e in prospettiva, a trasformazioni decisive, di «passaggio al socialismo»;

- non si stabilisse una correlazione rigorosa tra azione politico-sindacale e
strutture organizzative, non sotto la specie di modificazioni a freddo e definiti-
ve, ma sotto quella di uno sviluppo orientato.

 E’ un modo di suggerire che si debba fare oggi del possibilismo e rinviare a
domani le soluzioni definitive? Non mi pare. L’opportunismo di chi professa il
proprio attaccamento all’azione rivoluzionaria,  salvo rinviarla a domani, non
rientra in una distinzione tra due momenti di un discorso. Si dovrebbe piutto-
sto distinguere tra «continuità» dello sviluppo rivoluzionario - quale è indicata
nelle tesi - e i gradi successivi di questo sviluppo.

 E’ un modo per negare la possibilità di formazione dei consigli? Tutt’altro.
I consigli «possono» - direi che debbono - essere fatti. Ma perché non siano un
doppione della sezione sindacale, o del nucleo politico nella fabbrica, o del di-
rettivo di lega, bisogna che nascano da una realtà nuova, da un’azione di classe
più aggressiva e adeguata. Il consiglio è la espressione unitaria di tutti i lavora-
tori di una fabbrica oppure è una frazione; per quale strada, in quale modo, si
può creare questa situazione unitaria? Il Consiglio è una conclusione, non un
punto di partenza; punto dì partenza è l’istanza unitaria, il nuovo modo di porsi
di fronte ai rapporti di produzione, l’interpretazione nuova, se nuova è, della
funzione del sindacato e della classe operaia nell’azienda. Ma perché questo si
sviluppi dai fermenti attuali e diventi la sola realtà e si traduca in formule orga-
nizzative nate dal basso - e non scese dai cieli della teoria – bisogna discutere i
problemi dell’azienda, i problemi operai nell’azienda, i rapporti tra la situazione
operaia e politica; bisogna fare i primi passi.

 Si dovrà allora parlare dell’azione del Partito in tutti i settori della vita socia-
le - quali, come, chi - delle posizioni da assumere, secondo uno stesso criterio
logico che non conosce angoli morti, di fronte ai problemi politici, nazionali ed
internazionali;  dei  problemi di  struttura interna e di  adeguamento di  queste
strutture alle esigenze di una lotta più vasta e profonda. Si dovrà parlare di uni -
tà del sindacato, dei modi effettivi di realizzarla alla base, del rapporto sinda-
cato-partito, della rispondenza dell’azione sindacale ai fenomeni economici e
produttivi. Si dovrà parlare non di una ipotetica investitura alla classe operaia,
ma di come oggi, subito, la classe operaia può aggredire i problemi economici e
produttivi; di come la sua azione nella fabbrica si possa collegare con l’azione
generale del Partito.

 Partendo da due poli distinti, mantenendosi su due piani distinti, i due di-
scorsi - la ricerca ideologica e l’intervento diretto - diventeranno un discorso
solo nella misura in cui si saprà individuare i punti di raccordo e di confluenza
reciproca;  nella  misura  in  cui  l’uno  servirà  di  orientamento  e  di  controllo
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all’altro. Ché, poi, non è questa una trovata; ma il metodo tipico di un’azione
che pretenda a rigore logico, se non scientifico.

 Altrimenti, se il discorso non passasse attraverso la cruna d’ago del presen-
te, non si dimostrasse capace di offrire prospettive immediatamente operanti,
non costituisse un vaglio tra problemi reali e problemi fittizi esso potrebbe ac-
campare mille buone ragioni, ma sarebbe logico rifiutarlo. 

Fernando Vasetti
I problemi del PSI nella prospettiva della lotta per il controllo

 I contributi finora recati alla discussione sui problemi del controllo operaio
dimostrano, a mio avviso, che l’interesse per il problema teorico e della «via de-
mocratica» prevale nettamente sullo sforzo di ricerca delle forme pratiche.

 Poiché alla base del problema sta l’esigenza di definire le forme ed i modi di
una ripresa offensiva del movimento di classe, viene fatto di pensare che la po-
litica di Venezia abbia lasciato delle incertezze al riguardo o meglio che altre
enunciazioni di quella politica abbiano maggiormente impegnato il Partito dal
Congresso ad oggi.

 Il Partito ha percorso con passo sicuro la fase del necessario risveglio dal
sonno dogmatico che costituiva il principale ostacolo ad una vivificazione attra-
verso la continua verifica storica della dottrina marxista. Il Partito ha riafferma-
to a chiare lettere che la sua autonomia «nell’ambito della classe» mira necessa-
riamente a proiettarsi in una autonomia dell’intero movimento di classe nella ri-
cerca della via democratica; ha, inoltre, compiuto, dei concetti di democrazia e
libertà, una verifica che può avere avuto il torto di consentire certi inquinamen-
ti con la concezione formale (borghese) di tali valori, ma che è stata giustamen-
te inequivoca nel ribadire che il socialismo è una costruzione democratica, cioè
fondata sul consenso dei lavoratori e capace di assicurare la più compiuta delle
libertà.

 E’ rimasto tuttavia un vuoto ideologico che occorre colmare (ed auguria-
moci che a ciò riesca il prossimo Congresso) su cosa deve intendersi per via de-
mocratica al socialismo, non bastando le generali enunciazioni del XX Con-
gresso se non per il richiamo alla necessità per i partiti operai di inserirsi nelle
rispettive condizioni storiche, ed occorrendo appunto definire le caratteristiche
del nostro Stato in questo momento individuando le direttrici di marcia per la sua
trasformazione.

 Che poi la nuova «stretta» espressa dalle condanne di Budapest, dalla riacce-
sa polemica russo¬jugoslava, dall’arresto del processo di distensione abbia im-
presso un moto di ritorno ad una tendenza già avviata in modo promettente,
non può minimamente distoglierci da quello che abbiamo giustamente conside-
rato e definito un processo irreversibile, giacché anche nel quadro dei sussulti
visibili  ed invisibili che scuotono il sistema, il  preciso dovere dei movimenti
operai dei singoli Paesi non è quello di assistere da spettatori al manifestarsi di
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tali sussulti ma invece di reagire positivamente affermando che la via «interna» più adat-
ta alle condizioni storico-sociali di ogni singolo Paese è anche quella capace di dare il massi -
mo di espansione e di rafforzamento al sistema socialista nel suo complesso , e insieme il
modo più concreto di manifestarsi dell’internazionalismo operaio.

 Il compito è dunque nostro e solo nostro e l’unico modo di aiutarci ad assol-
verlo in sede teorica è quello di analizzare la società e lo stato italiano, trala -
sciando la suggestione esemplificativa di esempi storici troppo diversi dal no-
stro e non assegnando neppure un valore dimostrativo (che non può avere) alla
constatazione ripresa da Della Mea nel suo ultimo intervento che «nessuno Sta-
to borghese ha finora trasformato se stesso in Stato socialista».

 La disputa circa il carattere borghese esclusivo o non dell’attuale Stato italiano,
l’esame delle concrete trasformazioni da esso subite negli ultimi 60 anni, la di-
stinzione tra democrazia borghese ed operaia, diretta ed indiretta, la preminen-
za dello sviluppo attraverso il controllo operaio su quello di tipo governativo-
parlamentare sono questi, mi sembra, i temi fondamentali sui cui il dibattito è
aperto.

 Così quando si dice (Della Mea: intervento sul n. 5 di Mondo Operaio pag.
35) che la constatazione di Caracciolo («lo Stato borghese è condizionato e li-
mitato in alcune sue parti») è ovvia giacché uno Stato borghese non potrebbe esi-
stere senza classe operaia non si va al fondo della questione, che non è quella
sopra citata ma l’altra se sia possibile condizionare e limitare l’attuale potere
dello Stato italiano sempre più, «anche prima che esso sia totalmente mutato nel-
la sua essenza di classe» - afferma Caracciolo - di più, proprio per ottenere nel corso
della lotta democratica tale trasformazione - aggiungo io.

 La vera chiarificazione che il Partito dovrà condurre, e che sarà necessaria-
mente polemica, non è quella circa la possibilità di modificare la natura della so-
cietà e dello Stato italiano per via democratica, bensì quella di evitare che da ta-
luno tale via democratica venga identificata totalmente o prevalentemente nella
via governativo-parlamentare («unificazione socialista più apertura a sinistra»).

 Ma naturalmente  con l’invito al dibattito ed anche con l’indicazione dei
temi che di esso dovrebbero essere l’oggetto, non può ritenersi esaurito il com-
pito di un contributo ancorché modesto allo sviluppo dell’ampia tematica solle-
vata dal problema del controllo operaio.

 Nessun dubbio pare a me debba sussistere circa il fatto che solo da un rin-
novato impegno nella lotta di classe, da condursi in modo sempre più unitario
ed esteso, può venire quello «sblocco» della 

situazione che si cercherebbe invano in nuove combinazioni parlamentari.
 La riaffermata autonomia del Partito deve giovare appunto alla ricerca della

massima unità dei lavoratori nelle lotte. E’ essenziale che questo avvenga. Un
tale richiamo non dovrebbe mai venir meno allorché si dibatte, come oggi av-
viene, sulla situazione post-elettorale e sulle prospettive da essa aperte all’ulte-
riore avanzamento del movimento di classe.
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 Anche se queste osservazioni possono parere ovvie, esse traggono la loro
validità dalla constatazione che molto spesso, ad esempio nell’ambito di Fede-
razioni importanti quale quella di Roma, ciò non avviene a sufficienza da parte
di coloro che si sono assunte le massime responsabilità direttive. Ma poiché mi
accorgo di aver toccato un argomento in cui la chiarezza è un dovere, voglio
aggiungere qualche considerazione sulle basi di questa unità e sulle finalità che
essa deve perseguire.

 Non vi è dubbio che la discussione in seno al movimento operaio è neces-
saria poiché la prima condizione dell’unità è quella dell’accordo sostanziale an-
zitutto sulla strategia e poi anche sulla tattica, poiché le lotte non sono che sin-
goli episodi tattici proiettati su un comune sfondo strategico. La discussione
deve essere però pertinente al tema e limitata, in occasione delle lotte, a tutto ciò
che se restasse insoluto potrebbe compromettere l’azione concorde e quindi
l’esito delle lotte stesse. Nel caso delle lotte intraprese dai sindacati e dalle orga-
nizzazioni di massa è chiaro che tali temi di discussione non possono tralascia-
re i problemi della democrazia interna, dei rapporti tra le correnti e della giu-
stezza dell’obbiettivo che si persegue.

 E’ chiaro però anche che a seconda che l’accento venga messo sulla necessità
della lotta o invece sui motivi di dissenso interno, si potranno ottenere i due risul-
tati opposti, in un caso quello della lotta che si effettua e nel cui corso anche molti
dissensi si chiariscono, nell’altro quello della stasi che spesso cristallizza i dissen-
si e che in ogni caso è un regalo anche se involontario fatto all’avversario di
classe.

 D’altra parte il dibattito è necessario in altra sede anche sulle questioni di
fondo (tipo dell’opposizione da condurre, senso da dare alla «via democratica»,
metodi da seguire nella conquista e nella conservazione del potere), anche indi -
pendentemente dal fatto che esse possano incidere più o meno nelle singole
lotte condotte dalle masse.

 Su questo punto mi trovo in dissenso con quanto affermato da Della Mea
nell’intervento citato sia per la presunta insensibilità delle masse lavoratrici ver-
so la democrazia e la libertà formali (ma nel corso della lotta tali valori non si
trasformano in sostanziali?) sia per l’asserita identificazione dell’interesse delle
masse piccolo-borghesi verso tali valori con la difesa di «miserabili e pidocchio-
si piccoli privilegi». La realtà è che il movimento di classe avanza e trae un esito
positivo dalle proprie lotte nella misura in cui esso espande la sfera del consen-
so attorno alle sue lotte (poco importa se tale consenso si esprime col voto o in
altra forma) e ciò richiede in Italia, cioè in questo Paese, la giusta considerazione
dell’esistenza di una forte massa di popolazione (impiegati,  piccoli operatori
economici,  piccoli  professionisti)  che non hanno reali  privilegi  da difendere
(qui sta il punto!) ma che esprimono l’umana aspirazione propria di ogni ceto
ad elevare senza soluzione di continuità la propria condizione sociale, sostan-
ziando economicamente la libertà di cui già dispongono
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 Che le lotte di classe condotte nel Paese agiscano da sostegno alle lotte par-
lamentari, come afferma il compagno De Martino, mi sembra incontestabile. E’
vero anche che nel Parlamento si registrano via via i risultati ed i nuovi rapporti
di forza cui tali lotte conducono ed è vero altresì, mi sembra, che il modo con
cui tale «registrazione» avviene influenza a sua volta la conclusione o la ripresa
delle lotte stesse, in perfetto accordo del resto con i principi del marxismo che
affermano con la prevalenza della struttura sulla sovrastruttura, anche il reci-
proco influsso tra di esse.

 Essenziale anche qui è di non sopravalutare la funzione che può derivare da
questo o quell’accordo a Montecitorio, di non perdersi in ammirazione di fron-
te all’abilità di questo o quel negoziatore, di non dare mai la sensazione che lo
schieramento dei delegati dei Partiti operai possa essere fratturato dalla diversa
considerazione circa il concetto borghese della democrazia e della libertà, con-
cetto che trova appunto nel Parlamento borghese (anche se vi sono i delegati ope-
rai) la sua più perfetta espressione.

 Certo le doti che più gioverebbero alla rappresentanza socialista in Parla-
mento sono quelle del legame con le masse lavoratrici (requisito politico) e del-
la  capacità  di  rendersene  efficaci  interpreti  (requisito  tecnico),  quest’ultima
strettamente connessa ad un minimo di capacità di analizzare ed interpretare la
nostra realtà economica sociale.

 E’ noto che tale problema, sia detto per inciso, è ben fungi dall’avere una
adatta soluzione nel Partito e, dato l’esempio fornito dalle recenti elezioni, cre-
do che tale soluzione passi necessariamente attraverso una dura battaglia per
l’affermazione di una effettiva democrazia all’interno del Partito.

 La ripresa offensiva sul terreno della lotta di classe, sulla cui necessità nes-
sun socialista può avere dubbi, richiede però chiarezza di obiettivi (non solo fi-
nali ma anche precedenti e parziali) e strumenti adatti allo scopo. E’ in questo
quadro che si pone la discussione sul controllo operaio.

 A questo punto della discussione, poiché posso valermi del notevole contri-
buto dei compagni che sono già intervenuti vorrei riassumere come segue i
pregi che sono stati riconosciuti ad una forma di lotta che si sostanzia nell’esi-
genza del controllo.

 Primo: Il controllo operaio presuppone la fiducia nella «via democratica» e la
coerente accettazione delle sue conseguenze. Per chi ritenesse ancora valida la
teoria  del  salto rivoluzionario e dello Stato che deve essere «distrutto», così
come per chi ritenesse in senso opposto che il capitalismo (tradizionale o no)
ha  dentro di sé la capacità autonoma di una trasformazione in senso socialista,
non vi sarebbe motivo di impegnarsi in un’azione di lotta che mira a trasforma-
re «con gradualità» ma «in netta contrapposizione» l’ordinamento capitalistico
della attuale società italiana.

 Secondo: Il controllo operaio ha un netto contenuto di classe poiché mira a
portare il centro della lotta nella struttura del sistema, là dove risiede la  reale
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fonte del potere borghese e dove quindi ogni successo si traduce in un reale
avanzamento, che toccherà poi ad altre istituzioni di registrare e riconoscere.
Per i socialriformisti ancora una volta non vi è posto nella trincea del controllo
operaio, appunto perché si tratta di un posto di lotta avanzata che verrà proba-
bilmente da essi considerato addirittura come un’inutile «provocazione» ad un
sistema suscettibile di modificarsi da solo.

 Terzo: Il controllo operaio è in grado di fornire al movimento di classe stru-
menti nuovi e validi sia nel compito della trasformazione dello Stato che in
quello successivo della direzione del nuovo Stato sorto dalla lotta vittoriosa dei
lavoratori. Assicurando la continuità tra la fase precedente e successiva alla tra-
sformazione socialista dello Stato, il controllo operaio costituisce la più valida
garanzia contro il ripetersi di errori.

 Da tale pur sintetica esposizione di motivi determinanti, mi pare che il pro-
blema esca riaffermato nelle sue condizioni di  necessità e che la discussione si
apra non tanto sul «se» quanto sul «come». Certamente possono essere portate
anche serie obiezioni. Quali?

 Non certo quella,  già liquidata nell’intervento della Salvaco,  dello scarso
«gradimento» della classe antagonista per tale forma di lotta. Tutta l’esperienza
del movimento di classe italiano di questo dopoguerra porta anzi a dare già per
scontata la più accanita delle resistenze che è già di per sé la conferma che
l’obbiettivo, anche se difficile, è giusto e capace di avvicinare la meta.

 Basta ricordare le frequenti distinzioni della stampa borghese sulla legittimi-
tà degli scioperi economici e sulla illegittimità di quelli politici e non vi è dub-
bio che per tale stampa uno sciopero causato da una rivendicazione attinente al
controllo operaio verrebbe senz’altro presentato incasellato nella seconda cate-
goria alla stregua di un attentato alle sacre ed inviolabili «libertà».

 Basta anche solo ricordare con quale accanimento viene contestato il diritto
dei sindacati a lottare contro le forme di appalto o di contratto a termine anche
quando esse hanno per chiaro scopo quello di evadere i contratti e le leggi so-
ciali. In questi casi si ricorre da parte padronale alla riaffermata esclusività di
giudizio nella condotta economica dell’azienda, coerentemente con la conce-
zione che considera la manodopera come uno degli elementi di costo su cui è
data facoltà esclusiva all’imprenditore di incidere come su tutti gli altri elementi
componenti del costo stesso.

 Una obbiezione seria mi pare quella delle possibili interferenze con l’attività
sindacale e con altri organismi di fabbrica già costituiti ed affermati nella co-
scienza dei lavoratori come le Commissioni interne. E’ opportuno quindi che
sul tema in discussione non manchi l’apporto dei sindacalisti.

 Ma è necessario prima esaminare sommariamente in quali direzioni potreb-
be esercitarsi il controllo operaio e come possa esserne introdotta la pratica
nella realtà della fabbrica.
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 Alcune indicazioni sono già state date nelle tesi introduttive elaborate dai
compagni  Panzieri  e  Libertini:  commissioni  elettive  potrebbero ad esempio,
come è stato ricordato, intervenire per eliminare le pratiche discriminative nelle
assunzioni. Molte altre incombenze possono essere aggiunte: così quella di col-
laborare alla regolamentazione delle promozioni, dì curare l’applicazione azien-
dale delle leggi e dei regolamenti sull’igiene e sulla sicurezza, ed in materia più
attinente alla sfera sindacale (ahimè, sorgono inevitabili interferenze) quelle di
intervenire nella fissazione delle tariffe di cottimo, delle paghe di posto, nella li -
mitazione dei ritmi, nel controllo di una esatta corrispondenza tra mansioni e
qualifiche.

 Ma occorrendo introdursi più addentro nella sfera delle deliberazioni relati-
ve alla gestione, ecco sorgere i compiti del controllo delle produzioni, della pre-
sa di conoscenza delle fonti di approvvigionamento e dei mercati di sbocco,
della presa di visione dei costi, degli ammortamenti e delle principali decisioni
di investimento.

 A questo punto, mentre è facile Immaginarsi l’esplosione di sdegno del bor-
ghese industriale che per caso avesse gettato lo sguardo su queste righe, è mol-
to probabile che accada anche a molti compagni di arricciare istintivamente il
naso come è abbastanza naturale allorché si prospetta la conquista di una muni-
ta fortezza a chi è munito solo del proprio coraggio ed ha ancora viva l’imma-
gine dei compagni caduti in precedenza nello stesso sfortunato tentativo.

 Eppure, se dalla pretesa manifestamente assurda che tutto ciò possa sorgere
allo stato compiuto dalle prime lotte o dall’altra non meno utopistica che dal
Parlamento possa scaturire un riconoscimento giuridico (pur previsto come im-
pegno costituzionale) si scende a considerare più realisticamente tutto ciò come
il risultato di una conquista graduale, se si vuole lenta e faticosa, il compito ap-
pare subito riconducibile a dimensioni più umane, di quelle per intendersi che
già hanno visto impegnate in passato le migliori energie e gli elementi di avan-
guardia del movimento di classe,  pur nella assenza di una prospettiva che garantisse
nella convergenza e nel coordinamento di tanti sforzi isolati il raggiungimento di una chiara
finalità socialista.

 L’essenziale è porre ai lavoratori con la massima sincerità politica il proble-
ma, ciò che mi pare possa essere fatto nel modo migliore stimolando ed inco-
raggiando l’organizzazione di conferenze aziendali di produzione. Per persona-
le esperienza di partecipazione ricordo talune di tali conferenze perfettamente
riuscite, nel corso delle quali i problemi della fabbrica venivano alla luce con
l’apporto dell’esperienza dei singoli lavoratori.

 Credo che si possa dire che se un’insufficienza (inevitabile giacché appunto
mancavano gli strumenti) vi fu allorché la CGIL assunse l’iniziativa del piano
del lavoro, essa debba ricercarsi nel fatto che non era possibile riportare a di-
mensioni aziendali un programma generale di riforme giusto nelle sue linee di-
rettrici ma a cui mancavano necessariamente i parametri di riferimento quanti-
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tativi e qualitativi con la realtà dell’apparato produttivo italiano, cioè le coordinate
essenziali per stabilire la rotta.

 Occorre ora a mio avviso riprendere il processo nella sua direzione natura-
le, che è quella di fare emergere dalle singole situazioni aziendali e di settore,
con un paziente e gigantesco lavoro di coordinamento le linee direttrici princi-
pali di una politica economica intesa ad eliminare le punte di miseria e disoccu-
pazione che, oltre ad essere una vergogna sociale del nostro Paese, costituisco-
no la fondamentale causa di soggezione della classe lavoratrice italiana e del
suo ridotto potere contrattuale. Che il lavoro di elaborazione e direzione di una
lotta di così vasta portata e finalità impegni energie e soprattutto capacità molto
maggiori di quelle di cui oggi il movimento di classe dispone, mi sembra pacifi-
co ma non mi pare debba divenire motivo di sconforto.

 Se mai ciò dà la conferma che la via democratica è una via lunga, che è lun-
go anche il cammino più limitato verso una politica che conduca alla vittoria
sulla miseria e sulla disoccupazione, che non vi sono scorciatoie e tanto meno
di tipo parlamentare per il raggiungimento di tali obbiettivi, che esiste solo la
possibilità della lotta organizzata, ciò che presuppone la riaffermazione del carat-
tere di necessità di tale lotta, la creazione degli strumenti adatti ed il graduale con-
seguimento della capacità di direzione di tale lotta.

 Del resto, se non vi sono scorciatoie non vi sono neppure professori in gra-
do di indicare oggi le tappe successive di un cammino che deve condurre, attra-
verso una modifica graduale ma strutturale del sistema, al socialismo.

 Non a caso ho usato più sopra l’espressione «i lavoratori» per indicare i
soggetti del controllo operaio. E’ infatti mia profonda convinzione che esigen-
ze de! tutto analoghe a quelle che si pongono nelle fabbriche si pongano anche
nei campi, negli uffici, nelle organizzazioni di categoria, nella scuola, nelle am-
ministrazioni ed aziende pubbliche Certamente le condizioni di  svolgimento
delle lotte sono ben diverse, trattandosi nelle fabbriche di una contrapposizione
diretta dei due poteri antagonisti cui si accompagna d’altronde una singolare
posizione di forza della borghesia,  presente in prima persona a difendere le
proprie posizioni di privilegio.

 Molte delle altre categorie lavoratrici che ho nominato hanno invece a che
fare con una presenza della classe antagonista in forma delegata, ma uguale re-
sta l’esigenza di affrancarsi attraverso successive esperienze di autogoverno dal-
la soggezione economica amministrativa, culturale, ideologica nei confronti del-
la classe dominante.

 Malgrado che il problema operaio si ponga con le stesse motivazioni ideo-
logiche e pratiche tanto per il settore privato che per quello pubblico, continuo
a credere che per quest’ultimo gli obbiettivi possano essere fin dall’inizio più
avanzati giacché la formula costituzionale della «collaborazione alla gestione»
può consentire una partecipazione (a livello amministrativo, direzionale ed ese-
cutivo) senza che possano esservi legittimamente contrapposte esigenze con-
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trastanti di profitto. Mi sembra anzi questa l’unica via per assicurare al blocco
di aziende a controllo pubblico in via di «riordino» finanziario una effettiva di-
rezione unitaria di politica industriale che ne faccia un elemento vitale di con-
trapposizione nei confronti del settore privato.

 Le direttrici essenziali di intervento dovrebbero essere quelle della politica
degli investimenti, del sistema dei prezzi, dei rapporti sindacali. Maria A. Salva-
co obietta giustamente la difficoltà di stabilire un sistema di prezzi per le azien-
de pubbliche che non producono per consumi terminali. Non vi è dubbio che
il problema è complesso e non vi è ragione a priori per escludere la necessità di
una politica di prezzi differenziata per categorie di consumo e per tipo di im-
presa, così da favorire le esigenze del consumo diretto e della piccola produzio-
ne privata e cooperativa senza nulla regalare ai complessi monopolistici dediti
alle produzioni strumentali, mentre d’altra parte in tali complessi l’azione del
controllo operaio dovrebbe concentrarsi apertamente nella «lotta per la nazio-
nalizzazione» facendo leva sull’azione di stimolo che verrebbe contemporanea-
mente ad esercitarsi sui lavoratori dall’esempio dei rapporti sindacali più corret-
ti esistenti nelle aziende a controllo pubblico.

 Mi sembra che le prospettive di lavoro che si presentano siano enormi e
ben incoraggianti, solo che sì vinca il timore nel considerare compromessa in
partenza una battaglia combattuta per una tale posta solo perché oggi il blocco
di tali aziende a controllo pubblico appare come una nave senza nocchiero nel-
la gran tempesta suscitata, artificiosamente o non, dagli interessi coalizzati del
capitale monopolistico. Io non credo che tutta la polemica antistatalista in cor-
so corrisponda ad un sapiente gioco delle parti. Che in essa siano presenti (ed
anzi fino ad oggi in modo pressoché esclusivo) elementi di contrasto interni al
sistema e quindi alla fine conciliabili, son pronto a sottoscrivere, ma credo che vi
siano anche ragioni di vera preoccupazione nella constatazione che ogni brec-
cia aperta nel sistema è pericolosa e credo appunto che tale breccia vada allargata ac-
ciocché tale preoccupazione dello avversano di classe si dimostri fondata.

 Inutile ora anticipare, sia pure in via di proposta, soluzioni organizzative
atte ad assicurare il coordinamento dei singoli organismi di controllo su piano
provinciale o regionale, di settore pubblico o privato, di settore merceologico o
di branca di attività. Si tratterebbe di soluzioni intuitive ma non suffragate dalla
necessaria esperienza.

 Per ora mi pare essenziale, e torno così al punto di partenza, proseguire il
dibattito che non a caso si attarda tanto sul terreno dell’ideologia poiché si trat-
ta in verità di una scelta di fondo di tutto il movimento di classe italiano.
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CAPITOLO 7
MONDO OPERAIO AGOSTO 1958

La discussione sul problema del controllo operaio

Valdo Magnani
Controllo operaio e partito nella “via democratica”

1) Il tema del controllo operaio fino all’autogestione e ad una compiuta de-
mocrazia socialista è ridiventato impegnativo ed ampio nel movimento operaio
in connessione con il riesame critico e la svolta, di cui il XX Congresso del
PCUS è stato una delle espressioni. Anzi il tema è divenuto concreto, ha cioè
messo in movimento le masse lavoratrici, e provocato dibattiti e lotte nei partiti
e nelle organizzazioni che le rappresentano, prima di tutto nei paesi socialisti.
Dapprima in Jugoslavia, in una situazione fortemente polemica, poi, in forme
diverse, nell’URSS con le riforme in corso nell’ordinamento del settore indu-
striale e di quello agricolo affermatesi non senza grossi contrasti ai vertici, poi
in Ungheria, nelle note tragiche vicende e in Polonia, dopo i fatti di Poznan e
dell’ottobre ’56, che segnarono l’inizio di un nuovo corso, ancora incerto ed
irto di difficoltà. Negli altri paesi socialisti il tema del controllo, sfociante in
quello delle contraddizioni sociali nella fase di passaggio dal capitalismo a! so-
cialismo e quindi della democrazia socialista come metodo per risolverle, non
ha avuto manifestazioni drammatiche, ma è tuttavia diventato un elemento per-
manente della vita politica ed economica sia che appaia nelle richieste di auto-
nomia e di decentramento, sia che si ponga come necessità di partecipazione, e
quindi di consenso, dei lavoratori, nel senso più ampio, all’elaborazione e alla
realizzazione dei piani. Infine la discussione ha ripreso, ma in tutt’altra temperie
politica, e ricollegandosi a vecchi temi e a passate esperienze, nel movimento
operaio dell’Europa occidentale. Prima di venire a ciò che più ci interessa, che è
il contributo che può dare il controllo operaio ad un avanzamento del movi-
mento operaio italiano, conviene richiamare le caratteristiche che ha avuto ed
ha il tema in questione là dove, in questo periodo, è diventato elemento propul-
sivo di più avanzati rapporti sociali socialisti.

 Intanto, il complesso delle questioni che si sono raggruppate sotto le deno-
minazioni di controllo operaio, autogestione dei produttori, democrazia opera-
ia, nei paesi socialisti è emerso dopo che il potere è stato tolto alle classi capita -
listiche e quando l’ulteriore sviluppo dei rapporti socialisti nella produzione e
nella vita sociale richiedeva forme di direzione economica e politica diverse da
quelle già in atto, altamente centralizzate e prevalentemente amministrative.

 Il ritardo avutosi nell’affrontare le necessarie riforme ha causato danni gravi
sia al movimento dei singoli paesi, sia al movimento operaio internazionale. 
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Le cause oggettive e soggettive di questi ritardi hanno formato e tuttora for-
mano oggetto di discussione e di dissensi. Noi socialisti non contestiamo tutta-
via la legittimità storica della presa del potere da parte delle forze socialiste co-
scienti in questi paesi. La presa del potere è avvenuta in modi e in tempi diversi
ed anche se le singole rivoluzioni, condizionate nel tempo e nel luogo, contene-
vano ognuna germi e possibilità di degenerazioni (quelle appunto che hanno
causato i ritardi cui si accennava) riconoscerne la legittimità storica - in altre pa-
role riconoscere la Rivoluzione d’Ottobre e le sue conseguenze - significa non
imputare al modo con cui il potere è stato preso, nella situazione verificatasi in
ogni singolo paese, le cause prevalenti e determinanti dei ritardi e delle degene-
razioni. I.e socialdemocrazie, come è noto, aprono invece tutt’altro discorso ed
è importante sottolineare questa differenza, che si riflette in tutta l’impostazio-
ne di una linea politica socialista per il movimento operaio.

 La crisi della problematica in discussione scoppia quando, accresciuti i mez-
zi di produzione, aumentata la classe operaia ed elevatasi la sua capacità tecnica
e politica, modificatasi la situazione internazionale, matura una situazione nuo-
va. In altre parole anche il progresso del socialismo - che è un lungo processo
di realizzazione - è dialettico e non idillicamente evolutivo, così che basti una
corretta impostazione della presa del potere perché tutto sia risolto.

 Gli elementi vivi che convergendo insieme smuovono o sconvolgono le in-
crostazioni del burocratismo e della conservazione sono: l’esigenza di aumenta-
re la produttività, di allargare l’interessamento e la partecipazione dei lavoratori
alla direzione produttiva e in generale alla vita sociale e politica, la necessità di
lasciare libero il campo alla ricerca e alla produzione scientifica, culturale ed ar-
tistica, la necessità di corrispondere alla richiesta di un più elevato tenore di
vita, di lasciare più libera la scelta del lavoro, di garantire la legalità, la sicurezza
dei diritti sanciti dalla Costituzione. Passate le necessità della guerra e del dopo-
guerra, e, soprattutto, formatasi accanto alle nuove condizioni materiali la co-
scienza della non inevitabilità della guerra, la società socialista, come uscita dal-
le strettoie del parto, deve passare ad un livello più elevato. La pressione viene
dal basso e si modella secondo le condizioni assai diverse di ogni singolo paese
Per questo le varie ragioni della nuova fase, del progresso socialista si configu-
rano nella affermata e riconosciuta validità delle vie nazionali al socialismo, che
è affermazione di una tesi politica generale in cui è implicita una valutazione
determinata  della  situazione  internazionale  (fine  dell’accerchiamento  del-
I’URSS) e l’affermazione di strutture e processi, nella via al socialismo, diversi
da quelli realizzati in URSS.

 In genere una parte del gruppo dirigente di ogni singolo paese avverte la
necessità di questa svolta, un’altra parte l’avversa. Ma alla lunga le trasformazio-
ni non dipenderanno soltanto dalla buona volontà dei gruppi dirigenti. La svol-
ta politica che abbiamo sommariamente ricordata ha le sue radici in una diversa
struttura interna dei rapporti di produzione socialisti. Qui si inseriscono i pro-
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blemi dell’autogestione dei produttori, dell’autonomia, del decentramento, del
«mercato» socialista nella presente fase di sviluppo. Ciò che è importante nota-
re ai fini della nostra discussione, e crediamo risulti dalla nostra pur breve espo-
sizione, è che la democrazia operaia, nel senso specifico di democrazia nella
fabbrica, nei paesi socialisti non consiste tanto nella formale richiesta di una
determinata istituzione, ma è un aspetto della politica della classe operaia in
una determinata situazione concreta in vista di fini sociali e politici generali,
che sono coscientemente un ulteriore grado di sviluppo, necessario e possibile,
del socialismo.

 Non a caso quindi i contrasti in proposito vengono risolti con decisioni in
sede di partito. Il partito resta, cioè, lo strumento per la direzione e l’orienta -
mento di tutto il movimento sociale e resta suo il compito di indirizzare, stimo-
lare e dirigere le lotte, così che gli organi costituzionali statali prendano le deci-
sioni auspicate. Negli avvenimenti ungheresi dell’ottobre-novembre ’56 la lotta
politica diventa tragedia proprio quando il partito della classe operaia, per gli
errori commessi, cessa di esistere e non vi è quindi il centro cosciente di dire-
zione del movimento, centro che inquadri e commisuri le esigenze contingenti
in una prospettiva politica ideologica.

 Il richiamo continuo ai principii scientifici del marxismo quando non si ri-
solve in una mnemonica raccolta di citazioni di comodo, è valido appunto in
quanto interpretazione dei dati della realtà, sempre nuovi, alla luce di una visio-
ne generale delle trasformazioni sociali.

 2) Il movimento socialista nel mondo, nella fase attuale, si esprime in forme
e attraverso lotte assai diverse. Coordinare ad unità tutte queste spinte positive
è problema complesso, intorno al quale non vi è un accordo ideologico e politi-
co completo. Nella realtà, tuttavia, le connessioni di fatto e le ripercussioni da
un settore all’altro, per effetto sia della importanza e del valore delle esperienze
fatte, sia delle aggressioni e delle pressioni dell’imperialismo, si sono fatte con-
tinuamente sentire. Così è stato per il socialismo italiano a proposito dell’insor-
gere, nel mondo socialista, dei problemi della democrazia operaia.

 Ma, da noi, in quale fase politica si inquadrano tali questioni? Il tema domi-
nante per noi è sempre quello della presa del potere da parte dei lavoratori
(classe operaia come forza dirigente, alleata ai contadini e ad altri larghi strati
sociali).

 Nei paesi socialisti la svolta poststaliniana ha generato una prassi di lotta, in
atto ormai da anni e notevolmente ricca di successi e di insuccessi delle nuove
direttive, di passi avanti e di passi indietro. Il punto focale della svolta, intorno
alla quale soprattutto verte la contesa, è quello dei rapporti tra Stati socialisti. In
questi rapporti non devono esservi subordinazioni. Non che la modifica delle
vecchie posizioni in questo settore sia il solo punto della questione e il più im-
portante agli effetti della struttura di una società socialista, ma esso è l’anello del-
la catena che occorre rimuovere affinché le altre esigenze innovatrici possano
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pienamente farsi luce. Nella struttura interna della società sovietica sono state
realizzate, infatti, importanti e grandiose innovazioni. Una dialettica interna si è
messa in moto, una lotta tra gruppi portatori di esigenze reali e diverse è in atto
e, per il carattere particolare della rivoluzione russa, è attraverso questa lotta
politica che viene aperta la possibilità di una democratizzazione più larga, cioè
di una crescente partecipazione delle  masse all’esercizio del  potere.  Dove il
processo di rinnovamento ha trovato finora più grandi ostacoli o si è arenato, è
nei paesi socialisti che si trovano di fatto vincolati alla direzione sovietica. La ri -
presa, sia pure in modi diversi, del contrasto con la Jugoslavia socialista è un al-
tro indice delle difficoltà che nascono dal vecchio modo di concepire i rapporti
tra Stati socialisti.

 Per il movimento operaio che lotta, all’opposizione, nei paesi capitalistici
qual è il punto focale della svolta? Nell’illustrare le loro tesi sul controllo opera-
io, Panzieri e Libertini, in polemica col compagno comunista Spriano, così si
esprimono: «Ciò che contrassegna il nuovo corso sono le questioni, indissolu-
bilmente congiunte, del superamento della "rivoluzione gestita dall’alto" e delle
"vie nazionali"... Il principio delle vie nazionali è strettamente legato al supera-
mento della rivoluzione gestita dall’alto, perché comporta la fine della teoria e
della prassi dello Stato-guida e quindi di ogni rivoluzione gestita dall’esterno.
Con l’affermazione delle vie nazionali i partiti operai vengono liberati dal com-
pito della difesa rigida dell’URSS e restituiti ai compiti rivoluzionari nei paesi
nei quali operano: ciò che in particolare è vero con i partiti dei paesi occidenta -
li» («Avanti!» del 9 settembre 1958).

 Questa precisazione del punto delle «vie nazionali» indubbiamente coglie
nel segno. Per noi, cioè per il movimento operaio italiano (e per i paesi occi -
dentali in genere), il carattere primo della svolta sta nell’abbandono della teoria
e della prassi dello Stato¬guida. La svolta suppone il giudizio che ci troviamo
di fronte ad una situazione internazionale nuova, qualitativamente nuova, nella
quale la guerra non è inevitabile. Non ne riassumiamo qui i caratteri perché ciò
è stato fatto al XX Congresso del PCUS, nei congressi del PCI e del PSI, e in
una larga pubblicistica.

 Molte sono le conseguenze politiche di questa nuova valutazione. Guardia-
mo a quello che riguarda noi, movimento italiano. La prospettiva del potere, a
prescindere dal metodo, si accompagna al rifiuto di adesione al blocco sovieti-
co. I rapporti con gli altri paesi, e fin da ora, i rapporti con gli altri movimenti
operai e democratici, avvengono senza bisogno di autorizzazione, ma in vista
dell’interesse del movimento operaio nazionale e internazionale e nell’interesse
della pace. La lotta per la pace si pone come obiettivo il disarmo graduale dei
due blocchi, la diminuzione delle loro zone di influenza e un avviamento dei
rapporti diretti fra tutti i popoli. La lotta per il socialismo, in campo internazio-
nale, non consiste nell’associarsi alla potenza sovietica, ma nel- l’aprire la strada
del potere per i lavoratori del proprio paese e mentre si opera per la distensio-
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ne, il disarmo, la soluzione delle questioni internazionali mediante accordi, il
non intervento negli affari di altri paesi, e si lotta quindi contro l’imperialismo
capitalistico.

 Su queste tesi la discussione è aperta con i compagni comunisti; la loro va-
lutazione, e la loro politica, su questo punto differisce notevolmente dalla no-
stra. Nel 1956, nel momento acuto della lacerazione dello stalinismo, erano sta-
ti espressi giudizi vicini a quelli attuali dei socialisti (1). E’ di questo periodo an-
che la tesi togliattiana del policentrismo (2).

 Nel successivo svolgersi degli avvenimenti queste tesi si sono tuttavia vani-
ficate nella prassi del PCI. Di esse restano, in certe occasioni, riconoscimenti
formali - e noi non sottovalutiamo nemmeno l’importanza di questo fatto che
indica come il problema resti presente - ma, nelle piccole come nelle grandi
cose, i giudizi e la politica dell’URSS sono sempre quelli pregiudizialmente giu-
sti. Così è per la rivoluzione dell’ottobre ’56 in Polonia (dimostrazioni di Poz-
nan e nuova ascesa di Gomulka), per la tragedia ungherese - per cui si rigettano
le responsabilità dello Stato-guida - e nella ripresa polemica con la Lega dei Co-
munisti della Jugoslavia. Ne deriva quindi una necessaria subordinazione alle
direttive sovietiche.

 La svolta di cui andiamo ricercando, sulla scorta delle tesi Panzieri-Liberti -
ni, i punti focali che ci interessano, sposta invece la strategia mondiale del mo-
vimento socialista su un altro piano. Per i nuovi rapporti di forza nel mondo,
non c’è più per i partiti operai «il compito della difesa rigida dell’URSS». In al-
tre parole non corrisponde alla nuova situazione, per noi, il compito di raffor-
zamento del campo-blocco diretto dall’URSS, posizione che conduce all’inte-
grazione nel sistema con tutte le conseguenze esiziali per le vie nazionali che
l’esperienza ha mostrato. Questo è possibile proprio per i successi raggiunti
dall’URSS e noi operiamo nella situazione di oggi quale essa è, ed essa può svi -
lupparsi favorevolmente per il socialismo se esso si richiama nei paesi capitali -
stici, per quanto riguarda questo punto, alla indipendenza dai blocchi e a nuovi
rapporti internazionali, paritetici e di collaborazione internazionale. Non dun-
que,  campo-blocco  contro  campo-blocco,  ma  diminuzione  graduale
dell’influenza dei blocchi e pace.

 Nella polemica i compagni comunisti, pur prendendo nota delle coinciden-
ze obbiettive nella lotta contro l’imperialismo capitalistico nelle sue varie for-
me, denunciano ideologicamente questa posizione come errata in quanto met-
terebbe i due blocchi nello stesso piano. Noi rigettiamo la denuncia, proprio
perché la politica antiblocco si estrinseca in una costante lotta contro gli inter-
venti imperialistici e in una costante azione per giungere a rapporti internazio-
nali che non siano di subordinazione ma di collaborazione, e in un richiamo
costante alle forze interessate a questa lotta, che sono essenzialmente in ogni
paese le forze dei lavoratori. E’ vero però che questa impostazione differisce da
quella  che  l’URSS,  nelle  polemiche e  nella  prassi,  sostiene,  oggi  con minor
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asprezza di ieri. Il progresso del socialismo non è più un fatto sovietico ma di
innumerevoli forze nel mondo.

 La loro necessaria convergenza nell’azione comporta delle responsabilità
che non si commisurano rispetto all’URSS, ma reciprocamente e la dialettica
non chiude sempre con un aumento del potere dell’URSS: deve chiudere con
un aumento  di  sicurezza  per  tutti,  cioè  con un rafforzamento della  pace  e
dell’indipendenza di ciascun popolo, unica possibile base per una feconda col-
laborazione.

 Un’importanza eccezionale assumono in questo quadro le questioni interne
del movimento operaio internazionale. Vi sono discussioni, divergenze ideolo-
giche e politiche. Intorno ad esse la lotta si sviluppa per la prevalenza dell’una o
dell’altra tesi ed è lotta di poteri, rappresentati da gruppi, partiti, Stati, e non pia
raccomandazione o impotente speranza nella saggezza altrui. La responsabilità
di ognuno, il legame con le masse nelle lotte unitarie di classe e l’intransigenza
verso l’imperialismo capitalistico, devono impedire che queste lotte aprano il
varco nel seno del movimento operaio all’azione dell’avversario di classe. Ma la
lotta esiste. All’osservazione che essa indebolisce il campo socialista occorre ri-
spondere che la prevalenza di tesi sbagliate, come l’avanzata del socialismo vi-
sta attraverso la lotta blocco contro blocco, ha impedito e impedisce la mobili-
tazione per il socialismo di ingenti forze operaie dei paesi capitalistici, cioè la
soluzione del problema che ci riguarda. La valutazione delle forze operaie non
comuniste o anche non dichiaratamente socialiste nei paesi capitalistici è, infat-
ti, un altro aspetto della svolta, intimamente connesso con la fine dello Stato-
guida e la possibilità delle vie nazionali.

 3) Possiamo passare ora alla seconda questione, indicata da Panzieri e Li-
bertini, come caratteristica della svolta. E’ qui che si colloca il «controllo opera-
io», come rifiuto della rivoluzione gestita dall’alto, realizzazione effettiva della
democrazia socialista fino all’autogestione e al deperimento dello Stato. Con il
controllo operaio i lavoratori si pongono, attraverso la lotta unitaria, i problemi
della produzione in modo antagonistico rispetto alla borghesia. Dalla fabbrica
sorgerebbe così una forma di democrazia operaia destinata ad essere il nucleo
della democrazia diretta della società socialista. Il controllo operaio diventa così
la forma essenziale, specifica per il nostro paese, della via democratica al socia-
lismo, in senso concreto, non riformistico e meramente parlamentare. Il punto
focale della «svolta» per il nostro paese sarebbe trovato ed esso dovrebbe essere
agitato, alla base e ai vertici, in tutto il movimento operaio che creerebbe via via
le forme per il controllo e l’autogestione.

 La tesi del controllo e della democrazia operaia nella fabbrica, intanto, rie-
voca molti dibattiti e lotte politiche e ideologiche del passato. L’esame critico
delle rivoluzioni dei paesi socialisti ha portato i compagni Panzieri e Libertini
alla scoperta di ciò, che quei processi, per ragioni obbiettive e soggettive, non
hanno impedito le degenerazioni: «Dopo che il potere sia stato strappato alla
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borghesia, il partito si identifica, o tende ad identificarsi con lo Stato: i sindacati
si burocratizzano o rimangono strumenti rivendicativi e di difesa dei lavoratori
(è questa la esperienza concreta sovietica, polacca, ungherese, jugoslava e non
già una nebulosa previsione). Qual è la garanzia democratica del potere sociali-
sta se manca il controllo operaio?» («Avanti», 5 agosto 1958).

 Il controllo (e, col potere dei lavoratori, l’autogestione) non appaiono ele-
menti giunti a maturazione ad un certo momento del processo di sviluppo del
socialismo, ma tali che, se vi fossero stati sin dall’inizio e permanentemente,
non si sarebbero avuti burocratismi e degenerazioni. Non si sfugge all’impres-
sione che ci si immagina, col controllo, la storia finalmente con le gambe dritte
e che da noi, dove il potere deve essere ancora preso, si tratti semplicemente di
non lasciare cadere questo elemento centrale del controllo, per avere una nuova
edizione della rivoluzione finalmente riveduta e corretta. Da questa genesi delle
tesi derivano le implicazioni polemiche con impostazioni superate del passato
(economicismo,  trotzkismo,  anarco-sindacalismo,  liquidazionismo,  ecc.)  e
l’impressione di un distacco dai problemi reali per i quali ogni giorno si batte,
nel nostro Paese, lo schieramento operaio. Non si vuole con ciò negare la vali-
dità di molte preoccupazioni e soprattutto del costante richiamo ad un consen-
so operante e responsabile della classe operaia, ma non sembra che le tesi cen-
trino il punto focale del nuovo, reso possibile e necessario soltanto in questi
anni nel nostro Paese, nella via al socialismo.

 Intanto che significato ha affermare, rispetto al vecchio modo di pensare,
che la via italiana al socialismo è una via democratica in quanto le condizioni
internazionali ed interne sono mutate (caduta dello Stato-guida, sviluppo della
democrazia, ruolo delle nazionalizzazioni e ampiezza degli interventi dello Sta-
to, sviluppo delle forze produttive, ecc.)? Dire giustamente che per via demo-
cratica non si intende una via semplicemente parlamentare, senza cioè la lotta
delle masse, non è sufficiente, come non è sufficiente affermare, come è giusto,
che anche la presa del potere avvenuta in Russia nel ’17, o in Jugoslavia, o in
Cina o negli altri paesi, ha un contenuto democratico. Con ciò non abbiamo
precisato le particolarità della via al potere qui ed ora.

 Nell’individuare il nuovo, in stretta connessione con le nuove condizioni
del mondo, è istruttivo ricordare alcune affermazioni di Togliatti nel rapporto
al C.C. del PCI del 24 giugno ‘56, nel momento più acuto di lacerazione dello
stalinismo. Non si può affrontare il problema della presa del potere, senza un
approfondimento del contenuto e delle torme delia dittatura proletaria in rap-
porto alla situazione presente. Togliatti, affrontando l’argomento, distingue tre
questioni. Nella prima si riafferma «il carattere di classe dello stato, di ogni sta-
to, tanto dello Stato diretto dalla borghesia quanto dello Stato diretto dalla clas-
se operaia». Ogni stato quindi è una dittatura della classe al potere. Nella fase di
transizione dal  capitalismo al  socialismo la  direzione della società (il  potere)
deve appartenere alla classe operaia e ai suoi alleati. Il potere in mano ai lavora-
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tori è il salto rivoluzionario, qualitativo, ed è una dittatura, come lo è ogni Stato
borghese. In ciò consiste il concetto scientifico di dittatura del proletariato, ma
esso non implica ancora un determinato modo di accesso al potere e lascia
aperta la via a diverse forme di esercizio del potere (come vi sono diverse for-
me di Stato borghese).

 La seconda questione riguarda appunto l’accesso al potere, o meglio il rap-
porto del movimento rivoluzionario con lo Stato. Dice Togliatti: «Prima Marx
ed Engels, ed in seguito Lenin, nello sviluppare questa teoria affermano che
l’apparato dello Stato borghese non può servire per costruire una società socia-
lista. Questo apparato deve essere dalla classe operaia spezzato e distrutto, so-
stituito dall’apparato dello Stato proletario, cioè dello Stato diretto dalla classe
operaia stessa. Questa non era la posizione originaria di Marx ed Engels: fu la
posizione cui essi giunsero dopo la esperienza della Comune di Parigi e fu par-
ticolarmente sviluppata da Lenin. Questa posizione rimane pienamente valida
oggi? Ecco un tema di discussione. Quando noi infatti affermiamo che è possibile una
via di avanzata verso il socialismo non solo sul terreno democratico ma anche utilizzando le
forme parlamentari, è evidente che correggiamo qualche cosa in questa posizione, tenendo con-
to delle trasformazioni che hanno avuto luogo e che si stanno ancora compiendo nel mondo».

 La terza questione riguarda le forme di esercizio del potere nel regime di
dittatura del proletariato, e contempla la possibilità che «in una società dove si
costruisce il socialismo possano esserci diversi partiti, di cui alcuni collaborino
a questa costruzione».

 Illuminanti, specialmente sul secondo punto, sono le considerazioni conte-
nute nello stesso rapporto a proposito delle nazionalizzazioni, dell’intervento
dello Stato nel regolare la vita economica, della lotta contro i monopoli. Anche
ora alcuni compagni sostengono la inutilità delle nazionalizzazioni o di solleci-
tazioni di interventi statali, perché tanto lo Stato è l’immutabile Stato borghese
e le nazionalizzazioni sarebbero efficaci solo se attuate da un potere operaio
socialista. Nel citato rapporto si dice: «Queste affermazioni sono vere, ma sono
vere solo in astratto perché, nei rapporti concreti, nelle condizioni che oggi esi -
stono nel mondo e che esistono anche nel nostro paese, il potere concreto è qualche
cosa il cui atteggiamento può cambiare e può essere fatto cambiare con movimenti e lotte  effi-
caci della classe operaia e delle masse lavoratrici. Quindi le questioni delle na-
zionalizzazioni, dell’intervento dello Stato nella vita economica ecc., debbono
essere poste e risolte in relazione con lo sviluppo di tutto il movimento e in
particolare della lotta delle masse su questo terreno. Se si pongono in questo
modo non si può non concludere che una negazione aprioristica delle possibili-
tà che l’avanguardia della classe operaia abbia o appoggi rivendicazioni e misure
in questo campo, è una negazione errata».

 In conclusione la via italiana al socialismo viene prospettata senza l’uso del-
la violenza che distrugge l’apparato statale (come è stato finora nelle rivoluzioni
socialiste), e in una continuità dello Stato in forme parlamentari, pluripartitiche,
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che, col cambiamento dei rapporti di produzione, diventano democratiche nel
contenuto e via via si trasformeranno.

 Abbiamo citato Togliatti come riferimento assai significativo nel dibattito
apertosi nel 1956 e prescindendo dal grado di chiarimento raggiunto dal PCI in
proposito, anche per le incertezze sulla prospettiva internazionale. Con motiva-
zioni diverse queste tesi sono emerse largamente in tutto il settore del movi-
mento operaio italiano e per noi socialisti sono state sanzionate dal congresso
di Venezia venendo a costituire il secondo punto focale della svolta.

 Esse non sono in contraddizione con gran parte delle lotte che in concreto
il movimento operaio e democratico ha sostenuto dalla liberazione in poi, pro-
prio perché esso è profondamente inserito nella storia del paese. Ma la prospet-
tiva, in cui queste lotte si collocavano, non era chiara o era addirittura diversa
da quella che risulta dalla stretta connessione tra la questione internazionale e
quella dello sviluppo democratico della rivoluzione nelle attuali condizioni. Da
cui, a un certo punto, un movimento reale, di fatti e di lotte, amputato delle
prospettive di sbocco, sia pure a lunga portata, prospettive sostituite dai miti.
Le conseguenze della sfiducia, dell’arresto, dello scarso aggiornamento, del di-
sorientamento, della difficoltà nello stabilire alleanze sono apparse chiare allo
scoppio della svolta, così come, d’altra parte, non si è interrotta la continuità
d’azione delle forze di classe che, in quanto impegnate, operavano, malgrado
tutto, secondo la prospettiva che ora si sta illuminando nel dibattito.

 Non è chiaro se le tesi dei compagni Panzieri e Libertini presuppongano
l’impostazione che abbiamo cercato di chiarire e se intendano in essa calare la
funzione del controllo operaio. La via nazionale appare così sfocata, rispetto ai
problemi esistenti, e piena di equivoci. Affrontando, invece, in termini chiari la
questione della via al potere che è per noi il problema centrale, le questioni
emergono in luce non equivoca. Intanto la via al potere proprio per le sue ca-
ratteristiche è complessa e investe un’azione su tutta  la  società  e in tutte le
strutture e  sovrastrutture  politiche ed economiche (Comuni,  Regioni,  Parla-
mento, fabbriche, campagne, ecc.). Sappiamo che la forza dirigente è la classe
operaia.

 Ma quale è l’istituto di classe che ha la direzione del movimento in quanto
indica la prospettiva, ne rende coscienti sempre più i lavoratori e coordina ai
fini tattici, via via sorgenti, tutto il movimento? L’istituto è il partito o i partiti
della classe operaia che soli attuano la fusione di teoria e pratica, di scienza e di
movimento operaio. Le tesi dicono di non voler distruggere il partito, ma in
realtà ne contestano la funzione dirigente. Mi pare che si dimentichi che la clas-
se operaia, generata dai rapporti di produzione capitalistici, è portatrice di una
ideologia che non investe solo la fabbrica ma tutta la società. Il movimento so-
cialista, capace di trasformare la società secondo questa ideologia, non si genera
spontaneamente nel seno della classe oppressa dai rapporti produttivi capitali-
stici ma nell’incontro con la teoria.  La lotta viene così al livello economico,

228



come nelle sovrastrutture politiche e la teoria della dittatura del proletariato ha
rappresentato un grande passo in avanti, proprio perché indica che, senza que-
sta direzione decisiva nelle sovrastrutture politiche, la classe operaia non può
realizzare il socialismo (nuovi rapporti di produzione, nuovi organi di direzione
sociale costituenti uno Stato che avrà le caratteristiche di poter deperire, in lun-
ga prospettiva, come forza che si impone sui rapporti produttivi e sociali).

 Che cosa resta allora del controllo operaio? Proprio la via democratica pre-
suppone una costante partecipazione dei lavoratori a funzioni direttive in tutte
le istanze attraverso gli organi della loro lotta. Un’anticipazione dell’autogestio-
ne nella società socialista si realizza certo in questa fase, purché sia sottolineata
la funzione direttiva del partito. Ma questa partecipazione non è espressa sem-
plicemente da un inserimento che avrebbe così un sapore tecnicistico, limitato
ai rapporti di produzione nella fabbrica. Il complesso del movimento operaio
democratico nella fabbrica, nelle lotte contadine, nella cultura, rappresenta la
strumentazione coordinata per giungere alla nuova società. Il distacco che si è
avvertito tra partito e masse o tra organi della classe come i sindacati e lavora-
tori è derivato, a mio parere, dal fatto che, mentre il movimento verso il sociali -
smo nella realtà e alla luce delle analisi del mondo moderno spinge in una dire-
zione secondo una certa prospettiva politica generale, la direzione del movi-
mento si trovava incerta o ispirata da una altra prospettiva. Il problema è dun-
que essenzialmente politico, di orientamento del partito. E’ esso che colloca gli
istituti della classe nella giusta prospettiva garantendo con ciò quello scambio e
quella partecipazione che sono la garanzia dello sviluppo democratico. La que-
stione può essere illustrata dalla lotta, che è decisiva, contro i monopoli. Pro-
prio la potenza del monopolio moderno conduce alla conclusione che la sua
potenza non si vince solo con una lotta di fabbrica. Nella sola fabbrica non è
nemmeno possibile rendersi conto delle connessioni del monopolio con altri
settori, con una certa politica agraria e finanziaria, con lo Stato, ecc. Donde un
fronte di lotta che va dal Parlamento alla fabbrica alle campagne ai comuni ecc.
Se questo è ovvio, ed è la sostanza stessa della via democratica al socialismo,
dovrebbe essere anche concorde che i lavoratori nella fabbrica possono ottene-
re un controllo, nella misura in cui sono l’elemento organizzato di uno schiera-
mento generale, politico e sociale, di tutta la classe. Del resto anche dove si è
posta la gestione operaia della fabbrica in una società socialista, come in Jugo-
slavia, si è proceduto a porre il centro dell’autogestione nella Comune, che è
organismo di direzione sociale, di cui la fabbrica è solo una parte.

 Le tesi affermano che «l’ideale del socialismo nasce e si sviluppa nella misu-
ra nella quale ciascuna lotta serve a far maturare e avanzare istituti nati dal bas -
so, la cui natura sia per l’appunto già affermazione del socialismo». L’afferma-
zione è ambigua rispetto agli istituti esistenti, che non si sa se soddisfano o
meno alle prescrizioni delle tesi e che sono purtuttavia la realtà del movimento
operaio storicamente esistente ed è ambigua nella ricerca di istituti, la cui natura
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sembra già affermazione di rapporti socialisti senza che sia precisato in quale
contesto di influenza generale della classe sulla direzione della società ciò possa
avvenire.

 Le conclusioni,  però, ricollegandosi alla realtà delle lotte, sono assai più
concrete.  Si  richiamano indicazioni  verso forme di  controllo:  conferenze di
produzione, lotta per la riconquista del potere contrattuale, partecipazione delle
rappresentanze democratiche territoriali alla elaborazione dei programmi pro-
duttivi. C’è solo da osservare che, fino ad ora, non si vede la necessità di istituti
nuovi per queste giuste esigenze. Le commissioni interne e i sindacati, attraver-
so la contrattazione globale e la lotta delle masse, coordinata con l’azione parla-
mentare, per determinati indirizzi produttivi, si pongono sempre più cosciente-
mente  l’obbiettivo di  influire  decisamente  sulla  elaborazione dei  programmi
produttivi. Sospingere sempre di più in questa direzione significherà lottare an-
che per il controllo operaio.

Note
(1) Ad es., nel primo rapporto di Togliatti al C.C. sul XX Congresso (12 marzo ’56), si legge tra
l’altro: «Spettò al partito bolscevico, con Lenin alla testa, di dare un nuovo indirizzo a tutto il movimento ope -
raio e socialista internazionale, guidando la classe operaia a rompere la catena del capitalismo in Russia con la
rivoluzione d’ottobre. Era inevitabile quindi, come già ho avuto occasione di ricordare, che la funzione di guida
del movimento operaio socialista e democratico internazionale, passasse a questo partito e alla classe operaia che
esso immediatamente dirigeva... Oggi dobbiamo riconoscere - e io credo non sarebbe giusto se non lo riconoscessi -
mo - che questa posizione è, per lo meno, in via di modificazione. L’esperienza fatta dai compagni sovietici ri -
mane esperienza fonda- mentale. Bisogna studiarla a fondo, bisogna saperla valutare, apprezzare in tutti gli ele -
menti decisivi, rimane una guida per tutti coloro i quali vogliano andare verso il socialismo. Però essa non è più
l’unica esperienza. Altre esperienze si stanno accumulando per opera di altri movimenti, di altri partiti, di altri
popoli».
(2) «In ogni paese governato dai comunisti possono e debbono influire in modo diverso le condizioni oggettive e
soggettive, le tradizioni, le forme di organizzazione del movimento. Nel resto del mondo ci sono paesi, dove ci si
vuole avviare al socialismo, senza che i comunisti siano il partito dirigente. In altri paesi ancora la marcia verso
il socialismo è un obiettivo per il quale si concentrano sforzi, che partono da movimenti diversi, che però spesso
non hanno ancora raggiunto né un accordo né una comprensione reciproca . Il complesso del sistema diven-
ta policentrico e nello stesso movimento comunista non si può parlare di una guida unica, ben-
sì  di  un progresso che si  compie seguendo strade spesso diverse»  (Intervista  di  Togliatti  a
«Nuovi Argomenti»).

Antonio Pesenti
Capitalismo socialismo e democrazia operaia

 Il dibattito aperto da «Mondo Operaio» verte su di un problema di grande
interesse per il movimento operaio. Io non vorrei che le poche righe con cui in-
tervengo tradiscano troppo la mia insofferenza per una discussione dottrinale e
astratta. Senza dubbio occorre conoscere la dottrina, gli scritti dei maestri del
marxismo. Ma questi scritti esprimono una esperienza di vita e di pensiero che
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deve tradursi in un patrimonio da utilizzare nella odierna realtà per l’azione po-
litica.

 E’ più utile, a mio parere, a tale scopo avere poche idee fondamentali, chia-
re. Quello che io dico qui sotto può essere ovvio, banale: però purtroppo anche
le cose ovvie e banali, le verità semplici, non sono sempre tenute presenti e
qualche volta vengono anzi oscurate e rese confuse da eccessiva ricchezza di
dottrina.

 Non è certo fare una scoperta il dire che il movimento operaio giunto a
maturità si ponga e debba porsi in tutti i campi la questione del potere. Lo svi-
luppo della coscienza di classe e della coscienza politica del proletariato è negli
scritti dei maestri del marxismo lucidamente tratteggiata.

 La lotta di classe si svolge in tutte le manifestazioni della vita civile, ma sen-
za dubbio essa si manifesta nella sua evidenza e nella sua chiarezza in primo
luogo nei rapporti di produzione.

 L’antagonismo classe operaia-classe capitalista si sviluppa storicamente.
 Il proletariato deve in primo luogo difendere la sua stessa esistenza come

tale, le sue condizioni di vita. Ed è evidente che la organizzazione di classe, il
sindacato, si sia posto originariamente il compito di proteggere il  salario, nelle
varie manifestazioni, contro la rapacità del profitto, svolgendo così obiettivamen-
te la sua funzione di sviluppo economico dell’intera società, ma non interve-
nendo direttamente ancora nel campo produttivo, della «direzione» cioè della
produzione, in cui il dominio del capitalista rimaneva incontrastato.

 Contendere questo dominio è il compito che sorge nell’imperialismo, quan-
do diventa attuale il problema del potere, in tutte le espressioni della vita civile
e quando la crisi generale del capitalismo pone a tutta la società problemi nuovi
che manifestano la crisi della classe dirigente, la sua incapacità obiettiva ad esse-
re tale.

 Anche qui vi è un passaggio graduale e sorgono nuovi organismi di classe
distinti dal «sindacato», anche se ad esso collegati. In primo luogo è la difesa
delle condizioni di lavoro comprese in esse la libertà e l’autonomia del lavoratore
nella fabbrica. Ciò esige già un controllo nel campo produttivo, una limitazione
del potere del capitalista (non cioè nel solo campo contrattuale) perché siano ri-
spettate le condizioni igieniche, sanitarie, di sicurezza, di libertà etc. Basta pen-
sare alle nostre «commissioni interne», alla loro importante funzione aspramen-
te combattuta dal capitalismo.

 In campo nazionale il «sindacato» conduce lotte di «politica economica» e
non più solo salariali, cioè di «direzione» della vita economica del paese, fino
alla elaborazione di «piani di lavoro».

 E’ chiaro che il movimento operaio debba porsi e si ponga un altro obietti-
vo,  pur  nella  struttura  capitalistica:  intervenire  nella  direzione  operativa
dell’impresa  e  nella  direzione  politica  dell’impresa  -  nella  sua  gestione:  cioè
nell’investimento, nella organizzazione dell’impresa (analisi dei costi, dei tempi
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di lavorazione, etc.), nella formazione e distribuzione del profitto, nello smercio
del prodotto. Altro non fu l’obiettivo dei nostri consigli di gestione.

 Le forme con cui possono essere raggiunti tutti gli obiettivi ricordati - dife-
sa salariale, compito primo del sindacato, difesa dei diritti del lavoratore nella
fabbrica e controllo conseguente, partecipazione alla direzione dell’impresa -
possono essere diverse. Esse nascono dalla lotta di classe come si è specifica-
mente manifestata, dalla sua storia cioè, ma tutto ciò non muta il fatto che gli
obiettivi in sostanza non possono essere diversi.

 Senonché il capitalista non accetta né mai accetterà di dividere il suo potere.
Può essere costretto a riconoscere una autonomia contrattuale all’operaio (nelle
varie manifestazioni che regolano tutte le condizioni di lavoro), sempre insi-
diandola per accrescere il suo profitto, ma non può accettare durevolmente, sal-
vo cioè in momenti in cui il problema del potere si pone drasticamente in cam-
po nazionale, cioè politico, di dividere il suo potere di direzione, mai accetterà il
controllo nella formazione del profitto e per questo lotterà anche contro le li-
mitazioni della sua libertà nella fabbrica - basti pensare non solo alla fine dei
consigli di gestione ma alla triste vita delle «commissioni interne».

 Se il problema viene posto nei suoi giusti termini di lotta di classe, mi pare
che divengano superflue molte discussioni.

 La classe operaia cioè non deve rinunciare agli obiettivi sopra ricordati. La
lotta per realizzarli  è parte della lotta generale per la conquista del potere e
scuola di democrazia operaia, arma per la limitazione del potere dei capitalisti,
per la realizzazione di una più ampia democrazia, ma il problema non si risolve
definitivamente che con la conquista del potere, cioè l’abbattimento del capita-
lismo. Non vi è altra via di uscita.

 E’ chiaro cioè che di fronte alla maturità e alla forza coerente del movimen-
to operaio nei paesi capitalistici, di fronte al fatto che la classe operaia ha con-
quistato il potere in molti paesi, i capitalisti siano costretti ad accettare certe si-
tuazioni e tendano a risfoderare con accenti nuovi vecchie argomentazioni ri-
formistiche. Ecco quindi rinascere la partecipazione azionaria, ammettere an-
che la «cogestione» - purché essa si limiti al solo lato operativo (non di decisio-
ne, cioè di direzione) e serva a stimolare, con l’aggiunta di premi, la produttività
del lavoratore a vantaggio del profitto capitalistico - ecco l’estendersi delle fon-
dazioni sociali legate alla fabbrica, ecco la dottrina delle «relazioni umane».

 Ma - il padrone sono me - questo punto non si tocca. Ciò esclude nel capi-
talismo la possibilità di una democrazia operaia, anche se possono, nelle lotte di
classe, sorgere e svilupparsi istituti democratici della classe operaia, che allarga-
no i limiti della democrazia borghese e servono di base per ulteriori conquiste.
Guai a non vedere questa differenza e mettere sullo stesso piano la questione
generale o i singoli istituti nel capitalismo e nel socialismo.

 Nel socialismo vi è sempre «democrazia operaia» articolata ed espressa in
istituti, che possono essere fondamentalmente diversi e che sono frutto di spe-
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cifiche esperienze nazionali e di particolari situazioni, derivate dal diverso svi-
luppo dei singoli paesi e del corso della lotta di classe in campo nazionale ed
internazionale, lotta che non cessa con la conquista del potere da parte della
classe operaia.

 Certo anche nel socialismo deve continuare la battaglia per lo sviluppo della
democrazia operaia, per la sua estensione, perché la partecipazione del lavora-
tore alla direzione dell’impresa e della vita nazionale sia più viva e cosciente, e
contro il «burocratismo» e la direzione autoritaria centralizzata; e anche nel so-
cialismo devono sorgere e svilupparsi, quale espressione di questa battaglia, or-
ganismi idonei, si chiamino consigli operai o abbiano altro nome. Ma non è
certo da confondere tali organismi con altri che esistano nel capitalismo ed ab-
biano per caso lo stesso nome.

 Mi si dirà che nessuno - specie in «Mondo Operaio» - ha fatto questa con-
fusione. Lo spero bene, ma credo che non sia stato male mettere in guardia di
fronte al riformismo nuovo che ci viene dai Berle, dai Galbraith, dagli Strachey
e che, con la sua ideologia, penetra anche nel movimento operaio. 

Giuseppe Tamburrano
Problemi della “strategia democratica”

 Le sette tesi sul controllo operaio rivestono indubbiamente una grande im-
portanza ed è da sperare che le conclusioni del dibattito sottolineino che il Par-
tito avverte la necessità che su tale argomento la discussione si allarghi e sboc-
chi in iniziative concrete. Naturalmente vari problemi si porranno, tra i quali,
oltre quello dell’articolazione pratica della iniziativa, soprattutto l’esame della
situazione esistente nel campo sindacale ove purtroppo non può dirsi che la
C.G.I.L. seppur mostra di risalire la china della crisi, sia oggi in grado di mobili-
tare le masse sulla parola d’ordine del controllo operaio. Certamente grandi dif-
ficoltà e resistenze si opporranno alla iniziativa e non è facile dire quanto suc-
cesso potrà esserle assicurato. Comunque la questione è troppo importante per
lasciarsi scoraggiare dal timore dell’insuccesso.

 Senza entrare nel merito del problema - sul quale è auspicabile l’intervento
dì compagni più preparati  nella materia -  mi pare che sul  piano politico ed
ideologico la tesi del controllo operaio innanzi tutto crea una piattaforma di di-
scussione che, impostando la questione della unità di classe sulle iniziative di
classe, fa uscire tale questione dal limbo mitico in cui finora è stata tenuta. Il
problema del controllo operaio interessa la classe operaia come tale e non una
etichetta politica. Anzi su questo problema si potrà saggiare il grado di coinci -
denza di una formula politica con gli interessi reali e profondi della classe lavo-
ratrice.

 Il controllo operaio riguarda l’operaio comunista, l’operaio socialista, l’ope-
raio cattolico e l’operaio socialdemocratico nella stessa misura. Sebbene vi sia
da attendersi da parte dell’operaio politicamente più avanzato una presa di po-
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sizione più attiva ed entusiasta, non si deve sottovalutare l’incoercibile tendenza
dell’operaio ad essere prima di tutto se stesso indipendentemente dalle idee re-
ligiose o anche dalle posizioni politiche che egli ha assunto per immaturità o a
causa delle condizioni oggettive della lotta di questi anni e dei gravi errori dei
dirigenti politici e sindacali.

 La questione del controllo operaio non può diventare, come si verifica per
tanti altri motivi di lotta e di rivendicazione, oggetto di accordi separati, di ini-
ziative filopadronali di tipo arrighiano cioè per essa non può funzionare il pa-
ternalismo e la corruzione.

 D’altronde  questa  iniziativa,  se  parte  da  noi  socialisti,  ci  caratterizza  in
modo nuovo di fronte agli operai poiché riconferma la nostra natura di partito
di classe legato alle masse contro le opposte ed interessate propagande e ci per-
mette di riprendere tra le masse quella iniziativa che da alcuni anni stiamo cer-
cando nel vuoto fraseologico o nella diplomazia.

 Inoltre le tesi sono importanti anche perché richiamano l’attenzione sulla
necessità che la politica di sviluppo economico, di nazionalizzazioni, di inter-
venti pubblici nella economia, sia fondata e sostenuta sulla azione diretta di or-
ganismi operai che sono gli interessati immediati. Se lo sviluppo economico del
paese, se le nazionalizzazioni, se gli interventi statali nella economia, se l’attività
delle industrie di stato vengono affidati soltanto al Parlamento e agli organismi
burocratici esecutivi, si avrà al massimo un’azione di riformismo paternalistico
e burocratico. Anche se la classe dominante si trovasse costretta a fare delle
concessioni su questo piano (come è avvenuto per la riforma stralcio) essa in-
tenderebbe la sua politica come mezzo di corruzione e di imbrigliamento delle
forze antagonistiche (come è avvenuto proprio per la riforma stralcio).

 Infatti  nessuna politica parlamentare,  nessun appoggio o collaborazione
con altri partiti per la politica di sviluppo economico potrebbero da soli impe-
dire che tale politica attuata dalla burocrazia antisocialista e controllata da forze
sostanzialmente antioperaie diventi uno strumento paternalistico.

 Le tesi sono infine importanti anche dal punto di vista ideologico. La giusta
rivalutazione del metodo della democrazia e della libertà operata dal Partito so-
cialista, e la parola d’ordine comunista circa la via parlamentare al socialismo
hanno, sia pur nella diversità sostanziale delle due posizioni, messo in secondo
piano un problema importantissimo, essenziale alla ideologia ed alla prassi mar-
xista, cioè il ruolo degli istituti e della iniziativa proletari nella lotta per il sociali-
smo.

 E’ inutile ricordare in proposito le idee di Gramsci, che sono a tutti note.
Basta ricordare, per comprendere l’importanza non solo teorica delle tesi, che
la esigenza del socialismo dal basso, del socialismo non burocratico è nata negli
ultimi tempi nell’Europa Orientale come reazione alla collettivizzazione accen-
tratrice ed è nata nel laburismo inglese come reazione alle misure socialiste at-
tuate da una burocrazia antisocialista. Questo problema cioè della burocratizza-
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zione del potere si pone nell’ambito sia della esperienza comunista che della
esperienza laburista. Ed invero la sostanza più profonda del socialismo è pro-
prio in  questa esigenza  di  libertà  proletaria,  che solo istituti  autenticamente
proletari e dotati di reale potere economico e politico possono realizzare. Nes-
suna assemblea centrale, per quanto libera e democratica, può sostituire la libe-
ra iniziativa dei gruppi, delle cellule sociali dei lavoratori.

 Una società socialista è tale principalmente se la vita della società senza
classi è diretta da organismi autenticamente socialisti.

 Gramsci, in un articolo de «L’ordine nuovo» del 3 luglio 1920, scrisse: «La
rivoluzione non è necessariamente proletaria e comunista in quanto si propone
e ottiene di rovesciare il governo politico dello stato borghese; non è proletaria
e comunista neppure in quanto si propone ed ottiene di annientare gli istituti
rappresentativi e la macchina amministrativa attraverso cui il governo centrale
esercita il potere politico della borghesia; non è proletaria e comunista anche se
l’ondata dell’insurrezione popolare dà il potere in mano a uomini che si dicono
(e sono sinceramente) comunisti. La rivoluzione è proletaria e comunista solo
in quanto essa è liberazione di forze produttive proletarie e comuniste che era-
no venute elaborandosi nel seno stesso della classe capitalistica, è proletaria e
comunista nella misura in cui riesce a favorire e promuovere l’espansione e la
sistemazione di forze proletarie e comuniste capaci di iniziare il lavoro paziente
e metodico necessario per costruire un nuovo ordine nei rapporti di produzio-
ne e distribuzione».

 Ora, parlare di via democratica, rivalutare la democrazia come fine e come
mezzo permanente non basta a caratterizzare l’azione socialista, perché il socia-
lismo è tale solo se è autoliberazione della classe lavoratrice e non socializzazio-
ne degli strumenti di produzione octroyée da una burocrazia partitica, sindacale o
parlamentare.

 Importante anche sul piano ideologico è che la rivendicazione di organismi
proletari non è caratteristica di una fase storica o di un paese o di una strategia.
Questa esigenza ha valore permanente perché riguarda la sostanza dell’idea e
della società socialista. E come essa dava un senso profondo, una prospettiva
democratica alla strategia della rivoluzione violenta così oggi depura la strategia
democratica di ogni pericolo riformista sostanziandola con un contenuto reale,
di classe.

 Le tesi però contengono un limite molto grave. Esse ignorano il problema
politico. Il controllo operaio, l’iniziativa di organismi proletari sono cose im-
portantissime, come ho cercato di dimostrare, ma non esauriscono la proble-
matica della azione socialista non solo perché trascurano il problema contadi-
no, della alleanza e dei rapporti tra organismi operai e lotte contadine, ma prin-
cipalmente  perché  non  danno  nessuna  risposta  al  quesito:  come  articolare
l’azione della classe sul piano politico? e come e con quali obbiettivi indirizzare
la azione del partito? Ora il problema della strategia, del ruolo del partito, cioè
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della politica tout court, è importantissimo sia perché rappresenta il modo con-
creto con il quale le lotte reali dei lavoratori trovano uno sbocco nella modifica-
zione effettiva della situazione, sia soprattutto perché l’iniziativa degli organi-
smi operai nella vita produttiva si trasforma in lotta per il potere solo sul piano
politico. In sostanza il principio gramsciano che la strategia socialista si articola
nei Consigli, nei sindacati e nel partito rimane valido in tutta la sua evidenza.

 Occorre dire in tutta sincerità che, nonostante che nello statuto del Partito
siano sancite a chiare lettere le direttive democratiche della politica socialista,
all’interno del partito permangono ancora tante riserve e tanti dubbi.

 Quando per esempio Luciano Della Mea scrive che la via democratica è
una «ipotesi di lavoro» esprime uno stato d’animo di incertezza e di confusione,
che non rappresenta certo una tesi politica seria. E’ immaginabile un partito so-
cialista, il cui compito storico è di costruire concretamente una società nuova,
che agisce come uno scienziato che nel chiuso di un gabinetto «prova e ripro-
va» un procedimento scientifico in base ad «ipotesi di lavoro»?

 Un partito serio, e per di più marxista, pratica una politica ritenuta giusta in
base alle condizioni materiali e spirituali della società in cui opera, in base ad
una analisi di queste condizioni. Una volta stabilita quale è questa politica giusta
il partito, gli organismi di classe adeguano tutti gli strumenti e le parole d’ordi -
ne, cioè attuano completamente e integralmente in tutte le loro conseguenze le
direttive.

 Quando Lenin ritenne superata nell’epoca dell’imperialismo e della guerra
la vecchia politica riformistica, non proclamo la nuova politica della rivoluzione
violenta come ipotesi di lavoro ma come necessità che andava accettata fino in
fondo e cosi lottò per una diversa organizzazione del partito, per una diversa
attività del partito, per una diversa politica sindacale, per una diversa tattica par-
lamentare. Infatti proporsi una politica rivoluzionaria significa una certa tattica
parlamentare, una certa tattica sindacale, una certa organizzazione del partito,
una certa opera di organizzazione dei quadri; significa utilizzare la tribuna par-
lamentare per fare opera di denuncia della classe dirigente; utilizzare i sindacati
come cinghie di trasmissione delle parole d’ordine rivoluzionarie del partito,
creare  un apparato  di  partito  centralizzato,  selezionare  con metodi  rigidi  le
iscrizioni al partito, formare quadri politici militari; provvedersi delle armi, de-
terminare vaste agitazioni politiche nel paese; lanciare parole d’ordine insurre-
zionali, costituire nuclei d’azione ecc. ecc.

 Proporsi una politica democratica significa, invece, un’altra e diversa tattica
parlamentare, un’altra e diversa tattica sindacale, un’altra e diversa organizzazio-
ne del partito, un’altra e diversa organizzazione dei quadri. Significa utilizzare il
Parlamento come strumento per una legislazione più avanzata, rivalutare la au-
tonomia dei sindacati dai partiti, sviluppare la democrazia interna, fare una po-
litica di larghe adesioni al partito, formare quadri politici di tecnici, intellettuali
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e parlamentari, sviluppare nel paese una politica di opposizione democratica,
cercare il consenso di strati sempre più vasti.

 Questo naturalmente non significa (e non vi dovrebbe essere bisogno di
precisare) che di fronte ad una offensiva reazionaria il partito deve applicare il
turatiano «siate santi, siate buoni»! Alla violenza si risponderà con la violenza, al
tentativo di reazione, si risponde organizzando la rivoluzione.

 Ma la posizione di Della Mea se non valida politicamente pure è espressio-
ne di uno stato d’animo diffuso nel partito e che si può definire di timore che
l’azione democratica scada nel riformismo.

 La preoccupazione è legittima ma spesso essa è irragionevole e non rappre-
senta una tesi politica, ma solo uno stato d’animo. Occorre convincersi che il
proletariato ha praticamente due vie per la conquista del potere: la via demo-
cratica e la via rivoluzionaria. Il problema che si pone oggi è appunto questo: la
lotta socialista nelle presenti circostanze storiche, in Occidente, deve proporsi
come schema d’azione la politica leninista, la politica di «Ordine Nuovo» oppu-
re la politica delineata da Engels nella famosa introduzione a La lotta di classe in
Francia, la politica indicata ne Il Manifesto, la politica della conquista democratica
del consenso elaborata nelle note sulla egemonia da Gramsci?

 Il Partito ritiene che la situazione internazionale, che le condizioni materiali
e spirituali delle masse, che la crisi del capitalismo e delle classi dirigenti siano
tali da far prevedere uno scontro? Cioè ritiene che le condizioni siano rivolu-
zionarie? Oppure ritiene che nelle circostanze storiche attuali, nella situazione
interna e internazionale, nelle condizioni economiche e politiche occidentali la
strategia giusta sia la strategia democratica?

 La via democratica non significa né collaborazione di classe né attesa della
modificazione delle condizioni internazionali, cioè non significa né riformismo
né comunismo. Via democratica significa che non ci aspettiamo il socialismo né
dai nemici di classe né da stati più meno fratelli, ma vuol dire fiducia nella capa-
cita della classe lavoratrice di creare con la sua iniziativa autonoma, con la sua
lotta cosciente, il suo Stato; vuol dire fiducia che il partito socialista sia in grado
di esprimere gli interessi di tutti i lavoratori e sia capace di realizzare una con-
quista dopo l’altra, dì allargare sempre più il suo potere contro il capitalismo,
assicurando il consenso della maggioranza del popolo alla costruzione della so-
cietà socialista.

 La politica democratica non è facile, anzi è più difficile e ardua della politica
rivoluzionaria. Bisogna preparare quadri tecnici e parlamentari, sviluppare una
politica delle alleanze, elaborare programmi concreti e costruttivi, chiari ed at-
tuabili, fare una larga azione di mobilitazione di opinione pubblica, conquistare
positivamente e non demagogicamente nuovi ceti sociali, coagulare attorno al
partito dei lavoratori il consenso della maggioranza del paese. L’azione parla-
mentare, l’iniziativa diplomatica, la tattica della discussione e qualche volta del
compromesso, l’abilità della manovra sono forse più ardue della intransigente
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preparazione rivoluzionaria;  il  pericolo della degenerazione parlamentaristica,
del ministerialismo, del collaborazionismo è reale, come l’estremismo è il peri-
colo della strategia rivoluzionaria. Ma vedere i pericoli di una politica non deve
significare rinuncia all’azione, ma solo vigilanza, presenza critica.

 Inoltre i pericoli riformisti si combattono efficacemente se si sviluppano le
iniziative di classe, come la creazione di organi unitari proletari e lo avvio del
controllo operaio, legando la politica del partito alla vita delle organizzazioni
proletarie, facendo della politica democratica la proiezione in campo nazionale
e nell’interno dello stato delle lotte dei lavoratori.

 Occorre quindi che la discussione delle tesi si allarghi alla discussione del
problema del potere. La strategia democratica come lo sviluppo delle iniziative
dal basso sono le due componenti che possono dare al partito socialista la vera
fisionomia di partito democratico e classista e aprire alla classe lavoratrice pro-
spettive serie e concrete nella costruzione di una libera e democratica società.
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CAPITOLO 8
MONDO OPERAIO AGOSTO 1958

Il laburismo e la democrazia industriale

Un gruppo di studio raccolto intorno alla rivista marxista inglese «Uni-
versities and Left Review» ha pubblicato sulle questioni della democra-
tizzazione del  potere economico uno studio del quale forniamo ampi
stralci 

In margine al dibattito che Mondo Operaio ha promosso sull’argomento del controllo ope-
raio, riteniamo utile riprodurre alcune parti di uno studio dal titolo «The Insiders», apparso
sulla rivista inglese «Universities and Left Review», comprendente diversi saggi sulla struttu-
ra del capitalismo inglese contemporaneo e sulle prospettive di una azione laburista per il con-
trollo operaio. «The Insiders» è stato concepito in funzione di critica a «lndustry and Socie -
ty», documento programmatico approvato dai laburisti al congresso di Brighton; ma nelle in -
tenzioni dei suoi autori più che una critica occasionale vorrebbe rappresentare un contributo
al dibattito sul futuro del socialismo, che tenga conto dei cambiamenti fondamentali verificati -
si nel capitalismo inglese in questo dopoguerra.
Norman Mackenzie, in una nota di commento su «New Statesman», ha scritto recentemen-
te: «"The insiders”  contiene un’ampia documentazione atta a dimostrare che la proprietà
non è separata dal controllo. Il fatto che il possesso delle azioni si sia assai frazionato e che
alcune società siano divenute così grandi che il piccolo azionista è privo di potere, significa
solo che una minoranza degli azionisti, possedendo una minoranza di azioni, può determina -
re la linea di condotta. Inoltre, attraverso intese tra gli azionisti e tra le direzioni, i grandi
enti finanziari e industriali sono collegati l’un l’altro: al centro della nostra economia sta un
piccolo gruppo di "Insiders”, che, dietro il complesso intreccio dei legami di proprietà, opera
un controllo attento e continuo nell’interesse dei proprietari. Attraverso legami di condizione,
reddito, tenore di vita, origine sociale, educazione, ed anche di proprietà, gli amministratori
sono legati all’oligarchia dei grandi proprietari».
I motivi che hanno originato la pubblicazione di "The Insiders” e gli scopi che essa si propo-
ne di raggiungere risultano del resto chiaramente dall’introduzione che qui riproduciamo.

Nostro scopo nel presentare questo opuscolo è di porre in una giusta pro-
spettiva il dibattito sulla proprietà nazionalizzata. Il fatto che la nazionalizzazio-
ne dei mezzi di produzione abbia costituito uno dei motivi tradizionali di un
programma socialista  non è  sufficiente  a  giustificarne la  riproposizione.  Ma
non possiamo nemmeno seguire un certo facile antitradizionalismo, che, dietro
il pretesto della «revisione», va in cerca soprattutto di novità. Non possiamo
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rinnovare i nostri programmi tradizionali senza tenere in considerazione i fini
essenziali da essi perseguiti e le ingiustizie che si proponevano di eliminare.

 La richiesta di rendere pubblica la proprietà è sorta,  fondamentalmente,
perché il sistema capitalista non poteva assicurare alla maggioranza del popolo
benessere a sicurezza; perché la società capitalista non era in grado di rendere
possibile all’operaio l’esercizio di responsabilità e di iniziativa, lo sviluppo delle
sue potenzialità creative, ossia il suo sviluppo come essere umano; e quindi per-
ché i rapporti dì proprietà capitalistici non potevano permettere un’effettiva co-
munità di persone, ma solo un insolubile antagonismo di interessi.

 Si pensava che la proprietà da parte di pochi dei mezzi dì produzione, la cui
prima funzione era allora quella di aumentare la ricchezza di una minoranza,
fosse incompatibile col benessere dei più; che il controllo dell’attività di produ-
zione da parte di questa minoranza escludesse la possibilità di una genuina de-
mocrazia economica e del controllo dei lavoratori sulla propria vita come pro-
duttori; e che la grande proprietà privata non potesse trovar posto in una socie-
tà fatta a misura dell’uomo.

 Ma il capitalismo è cambiato. Il sistema non presenta più le stesse leggi, la
società ha una struttura diversa e i rapporti di proprietà hanno subito una tra-
sformazione. Sono stati tentati inoltre esperimenti definiti «socialisti», ed anche
in società certamente non socialiste hanno trovato attuazione punti particolari
dei vecchi programmi socialisti. Tutto ciò ci costringe a rivedere i nostri pro-
grammi tradizionali, ed è giusto che sia così. Ma questa «revisione» deve avve-
nire alla luce degli scopi fondamentali che sono stati sempre al centro dell’aspi-
razione ad una società socialista: assicurare a tutto il popolo il massimo benes-
sere economico, garantire condizioni dignitose all’uomo in quanto lavoratore,
aprire la via allo sviluppo di una vera comunità tra gli uomini.

 Lo sforzo per una nuova formulazione di un programma socialista, nel qua-
le il movimento laburista si è impegnato da diversi anni, è stato portato avanti
in due direzioni. Si è cercato di determinare le caratteristiche essenziali della
nuova fase del capitalismo e nel contempo di chiarire il concetto di proprietà
pubblica dopo l’esperienza del primo governo laburista.

 Una tendenza, rappresentata tra gli altri da C.A.R. Crosland (nel suo libro
The Future  of  Socialism)  ritiene giustificabile  l’affermazione che il  capitalismo
non esiste più, tante sono le differenze tra l’economia moderna e quella analiz-
zata da Marx cento anni or sono. Uno dei cambiamenti più radicali, a suo avvi-
so, è costituito dalla separazione della proprietà dal controllo, che ha pro-fon-
damente modificato le leggi del sistema privandolo di molte delle sue caratteri-
stiche antisociali.

 Per un certo periodo questa teoria dovette solo lottare contro un atteggia-
mento intransigente proprio di coloro che pensavano che nulla fosse cambiato
e che ci si trovasse ancora di fronte a una classe capitalista, per la quale le cate-
gorie originali fossero ancora valide senza bisogno di correzioni. La lotta era
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impari, poiché era chiaro che si erano verificati grandissimi cambiamenti, e la
mancanza di una valida tesi alternativa è una delle ragioni principali per cui è
così vasta l’opinione che il capitalismo si sia profondamente trasformato come
conseguenza di una «managerial revolution». E’ questa la teoria che sta alla base
dell’analisi del capitalismo inglese contemporaneo sviluppata su «Industry and
Society».

 Riteniamo che tale teoria sia in parte notevolmente sviante e in parte erro-
nea. Per fortuna si comincia già a compiere un’analisi ben diversamente valida
del capitalismo moderno. Contemporary Capitalism di John Strachey è uno dei pri-
mi frutti di questa revisione, che non si accontenta di accogliere la descrizione
delia  nuova  società  fatta  dagli  esperti  di  «public  relations».  In  America  C.
Wright Mills ha sviluppato nuovi penetranti concetti, alcuni dei quali sono su-
scettibili di utilizzazione in Inghilterra. Ci siamo sforzati nella prima parte di
questo opuscolo di riunire alcuni dei contributi a questa nuova impostazione e
di integrarli in qualche punto con le nostre ricerche.

 Non è tuttavia difficile giustificare la soddisfatta accettazione del quadro del
capitalismo dato da «Industry and Society». Tale quadro si concilia bene con i
due atteggiamenti fondamentalmente contrastanti sulla proprietà pubblica, en-
trambi largamente rappresentati nel movimento laburista. Il primo è che la na-
zionalizzazione, tranne per poche residue aziende, è una cosa del passato, e che
la via di fronte ai socialisti sta negli sforzi per redistribuire equamente la ric-
chezza e aumentare al massimo il benessere per mezzo di misure fiscali, per un
migliorato e più audace programma di sicurezza sociale, e così via. Il secondo è
che la nazionalizzazione deve costituire ancora una parte importante del futuro
programma laburista, ma soprattutto come mezzo per espropriare la ricchezza
dei pochi proprietari privilegiati. I fautori di questi due diversi programmi pos-
sono adattarsi all’idea che la proprietà di un’industria sia oggi separata dal con-
trollo e che gli azionisti siano una specie di struttura ormai priva di ogni fun-
zione, residuo di un’epoca passata, incapace di esercitare qualunque influenza
sui dirigenti, che, a loro volta, non avendo personalmente alcun interesse con-
trastante con quelli della comunità, esplicano una competente funzione tecnica.
Coloro che si oppongono ad una ulteriore nazionalizzazione su larga scala so-
stengono la loro tesi mettendo in rilievo come il settore privato oggi operi sen-
za intoppi, isolato dai peggiori effetti della caccia ai profitti; mentre i sostenitori
della nazionalizzazione proclamano che l’azionista può essere espropriato sen-
za alcun effetto nocivo allo sviluppo del processo economico.

 Le analisi contenute nella prima parte di «Industry and Society» sono state
quindi accolte con largo favore, mentre i suggerimenti politici che seguono nel-
la seconda parte sono stati oggetto di vivaci discussioni. Infatti se l’analisi del
capitalismo può essere accettata come base comune sia dai «nazionalizzatori»
che dagli «antinazionalizzatori», i suggerimenti sono una sorta di compromesso
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artificiosamente generico tra le due tesi,  tale  da non soddisfare in definitiva
nessuno.

 Riteniamo viziata tale analisi; ma vi è un altro punto sul quale dobbiamo
dissentire da entrambe le suddette correnti, e consiste nella valutazione della
proprietà pubblica. Coloro che vogliono limitare il settore pubblico e coloro
che vogliono estenderlo solo per espropriare i beni dei padroni concordano an-
che nell’accettare il  modello esistente di proprietà pubblica.  Si  possono fare
però due obiezioni. In primo luogo il quadro del settore pubblico esistente non
è stato finora adeguatamente studiato. Nell’attuale stato di cose non possiamo
dire che proprietà pubblica abbia significato controllo sociale. A questo propo-
sito pensiamo che l’articolo di Clive Jenkins, comprendente molto materiale fi-
nora non esaminato sull’argomento, potrebbe essere di grande interesse per il
movimento laburista.

 In secondo luogo la proprietà pubblica deve essere vista nel contesto della
originaria meta del socialismo: la democrazia nell’industria. L’esperienza degli
ultimi dieci anni in Inghilterra, e soprattutto lo sviluppo del comunismo sovie-
tico sottolineano il fatto che, sostituendo semplicemente il capitalista con lo
Stato, non si eliminano burocratizzazione e paternalismo, ma si può al contra-
rio intensificarli. La nazionalizzazione non basta. Essa espropria il capitalista,
ma non può da sola affrancare il lavoratore. Bisogna ottenere anche una effetti -
va partecipazione degli operai alla direzione dell’industria e garantire la difesa
contro l’uso irresponsabile del potere e contro il privilegio. L’ultimo articolo di
questo opuscolo è perciò dedicato a discutere la partecipazione dei lavoratori e
le sue possibili forme in un’Inghilterra socialista.

L’organizzazione del controllo nelle grandi società private e pubbliche
Lo studio inizia con una serie di saggi di Stuart Hall, Ralph Samuel, Peter Sedgwick e

Charles Taylor volti a dimostrare, in polemica con «Industry and Society» quali siano le for -
ze reali che esercitano il potere attraverso il controllo sulle principali leve dell’economia ingle -
se. Diamo qui un significativo esempio del metodo seguito. «Industry and Society» aveva cita-
to come uno degli esempi tipici di separazione della proprietà dal controllo il caso delle Impe -
rial Chemical Industries (I.C.I.); basandosi su uno studio del 1942 che aveva mostrato come
tra gli azionisti nella I.C.I. vi fossero 260 holdings detentrici di pacchetti azionari per un
valore da 10.000 sterline in su, ne aveva dedotto che tale eccessivo frazionamento impediva
di fatto l’esercizio del controllo da parte di gruppi particolari, tenuto conto anche della varietà
degli interessi rappresentati da detti gruppi finanziavi. Gli autori di «The Insiders» hanno
ristretto l’esame ai possessori di azioni per un importo superiore alle 100.000 sterline, il cui
numero non arriva a cinquanta. Tra questi uno solo è un azionista privato, gli altri sono
banche, compagnie di assicurazioni e società da esse controllate. Vi sono anche due o tre
«pension funds» (fondi costituiti con accantonamenti sulle pensioni dei lavoratori), ma, tranne
un’unica eccezione, nessuno possiede azioni per cifre molto superiori alle 100.000 sterline. Il
maggiore azionista nella I.C.I. è la Baring Nominees Ltd., che ha oltre 5.500 000 sterline
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investite nella detta società. Baring Nominees è una società fiduciaria della banca Baring
Bros. Ltd. Le due società hanno più o meno gli stessi consigli di amministrazione (in gran
parte formati da membri della famiglia Baring), ed esercitano un reciproco controllo posseden-
do ognuna la maggioranza delle azioni dell’altra. Diversi amministratori della Baring No-
minees fanno parte di consigli di amministrazione assieme a dirigenti della I.C.I. Così il ba -
rone Ashburton delle Barings incontra Lord Chandos della I.C.I. nel consiglio della Allian-
ce Assurance; il conte di Cromer (Barings) e S. P. Chambers (vice presidente della I.C.I.) si
incontrano nei consigli della Royal Insurance e della Liverpool & London & Globe Insu-
rance. Il secondo maggior azionista è un ente chiamato Pensione Fund Securitìes Ltd., due
dirigenti del quale, compreso il direttore del personale, sono amministratori della I.C.I. Que-
sto fondo, costituito dai risparmi accantonati obbligatoriamente dalle pensioni dei salariati
della I.C.I., è in gran parte sotto controllo dei dirigenti della I.C.I., e finanzia la detta socie -
tà per un ammontare di tre milioni di sterline!

 Dopo un articolo di Mike Artis e Peter Sedgwick sulla situazione dei singoli settori
dell’industria  nazionalizzala,  troviamo uno scritto  di Clive  Jenkins  che analizza alcuni
aspetti della politica economica laburista. L’articolo è basato su materiale inedito e costituisce
l’anticipazione di un più completo studio attualmente in corso di pubblicazione. L’autore di-
mostra anzitutto come le nazionalizzazioni realizzate dal governo laburista siano costate
troppo allo Stato a causa degli eccessivi indennizzi pagati ai proprietari espropriati e della
mancanza di un criterio di selezione delle industrie da nazionalizzare, fatto che portò alla
conseguenza assurda di espropriare perfino le imprese sull’orlo del fallimento. Considerando
poi le industrie nazionalizzate, mostra come i loro organi dirigenti siano tuttora strettamente
controllati da grandi proprietari privati, banche, compagnie di assicurazioni e simili. Dalla
sua indagine risulta che nel marzo 1956 la distribuzione per categorie sociali dei membri ef -
fettivi e supplenti dei consigli di società pubbliche era la seguente.
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Uno schema di partecipazione dei lavoratori al controllo
Nella terza parte del suo studio Jenkins si occupa del controllo operaio. Egli ci propone le li -
nee essenziali di uno schema di partecipazione dei lavoratori al controllo sulla produzione.
Non si tratta evidentemente che di un primo tentativo per avviare su un piano più concreto il
discorso sulle forme del controllo, superando la fase genericamente programmatica.
Le proposte di Jenkins sono queste:

1)  I  lavoratori  di  un’industria  devono  avere  voce  in  capitolo  riguardo
all’andamento della fabbrica e alle decisioni da prendersi.

2) La loro autorità al livello di base dovrebbe essere assoluta su questioni
come i contratti di lavoro, i salari e i licenziamenti.

3) Dovrebbe spettare ai lavoratori il potere di scegliere i loro dirigenti (prov-
vedendo in modo che questi siano tecnicamente qualificati).

4) I rappresentanti dei lavoratori dovrebbero far parte dei consigli di ammi-
nistrazione della propria industria.

5) Questo schema di partecipazione al potere (sebbene creato combinando
assieme le organizzazioni dei lavoratori e le società) dovrebbe essere fornito di
quadri che non rivestano la qualifica di sindacalisti  professionali.  Questi do-
vrebbero infatti continuare ad essere i responsabili principali per la contratta-
zione di salari, condizioni di lavoro e per la composizione delle vertenze.

 Una moderna società industriale non potrebbe tollerare che gli operai di
ogni  industria  controllino i  propri  consigli  di  amministrazione e contrattino
con  la  comunità;  né  che  le  industrie  facilmente  automatizzabili  concedano
grandi benefici e orari più brevi solo ai propri salariati.

 Si deve quindi mettere in chiaro che gli operai al servizio di una data società
hanno poteri sostanziali ma limitati. Essi hanno diritto ad un certo numero di
seggi nel consiglio di amministrazione, ma non alla maggioranza. I consumato-
ri e i tecnici dovranno anch’essi chiedere di avere voce in capitolo.

 Ed è quanto mai importante che siano attribuiti dei seggi anche ai rappre-
sentanti dell’organo, nazionale di pianificazione.

 Un governo socialista dovrebbe avere come primo compito la progettazio-
ne di piani per ogni settore dell’economia, che siano diretti ad accrescere in
modo rapido e sostanziale il tenore di vita di tutte le categorie della comunità.

 Un buon modo di fornire operai-dirigenti sarebbe quello di dividere le in-
dustrie in collegi elettorali secondo le diverse attività, per es. impiegati, dirigen-
ti, amministratori, operai, tecnici e tutte le diverse funzioni che hanno ampiezza
differente nelle varie industrie. Questa proposta trova spiegazione nel fatto che
esiste spesso una più durevole identità di interessi tra uomini addetti ad una
stessa attività in parti diverse nel paese, che non tra uomini con differenti occu-
pazioni nella stessa fabbrica. Ogni collegio elettorale eleggerebbe un determi-
nato numero di rappresentanti in una «Commissione Elettorale» che a sua volta
sceglierebbe le persone da nominare nei consigli di amministrazione.
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La democratizzazione del potere
Il problema del controllo operaio costituisce anche l’argomento dell’ultimo articolo dell’opusco-
lo, che ci presenta le conclusioni cui giungono gli autori sulla scorta delle indagini di cui ab -
biamo detto. 
Il tema che sopra ogni altro preoccupa gli autori è il fatto che il lavoratore è divenuto uno
strumento impersonale che opera all’interno di un complesso aziendale regolato da principii a
lui totalmente estranei. In altri termini essi pongono in primo piano la rivendicazione di un
ruolo consapevole del lavoratore, realizzabile solo nella misura in cui questi verrà reintegrato
nell’esercizio di una responsabilità sociale, senza la quale verrebbe meno uno degli elementi
essenziali di una società veramente democratica.

 In questo opuscolo abbiamo tentato di descrivere la struttura del capitali-
smo inglese contemporaneo. Abbiamo mostrato come la proprietà ed il con-
trollo dell’industria inglese siano esercitati per mezzo di quote non grandi di
azioni, detenute da una minoranza costituita dai maggiori gruppi finanziari che
controllano al vertice le società per azioni, e manovrate dai consigli di ammini-
strazione delle grandi società anonime. Tali società detengono la proprietà e il
controllo  dei  settori  redditizi  dell’economia  «mista».  Il  potere,  il  profitto  e
l’influenza della suprema élite capitalista sono esercitati per mezzo di queste so-
cietà. Quindi, sebbene la struttura della proprietà e del controllo sia stata modi-
ficata, le grandi società, centri propulsori della nostra attuale struttura sociale,
rimangono in definitiva esenti da responsabilità. Il grande errore di «Industry
and Society» sta nella sottovalutazione del potere e del carattere oligarchico di
queste società. Di conseguenza esso ignora le enormi pressioni che le gigante-
sche società capitalistiche eserciteranno su ogni futuro governo laburista che
cerchi di controllare l’economia nell’interesse dell’intera comunità. Clive Jen-
kins ha mostrato con quale forza tali pressioni abbiano operato sul settore na-
zionalizzato dell’economia, mentre uno studio meno recente - quello di Rogow
e Shore - ha documentato la loro influenza sul governo laburista del dopoguer-
ra.

 «Industry and Society» sostiene che il prossimo governo laburista potrà per-
seguire meglio i suoi obiettivi socialisti acquistando le quote di minoranza, at-
tualmente prive di poteri dì controllo, dei pacchetti azionari nelle più redditizie
imprese capitalistiche.  Noi pensiamo, al  contrario,  che una politica socialista
non possa essere sostenuta nel quadro di una struttura industriale fondamental-
mente  incompatibile  con  essa.  Dal  momento  che  la  stratificazione  sociale
dell’Inghilterra  contemporanea  è  basata  su  una struttura  oligopolistica  della
proprietà e del controllo, noi dobbiamo senz’altro proporre il modo di rompe-
re tale struttura. Il socialismo indica infatti un fine all’attività economica assolu-
tamente diverso da quello che può essere perseguito nell’attuale società capitali-
stica. Invece di cercare il massimo profitto, influenza e potere, una società so-
cialista cercherebbe di  rendere massimi l’uguaglianza ed il  benessere.  Questi
scopi essenziali del socialismo non sono ottenibili, a nostro avviso, se gli inte-
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ressi  della  collettività  non  prevalgono  sia  nel  controllo  che  nella  proprietà
dell’economia.

 Su un certo piano questo è ancora il vecchio discorso sulla efficienza pro-
duttiva. Si dà il caso specifico, concreto, storicamente determinato di pubblica
proprietà in campo industriale. In questo opuscolo l’articolo di Peter Sedgwick
e Mike Artis indica che questo caso può essere considerato solo in termini di
efficienza delle industrie in questione.

 D’altro canto il discorso riguarda anche l’ordine delle precedenze. Un’asse-
gnazione delle risorse operata secondo criteri socialisti indirizzerebbe gli inve-
stimenti verso quei settori dell’economia che potrebbero aumentare al massimo
il benessere. Per esempio, nessuna società contemporanea ha risolto il proble-
ma dell’urbanesimo.

 Al livello più alto, forse, il discorso concerne il controllo.
 Pensiamo che vi sia in «Industry and Society» una grave mancanza di imma-

ginazione morale. Esso accoglie e chiede alla società di accettare l’intera strut-
tura dell’odierna industria inglese.

 La dinamica dell’etica socialista trae origine dall’opinione che l’uomo sia la
misura dei più alti valori sociali; che gli uomini non potrebbero essere assogget-
tati alle relazioni commerciali o agli interessi di un apparato. La critica fonda-
mentale rivolta al capitalismo non toccava solo la sua inefficienza o il fatto che
non riesca a provvedere un sufficiente benessere. La critica fondamentale era
che ogni aspetto della civiltà capitalistica contribuiva a violare l’integrità della
personalità umana. La società capitalista alienò l’uomo dai mezzi di produzio-
ne. Essa negoziò il lavoro come una merce sul mercato. Ciò ha significato che il
lavoro è stato considerato un’entità quasi del tutto separata dalla vita individua-
le e dalla personalità del lavoratore. Il lavoratore fu privato di tutte le normali
possibilità di sviluppo della propria personalità.

 Il capitalismo è cambiato. Lo sviluppo del lavoro organizzato e quello dei
partiti politici della classe operaia hanno contribuito a conseguire un più alto
tenore di vita e un maggior grado di benessere e di servizi sociali. Ma in un ele -
mento essenziale l’attuale fase del capitalismo non si discosta dalla precedente:
nel fatto che priva il lavoratore di ogni responsabilità personale e di ogni inizia-
tiva nel suo lavoro. In una economia capitalistica, in cui lo scopo primo della
produzione è rappresentato dal profitto, per molti il lavoro non può più costi-
tuire una forma di attività personale, e l’uomo in quanto lavoratore è estraniato
dall’esercizio di ogni responsabilità sociale. Per quanti altri cambiamenti possa-
no essersi  verificati  nel  capitalismo,  è  innegabile  che noi  viviamo ancora in
un’economia basata sul profitto. Prevalgono tuttora le stesse tendenze fonda-
mentali. La produzione, e quindi i produttori, sono visti semplicemente come
mezzi per raggiungere un più alto livello di consumo; il lavoratore è sfruttato in
nome del consumatore, e si è sviluppata la grande Industria che si occupa di
plasmare il consumatore secondo le esigenze del profitto. I rapporti di proprie-
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tà della nostra società alimentano tuttora un profondo antagonismo, che rende
impossibile la costruzione di una comunità nazionale.

Democrazia nell’industria e decentralizzazione della responsabilità
Uno degli scopi fondamentali del socialismo è stato di por fine a questo sta-

to di cose, eliminando la società basata sul profitto e stabilendo al suo posto un
ordinamento democratico nell’industria, una società in cui i lavoratori potesse-
ro disporre della loro vita come produttori. Ma fin dalla crisi del 1929 il pensie -
ro socialista si è allontanato dal problema della democrazia nell’industria per
concentrare l’attenzione sull’inefficienza del sistema capitalista e sul suo previ-
sto  crollo.  Per  molti  anni  la  nostra  principale  critica  al  capitalismo è  stata
un’accusa al suo funzionamento. Di conseguenza ci siamo trovati teoricamente
disarmati di fronte a un capitalismo che di fatto, entro i suoi termini di riferi -
mento, «sta funzionando». Tuttavia la fondamentale critica socialista, che il ca-
pitalismo tratta gli uomini alla stregua di cose, che esso atomizza la vita sociale,
non dipende dal fatto che il sistema sia in fase ascendente, discendente o in
equilibrio. Questa critica non ha perduto rilievo nell’epoca dei giganteschi oli-
gopoli.

 Anzi tale critica ha acquistato una nuova e urgente importanza. Ogni socia-
lista deve interessarsi al fatto che le decisioni e il potere sono sempre più cen-
tralizzati e sempre meno soggetti al controllo popolare. Ciò costituisce un pro-
blema per l’industria inglese, ma è al tempo stesso un problema che investe la
nostra intera vita sociale. Lo sviluppo verificatosi nel dopoguerra in campo po-
litico, economico e militare è servito a concentrare le più importanti decisioni
economiche, politiche e militari nelle mani di sempre meno persone, i mezzi di
informazione delle masse sono sempre più centralizzati sotto un controllo irre-
sponsabile. Collegata all’alienazione economica della società capitalistica, si sta
sviluppando un’altra forma di alienazione, potenzialmente ancor più preoccu-
pante, che nasce dalla concentrazione di potere in grandi organizzazioni. Que-
ste influiscono sulle vite di centinaia di migliaia di individui in un modo che,
per la sua stessa natura, non può tener conto della loro autonomia come perso-
ne, ma solo del loro stato di cittadini, soldati o consumatori. Questo sviluppo
rappresenta una minaccia più grave alla vita nella comunità, poiché isola gli uo-
mini dal loro prossimo nella fabbrica e nella casa; in ultima analisi esso mina le
fondamenta della civiltà democratica inquadrando gli individui in più grandi
unità, in cui sono minime le possibilità di esercizio della responsabilità persona-
le e del controllo popolare.

 Di fronte a questi fatti è chiaro che non basta abolire la società basata sulla
ricerca del profitto. La mera espropriazione della proprietà industriale e finan-
ziaria è fondamentalmente insufficiente a stabilire un nuovo tipo di società ba-
sata sul rispetto della persona umana. La nazionalizzazione per mezzo di enti
pubblici sul modello di quella attuata dal governo laburista del dopoguerra assi-
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cura solo potenzialmente il controllo pubblico attraverso il Parlamento. Ma vi è
il pericolo che tale controllo sia in pratica inefficace fin tanto che non sarà eser-
citato fino al livello di base. E ciò accadrà finché sarà controbilanciato dall’esi-
stenza di una scala gerarchica di autorità, dai dirigenti e dagli amministratori a
tutti i successivi, che non hanno responsabilità se non quella che ricevono per
delega dall’alto. Il sostituire lo Stato al «padrone» serve a poco; lo stesso pater-
nalismo, la stessa catena di comandi che ritrasmettono decisioni prese in qual-
che luogo lontano sulla base di una «superiore necessità», sia essa quella del
mercato oppure quella della pianificazione. Non serve tentare di ristabilire la
dignità del lavoro se non si permette che i lavoratori esercitino qualche forma
di controllo e partecipino realmente alla direzione dell’industria; ed è impossi-
bile effettuare un controllo democratico sulle grandi istituzioni della nostra so-
cietà senza spezzare radicalmente il cerchio dell’élite al potere, si tratti di quella
dei grandi capitalisti o della burocrazia statale.

 L’istanza socialista per una democrazia industriale è quindi doppiamente
necessaria nella nostra attuale società capitalistica. Se vogliamo ristabilire la di-
gnità umana nel lavoro e rompere la tendenza ad accumulare il potere in perso-
ne che non hanno responsabilità, occorre un nuovo tipo di iniziativa, un nuovo
modo di azione democratica, una breccia nella cerchia del potere che restituisca
ai lavoratori la responsabilità sociale che è l’essenza del lavoro.

 Ma come è possibile democratizzare il potere in tal modo? Le imprese capi-
talistiche, quale che fosse la loro dimensione,  hanno sempre avuto carattere
competitivo ed egoistico nella forma e nella funzione. Ciò è ancor più vero
oggi, che le società per azioni e i consigli di amministrazione hanno sostituito la
piccola impresa e il singolo imprenditore. Infatti, parallelamente al crescere del-
le dimensioni dell’impresa e al perfezionarsi dei processi tecnici di produzione,
il potere diventa sempre più centralizzato, gerarchico e lontano. Tra l’uomo e il
prodotto del suo lavoro si frappongono parecchi gruppi sociali aventi autorità
diversa ma pur sempre lontana: fra l’uomo e la divisione del prodotto del suo
lavoro si trovano il complesso meccanismo dell’apparato statale e le soffocanti
gerarchie della pubblica amministrazione. A questo livello del potere, se voglia-
mo credere alla retorica dei tecnici dell’organizzazione aziendale, le decisioni
non vengono «prese», ma «si arriva ad esse impersonalmente». Negli enti statali,
l’uomo, sia in senso sociale che economico, è quasi del tutto estraniato da se
stesso, in quanto essere sociale. Questa «mancanza organizzata di responsabili-
tà» rende virtualmente impossibile scoprire dove il potere esiste realmente, e
conseguentemente non sappiamo come fare a trovare il modo di decentralizza-
re la responsabilità.

 Questo è l’aspetto essenziale della vita del moderno stato industriale, ed an-
che la grave contraddizione della nostra società. Col crescere del livello di istru-
zione e di civiltà, un maggior numero di persone sono fornite di quelle capacità
che costituiscono la base della responsabilità. Invece la natura delle nostre isti-
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tuzioni è tale  che un numero sempre minore di  persone è in condizioni di
prendere decisioni che riguardino la vita di tutta la comunità. A molti che sono
a conoscenza del funzionamento del moderno capitalismo, la democrazia (ossia
l’esercizio di potere associato alla responsabilità) deve apparire non tanto sgra-
devole quanto puramente irrilevante.

Stato industriale e questione della responsabilità
 Il problema è che in una società classista ricchezza e funzione garantiscono

potenza e dignità sociale. Il dirigente non è, come dovrebbe, il rappresentante
in senso democratico di coloro che lavorano con lui. Egli è il membro di una
classe diversa. Per quanto imparziale possa essere, non può servire che interessi
particolaristici e concorrenziali, in quanto ciò rientra nella natura dell’impresa.
Finché la proprietà ed il controllo dei mezzi di produzione della ricchezza sono
esercitati da un solo gruppo, mentre il lavoro è fornito da un altro, finché il la-
voro e il capitale sono separati, la società è divisa e basata sulle classi. E nessu-
na misura di ridistribuzione, né alcun numero di consigli consultivi misti può
rimuovere questo fatto essenziale.

 Ogni sforzo per promuovere una democrazia industriale deve partire dalla
constatazione che l’attuale struttura sociale e industriale inglese pone dei seri li -
miti a tale impresa. L’idea di un potere decentralizzato e di tipo cooperativo è
stata dovunque sconfitta dalla struttura sociale dominante e dal carattere della
società. Un effettivo controllo democratico non può aver luogo in una società
in cui le decisioni economiche fondamentali non sono basate sulle necessità del
benessere; né in industrie rette dal principio del profitto e del potere delle im-
prese private; né infine può arridergli pieno successo nelle industrie nazionaliz-
zate esistenti,  dal momento che i più redditizi settori dell’economia sono in
proprietà o sotto controllo di privati. Il lavoratore di un’industria particolare
condivide le aspirazioni e i timori di gruppi più vasti della classe operaia; in una
società in cui giganteschi oligopoli dominano tuttora i più importanti settori
dell’economia, il giudizio degli operai sulla società sarà necessariamente e giu-
stamente determinato sulla base della contrapposizione tra «noi» e «loro». Con-
sultazione e collaborazione sembreranno,  come sono quasi  sempre apparse,
brillanti invenzioni per mascherare tradimento e capitolazione. Lo spazio entro
cui  la  democrazia  industriale  è  suscettibile  di  essere  resa operante  è  ancora
troppo ristretto e frammentario per produrre un cambiamento fondamentale
negli atteggiamenti della società e dei singoli gruppi. E’ possibile un ordina-
mento democratico nell’industria  in  una struttura industriale  così  complessa
com’è la nostra? Naturalmente coloro nelle cui mani è accentrato il potere met-
tono in rilievo come sia difficile amministrare e alimentano la mistica della dire-
zione. E’ talvolta difficile per dei socialisti resistere di fronte a questa attiva pro-
paganda. Molti hanno anzi ceduto a tal punto da considerare come una virtù
sociale  la  «mancanza di  responsabilità»  delle  società  anonime.  Crosland,  per
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esempio, scrive: «Non desideriamo certamente un mondo in cui ognuno si dia
rumorosamente da fare prendendo a cuore le cose altrui e nessuno coltivi in
pace il suo giar-dino» (The Future of  Socialism, pag. 341).

 Ma la direzione aziendale è veramente così misteriosa da poter essere attua-
ta solo da pochi iniziati? La maggior parte degli alti posti di direzione è riserva -
ta a laureati In materie umanistiche a Oxford e Cambridge, privi di cultura tec-
nica e con scarsa esperienza pratica. Essi hanno certamente una minore idea
della complessità della moderna produzione industriale che non quegli operai
specializzati che hanno dovuto acquistare padronanza nell’esercizio delle tecni-
che moderne.

Il problema del controllo ai diversi livelli
 Dobbiamo cercare quelle forme di organizzazione sociale ed economica

dell’industria che possono accrescere le capacità creative, l’iniziativa e l’immagi-
nazione di coloro che lavorano. Questo è il grande potenziale inutilizzato di
vita e di vigore nella nostra società. Rappresenta una riserva potenziale di ini-
ziativa, mai liberata nell’intera storia della rivoluzione industriale. Democratiz-
zare il potere nell’industria significa infatti dare al singolo lavoratore il maggior
potere e il maggior grado di responsabile libertà d’azione possibili. Finché ciò
non sarà fatto, il lavoratore rimarrà il mero funzionario della sua macchina. Per
effettuare ciò, oggi è chiaro che dobbiamo mirare non a una singola forma di
controllo, ma a parecchie differenti forme complementari di partecipazione. La
conquista decisiva per la democrazia industriale dovrebbe avvenire nelle gigan-
tesche  industrie  a  ciclo  integrale  che  oggi  formano l’economia  capitalistica.
Questi organismi sono i nuclei dello sviluppo e i centri del potere ed è ad essi
che si dovrebbero applicare per primi i principii di proprietà sociale e di parte-
cipazione operaia. Nel suo articolo Clive Jenkins ha proposto un suggestivo
modello per progredire verso questo scopo. Vi sono numerosissime modifiche
che molti con esperienza diretta di compartecipazione dovrebbero suggerire.
Certi poteri richiedono un maggior grado di autonomia alla base. Il campo per
gli esperimenti dovrebbe essere aperto. Qui ci interessa solo porre al suo giusto
posto tale questione nel quadro della costruzione del socialismo: far notare che
senza di essa lo Stato «socialista» resterebbe essenzialmente antidemocratico.

 Il cambiamento nel carattere dell’attività direttiva e nelle sue responsabilità
dovrebbe indicare, al livello più basso, che il lavoratore promosso a mezzo di
elezione su base di fabbrica non verrebbe attratto, come lo è ora, in una classe
e in un modo di vivere antitetici a quelli in cui ha lavorato. A questo livello
l’attività direttiva diverrebbe essenzialmente un lavoro di rappresentanza. I diri-
genti dovrebbero essere scelti tra gli operai e dagli operai invece di essere impo-
sti con un ordine esterno. E la democrazia sarebbe ancor più diretta di quella
implicita nel semplice sistema rappresentativo. Si potrebbe far ricorso a molti
strumenti, come consigli operai al livello di base, assemblee al livello di reparto,
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referendum, per assicurare una ancor più immediata partecipazione degli operai
alla produzione. Ai livelli superiori la direzione cesserebbe di essere autocratica:
sarebbe responsabile in alto di fronte al Parlamento e in basso di fronte agli
operai. Le decisioni collettive dovrebbero estendersi ad ogni genere di attività.

 Nell’assumere e nel licenziare e nello stabilire per contratto i salari, il con-
trollo democratico dovrebbe assicurare che gli  uomini non siano più trattati
come cose, come merci da scambiarsi con denaro.

 Quanto più intensa possibile dovrebbe essere la partecipazione nel prende-
re le decisioni concernenti la divisione pratica di lavoro alla base e al livello di
fabbrica.  L’introduzione  di  nuove tecniche,  per  esempio,  interessa  costante-
mente e direttamente l’attività lavorativa dell’intera nostra popolazione indu-
striale. Essa rende necessario un continuo cambiamento degli orari di lavoro e
determina la divisione dei processi di lavoro. Certamente l’operaio ha bisogno
dell’assistenza del tecnico; così pure ha bisogno dell’attività coordinatrice del
dirigente. Ma queste sono decisioni a prendere le quali egli è il più indicato e
che sarebbe errato prendere senza una precedente continua cooperazione.

 Un organismo industriale democratico di questo tipo non dovrebbe limitar-
si ad assicurare condizioni dignitose al singolo lavoratore: potrebbe essere utile
per ravvivare molte altre forme di associazione democratica ad ogni livello della
società. L’esempio di una democrazia elettiva, attiva, quotidiana nei centri di
potere industriale potrebbe condurre ad una più attiva concezione di democra-
zia ai livelli municipali e parlamentare.

 Nella loro essenza, d’altra parte, i processi di produzione della ricchezza
sono complementari. Sono stati resi antagonistici dal sistema di rapporti svilup-
patisi con la produzione industriale nella società capitalistica. E questo antago-
nismo minaccia sempre di riaffermarsi.

 Ma non sono antagonistici per definizione. AI livello dell’organizzazione
del lavoro e degli strumenti particolari della politica, i diversi fattori di lavoro e
di direzione possono integrarsi più strettamente. Ciò può peraltro avvenire solo
quando il lavoro è concepito ed organizzato come una comunità di interessi; e
quando scopo del lavoro è servire un organismo sociale democratico.

 Finora abbiamo discusso la partecipazione al livello di fabbrica e del posto
di lavoro. Abbiamo visto che può essere esercitata, anche qui, in molte forme
diverse. Ma vi è al tempo stesso un altro livello in cui si rende necessario il con-
trollo sociale. Si tratta di quello nazionale, in cui l’uomo è considerato non solo
come produttore, ma anche come consumatore e cittadino, come membro di
una comunità quale è di fatto la nazione. Qui tipi differenti di potere sono eser-
citati dalle forze diverse che abbiamo esaminato. E’ qui che ci interessa il con-
trollò della comunità. Infatti in una società democratica l’uomo in quanto citta-
dino deve pervenire a controllare la distribuzione di quella ricchezza che, a tito-
lo diverso, ha contribuito a produrre. Alla società deve essere attribuita una
parte più positiva nella determinazione degli eventi che la interessano in senso
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collettivo. Tutte quelle linee di condotta che garantiscono oggi il privilegio del
potere e la protezione delle condizioni sociali esistenti devono diventare infine
l’espressione della volontà collettiva. Sarebbe ingiusto che in una società demo-
cratica questioni importanti, come la localizzazione delle risorse scarse, il livello
degli investimenti e quello della sicurezza sociale, la distribuzione della ricchez-
za e l’assegnazione dei servizi che vengono forniti, rimanessero in dominio di
una ristretta cerchia privilegiata. Ciò vale sia nel caso di disposizione e controllo
da parte di un’oligarchia capitalistica, sia in quello analogo da parte di una bu-
rocrazia di partito sostenuta dallo Stato e dal potere di polizia.

 Questo significa che il Parlamento, ossia la rappresentanza eletta dalla so-
cietà, diventerebbe quanto a funzioni e responsabilità un istituto democratico
in misura finora sconosciuta nelle cosiddette società democratiche.

 Fabbrica e Parlamento non sono i soli settori della nostra vita che potreb-
bero essere informati a principii cooperativi. Vi sono molte attività economiche
- editoriali, turistiche, di commercio al dettaglio, di costruzioni, ecc. - dove, a
mezzo di cooperative di produzione o di imprese municipali, i centri di potere
si troveranno più vicini alle locali comunità urbane o rurali. In effetti la vita del-
la nazione dipende dalla vita di queste comunità locali.

(a cura di Duccio Cavalieri)

252



CAPITOLO 9
MONDO OPERAIO AGOSTO 1958

Gli operai della RIV parlano del consiglio di gestione (1)

Inchiesta di massa a cura di Aris Accornero
Le pagine che seguono sono tratte da un’inchiesta condotta alla RIV - il noto complesso mo-
nopolistico dei cuscinetti a rotolamento, di proprietà della famiglia AgneLli, che occupa oltre
10.000 dipendenti - in merito all’istituto che nell’ultimo dopoguerra realizzò in Italia una
delle  più  originali  forme  di  controllo  operaio  sulla  produzione:  il  Consiglio  di  gestione.
L’inchiesta, che ha coinvolto 300 lavoratori dello stabilimento centrale RIV (quello di Tori-
no), fa parte di un più ampio studio sul Consiglio di gestione che ebbe vita nella grande
azienda dal 1947 al ’56. Esso si compone di una dettagliata cronistoria, delle testimonianze
dirette di tutti i membri dell’organismo, dell’inchiesta qui sunteggiata e di una appendice do -
cumentaria a carattere aziendale e nazionale.
Tale lavoro, iniziato quando lo scrivente era ancora occupato alla RIV come operaio, ha pre-
so le  mosse dai  dibattiti  appassionati,  che in fabbrica si  stavano sviluppando, in merito
all’esigenza di una conquista graduale di attribuzioni («fette», dicevamo) di potere alla classe
operaia, nel processo di produzione capitalistico. Poiché a questo proposito l’esperienza storica
dei Consigli di gestione appare imprescindibile e fondamentale - come a suo tempo quella dei
Consigli di fabbrica gramsciani - si è teso nello studio e nell’inchiesta di massa qui pubblicata
ad avere un panorama completo e critico di Consiglio di gestione almeno per  una grande
azienda, in cui esso abbia avuto caratteristiche medie e sviluppo ben definito.
Il quadro che ne è emerso documenta al tempo stesso (come già si intravvede dai risultati
dell’inchiesta) la grande funzione ed i gravi limiti e lacune dell’organismo e del suo grado di
inserimento nella struttura aziendale; dai pareri dei lavoratori ed anche dal resto del lavoro
appaiono  inoltre  essere  stati  esiziali  fattori  quali  la  mancata  regolamentazione  giuridica
dell’istituto e la sua irreggimentazione in movimenti che ne hanno compromesso lo sviluppo. I
consigli dei lavoratori sull’eventuale futuro di un siffatto organismo sono pure assai indicativi
e costituiscono in fondo una prima parziale risposta al quesito, posto da «Mondo operaio» e
troppe volte scimmiottato in modo dottrinario ed astratto: il futuro del controllo dei lavoratori
sulla produzione, e gli strumenti del potere contrattuale ed operaio nelle fabbriche e nella na-
zione. Lo scrivente ritiene che di qui occorra partire, se si vuole stare con i piedi in terra, an-
che se ciò potrà apparire alquanto scoraggiante. Bisogna infatti saper vedere, della magari ne -
bulosa idea del «controllo» che più volte si incontra nell’inchiesta, quale significato e portata
abbia  già  adesso,  a  monolitico  contraltare  della  collaborazione,  del  riformismo  spicciolo,
dell’aziendalismo, dell’operaismo e del «la fabbrica se la guardino loro».
In nuce, il «controllo» di cui parlano i lavoratori della RIV a proposito dei tanto discussi
(ma  in  fondo  sconosciuti)  Consigli  di  gestione,  vale  di  più  di  ogni  lezione  appiccicata
dall’esterno: qualcosa del controllo operaio quale si intende con la via italiana al socialismo
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(e cioè a un livello supersindacale, classista, egemone) è da tempo nella coscienza degli operai
italiani (a. a.).

Come è nata l’inchiesta
 L’ inchiesta alla RIV è nata con gli intendimenti essenziali di: 1) verificare il

grado di penetrazione dell’opera del Consiglio di gestione nella coscienza delle
maestranze; 2) far emergere gli elementi di critica e di valutazione retrospettiva;
3) verificare il consenso potenziale in merito ad un futuro assetto del Consiglio
di gestione, creando una base di ripensamento e di discussione connessa alla
esigenza di ricostituirlo.

 Per l’inchiesta è stato preso in esame lo stabilimento di Torino (officina e
direzione tecnica). Le direzioni amministrativa e commerciale si sono dovute
escludere a priori per l’impossibilità di poter svolgere il lavoro nell’edificio ove
esse hanno sede. ll complesso di opinioni espresse in questa inchiesta dagli im-
piegati riflette il pensiero della parte di essi più legata alla produzione ed alla
classe operaia.

 Il criterio che si intendeva seguire era quello di una penetrazione abbastan-
za larga, il 10% delle maestranze, tale da consentire una valutazione sufficiente-
mente approssimata. Il rapporto 1:10 è stato inizialmente curato in modo abba-
stanza rigoroso, onde fornire un quadro il più possibile fedele, anche se su scala
ridotta, della configurazione umana della fabbrica; pure la suddivisione fra uo-
mini e donne, fra operai impiegati e capi, fra le categorie contrattuali operaie,
fra la forza dei vari reparti ed uffici è stata sostanzialmente rispettata. Ciò ha
forse più importanza di quanto non possa apparire a prima vista, se si conside-
ra che non soltanto la qualifica di impiegato od operaio influisce in modo di-
verso sulle vedute del singolo, ma perfino fattori come l’essere manovale, op-
pure operaio specializzato, o collaudatrice, e così pure l’appartenere ad un de-
terminato reparto piuttosto che ad un altro. Unica esclusione predisposta è sta-
ta quella dei membri della Commissione Interna, dirigenti sindacali noti ed ex
membri effettivi o supplenti del Consiglio di gestione, allo scopo di avere un
quadro quanto più medio possibile; oltre a questo, l’indagine si è svolta con la
completa indipendenza dalle organizzazioni sindacali e politiche esistenti nella
fabbrica.

 All’inchiesta ha collaborato un collettivo di lavoro formato in gran parte da
redattori e collaboratori del giornale di fabbrica della RIV di Torino, «il 7B»: in
tutto nove persone con mansione operaia. Con il collettivo si è discussa la pro-
cedura del lavoro, suddividendo approssimativamente fra i vari componenti i
diversi settori dello stabilimento; si sono concordate le domande da porre e le
schede della inchiesta, «collaudando» poi sia le une che le altre con un sondag-
gio preventivo. Essendo emersi alcuni difetti, si sono modificate le schede e si è
aggiunta una domanda alle cinque inizialmente previste; vennero poi decise de-
finitivamente - in base alle esperienze fatte con le interviste preventive di prova
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- le modalità per svolgere l’indagine. Essa venne condotta dall’aprile al luglio
1957 senza alcuna preparazione preliminare, dimodoché gli interpellati in gene-
re restavano piuttosto sorpresi dalle domande, che venivano introdotte da un
discorsetto pressapoco di questo tenore: «Stiamo facendo uno studio sul Con-
siglio di gestione, dato che quello esistente è scaduto e si tratterà di eleggerne
un altro. Perciò si vorrebbero sentire molte opinioni di lavoratori, per farsi una
idea più precisa».

 La voluta imprecisione, approssimazione e genericità dell’introduzione ha
facilitato la raccolta dei pareri, mentre il solo fatto di pronunciare il termine in-
chiesta avrebbe potuto intimorire parecchi lavoratori. Va anzi sottolineato che il
tono usuale e la ostentata minimizzazione della cosa ha certamente giovato ad
evitare molti rifiuti, facilmente prevedibili data l’atmosfera di repressione pa-
dronale in cui si è svolta l’inchiesta. Per di più si usava generalmente l’accortez-
za di non squadernare le schede od i fogli di appunti fino a che la conversazio-
ne non fosse stata abbastanza inoltrata, per neutralizzare al massimo il timore
di essere «intervistati», e di dover poi rispondere di persona per le affermazioni
fatte. A tutti venne spiegato il carattere anonimo dell’«intervista». In certi casi
particolarissimi fu giocoforza abolire gli appunti e sforzarsi di fissare nella pro-
pria memoria le frasi udite per correre poi a scriverle, finita la conversazione.

 L’inchiesta, che è durata quattro mesi, si è svolta per il 90% all’interno della
fabbrica, onde mantenere nel lavoratore un legame psicologico con l’atmosfera
aziendale. Venne altresì rispettata, nella maggior parte dei casi, la norma di par-
lare con un solo lavoratore per volta, preferibilmente durante le ore di refezio-
ne, nelle quali c’è un certo rilassamento della tensione nervosa.

 Nella loro stesura definitiva le schede vennero stampate su carta a formato
tascabile; in calce alla scheda i dati personali dell’interpellato comprendevano il
sesso, la qualifica e mansione, la categoria contrattuale (per gli operai), il repar-
to od ufficio di appartenenza e l’anzianità di lavoro.

La scheda
Nel suo insieme la scheda era così concepita (la dizione «Consiglio di gestione»
era sottintesa):
1. A che cosa serviva?
2. Era utile? . . . (sì) . . . (no) . . . (forse)
3. A chi era più utile? … (più ai lavoratori) … (più alla ditta) ... (ad entrambi) ... (a nessuno)
4. Perché?
5. E’ giusto che ci sia? . . . (sì) . . . (no) . . . (può darsi)
6. Come lo vedrebbe?
 UOMO . . . DONNA . . . CAPO . . . IMPIEGATO . . .
 OPERAIO (l.a e 2.a cat. e operatori) . . . (3.a e 5.a) . . . (4.a e 6.a) . . . 
 REPARTO O UFFICIO . . . ANZIANITA’ RIV . . .
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A tre domande (n. 1, 4, 6) corrispondeva lo spazio per le risposte, mentre
per le altre tre (n. 2, 3, 5) venivano soltanto previsti alcuni pareri, già incasellati.
Questi due criteri sono stati dettati dalle seguenti rispettive ragioni: 1) la possi -
bilità di registrare fedelmente le opinioni di carattere qualitativo; 2) la necessità
di vincolare entro un certo schema ben definito le opinioni di carattere quanti-
tativo. Si era cioè inteso raccogliere i pareri della maestranza in modo tale da
permettere due ordini di valutazioni: uno di tipo più propriamente individuale e
politico; l’altro di tipo più propriamente collettivo e statistico. E’ naturale che una
siffatta  suddivisione  sarebbe  del  tutto  artificiosa  se  i  giudizi  complessivi
sull’esperienza del Consiglio di gestione alla RIV venissero formulati tenendo
conto soltanto di una o dell’altra somma di pareri. Nella maggioranza dei casi,
infatti, i due ordini di valutazioni non si contraddicono, bensì si integrano.

Perché queste domande
 La domanda n. 1 («A che serviva?») aveva il potere di far entrare l’intervista

in un campo estremamente concreto, quasi strumentale. Allo stesso scopo non
si sarebbe potuti arrivare con domande più generiche. Le persone interpellate
dimostrarono di avere un ricordo nettamente soggettivo elaborato con l’ausilio
del tempo e - in una certa misura - anche dalla dimenticanza, dell’esperienza del
Consiglio di Gestione. A che cosa esso servisse era l’angolo di visuale più im-
mediato, che poteva far scaturire l’opinione più che l’informazione. E’ necessa-
rio rammentare che, nel periodo in cui ebbe luogo l’inchiesta, non si poteva più
parlare di esistenza del Consiglio di gestione in quanto tale, perciò la prima do-
manda era volutamente posta al passato, quasi per indicare che si richiedeva un
giudizio relativo all’epoca «d’oro»,  ai  periodo tipico o classico del  Consiglio
stesso.

 Anche questa tendenzialità della domanda ebbe il suo seguito logico, perché
spostò generalmente l’attenzione degli interpellati sul  passato,  costringendoli
immediatamente ed automaticamente a rivolgersi alla propria memoria.

 La domanda n. 2 era più ovvia, ma non in assoluto, in quanto sopravveniva
dopo che il lavoratore si era già impegnato su qualche aspetto (descrittivo o di-
dascalico)  della  attività  e  dell’utilità  dell’organismo.  Con  la  domanda  «Era
utile?» il lavoratore veniva chiamato in causa a pronunciarsi direttamente sia su
quanto aveva testé affermato, sia su ciò che nella risposta non era emerso: si
superavano cioè anche le lacune e le incertezze e le inesattezze della prima ri-
sposta, perché si esigeva un’estensione del giudizio su tutto il Consiglio di ge-
stione. Non ovvia era la domanda quanto a parere, poiché nulla escludeva infat-
ti che venisse - per esempio - affermata l’utilità o meno dell’organismo anche in
contrasto con le funzioni poco prima delineate. Nella domanda n. 1 si era chie-
sta un’informazione soggettiva; nella seconda un giudizio, sempre personale,
ma più oggettivo. Con le tre risposte previste («sì, no, forse») venivano pratica-
mente preventivate tutte quelle ottenibili. 
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 La domanda n. 3 («A chi era più utile?») fu la più discussa; essa presenta in -
dubbiamente degli aspetti criticabili per la sua schematicità. I lavoratori poteva-
no infatti restare imbarazzati dai quattro casi di risposte previste (più ai lavora-
tori; più alla ditta; ad entrambi; a nessuno), che occorreva illustrare quando di -
mostravano di non aver compreso bene il senso della domanda (e nel 40% cir-
ca dei casi tale aggiunta si rese indispensabile). L’elemento negativo era costitui-
to dalla forzosità con cui si volle far pronunciare i lavoratori su di una questio-
ne piuttosto imponderabile;  il  lavoratore doveva impostare un problema che
non gli si era mai posto: quello della... percentuale di utilità che il Consiglio di
gestione aveva nei confronti delle parti (lavoratori e ditta); doveva inoltre risol-
vere il problema facendo pesare il proprio giudizio su uno dei piatti della bilan-
cia, o cavarsela con una risposta anodina, oppure negando una utilità che maga-
ri aveva già riconosciuto con la risposta precedente. Vi erano quindi elementi
compositi di costrizione e di liberazione dell’opinione.

 Va spiegato il motivo per cui si usò la dizione «più utile alla ditta». C’era da
scegliere  fra:  1)  direzione;  2)  azienda;  3)  padrone o  padroni;  4)  ditta.  La  prima
espressione non spiegava compiutamente che cosa si volesse intendere (cioè la
parte avversa, la controparte, di cui la direzione è soltanto rappresentante). La
seconda poteva ingenerale un equivoco, in quanto è una accezione con la quale
si può anche comprendere - volendo - la maestranza. La terza poteva essere
considerata tendenziosa, poiché è ovvio per un lavoratore che nessuna istitu-
zione da lui eletta (come era il caso del Consiglio di gestione) dovrebbe essere
utile al padrone o proprietario. Si preferì perciò la voce «ditta», anche perché
nel linguaggio corrente fra le maestranze (il dialetto torinese) essa è intesa nel
senso voluto. Le risposte provano che gli elementi di aleatorietà e di superficia-
lità della domanda n. 3 non guastarono il buon esito del sondaggio.

 La domanda n. 3 aveva un correttivo, rappresentato da quella che seguiva;
alla luce di quest’ultima appare più chiaro il tranello che vi era nascosto. Chie -
dere «Perché?» dopo che si era vincolato l’interpellato a quattro tipi di risposte,
fra le quali era difficile una scelta, costituiva infatti una specie di controprova
della sua opinione reale. Egli doveva motivare cioè l’asserzione precedente, do-
cumentandola. La domanda n. 4 fu quella che lasciò perplesso il maggior nu-
mero di lavoratori; ciò non ebbe tuttavia per risultato una diminuzione eccessi-
va di risposte ottenute; ciò prova che la forzosità della scelta non influì in gene-
re sulla sua qualità, anche perché evidentemente allo stato potenziale una tale
scelta era già presente nella mente di parecchi lavoratori, benché non fosse mai
stato dato loro il caso di manifestarla. Nella domanda n. 4 potevano emergere
anche motivi e idee nuove, non espressi nella domanda n. 1; per chi avesse avu-
to una certa preparazione vi era infatti la possibilità non già soltanto di deluci-
dare, o documentare (oppure addirittura giustificare) le affermazioni preceden-
ti, bensì di arricchirle, concretizzarle.
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 La domanda n. 5 («E’ giusto che ci sia?») fu invece senza dubbio la più sem-
plice fra quelle rivolte, così come quella successiva («Come lo vedrebbe?») fu
senz’altro la più difficile, cose ambedue confermate dal numero di risposte che
esse ricevettero. Con la domanda n. 5 si chiedeva il minimo sforzo intellettuale,
ed era sufficiente una semplice adesione «formale» od istintiva per rendere pos-
sibile una presa di posizione favorevole; era previsto che vi fossero ben poche
obiezioni (cioè dei «no») mentre era più facile che molti si esprimessero con
delle riserve usando o rendendo usabile dal compilatore la formula del «può
darsi». Per di più era l’unica domanda alla quale potessero rispondere - per lo
meno potenzialmente - anche coloro ì quali non avessero saputo o non fossero
stati in grado di pronunciarsi su quelle precedenti. La portata della domanda n.
5 era di carattere generale, posta in termini di tipo giuridico astratto; essa pre -
scindeva quindi dall’esperienza specifica del Consiglio di gestione RIV. Le ri-
sposte date a questa domanda, per le sue caratteristiche e la sua facilità, sono
perciò fra le più illuminanti dell’inchiesta, perché testimoniano del grado di ap-
poggio o favore potenziale dei lavoratori verso l’organismo.

 L’ultima domanda era invece di carattere peculiare alla fabbrica, quasi spe-
cialistico (occorre ricordare che nell’introduzione della conversazione la moti-
vazione fondamentale era: come fare il nuovo Consiglio) e ciò si risentì nel nu-
mero di risposte date. La sua formulazione era volutamente generica per l’uso
del condizionale, pur chiedendo una opinione di merito. «Come lo vedrebbe?»
era  infatti  una  frase  che  lasciava  aperte  tutte  le  soluzioni,  quanto  a  modo
d’intenderla, ma esigeva un pronunciamento delicato: 1) perché proiettato nel
futuro; 2) perché prescindeva da quanto discusso fino a quel momento con
l’interpellato. Le risposte furono perciò di natura multiforme, e parecchi lavora-
tori si limitarono a rinviare all’esperienza già fatta, dicendo «Come era prima».

 Nella parte sottostante delle schede erano contenute le varie voci riguardan-
ti il tipo di lavoratore interpellato, costruite sui seguenti fattori, che si è ritenuto
potessero influire direttamente sulle risposte. Essi sono: a) il sesso; b) la man-
sione; c) la categoria contrattuale (soltanto per gli operai); d) il luogo di lavoro; e) la
anzianità ditta. Non è il caso di motivare in modo approfondito questo criterio,
in quanto è comprensibile che ciascuno dei fattori pesa sulla preparazione spe-
cifica, sullo spirito istintivo di classe, sul livello di cultura, ecc.

 A questo punto, passando alle norme pratiche che vennero seguite dal collet-
tivo nella compilazione delle schede, è doveroso ricordare un problema impor-
tante che ci si pose: quello della fedeltà nella trascrizione delle risposte. Sorse a
questo proposito il... dramma del dialetto torinese, poco «italiano» anche come
concezione sintattica, per non dire del lessico e della terminologia spicciola di
gergo e di fabbrica. Il collettivo decise senza esitare che gli intervistatori usasse-
ro il dialetto essi stessi, per primi, nell’approccio con i lavoratori, poiché esso
viene usato come mezzo espressivo predominante da oltre l’80% dei dipenden-
ti; questo per creare una comunicatività ed un contatto che fosse il meno possi-
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bile forbito. Ciò comportava però una traduzione delle risposte ottenute, cosa
che poteva dar luogo a risultati e versioni opinabili. Si stabilì perciò che occor-
reva eseguire una semplice traduzione lessicale e non già sintattico-grammatica-
le; da qui derivò il carattere scorretto di molte dichiarazioni (corrette in dialetto
ma non in italiano), ma si pensa che ciò abbia giovato alla fedeltà nel riportare
il pensiero delle maestranze.

Il pesante clima di rappresaglia 
 Purtroppo il lavoro si è svolto in un clima fra i più inadatti sia ad avvicinare

che a far esprimere i cinquecento lavoratori che ci si era prefisso di interpellare.
La stagnazione ed il regresso sindacale nel paese e specialmente a Torino, le no-
tevoli difficoltà in cui si dibatteva il movimento operaio nelle grandi fabbriche,
sono fattori negativi che si ripercossero sulla mente e sullo spirito dei lavorato-
ri, determinando scetticismo, disinteresse, apatia, insofferenza, paura, in misura
mutevole e composita. In fabbrica l’unico elemento che avrebbe dovuto facili-
tare l’inchiesta era anch’esso negativo: le dimissioni di quattro (su sei) membri
del Consiglio di gestione, avvenute all’inizio del 1957. La direzione RIV, con
una serie di provvedimenti che si aggravarono in occasione delle elezioni di
Commissione interna, rese precaria ogni possibilità di condurre in porto il lavo-
ro. Già da tempo si era instaurato nell’azienda un regime di soffocazione delle
libertà, che nel 1950 era culminato con tre licenziamenti di operai trovati in
possesso di volantini e giornali. A tre settimane dal voto, undici lavoratori (fra
cui lo scrivente), scelti fra i membri ed ex membri della Commissione interna
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eletti nella lista della FIOM-CGIL ed attivisti della stessa organizzazione, ven-
nero trasferiti ed accuratamente isolati in piccoli repartini dai quali era loro ini-
bita qualsiasi possibilità di spostamento (anche per motivi di lavoro) e di con-
tatto con gli altri lavoratori. Pochi giorni prima delle elezioni alcuni operai, noti
come militanti delle organizzazioni di sinistra e della CGIL, vennero perquisiti
in modo offensivo all’ingresso dei turni di lavoro, con una procedura del tutto
arbitraria. Circa tremila lavoratori furono quindi chiamati a gruppetti in direzio-
ne, accompagnati dai rispettivi superiori diretti,  per ascoltare dei sermoncini
pre-elettorali tenuti da un dirigente.

 L’inchiesta mosse i primi passi in questa atmosfera, appena passata l’eco
delle elezioni, in una situazione di incertezza determinata dall’evidente proposi-
to della direzione RIV di limitare ancor più le libertà di organizzazione dei la-
voratori. L’undici aprile la direzione generale emanò una disposizione in cui fa-
ceva assoluto divieto all’entrata negli stabilimenti, pena gravissime sanzioni, di
stampati, periodici e pubblicazioni a scopo di diffusione, cioè in più esemplari.
Pochi giorni dopo un anziano operaio venne licenziato in tronco perché erano
state rinvenute nel suo cassetto dei ferri tre pubblicazioni sindacali e, in una
cassa adiacente,  alcuni francobolli  del  Decennale della Resistenza, risalenti  a
due anni prima. Alla distanza di tre giorni la RIV licenziò due operai – il primo:
membro di Commissione interna – perché avevano diffuso fuori della fabbrica un
volantino firmato dal direttivo aziendale del Partito Comunista, in cui si critica-
va il già citato divieto della direzione generale, richiamandosi alla Costituzione.
Nel frattempo ebbero luogo diverse perquisizioni all’ingresso della  fabbrica,
durante l’orario di lavoro, e così pure nei cassetti degli attrezzi e negli armadiet-
ti personali degli spogliatoi, a volte con scasso. La segreteria della Commissione
interna venne confinata nella propria sede.

 Il complesso di tutti questi provvedimenti rese oltremodo difficile prosegui-
re nell’inchiesta, sia per il sopravvenuto stato d’animo generalmente fatalista e
dimesso di buona parte dei lavoratori, sia per la difficoltà di introdurre le sche-
de dell’inchiesta in fabbrica, di muoversi per parlare ai lavoratori, ecc. I membri
del collettivo e chi scrive dovettero nascondere nei luoghi più impensati i fo-
glietti ciclostilati affinché non venissero rinvenuti dai sorveglianti: ciò avrebbe
provocato infatti il licenziamento in quanto trasgrediva la disposizione della di-
rezione generale. Così pure, sul luogo di lavoro, si dovettero escogitare stratta-
gemmi per occultare quel certo numero di schede che era necessario avere di
«riserva» per condurre l’inchiesta. Quando il lavoro fu giunto alle 300 schede,
lo scrivente venne licenziato con la falsa motivazione di «minacce ad un sorve-
gliante»; ciò impose la rapida conclusione del lavoro, senza che si fosse potuta
rispettare la percentuale del 10% di lavoratori interpellati rispetto alla maestran-
za, come inizialmente ci si era proposto.
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A che cosa serviva?
Riportiamo larga parte delle opinioni espresse cominciando dalle risposte alla
domanda 1 («A che cosa serviva?»). Per comodità di valutazione le suddividia-
mo in vari gruppi che presentano fra loro apprezzabili differenze di contenuto.

1) Mai servito a niente in quanto non funzionava.
Avrebbe potuto servire ma non ha funzionato.
Non me lo sono mai domandato. Era utile ma non dire. Ricordo che si pagava
un bollino ogni tre mesi.
Hanno spiegato le cose talmente bene che non lo so dire.
Non serviva perché aveva una funzione puramente rappresentativa, perché la
sua opinione non pesava sulla Direzione. Era tollerato.
A poco perché non poteva funzionare, e poi sono tutte storie inutili.
Non era attivo perché non lo poteva fare, non lo lasciavano agire, purtroppo.
Se avesse possibilità e con gente cosciente e che sa, sarebbe cosa ottima. Aveva
compiti limitati. Poteva fare o aveva le mani legate?
A poco per due ragioni: perché non si dava da fare e perché la ditta lo impediva
nei movimenti. Qui in Italia siamo lontani dal comandare, facciamo quello che
dicono gli altri, o il padrone, o il partito.
Non ne ho mai sentito parlare, da quando son qui.
Quando l’avevamo nominato era solo consultivo, ma per sapere bisogna aver
partecipato  a  qualche  riunione,  ma la  gente  lo  tralasciava,  guardava  solo  la
Commissione interna.
Di preciso non saprei fino a cosa serviva. E’ sempre rimasto un po’ distaccato
dalle maestranze.
Andava contro al padrone per far comandare i comunisti. Per me fa lo stesso
purché ci sia del lavoro.
2) Guardavano certe cose che ora non si può più.
Penso che avrebbe dovuto seguire l’andamento in Direzione, ma non lo lascia-
vano fare.
A schiarire le idee, illuminarci sulle cose di fabbrica.
Non ricordo più. So però che era una cosa degli operai.
3) Di preciso non so, ma doveva essere un qualcosa come la Commissione in-
terna. Avevano rapporti con la ditta.
Era un organismo che influiva sulla Direzione, in collaborazione con la Com-
missione interna.
4) Poteva sapere le cose della produzione per aiutare la Commissione interna.
Era di aiuto alla Commissione interna, ma i lavoratori non l’hanno capito bene.
E’ rimasto sempre confuso. Forse non ha potuto lavorare.
Una collaborazione colla Commissione interna per conoscere le deficienze dei
reparti.
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Aiutava la Commissione interna nella nostra tutela, interessandosi di vari pro-
blemi specialmente tecnici.
Alla Commissione interna.
5) A darci una mano nelle nostre richieste.
Miglioramenti, e così di seguito.
Serviva per avere voce in capitolo sui problemi operai.
Per frenare la ditta nei suoi voleri contro gli operai.
Poteva servire agli operai aiutandoli nelle loro richieste ma non lo si è sempre
usato per quello scopo.
Serviva quando c’era qualcosa che non andava, per reclamare.
6) Organismo calmieristico. Orientava la massa in senso tecnico con dati su
quello che andava via e entrava. Anche nelle vendite all’estero ecc.
Tutte quelle cose che sono sulla produzione e vanno a vantaggio dei lavoratori
e della ditta.
Organo di collaborazione fra ditta e lavoratori. Rendeva conto agli operai degli
interessi della produzione.
Per  la  potenzialità  aziendale,  i  problemi tecnici  e  industriali  e  tutto quanto.
L’operaio deve anche prendere parte dei problemi.
Si interessava delle necessità dei reparti, della produzione e aiutava perciò gli
operai nelle loro richieste.
Per guardare ciò che avveniva alla RIV tra Direzione e lavoratori e per fare una
specie di mediazione. E poi tecnicamente per guardare che le macchine andas-
sero bene e si facessero dei buoni acquisti.
E’ un organismo democratico che praticamente rappresentava la massa in seno
alla Direzione per la collaborazione migliore e la gestione dell’azienda.
Ho sempre pensato che servisse per far aumentare la produzione ed è giusto,
però è il sistema di sfruttamento da parte del padrone che non concilia le due
cose.
Per  la  produzione,  per  le  tabelle,  organizzazione  interna,  miglioramenti  alla
produzione. Uno dei più utili organismi.
Portava a conoscenza della Direzione molti problemi riguardanti la vita interna
d’officina, però senza riuscire ad assolvere ai compiti che si era prefisso.
Non mi sono mai interessato ma credo fosse un organismo sorto dalla Libera-
zione per rappresentare gli operai nelle questioni amministrative.
Il Consiglio di Gestione per dare consigli alla Direzione in tutti i casi che pote -
vamo avere noi: produzione e richieste.
7) A ficcare un po’ il naso nelle cose della fabbrica.
Corrispondeva agli operai le deficienze della Direzione, e anche per il premio di
produzione.
A poco, forse a vedere le magagne più grosse, all’inizio.
Andava bene. Guardava la roba che vendono e che non vendono, quel che fa-
cevano e quel che non facevano.
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Guardava il lavoro e specialmente i «prezzi» dei tempi, perché la Direzione ten-
ta sempre di tagliarli.
A guardare le deficienze tecniche e produttive. Fu fatto subito dopo la Libera-
zione.
Sarebbero i futuri dirigenti dell’azienda quando si sarebbe in potere operaio.
Vedere le  manchevolezze e le  difficoltà  del  macchinario e della lavorazione,
guardare i tempi, ecc.
A tante cose, tanti benesseri; la nostra gente non andava a ficcare il naso per
niente.
Potrebbe dare un aiuto nell’andamento del lavoro, tante cose che potrebbero
scappare a coloro che sono meno legati al lavoro.
Per il lavoro che facciamo, per essere al corrente e che la Direzione non abbia
da (…).
A denunciare alcune lacune esistenti nell’organizzazione della produzione, ma
non per risolvere le questioni che interessano i lavoratori.
8) A controllare le entrate e le uscite della ditta. Controllo dell’azienda in gene-
rale.
Per controllo.
Per controllare un po’ gli affari interni e la Direzione.
Per controllare quello che entrava e quello che usciva ed i padroni non l’hanno
voluto.
Poteva servire per un controllo sulla ditta, se avesse funzionato bene.
Diversi controlli: le spese, i costi e così discorrendo.
A controllare tutto quel che si poteva fare,  perché siamo sempre all’oscuro,
come adesso che non c’è più.
Non era proprio un controllo, era una specie di controllo. Ha fatto aumentare
le tabelle.
Non so, ma sarebbe stato un controllo tra padroni e operai. Era una gestione.
Al controllo; però la gente forse non gli dava fiducia perché non capiva bene.
Si andava meglio perché c’era più controllo.
9) A controllare l’andamento produttivo, ma lo fece per poco: i padroni non
vollero che mettesse il naso nei registri.
Controllava la produzione; perché era una cosa nostra, non è vero?
Quello che guardava la produzione che facevano. Da quando non ci sono più
non c’è più controllo.
Era un organismo della FIOM e serviva a mettere il naso nella produzione. La
ditta ad un certo punto non permise più.
Serviva ad impostare i problemi da parte operaia sulla produzione.
Per il controllo sulla lavorazione.
Per controllare la produzione e trarne degli indizi e dei dati.
Controllava tutto l’andamento della produzione.
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Per controllare la  produzione,  guardare le  deficienze dei  reparti,  partecipare
all’organizzazione del macchinario. Serviva alla produzione, per sapere quanto
andava via.
Per controllare dove certe volte non potevano arrivare loro; per migliorare il si -
stema di lavorazione.
Un’intesa fra operai e Direzione ed anche un controllo che poteva avere la par-
te operaia su tutti i traffici che poteva avere, specie per il fattore produzione. 
Ad avere un controllo, sia pur sommario, su tutto l’andamento anche economi-
co dell’azienda.
Serviva perché la Direzione non prendesse troppo alla leggera i problemi della
produzione e non mascherasse le cifre.
Al controllo della produzione, nelle modifiche degli stabilimenti proposte dagli
operai, negli infortuni.
Era un organismo operaio con potere di controllo sull’andamento produttivo.

10) A controllare il rendimento.
Per controllare il premio.
Sul premio di produzione, che invece farebbero andare su e giù come vogliono.
Entrare dove non possiamo entrare, in certi problemi. Per esempio controllare
la media, cioè se ci danno quanto ci spetta.

264



Era una bella cosa ma hanno commesso tanti errori: guardavano tante cose che
ve n’erano di molto più importanti, per esempio non guardavano tanto il pre-
mio.
11) Per sapere quanta produzione si faceva e così per avere un premio adegua-
to.
Per controllare il premio di produzione: in base ai 7B prodotti si poteva sapere
quali rivendicazioni potevano fare gli operai. E dato che i suoi componenti era-
no operai anziani finiti capaci, poteva consigliare tra operai e Direzione il mi-
glior metodo per aumentare la produzione e la qualità.
Per controllare le spese, il premio, lasci perdere, era una delle cose più impor-
tanti! Era un controllo nostro fatto da gente che ne capiva.
Tenne un controllo sulla produzione e sul 7B per controllare anche parzialmen-
te il padrone. Anche per l’assistenza aveva una certa parte.
12) A controllare l’andamento della ditta, del cottimo, del 7B.
Per un controllo generale commerciale e di tutta la lavorazione, in speciale per
la produzione.
Avrebbe dovuto funzionare per un controllo sulla ditta sia dal lato tecnico che
finanziario.
A vedere come andava l’andamento produttivo. Tramite questo organismo riu-
scivamo ad avere un giusto premio e poi si interessavano di tutti i problemi,
delle macchine, degli aspiratori.
Era una cosa logica. Era un controllo alla Direzione, per le spese amministrati-
ve, il rendimento, affinché non trattassero i dati come volevano loro.
Organismo  democratico  che  si  occupava  di  controllare  l’organizzazione,
l’esportazione e la vendita, i mercati e la produzione.
13) Serviva per sapere ciò che guadagnava la ditta.
Per sapere quanto guadagnava la ditta - più o meno - e controllare il premio
come commissione di fiducia nostra a cui credere meglio.
Controllare i guadagni della ditta, per tenere al corrente gli operai.
Doveva sapere i risultati di tutto: quello che. Incassa la ditta per una certa sud-
divisione. Almeno avesse potuto funzionare!
Per guardare cosa guadagnavano, i profitti della Direzione.
Serviva per far sapere gli. introiti.
Andava a ficcare un po’ il naso nei profitti del padrone, anche per il premio di
produzione.
Serviva per andare a fondo nelle radici, alle fonti di guadagno.
A tenere le parti agli operai, controllo dei guadagni. Era superiore come valore
alla Commissione interna.
14) Serviva, ma la sua funzione era limitata perché la Direzione non gli permet-
teva di controllare la produzione, i costi, i profitti, le ordinazioni, ecc.
Per controllare tutte le cose. Per sapere il guadagno che hanno loro.
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A  sapere  cosa  combinano,  i  contratti  che  fanno,  quei  che  esce  e  entra
nell’azienda; spese e ricavato.
Controllava la produzione e le paghe degli operai in confronto al reddito del
padrone.
Per sapere i guadagni della ditta e l’andamento della produzione. A calcolare il
numero dei 7B per un approssimativo compenso come premio di produzione.
Per impedire alla ditta di fare dei colpi ai danni degli operai, come per esempio
quello di far credere la mancanza di lavoro e così via.
Controllava il guadagno della ditta, serviva da collegamento con la Commissio-
ne interna, dava alla Commissione interna precisamente tutto l’andamento pro-
duttivo.
Per guardare la produzione, il guadagno del padrone, per avere noi più benefici.
Controllare nell’azienda le spese e le paghe e macchinario e altre cose. Vedere
gli utili da ripartire.
A controllare l’operato economico della ditta, la produzione, i guadagni. Era
una  cosa  creata  dalle  forze  di  sinistra  subito  dopo  la  Liberazione.  Guardi,
anch’io ero un po’ della vostra. 

A chi era più utile? Perché?
Data la stretta concatenazione esistente fra la domanda n. 4 («Perché?») e la n.
3 («A chi era più utile?») divideremo le risposte a seconda del parere che i lavo-
ratori diedero ad esse.
a) Era utile ad entrambi perché...
1) Perché si potevano fare proposte che per entrambi servivano. Ma non vole-
vano che ficcasse il naso.
Chi va nel Consiglio di Gestione gli restano le mani legate.
Perché quando le cose vanno meglio in officina chi ci guadagna è anche il pa-
drone, anzi lui più di noi.
Perché anche il padrone poteva averne bisogno per scopi opposti a quelli che
avrebbe dovuto (Esempio del nemico che si deve conoscere per poterlo combattere).
2) Vi era una certa collaborazione tra ditta ed operai. Mentre nessuno voleva
mettere la museruola alla Direzione, pensando al benessere dell’azienda il Con-
siglio di Gestione faceva gli interessi dei lavoratori.
Gettava le basi di una società nuova, cioè operaia.
Ai lavoratori per dare fastidio alla Direzione; alla ditta per conoscere alcune
cose che altrimenti non avrebbe conosciuto.
Per i lavoratori era una difesa; per la Direzione perché aveva dei tecnici che non
pagava e che si immedesimavano dell’interesse dell’azienda. 
Perché le masse, essendo rappresentate come esse volevano. davano una mag-
gior collaborazione; dopo si sono sentite respinte, però.
Poteva controllare tutto l’andamento dell’officina; poteva dire se c’erano possi-
bilità di dare soldi e di migliorare la lavorazione.
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3) Serviva al buon andamento e per un avvicinamento, un affiatamento fra da-
tore di lavoro e lavoratori.
Era  la  via  di  mezzo per  conciliare gli  interessi  dei  lavoratori  e  dell’azienda.
Esempio: quando io proposi una modifica, il vecchio Consiglio di Gestione mi
incoraggiò e mi aiutò.
Si guardavano le deficienze di attrezzatura e a sua volta si aumentava la produ-
zione e il premio.
Ai lavoratori potrebbe alleviare certe cose e rendere migliore la produzione.
 Si interessava di tutti i problemi che servivano anche alla ditta.
Certe cose le vedono meglio i lavoratori che il padrone, e viceversa, Si deve col-
laborare per la gestione.
Perché l’affiatamento degli operai verso la Direzione e viceversa poteva essere
utile.
Aiutando i lavoratori, specie per i problemi tecnici, aiutava nello stesso tempo
la ditta.
Perché poteva servire a tutti e due in diversi modi.
b) Non era utile a nessuno perché...
Non era in condizioni di svolgere attività.
In un regime capitalista non può servire.
Forse perché la Direzione non lasciava.
Non avevano forza.
La ditta non lo vuole. Se la FIOM fosse forte ci sarebbe (cioè funzionerebbe).
c) Era più utile alla ditta perché...
E già: in favore alla maestranza non è andato...
Non aveva autorità di fare.
Per le condizioni che esistono oggi nelle fabbriche.
E’ puerile consigliare per il macchinario e l’automa-zione, non hanno bisogno
di noi ma se li aiutiamo nelle macchine e nella produzione è tutto a loro van-
taggio.
Dicevano alla Direzione tante cose utili, per la produzione e il resto.
 C’erano persone che non mi davano fiducia.
d) Era più utile ai lavoratori perché...
1) Mah, a sentirli parlare era così, doveva essere così. Ho sempre sentito dire
che faceva i nostri interessi. Io credo che fosse utile ma il perché non lo saprei.
2) Non poteva che essere utile agli operai perché era eletto da loro.
Ha sempre cercato di farci le parti, migliorando le cose del lavoro e così via.
Era molto più con noi, per farci le ragioni.
Perché era un ’istanza, democratica, una cosa dei lavoratori.
Perché faceva l’interesse degli operai.
Perché li metteva in movimento con le idee.
Facevano le nostre parti.
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Vi facevano parte i rappresentanti dei lavoratori, quelli che avevano la nostra fi-
ducia.
Custodiva il nostro interesse, faceva per noi.
Perché la classe operaia non va avanti se non è aiutata da qualcuno che gli fac-
cia le parti.
Perché chi fa i soldi al padrone siamo noi.
Per il semplice motivo che è una conquista.
Perché era una cosà nostra, fatta dai lavoratori; c’erano i nostri dentro, e poi era
come la Commissione interna.
Rappresentava i lavoratori perché era un organismo classista.
Perché era un organismo elettivo.
E’ una forza che abbiamo noi.
Faceva i nostri interessi anche perché essi ne prendevano un utile come lavora-
tori.
3) Tutto quello che le serve la ditta lo tiene, quel che a lei non serve lo elimina.
 Cercavamo sempre di metterci a posto nei confronti della Direzione. Lo ab-
biamo messo noi. E poi perché l’han fatto sparire?... eh!
Se non lo hanno più voluto è proprio perché ci era utile più che a loro.
Se han cercato di sabotarlo è perché gli dava fastidio.
Rendeva più a noi perché faceva più per noi, infatti se lo hanno fatto fuori...
Utile anche alla ditta, ma meno perché le spiaceva che ficcassero il naso.
Magari  la  Direzione non è troppo propensa che un rappresentante operaio
vada a ficcare il naso nelle sue cose.
4) Scuoteva la Direzione quando faceva ingiustizie. Dava fastidio al padrone,
gli era contro.
Perché impediva alla ditta di rubare ai lavoratori, perché guardavano il rendi-
mento delle macchine.
Per i «prezzi», la cosa principale.
Poteva dirimere tante grane; anche la mensa e così via.
Per tanti motivi, lavoro, paga, movimento che c’è.
Per l’interessamento che aveva per noi, questo lo rendeva utile, e anche per la
paga, tutto il movimento della fabbrica
Era al corrente dell’andamento delle cose.
5) Diceva delle cose che non avremmo mai saputo altrimenti.
 Si poteva vedere di più cosa succedeva nella ditta, più ancora della Commissio-
ne interna.
Potevamo sapere la situazione della ditta che sennò non si sapeva.
Perché dava una conoscenza su quanto succede in fabbrica.
Uno poteva rendersi conto; l’entrata e l’uscita; si poteva fare un concetto.
Abbiamo almeno il diritto di sapere come va la baracca, non in base a quel che
ci dicono e ci fanno credere, ma alla realtà.
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Portava la nostra voce in Direzione e si poteva sapere qualcosa sulla produzio-
ne e l’andamento della ditta.
Per rivelare verità che la Direzione è difficile che riveli.
Per sapere come va via il materiale, le spese che hanno e cosa guadagnano loro
in confronto a noi.
A tante cose. Ad aprirci gli occhi.
Ci aiutava illustrando la lavorazione, ecc.
Informava gli operai dopo essersi documentato sulla situazione.
Noi sapevamo tante cose della ditta.
6) Andava a vedere per portarci avanti nel 7B.
Favoriva la comprensione della ditta verso i bisogni dell’operaio.
Faceva rilevare alcune deficienze alla Direzione che i capi non denunciano e
premeva affinché si prendessero i provvedimenti necessari.
Dà consigli alla Direzione ma nell’interesse dell’operaio, non solo per aumenta-
re la produzione, specie in una azienda grossa come la RIV.
Poteva trovare i dati per delle rivendicazioni. 
Abbinato alla Commissione interna e fornendo ad essa determinati dati è evi-
dente che aiutava noi operai.
Si poteva avanzare richieste economiche più precise.
Può intervenire presso la Direzione per le esigenze delle maestranze.
Per un complesso di cose. Il Consiglio di Gestione si opponeva a certe vedute
della ditta, quando questa voleva mettere i macchinari in un modo sbagliato ri-
spetto alle vedute di noi lavoratori.
Per forza. Faceva vedere magagne e manchevolezze anche ambientali che la dit-
ta ci teneva a nascondere.
Perché le nostre richieste si potevano documentare, anche se non proprio com-
pletamente.
7) Era un bel controllo.
Per il semplice fatto che c’era un controllo sulla gestione.
«Loro» possono far credere che si versa meno produzione mentre se c’è un
controllo non lo possono più fare.
Mah, avrebbe dovuto controllare, ma però era inutile questo: quelli là fanno
sempre quello che vogliono. Però sarebbe meglio se vi fosse ancora.
Perché controllava nel nostro interesse.
Perché poteva controllare il premio di produzione
Perché limitava lo strapotere padronale, anche ciò però era limitato perché la
forza della ditta ha fatto sì che questo organismo finì per non esserci più.
Perché controllava quello che incassavano e quello che vendevano.
Perché era un controllo fatto a nostro favore.
Perché controllava il guadagno della Direzione.
Esercitava un controllo effettivo nella produzione.
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Perché non riusciamo a controllare, mentre il Consiglio di Gestione eletto dagli
operai lo può fare, ci dice quel che si produce.
Si controllava tutta la lavorazione, la regolarità in sé.
Almeno potevamo avere un controllo sul premio di produzione, sul 7B.
Era un controllo che influiva sulla Direzione.
Perché controllava a scapito della ditta.
Manteneva un certo  contatto  fra  la  Direzione  e  i  lavoratori  sulle  questioni
d’officina e costituiva un certo impedimento alle intenzioni della ditta di fare e
disfare solo secondo la sua volontà.
Noi potevamo ficcare il naso in ciò che era anche nostro diritto.
Controllando entrate e uscite controllava al tempo stesso gli incassi della Dire-
zione.
Perché sarebbe stato (e credo lo sia stato) un sistema efficace per il controllo
della ditta nel suo guadagno.
8) Sapeva se la ditta era attiva o passiva e si regolava di conseguenza.
Se avesse la possibilità di fare dovrebbe dare un utile ai lavoratori quando au-
menta la produzione e vedere se il rapporto fra i due fattori va bene.
Per il fatto che erano operai che controllavano i guadagni e così noi potevamo
sapere per chiedere aumenti.
Perché impediva agli amministratori di esulare richieste che gli operai vorrebbe-
ro sul costo di produzione cuscinetti, e quindi di mantenere il monopolio
Perché controllava il guadagno della ditta e sapeva quando potevamo fare delle
richieste salariali.
Si poteva controllare il guadagno della ditta e così noi potevamo avere un pre-
mio proporzionato alia produzione.
Perché controllava i guadagni della ditta che non avrebbe così potuto negarci
un premio.
Sapere l’incasso che hanno vuol dire che restano costretti a darci di più anche a
noi.
Per vedere quel che guadagnavano e dire al padrone che ci venisse incontro e ci
agevolasse. 

Come lo vedresti?
Riportiamo ora le risposte alla domanda n. 6 («Come lo vedresti?»). Ricordiamo
che la domanda precedente era: «E’ giusto che ci sia?».
1) Quando comanderemo noi.
Non lo vedo, dal  momento che ormai fra poco non ci sarà più neanche la
Commissione Interna.
In una società diversa dalla nostra. Così è inutile, non funzionerà mai. E’ inutile
romperci la testa: ci vogliono cose più decise.
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In Italia siamo lontani dal comandare noi e allora ci vorrebbe qualcosa che il
padrone sopportasse, ma allora noi si vorrebbe comandare e si tornerebbe da
capo.
La ditta non lo vuole, e non riuscirà a funzionare.
Vede, se l’hanno tolto è perché faceva poco e le maestranze hanno permesso di
toglierlo. Ma poi, se c’è un pasticcio, oggi!
Non serve perché i padroni metteranno sempre dei limiti.
Credo che ci vogliano altri mezzi: tutti i lavoratori uniti.
Da che lato la guarda. Per me si chiede troppo: si voleva fare da padroni e la
ditta lo ha impedito.
 Ma non creda che loro lascino mettere il naso ai lavoratori!
2) Per me: come era prima; credo che se l’avevate fatto voi andava bene.
Se la ditta valorizzasse il Consiglio di Gestione come era prima sarebbe già suf-
ficiente.
Come prima. Non andava bene?
E’ necessario conquistarlo in quanto quando eravamo forti hanno vissuto, poi
sono morti. Resta uno dei punti che è più importante da realizzare.
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Gente competente. Come faceva prima era sufficiente.
Se ci fosse di nuovo come prima per me andrebbe bene.
Bisognerebbe ricostruirlo subito.
Come prima andava bene. Per ogni membro di Commissione interna ce ne
vorrebbero due del Consiglio di Gestione perché è più difficile.
Come era dal ’45 ad ora, anche se li hanno tolti perché gli davano sulle scatole.
Come prima. L’abbiamo perso, questo importante organismo, da stupidi. Do-
vevamo difenderlo.
Come prima, non lo vedo diversamente.
Com’era  prima andava bene,  guardando che  tutti  fossero  competenti  senza
guardare l’idea politica.
3) Come era prima; eletto a proporzionale con gente onesta di qualunque parti-
to e che sia di aiuto alla commissione interna.
Prima era una cosa che capivano poco; occorre spiegare di più.
Come era prima andava bene, solo avere un controllo più preciso.
Migliorarlo? Non so in che modo: il Consiglio di Gestione l’ho sempre letto sui
giornali. Però deve essere una cosa che sia efficace
 Come era prima era un po’ troppo spinto. Una cosa moderata, che lavorasse di
più.
Come prima, se si può migliorare meglio ancora. Ci dia spiegazioni su certe
cose su cui siamo all’oscuro.
Diverso da prima, cioè che funzioni.
Non so, come prima, ma che facesse valere di più le ragioni.
Come era prima, con persone che si prendano a cuore le cose. Inserire in più
qualche particolare che veniva allora a mancare.
4) Come prima, ma che la ditta lo lasciasse funzionare.
E’ vincolato a quel che vuol fare la Direzione. Dovrebbe avere compiti di con-
trollo,  di collaborazione tra capitale e lavoro fondato sulla fiducia reciproca,
così sarebbe utile.
Se si potesse con compiti leali, sempre che la Direzione sia d’accordo, che capi -
sca il nostro stato di lavoro e di animo.
Bisognerebbe vedere il programma che si prefigge di fare, allora si potrebbe ve-
dere con loro, ai quali una cosa che non va la tolgono.
Potrebbe anche solo avere un po’ di ore al giorno invece di tutte le 8, se la Di-
rezione non vuole. Gente seria che sappia rispondere e non solo gridare.
Come una volta certo alla Direzione non garbava.
La maestranza dovrebbe formarlo con il consenso della Direzione e delle mae-
stranze con un plebiscito.
5) Un collegamento fra l’interesse del padrone e il nostro. Collaboratore con
tutta quella brava gente che abbiamo là (Direzione). Non potrebbe agire senza
dati esatti.
Ci vuole un po’ di fiducia da tutte le parti.

272



Con un accordo più ampio con la ditta.
6) Indipendente dai sindacati. Collaboratore con la ditta, difendendo gli inte-
ressi nostri.
Non dovrebbe essere di danno né al padrone né ai lavoratori. Fatto con mag-
gioranza operaia e rappresentanza di tecnici (esperti),  indipendenti dalle parti,
che siano pratici della lavorazione. Argomenti del lavoro e della produzione da
concordare per portarli in Direzione.
Una commissione di tutti, voglio dire paritetica, con compiti diretti tutti a con-
tatto del padrone.
Con elementi adatti (capaci) altrimenti farebbe più male che bene. Dovrebbe
partecipare alla vita dell’azienda, libri contabili compresi, con presupposti one-
sti  da  entrambi  e  stima  reciproca  senza  pregiudiziali  di  parte  per  il  bene
dell’azienda e dei  dipendenti.  Una buona collaborazione senza linea politica
prefissa. Capire le rispettive esigenze, automatizzare se si può e non dividere un
miliardo in 15 o 20 persone.
Un Consiglio di Gestione che la ditta lo riceva, partecipi alle riunioni, che gli
faccia vedere se non proprio tutto delle entrate e uscite.
7) I Consigli di fabbrica, ovvero i rappresentanti di reparto dovrebbero sosti-
tuirlo.
Sotto un’altra forma, che fosse sempre verso di noi, però.
Se fosse una cosa di correnti opposte ai nostri interessi non bisognerebbe met-
terlo, benché sia molto utile.
Sempre con la FIOM, con una nostra maggioranza, sul premio, l’andamento,
l’orario e così dicendo.
Mah, l’essenziale è che faccia i nostri interessi e non si facciano comprare dalla
Direzione.
Tanto che la Commissione interna non fa nulla, potrebbe essere utile il Consi-
glio di Gestione, almeno.
Formato da operai esclusivamente, perché facciano di più i nostri interessi.
8) Qualora ci fosse: gente onesta. Non è questione di politica ma di sincerità ed
onestà.
Formato da operai coscienti che portassero il benessere. Gente onesta.
Un’organizzazione apolitica, anzi che non sia legata a partiti. Eletto dagli ope-
rai, gente seria e intelligente che non si faccia imbrogliare da difficili parole del-
la Direzione, e onesta.
Formato da persone di grande competenza tecnica; niente politica.
Formato da operai con un po’ di intelligenza, all’altezza della situazione.
Formato da uomini veramente capaci.
Insieme di individui più aderenti al complesso del lavoro, ognuno ragioni con il
suo giudizio e capacità - che sia notevole - senza intromissioni politiche.
 Non più con quella mentalità di dopo la Liberazione. Più decisi, meno parolai.
Se più grande, che vi siano tutti dentro.
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Essere all’altezza di fronte alla Direzione, che abbiano il loro peso nella discus-
sione.
Serio. Onesto.
Gente competente, sennò è inutile e li sopraffanno.
Andrebbe formato possibilmente da persone capaci tecnicamente e non anima-
te da spirito di parte, però con coscienza politica ben formata e precisa.
Che non si faccia della politica, questo è il punto primo. E poi gente retta e giu-
sta, anche se hanno le loro idee non le tirino in ballo in queste cose, da tutte le
parti.
Più approfondito nei suoi argomenti, con persone anziane della ditta.
Mah, diverso. Qui alla RIV ci sono persone oneste che hanno dato un contri -
buto ai lavoratori, ma la situazione esterna ha creato cose che tutto è andato a
catafascio. E in questa situazione non serve.
9) Oggi sarebbe ancora più utile perché cercano di boicottare la Costituzione.
Gente pratica su tutti i sistemi di lavorazione e a manovrare le tabelle, ci vor-
rebbe.
Composto da elementi che abbiano una preparazione tecnica, economica ecc.
tale da poter discutere con cognizione di causa le varie questioni tecniche, com-
merciali ecc. tenendo conto delle leggi vigenti nei rapporti tra lavoratori e im-
prenditori, che non rispettano ancora i principi delia Costituzione.
Almeno faranno una base, qualcosa per sapere: in certi mesi non si sa nulla, si
lavora meno e il premio va su certi mesi il contrario.
Nel senso logico. Guardare le cose ambientali, antinfortunistiche. Organismo
oculato, che guardi le cose di persona. e che esuli dalla Commissione interna.
10) Con il sistema di evitare i rappresentanti dei partiti e di metterci i rappre-
sentanti di reparto o ufficio, ma senza i capi.
Con indipendenti dai partiti, che abbiano una certa cultura, anche con dei tec-
nici e Capi officina.
Due per corrente che formino un Consiglio di sei persone, che stia a stretto
contatto con la Commissione interna, anzi dovrebbero forse riunirsi insieme.
Composto da persone tecniche e amministrative, che abbia potere esecutivo.
Sia la Direzione che i lavoratori devono rispettare quel che si dice.
Prima era solo consultivo. Dovrebbe essere più esecutivo, avere più possibilità
d’azione.
Più intensificato, più attivo.
Unitario.
Non più «consultivo»; stabile.
Dovrebbe avere un riconoscimento giuridico. Eletto dai lavoratori democrati-
camente.
Non solo consultivo ma una cosa più ufficiale e considerare la mansione che
aveva quell’organo lì.
Ci vuole una cosa precisa, seria, senza esagerare né diminuire le cose.
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Con una maggior autorità e libertà, e più interessamento.
Dovrebbe avere voce in capitolo e possibilità di far presente e porre in discus-
sione.
Dovrebbe essere più preparato tecnicamente ed anche commercialmente.
Più energico.
Le condizioni di adesso fanno in maniera che deve essere diverso: più tecnico.
Diverso, nuovo, più qualificato, meno settario.
Composto da tecnici, operai, impiegati. I tecnici però dovrebbero essere co-
scienti e non solo fare quello che vuole la ditta.
Affiancato alla Direzione - dato che non si può togliere. adesso - con responsa-
bilità da ambo le parti di fronte agli operai ed alla produzione. Non lo vedo
adesso che possa superare la Direzione come potere, naturalmente.
Dovrebbe essere paritetico,  occuparsi  esclusivamente dal  lato tecnico per lo
sviluppo dell’azienda, dal momento che per adesso ce l’hanno loro. I lavoratori
sarebbero meglio tutelati.
Eletto dai lavoratori, composto da gente, che sappia il fatto suo in fatto di pro-
duzione (nozioni tecniche). Accetterei anche che dopo fatta una rosa di nomi
da parte dei lavoratori e la ditta non li accettasse, di discutere con essi per tro-
vare un accordo in altri nomi. Si deve interessare dell’andamento tecnico, even-
tuali modifiche, innovazioni, guardando che esse non vadano ad esclusivo van-
taggio della Direzione ma di entrambi. i
Non so. Qualcosa di economico.
11) Dovrebbe poter andare a fondo ed essere al corrente delle cose. !
Mettere uomini capaci di ficcare il naso dove è necessario. Qualsiasi forma è
buona, solo che faccia i nostri interessi, noi lo sosteniamo.
Composto da operai non solo anziani ma di categorie e istruzione elevate, che
controllino le deficienze che ci sono.
Elementi in grado di conoscere la lavorazione e la questione amministrativa e
commerciale. In condizione di poter ficcare le mani dappertutto. Gente pratica
sulle questioni dell’azienda.
Sia in condizione di andare avanti fino in fondo con gente esperta, con un cer-
to titolo di studio per trattare con la ditta sulle questioni tabelle di lavorazione,
ecc.
Persone con cognizioni tecniche. Deve occuparsi del miglioramento della pro-
duzione e di alleviare la fatica dell’operaio.
Gente che abbia già lavorato, che sappia quelle cose, guardi che non ci siano
trucchi nella valigia. 
Sempre con gente onesta per discutere premio e orario; abbiamo interesse che i
padroni non facciano tutto quel che vogliono.
Con operai che fossero all’altezza di controllare anche le cose di segreteria, e
tutta la lavorazione.
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Persone esperte, prima di tutto. Persone veramente competenti e che potrebbe-
ro dirigere l’officina perché per dirigere bisogna anche saper fare.
12) Più fornito di prima. Non che non possa andare oltre certi margini che fan-
no comodo alla ditta.
Ogni operaio dovrebbe consigliare delle migliorie al Consiglio di gestione che
le porti in Direzione al fine di dare un prodotto migliore e quindi di esigere più
salario.
Come prima, sul tipo dei Consigli operai in Polonia. Controllare e inserire nella
gestione dell’azienda, premio in 7B e andamento del lavoro.
Vedere dove l’operaio è sfruttato di più.
Lo vedrei da tenere più al corrente la massa: riunioni, comunicati. Avere rap-
porti con la ditta su tutti i problemi tanto più che la fabbrica è così grossa e
manca tanta attrezzatura.
Una miglioria per gli operai, della produzione. Per sapere anche le entrate e
uscite. Non fare tanto rumore e stare in mezzo.
Se ci fosse si potrebbero evitare che i padroni denuncino delle sciocchezze alla
Vanoni e farli pagare di più.
Dovrebbe essere non solo consultivo ma determinativo. Organismo di tecnici
che insieme studiano per il miglioramento della azienda, sociale e materiale.
Diverso da prima. Per indicare come si potrebbero migliorare le condizioni di
vita dei lavoratori nella fabbrica, disinteressandosi della produzione perché la
Direzione non permetterà mai (giustamente) che siano i lavoratori ad ammini-
strare l’azienda.
Deve difendere la produzione e l’operaio, che è parte attiva della produzione;
perché ci sono deficienze tecniche che a volte neanche i capi si interessano
mentre ci preoccupiamo più noi di loro, perché anche loro sono tassati e li di -
sgustano.
Se non proprio intervenire nei fatti privati della ditta, ci sia almeno un controllo
sui cottimi e tabelle.
Deve essere per il controllo di ciò che viene fatto di lavoro e di come viene pa -
gato.
Che discuta i tempi di lavorazione.
Dovrebbe guardare le ordinazioni, gli incassi. Il lavoratore sappia come va a fi-
nire il suo lavoro. Controlli che si prenda lavoro da tutti i paesi senza distinzio-
ne. Ma neanche con una legge i padroni lo accetterebbero.
Dovrebbe controllare tutto, averne le possibilità.
Un organismo che qualunque sia il nome - Consiglio di Gestione, Comitato
esperti,  ecc.  -  assicuri  ai  lavoratori  che  all’aumento  della  produzione  ci  sia
l’aumento di salario e delle condizioni di vita.
Non saprei. Forse lo vedo come mediatore, e come limite all’amministrazione e
come controllo sul prezzo di vendita, che va controllato.
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Compiti di controllo sulla produzione e anche sulla vendita se fosse possibile
sarebbe ancora meglio.
Dovrebbe controllare il lavoro che si fa qui dentro.
Controllo aziendale.  Incremento produttivo.  Specchio per eventuali  richieste
salariali. Imporre trattati commerciali con paesi che necessitano dei nostri pro-
dotti.
Eletto dai lavoratori, ma non con liste di parte, legalmente riconosciuto. Do-
vrebbe essere in grado di dimostrare che la ditta può fare la riduzione d’orario
e le tre settimane di ferie, costruire la mensa e di documentare le condizioni di
lavoro e di vita all’interno dell’azienda, ancora troppo disagiate.
Che vada a vedere di più gli incartamenti della Direzione e metterci a livello più
alto nel premio.
Prendere elementi con esperienza della ditta e con interessamento su tutto; en-
trate, uscite, costi, lavorazione, tutto. Con i migliori elementi e che anche la Di-
rezione non possa fare come vuole. Che abbia autorità perché sorretto dalle
maestranze e forza di fronte alla Direzione perché sorretto dalla legge.

(Nel prossimo numero pubblicheremo la seconda parte dell’inchiesta, che comprende una va-
lutazione statistica degli interpellati e delle domande 2, 3 e 5 - con «risposta prevista» - fin
qui non trattate; riporteremo inoltre 63 schede complete corredate da brevi schizzi del lavora -
tore avvicinato). 
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CAPITOLO 10
MONDO OPERAIO SETTEMBRE 1958

La discussione sul problema del controllo operaio
Un dibattito su “l’Unità”

Gli  scritti  che  qui  pubblichiamo  sono  già  comparsi  sull’«Unità»  (edizione  di  Roma
dell’11 ottobre 1958, edizione di Milano del 14 ottobre 1958) e rappresentano la conclusio-
ne,  per  molti  aspetti  positiva,  di  una  polemica  precedentemente  svoltasi  sull’«Unità»  e
sull’«Avanti!» in riferimento al dibattito di «Mondo Operaio». Come i lettori vedranno, le
pesanti diffidenze con cui inizialmente erano stati accolti i temi del controllo operaio dalla
stampa di partito vengono in gran parte a cadere, e ciò sollecita a sviluppi nuovi della discus -
sione, a livello di base, nella esperienza concreta della classe operaia. Questo, del resto, era
stato precisamente lo scopo principale del dibattito nella esplicita intenzione di chi lo aveva
promosso sulle colonne di «Mondo Operaio».
Il problema è stato anche affrontato nel rapporto di Togliatti all’ultima riunione del Comita-
to Centrale del PCI. Il compagno Togliatti ha detto, tra l’altro, in proposito: «Nella classe
operaia esiste combattività, desiderio di essere guidata ad azioni che elevino il tenore di vita e
modifichino la pesante situazione che oggi vi è nelle fabbriche. La lotta per la libertà deve as -
sumere tra gli operai, quindi, un aspetto preciso, che li tocchi in modo diretto. Il dispotismo e
la discriminazione padronale in fabbrica è premessa anche delle più gravi trasformazioni
reazionarie. Ma vi è un terreno sul quale non si progredisce ancora, ed è quello del potere
stesso della classe operaia nella soluzione dei problemi del lavoro, in tutti i loro aspetti La ri -
vendicazione del riconoscimento delle Commissioni interne e dei loro diritti deve aprire la
strada alla impostazione del tema del controllo operaio nella produzione e delle sue forme.
Non siamo in una situazione rivoluzionaria acuta quando il controllo si pone al centro della
lotta per il potere. Siamo però in una situazione in cui, per opporsi alla prepotenza dei mo-
nopoli, per evitare che cresca lo squilibrio tra la retribuzione e il rendimento del lavoro, nel
consentire i licenziamenti solo in base a una giusta causa, per impedire che le misure di auto-
mazione si risolvano a esclusivo ed enorme vantaggio del profitto, e a danno del salariato e
del consumatore, il controllo di organismi di fabbrica si presenta necessario. La questione
deve essere agitata e avviata a soluzione in collaborazione con tutte le altre correnti operaie e
sindacali».
E’ dunque evidente che divergenze di vedute, anche assai profonde, non sono superate: ma il
confronto delle posizioni su questa questione capitale potrà ormai svilupparsi tra socialisti e
comunisti nelle forme più aperte, liberato dagli impacci di preconcetti ideologici, deformazioni,
equivoci. Questo superamento di rigide preclusioni ha un valore soprattutto: quello di restitui -
re la discussione che riguarda gli obiettivi e le forme di lotta del movimento di classe oggi nel
nostro Paese, alla sua sede naturale, che è la classe operaia intesa come entità unitaria, di cui
i partiti sono funzione e non permanenti e cristallizzate rappresentanze. (l. l. - r. p.). 
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Lucio Libertini, Raniero Panzieri
 Cari compagni de «l’Unità»,
 ciò che ci spinge a scrivervi questa lettera è la preoccupazione che il dibatti-

to sul controllo operaio, da oltre due mesi aperto sull’«Unità» e sull’«Avanti!»,
possa, non per colpa nostra, degenerare in una polemica deformata. Nell’ulti-
ma risposta del compagno Spriano, comparsa sull’«Unità» il 21 settembre, si dà
infatti una rappresentazione del tutto inesatta delle nostre tesi. E, se ci rivolgia-
mo a voi, non è per uno sciocco e ingeneroso tentativo di distinguere le posi-
zioni di Spriano da quelle dell’«Unità», ma proprio per la preoccupazione, che
un elemento di grave equivoco venga a deformare questa discussione.

 Sappiamo d’altro canto che ogni partito ha una legittima difficoltà ad aprire
le proprie tribune di stampa alla esposizione di idee e posizioni altrui, ma, per
noi, la prima cosa che esiste è il movimento operaio come entità unitaria; e
strumento di una seria politica unitaria è il reciproco scambio di scrit- ti, docu-
menti, opinioni tra i partiti di classe e i loro militanti E’ in questo spirito e con
grande fraternità che ci rivolgiamo all’«Unità» e ai suoi lettori.

 Abbiamo fatto cenno alla rappresentazione inesatta che delle nostre tesi si
fa sull’«Unità» nello scritto di Spriano del 21 settembre. E’ infatti veramente
straordinario che ci si venga a imputare una sottovalutazione del pericolo fasci-
sta o della minaccia totalitaria contenuta nella politica di Fanfani: non solo que-
sto non ha nulla a che vedere con le nostre tesi sul controllo operaio ma è pro-
prio l’opposto di ciò che da due anni veniamo scrivendo e dicendo pubblica-
mente (e nell’ultimo numero di «Rinascita» un articolo del compagno Reichlin
ce ne dava del resto finalmente atto. E che senso ha imputarci un massimalisti-
co ripudio in blocco della democrazia politica e dei suoi istituti attuali o della
Costituzione -  quando in ben due articoli  sull’«Avanti!»  abbiamo chiarito,  ci
sembrava fino alla nausea, che questa accusa era fuor di luogo? Addirittura in-
comprensibile è poi che ci si attribuisca una sottovalutazione dell’iniziativa pa-
dronale, e delle condizioni obiettive che l’hanno favorita nella fabbrica moder-
na: incomprensibile, oltre tutto, perché le nostre tesi sul controllo operaio pos-
sono essere anche rifiutate, ma nessuno può negare che partano proprio da qui,
da questo dato di fatto, da una analisi di questo tipo; dalla esigenza di contri-
buire al rafforzamento del fronte operaio contro la rinnovata offensiva padro-
nale. Si capisce che, presentate cosi le nostre opinioni, ogni discussione divenga
sterile, inutile, anzi dannosa.

Il pericolo totalitario
 Ma qual è - ci sia consentito di esporla sommariamente - la sostanza delle

nostre argomentazioni?  Non muoviamo da un’astratta  accademia ideologica,
magari imbottita di belle citazioni erudite, ma da un’analisi della società italiana
contemporanea  e  dei  suoi  problemi;  e  poiché  a  questa  analisi  siamo spinti
dall’impegno diretto nelle lotte del movimento di classe, è del tutto naturale
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che, nel corso di essa, noi si ritrovi il filo sostanziale di determinate importanti
analisi marxiste e leniniste.

 Ciò che domina la società italiana contemporanea è il passaggio dal vecchio
a un nuovo equilibrio della classe borghese egemone. Dall’equilibrio che pog-
giava sulla tradizionale alleanza tra gli industriali del nord e gli agrari del sud, lu-
cidamente analizzata da Gramsci, si passa ora a un nuovo equilibrio caratteriz-
zato dalla più diretta egemonia del capitalismo monopolistico, che assorbe e su-
bordina gli interessi del capitalismo agrario, e tende a un controllo «più» totale
della sfera economica, sociale, politica (vale la pena di sottolineare che nella
stessa analisi di Gramsci c’è l’intuizione geniale di questi successivi sviluppi del
capitalismo; e a questo, anche, è legato il suo concreto interesse per l’industria e
per il ruolo della classe operaia italiana). L’integralismo di Fanfani è la manife-
stazione, sul piano delle sovrastrutture politiche, di questa nuova realtà. I meto-
di totalitari del capitalismo monopolistico si riflettono così sia nella sfera dei
rapporti  politici  sia,  in  modo significativo,  nella  nuova organizzazione  degli
strumenti  di  informazione e  di  formazione della  opinione pubblica  sotto il
controllo della borghesia (dalle «human relations» alla stampa, TV, cultura di
massa, cinema, scuola).

Tre possibili atteggiamenti
 Di fronte a questa situazione ci sono tre atteggiamenti possibili. Il primo,

che sostanzia tutto lo autentico attuale revisionismo, esclude la lotta frontale
contro la politica egemonica del capitalismo monopolistico, vedendo in esso la
matrice naturale dalla quale automaticamente uscirà il socialismo. I revisionisti
vedono nel capitalismo monopolistico moderno come preminente il dato del
progresso tecnico, e lo identificano semplicisticamente con il progresso sociale,
ipotizzano, perciò, astrattamente (vedi le fantasie sugli «operai in camice bian-
co», sulle industrie dove tutti sono «tecnici») una imminente sparizione della
classe operaia; sostituiscono alla lotta di classe la correzione, dall’interno, del
capitalismo moderno, perché da esso più facilmente e più presto possa scaturi-
re il socialismo. Accorgendosene o no, poco importa, i revisionisti, tutti presi
dai romanzi di fantascienza sul progresso tecnico, accettano come inevitabile il
mostruoso fenomeno dello straordinario accrescimento di potere che il capita-
lismo moderno realizza; accrescimento di potere che dalla fabbrica, dove il la-
voratore viene estraniato completamente dalla produzione e ridotto al livello
della macchina, si trasferisce nella società e forma la base di un regime organi -
camente neo-totalitario.

 Il secondo atteggiamento che noi riscontriamo oggi assai diffuso, sia pure
con origini diverse, nei partiti di classe italiani, non coglie la novità della situa-
zione, e i dati fondamentali della politica del monopolio. Da questa parte si
pensa perciò di poter combattere il pericolo fanfaniano e la politica dc arroc-
candosi in una difesa rigida degli istituti della democrazia borghese, e portando
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qui il centro dello sforzo e della lotta del movimento di classe. Lo errore, a no-
stro avviso, non risiede naturalmente nel fatto di difendere gli istituti attuali del-
la democrazia borghese, o di voler attuare la Costituzione, ciò è giusto, deve es-
sere fatto. L’errore sta piuttosto nel dimenticare quale sia la base di classe della
democrazia borghese e dei suoi istituti, nell’accettare dalla borghesia l’idea che
questi istituti siano eterni, siano l’attuazione più completa e perfetta della de-
mocrazia in assoluto, nel dimenticare che, al di là della sfera politica, vi è una
sfera economica nella quale si svolge una lotta sempre più decisiva; nel dimenti-
care che questa lotta nella sfera economica (sempre più legata alla lotta propria-
mente politica) non è una lotta per la democrazia borghese, ma necessariamen-
te è volta in ogni momento a creare nuovi rapporti tra le classi. E’ quindi, sem-
pre, una lotta per il socialismo. Non si combatte, per essere chiari, il monopolio
FIAT, radice del nuovo totalitarismo, di-fendendo gli istituti della democrazia
borghese, ma recidendo in fabbrica le basi di quel potere.

La lezione della Francia
 La lezione della Francia! Non potremmo dire meglio di quel che recente-

mente ha scritto il compagno Foa su «Mondo Operaio»: «Credo che la caduta
della democrazia parlamentare borghese non sia dipesa dal fatto che le masse
lavoratrici non l’abbiano saputa o voluta difendere, ma dal fatto che esse non si
sono battute abbastanza per modificarla, per trasformare la democrazia forma-
le e di vertici in democrazia sostanziale, di base, nei luoghi di lavoro e nelle vi -
venti e concrete istituzioni del Paese. La democrazia parlamentare si è rivelata
come un immenso vuoto, al di sotto del quale forze ben concrete ed integrate
fra loro (burocrazia, esercito, grandi interessi finanziari e speculativi) guidavano
la Nazione. Non vi era nel Parlamento nulla che valesse la pena di essere difeso,
col rischio non dico della vita ma anche solo del posto di lavoro...». 

 «Se al movimento operaio e socialista manca una prospettiva concreta di
lotta per arricchire e trasformare le istituzioni in atto, e per questa via contra-
stare il potere dominante, esso sarà portato a chiudersi in una difesa passiva, le -
galitaria, del Parlamento borghese, e sarà una difesa senza speranza. Tradotto
nella esperienza italiana, il pericolo che ci si para dinanzi è quello del vuoto par-
lamentarismo e della carenza di una concreta lotta di massa nel paese, per una
sistematica costruzione democratica nelle mille e mille istituzioni nelle quali si
articola il corpo sociale, nei rapporti fra Stato e cittadino, fra Stato e chiesa, fra
capitale e lavoro, e così via. Non è vero che in Italia quel vuoto non vi sia. E
neppure che non vi sia un generale pronto alla bisogna. Ogni paese ha il De
Gaulle, o il Lercaro, che si merita».

Le tesi sul controllo operaio
 Il terzo atteggiamento - e siamo alle nostre tesi sul controllo operaio - ac-

canto alla giusta valutazione della lotta per la difesa della democrazia politica
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contro  la  corruzione  totalitaria  e  per  l’attuazione  della  Costituzione,  pone
l’accento sulla necessità di allargare i margini del potere operaio all’interno delle
strutture di produzione, nella fabbrica. Cosi come la borghesia parte dalla fab-
brica per attuare la sua nuova egemonia su tutta la società, allo stesso modo, ma
in senso opposto, il movimento dì classe deve porsi il compito di fare, attraver-
so la lotta, dei nuovi rapporti di classe in fabbrica la base per nuovi rapporti ge -
nerali nella società.

 E qual è la via per creare nuovi rapporti nella fabbrica? Non abbiamo mai
sostenuto - e sarebbe stato infantile sostenerlo - che gli operai possano acqui-
stare nell’ambito del regime capitalistico il diritto di dividere a mezzadria con il
padrone la direzione della produzione. Questo è precisamente ciò che il padro-
ne non può concedere sino a che resta padrone: tanto meno può concederlo il
padrone monopolistico. Neppure pensiamo che il Parlamento possa per legge
elargire il controllo, perché il Parlamento è lo specchio dei rapporti di classe,
della egemonia del monopolio.

 Il punto centrale è diverso. Nella fabbrica, base essenziale del rafforzamen-
to del potere padronale è il fatto che il lavoratore è stato reso del tutto estraneo
al processo di produzione, del quale non conosce nulla, se non quella millesima
frazione che è il suo compito specifico. Così si realizza lo svuotamento comple-
to della sua personalità, della quale, attraverso un sostanziale abbrutimento, ri-
mane solo il contributo passivo di una terribile fatica muscolare o nervosa, im-
posta dall’organizzazione moderna del lavoro. Per uscire da questa situazione
gli operai debbono imparare a conoscere la fabbrica nel suo complesso, debbo-
no rendersi padroni, almeno sul piano della conoscenza, del meccanismo del
processo produttivo. E’ ciò che è successo nel campo sindacale, dove la via del-
le rivendicazioni generali è stata a un certo punto la via della sconfitta; per risa-
lire la china e andare di nuovo avanti, il sindacato ha dovuto porsi i problemi
della produzione, affrontare la conoscenza della realtà complessiva di fabbrica.
Se gli operai che hanno fatto l’esperienza dei consigli di gestione, pur sapendo
che essa non può ripetersi in quella forma, affermano la sua importanza e la
sua attualità, essi vogliono in realtà dire questo: che quando le organizzazioni di
classe sono state allontanate (e in parte da se stesse si sono allontanate) dalla
lotta per il controllo della produzione, i lavoratori hanno visto costruire il pri-
mo anello delle loro attuali catene.

Le forme e il significato della lotta
 E’ la lotta per il controllo il centro delle nostre tesi; una lotta che non può

essere ristretta nell’ambito di questa o quella fabbrica, e che termina solo con la
liquidazione del regime capitalistico. Mano a mano che essa si sviluppa, tutta-
via, anche finché dura il regime capitalistico, le posizioni di forza degli operai si
accrescono, si indebolisce il potere padronale.
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 Come si manifesta questa lotta per il controllo? Rivendicando maggiori po-
teri alle commissioni interne? Con le conferenze di produzione? In forme nuo-
ve? Non si può escludere nessuna via, nessuna forma; sarà la lotta operaia a
fare la sua scelta. Quel che conta è che attraverso questa lotta si realizza l’aspi-
razione degli operai a dire la loro parola sulla gestione. Questa lotta, va sottoli-
neato con forza, è una cosa sola con la lotta per la libertà operaia nelle fabbri-
che: non a caso la maggiore espressione di questa libertà è la diretta gestione
della produzione da parte dei lavoratori, e questa libertà si identifica con il so-
cialismo.

La prospettiva socialista
 E a proposito della prospettiva socialista, bisogna dire che i problemi del

controllo operaio, come risulta dalle cose sin qui dette, sono essenziali anche
dal punto di vista della via al socialismo, e della costruzione del socialismo.
Quando il compagno Spriano ci accusa di fare confusione tra le vie nazionali al
socialismo e il superamento della rivoluzione gestita dall’alto, noi, dopo un ra-
pido ma onesto esame di coscienza, dobbiamo concludere che la confusione la
fa proprio il compagno Spriano. Cosa significa infatti parlare di via nazionale al
socialismo? Certamente non può significare che ogni Paese ha il «suo» sociali-
smo; in questo caso lo elenco sarebbe infinito, e accanto a Krusciov, a Mao, a
Gomulka e a Tito si potrebbero annoverare i Mollet e i Saragat; non sarebbe
questa una via al socialismo ma una via all’opportunismo. I dati fondamentali
del  socialismo sono costanti:  abolizione del  sistema di  proprietà  privata dei
mezzi di produzione e di scambio, superamento dello sfruttamento dell’uomo
sull’uomo,  rovesciamento  dell’organizzazione  statale  della  società  (lo  Stato
come Stato di classe).

 Allorché si parla di vie nazionali, non si intende negare questi tratti fonda-
mentali comuni del socialismo, ma si vuol respingere l’idea che la politica del
movimento operaio di ciascun Paese debba essere subordinata alla politica di
un determinato Paese nel quale la classe operaia sia giunta al potere. E’ questo
il senso comprensibile della affermazione fatta da Togliatti all’VIII Congresso
del PCI sul policentrismo, sull’esistenza, cioè, di molteplici centri autonomi di
socialismo. Il nuovo corso, se è nuovo, riafferma con le vie nazionali un genui-
no - alla pari - internazionalismo proletario.

 Ma allorché si  afferma la  possibilità  per ciascun movimento operaio di
muoversi autonomamente verso il socialismo nel proprio Paese, si nega ogni
concezione di guida esterna del movimento operaio. Via nazionale è perciò via
democratica, non perché essa passi dal Parlamento (democrazia = democrazia
borghese), ma perché è caratterizzata dal potere nuovo dei proletari, che viene
dal basso. Il socialismo non è insomma un’alba miracolosa che un giorno appa-
rirà ai lavoratori, ma una realtà che si costruisce nella lotta giorno per giorno.
Nulla di ciò che è estraneo all’azione per il socialismo oggi, sarà vivo nella so-
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cietà socialista domani. Una politica socialista dalla quale sia esclusa la rivendi-
cazione del controllo operaio, dell’autogestione operaia, corrisponde a una so-
cietà socialista nella quale non vi sia autogestione operaia, controllo dal basso
del potere, ma sopravvivano nel potere burocratico i residui dell’alienazione ca-
pitalistica.

 Che senso ha, alla luce di questa concezione, che a noi sembra sia alla base
del XX Congresso del PCUS, affermare, come fa il compagno Spriano: «Il pro-
blema (del controllo) non sussiste, perlomeno in Italia, dove, purtroppo, non si
tratta di gestire la rivoluzione ma di muovere verso la sua effettuazione»? Il fat-
to è che senza autonomia non esiste neppure una lotta efficace contro il capita-
lismo: e i compagni, se vogliono avere un punto di riferimento chiaro, pensino
all’esperienza  cinese,  alla  esperienza di  un grande movimento rivoluzionario
che ha saputo conciliare la necessaria solidarietà con l’URSS, con la propria li -
bertà di scelta, anche quando questa libertà di scelta era in contrasto con gli
orientamenti prevalenti nell’URSS.

Il significato della politica unitaria
 D’altro canto, quando noi e voi parliamo del grande patrimonio recente del

movimento operaio italiano, a una cosa essenzialmente ci riferiamo: a una poli-
tica unitaria che è fondata sull’autonomia del movimento stesso, che non è ca-
lata dall’alto per un accordo diplomatico di vertici, ma è nata dal basso, dalle
esperienze di lotta contro il fascismo, da una elaborazione unitaria originale. E’
proprio nel solco di questa esperienza e di questa tradizione che è nato lo stu-
dio intorno ai problemi del controllo operaio. Studio certamente insufficiente,
che può e deve essere discusso, ma che pone un problema-chiave per una poli-
tica di classe, come dimostrano del resto gli interventi che sono venuti e vengo-
no anche da compagni comunisti (vedi l’articolo del compagno Pesenti sul n. 8
di «Mondo Operaio»).

 Dunque il controllo operaio non è una formula magica, né un adornamen-
to propagandistico di questo o di quel partito, ma un tema di tutto il movimen-
to operaio, di cui i partiti sono funzione. Dopo tutto, né i protagonisti del XX
Congresso del PCUS, né Gomulka, militano nel PSI.

 Fraternamente
 Raniero Panzieri
 Lucio Libertini 

La risposta de “l’Unità”
 E’ stato opportuno ed utile che i compagni socialisti Raniero Panzieri e Lu-

cio Libertini prendessero l’iniziativa della lettera all’«Unità» che qui volentieri
pubblichiamo. La discussione sui problemi del controllo operaio ci interessa as-
sai da vicino, e la loro lettera ci consente di sottolineare meglio il punto attuale
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di arrivo del dibattito in corso, di chiarire le concordanze sostanziali e gli ele-
menti di dissenso che ancora, com’è naturale che sia, permangono.

 Conviene, anzitutto, riassumere schematicamente il significato della nostra
presenza nel dibattito come si è sviluppato in questi due mesi. A noi non sem-
bra che il compagno Spriano, nel suo ultimo intervento, abbia dato una rappre-
sentazione inesatta delle tesi dei suoi contradditori. La costante che ha ispirato
gli interventi dell’«Unità» è stata la preoccupazione di calare il dibattito nella si-
tuazione reale attuale,  di  liberarlo da schemi ideologici,  di  vedere l’iniziativa
operaia nel quadro del generale orientamento politico del movimento, di con-
centrare l’attenzione sui compiti e le funzioni, sia del partito rivoluzionario, sia
degli strumenti, quali la C.I. e il sindacato, nei quali oggi si esprime la lotta e la
organizzazione dei lavoratori.

 Del resto, l’aver accentuato da parte nostra questi aspetti, l’aver inquadrato
la questione del controllo negli obiettivi di fondo, unitari, della classe operaia e
della sua avanguardia, ha consentito, ci sembra, ai compagni Libertini e Panzieri
di sgomberare il campo da possibili equivoci: di particolare interesse sono in-
fatti, nella loro lettera, una serie di affermazioni e di giudizi che condividiamo,
non da oggi: sulla minaccia totalitaria contenuta nella politica di Fanfani, sul va-
lore  democratico  e  di  classe  della  lotta  per  l’attuazione  della  Costituzione,
sull’esigenza di rafforzare il fronte operaio contro la rinnovata offensiva padro-
nale, sui «romanzi fantascientifici» del revisionismo, sulla funzione delle Com-
missioni Interne (rivendicandone poteri maggiori e sollecitando, magari, confe-
renze di produzione).

 Anzi, proprio dalla loro posizione su questo punto si può partire per vedere
più da vicino l’impostazione che ci sembra giusto dare al tema. «Non si può
’escludere nessuna via, nessuna forma (nella lotta per il controllo): sarà la lotta
operaia - affermano giustamente essi - a fare la sua scelta. Quel che conta è che
attraverso questa lotta si realizzi l’aspirazione degli operai a dire la loro parola
sulla gestione. Questa lotta è una cosa sola con la lotta per la libertà nelle fab-
briche». Siamo d’accordo. Alla assemblea nazionale dei comunisti delle grandi
fabbriche, tenutasi nel novembre del 1957, la questione della direzione econo-
mica era al centro dell’interesse dei lavori, e l’ispirazione, sia del rapporto del
compagno Longo quanto della mozione conclusiva, era appunto questa: in che
modo, con quale azione, con quali strumenti, riuscire ad orientare una nuova
politica economica, a diminuire l’arbitrio dei monopoli, a incidere sulla struttu-
ra produttiva del Paese. Si parlava in quella assemblea dell’esigenza generale di
un’economia del lavoro e delle riforme di struttura, come obiettivo comune
della classe operaia e delle sue organizzazioni sindacali e politiche. «Perciò - ag-
giungeva il compagno Longo - accanto ad esigenze di forme (il corsivo è nostro:
n.d.r.) di controllo operaio, nasce l’esigenza di forme di controllo democratico
sui monopoli che regolino gli orientamenti produttivi, la priorità e la destina-
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zione degli investimenti, la formazione dei prezzi, le iniziative atte a realizzare
la piena occupazione e a superare gli squilibri regionali».

I temi del controllo operaio
 Partendo da tale impostazione, il convegno mostrava negli obiettivi stessi

che fissava come intendeva si dovesse dare la battaglia per un nuovo orienta-
mento economico, per forme di controllo, in definitiva: dai provvedimenti legi-
slativi per il riconoscimento giuridico delle C.I., per un collocamento democra-
tico, per la giusta causa nei licenziamenti, per la validità giuridica dei contratti
collettivi, sino agli «obiettivi politici di direzione economica», volti a porre un
limite diretto al potere dei monopoli. Era in questo quadro che l’assemblea sot-
tolineava la grande importanza della lotta, nelle fabbriche, e nel Paese, per im-
porre al padronato la trattazione di tutti i termini del rapporto di lavoro, inve-
stendone la Commissione interna, mettendola in grado di controllarne l’appli-
cazione. (E come non vedere l’importanza dal punto di vista del controllo ope-
raio di questa rivendicazione?). Nello stesso tempo si portava in primo piano
l’esigenza di «dire la propria parola sui problemi della gestione» - per usare le
espressioni dei compagni Panzieri e Libertini - anche in cento altre forme, elabo-
rando concreti programmi di investimenti e di riorganizzazione aziendale, che
salvaguardino l’occupazione e i salari operai, sollecitando l’intervento dello Sta-
to per rompere l’azione soffocante dei gruppi monopolistici elettrici, per nazio-
nalizzare le fonti di energia, per potenziare e democratizzare l’ENI, per rivendi-
care la costruzione dell’impianto siderurgico della Finsider nel Mezzogiorno,
ecc.

 Questa è la tematica concreta del controllo operaio a cui sarà utilissima la
collaborazione di tutte le forze unitarie interessate a una elaborazione più preci-
sa, a una sollecitazione di iniziative; questo è anche il terreno di lotta sentito
dalla classe operaia. Del resto negli interventi del compagno Spriano c’era ap-
punto la esortazione continua a non disancorare l’esigenza della partecipazione
operaia alla direzione del processo produttivo da tale piattaforma concreta, a
non estraniarla dallo sforzo generale per il rinnovamento del Paese, per le rifor-
me di struttura nella agricoltura oltre che nell’industria, dalla lotta in difesa della
democrazia, per le autonomie comunali e regionali, ecc.

Il quadro della lotta
 Tale è la piattaforma politica dei comunisti, che non si può ignorare. In

questo quadro noi poniamo il problema del controllo operaio, e per questo non
ne facciamo il centro dell’azione generale, ma lo inseriamo in essa. Già è stato
giustamente osservato dal compagno Spriano che il movimento non ha biso-
gno di «parole d’ordine» nuove, né di progetti di «istituti», i quali, presi a sé,
possono distrarre  l’attenzione  dall’urgenza  e  dalla  concretezza  dei  problemi
reali, possono anche prestarsi a gravi equivoci (si veda il progettato convegno

286



sul «controllo nella gestione delle aziende», che lanciano i socialdemocratici di «
Critica Sociale » e di «T. M.», di cui ha dato notizia l’«Avanti» del 7 ottobre;
convegno con cui certo non hanno nulla a che fare le tesi dei compagni Panzie-
ri e Libertini).

 Non a caso, la lunga citazione del compagno Foa, che fanno i nostri con-
tradditori, era già stata fatta e rammentata nella prima nota che l’«Unità» dedi-
cava alla  questione.  «Arricchire  e  trasformare  le  istituzioni  in  atto»,  operare
«una sistematica costruzione democratica»,  rendere il  Parlamento un organo
funzionante, che presti attenzione alla volontà e alle richieste delle masse lavo-
ratrici, è quanto noi andiamo sostenendo essere il naturale contenuto democra-
tico e di classe della lotta operaia,  è quanto ancora l’altro giorno indicava il
compagno Togliatti come la «lezione» che viene a noi dalle gravi «cose di Fran-
cia».

La prospettiva politica
 E su ciò, sulla prospettiva politica che ci sta di fronte, conviene infine insi-

stere per precisare il nostro punto di vista, il nostro atteggiamento, dinanzi a
quello affermato da Panzieri e Libertini, nello sforzo, che è comune, di ricerca-
re gli elementi unitari. Noi conosciamo bene la base di classe della democrazia
borghese. La conosciamo tanto bene che sappiamo perfettamente come il pro-
gresso della democrazia politica non modifichi la natura del capitalismo Perciò,
quando parliamo della realizzazione della Costituzione, non separiamo mai la
parte strettamente politica dal suo contenuto economico e sociale. Ciò che so-
steniamo è che la Costituzione può aprire il cammino a successive trasforma-
zioni destinate ad incidere sempre più profondamente nel potere reale delle
classi privilegiate.

 Non ci sembra giusto schematizzare, giunti a questo punto, i termini della
lotta di classe generale col dire che la Costituzione riguarda la sovrastruttura
politica e che la battaglia la si decide solo, sostanzialmente, nella fabbrica. Sfera
economica e sfera politica non si possono scindere: lo osservano anche i nostri
contradditori. Basti pensare quanto l’utilizzazione dell’industria di Stato dipen-
da dal carattere delle forze politiche che dirigono la vita pubblica, quanto i mo-
nopoli si avvantaggino dell’attuale apparato statale.

 Un rivoluzionario tiene conto della situazione, dei rapporti di forza, adope-
ra le sue armi, la sua influenza, i suoi strumenti, in modo da sorreggere un set-
tore in cui momentaneamente preponderante sia la forza del nemico, con tutto
il suo esercito. In termini politici ciò significa porre il problema di un sistema di
alleanze della classe operaia, vasto, molteplice, originale; nella questione della
via italiana al socialismo, ciò significa riuscire a superare i dislivelli che esistono,
a sanare le fratture, a portare tutto il movimento a compiere un balzo in avanti.
Le cose cambiano, in senso antimonopolista, quando tutto il fronte è in movi-
mento, quando si riescono a condurre lotte tali da imporre mutamenti radicali
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negli indirizzi economici. Senza di che, la parola d’ordine del controllo operaio,
se intesa in modo meccanico, può contenere un grave pericolo corporativo, in-
volutivo. Specie dove un nucleo operaio (vedi monopolio Fiat) è ancora diviso,
profondamente, può isolarlo dal contesto generale, dalla prospettiva politica.

 Anche qui, l’esperienza nostra, la «garanzia» di una «costruzione dal basso»,
la  coscienza di  produttori  degli  operai,  non vanno viste schematicamente,  e
schematicamente auspicate. Anche se è più difficile, in certi casi, dato lo svilup-
po industriale e la stessa struttura del monopolio, chiedere all’operaio di cono-
scere tutto il processo produttivo, come non vedere che con il costante sforzo
di  estendere  la  sua  sfera  di  influenza,  intendendo  e  studiando  i  problemi
dell’orientamento  economico,  della  direzione  produttiva,  del  collegamento
Nord-Sud, fabbrica-campagne della «rinascita » di certe regioni, il proletariato
italiano, la sua avanguardia soprattutto, ha maturato e sta maturando nella lotta
di ogni giorno la sua coscienza di classe dirigente?

La lotta unitaria
 In ciò sta anche l’originalità della nostra via al socialismo. «La diversità delle

vie di avanzata verso il socialismo - diceva il compagno Togliatti all’VIII con-
gresso del PCI, e con ciò crediamo anche di rispondere a un richiamo assai im-
preciso, fatto dai nostri contradditori in proposito - sgorga dalla storia, dalla
economia, dallo sviluppo del movimento operaio e spesso si ritrova nella spon-
taneità stessa dì questo movimento». Noi creiamo il socialismo giorno per gior-
no e proprio perché «non ci stacchiamo da quegli indirizzi politici e da quei
metodi di lavoro, che possano assicurare la fondamentale unità e il successo di
tutto il movimento».

 Ecco perché annettiamo tanta importanza allo indirizzo generale della dire-
zione politica, perché sottolineiamo la gravità dell’attacco reazionario di oggi e
perché rivolgiamo ai compagni socialisti un appello unitario. L’unità d’azione
del movimento (nelle varie forme in cui essa può e deve esplicarsi) è indispen-
sabile per difendere la democrazia e per avanzare. Non pensano forse i compa-
gni Panzieri  e  Libertini,  quando ricordano «l’elaborazione unitaria  originale»
nella lotta contro il fascismo, che questa esperienza, che questa ispirazione, sia-
no indispensabili ancora oggi per marciare verso grandi trasformazioni sociali,
verso il socialismo, in Italia?

 La classe operaia italiana, meno numerosa che in altri paesi dell’Occidente
europeo, sviluppatasi in modo non omogeneo sul territorio nazionale, ha com-
piuto un grande progresso, ha conquistato una sua coscienza politica e civile
grazie al fatto che ha saputo assumere il compito di portare alla lotta contro le
vecchie strutture della società italiana i più vasti strati popolari. Ha conquistato
determinate libertà democratiche per procedere su questo terreno verso il so-
cialismo. Ma chi non vede come tale conquista è stata possibile proprio perché
i suoi due partiti si sono mossi unitariamente? L’unità di azione, di obiettivi, di
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lotta,  è una necessità permanente. Senza di essa, il  Parlamento diventerebbe
davvero un immenso vuoto (come è accaduto in Francia), perderebbe anche
quella caratteristica che gli ha consentito in Italia di elaborare una Costituzione
avanzata e l’opportunismo avrebbe la via libera, secondo le vocazioni socialde-
mocratiche alla capitolazione. E’ forse un caso che sia la borghesia a snaturare
di ogni contenuto democratico il sistema parlamentare? E perché la classe ope-
raia non dovrebbe utilizzare, nella sua stessa lotta sindacale, gli  strumenti di
rappresentanza che possiede? L’unità d’azione, sul terreno politico fondamen-
tale, è una garanzia che le lotte delle masse, nelle fabbriche, nei campi, nel pae-
se, riescano davvero ad incidere sulle strutture, frenino lo strapotere dei mono-
poli, diano un senso rivoluzionario alle invocate riforme.

 Nessuno ci impedisce di muoverci su questa linea direttrice, di possedere
una autonomia di giudizio nell’applicazione a una situazione nazionale dei prin-
cipi  del  marxismo-leninismo. Non certo ce lo impedisce l’internazionalismo
proletario a cui siamo fedeli. Non si tratta dunque di una subordinazione inesi -
stente «alla politica di un determinato Paese nel quale la classe operaia sia giun-
ta al potere». Si tratta invece, semmai, di non dimenticare l’esistenza di una di -
mensione internazionale della lotta di classe, l’importanza della lotta per la li-
bertà e per la pace, altresì, alla quale noi siamo in grado di dare un contributo
decisivo. Anche per questo ci pare che l’unità del movimento operaio sia una
preziosa conquista da difendere ogni giorno, in ogni azione.
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CAPITOLO 11
MONDO OPERAIO SETTEMBRE 1958

Gli operai della RIV parlano del consiglio di gestione (2)

Inchiesta di massa a cura di Aris Accornero
 Su un totale di 4.933 dipendenti in forza presso lo stabilimento RIV di To-

rino, l’inchiesta sul Consiglio di gestione coinvolse 302 lavoratori, cioè il 6,12
per cento della maestranza, così suddivisi: 176 operai; 88 operaie; 31 impiegati;
38 impiegate. Questa ripartizione rappresenta all’incirca il 6% di ciascuna cate-
goria e sesso. Tale percentuale venne inoltre rispettata per ciascuna qualifica
operaia, allo scopo di avere un quadro ridotto ma fedele dell’ambiente preso in
esame. L’anzianità media degli interpellati è risultata di 14 anni, abbastanza vici-
na alla media generale effettiva d’officina.

 Il 61,8% degli interpellati, e cioè 187 persone, hanno risposto a tutte le 6
domande; il 30,8% - 93 persone - hanno risposto parzialmente e 22 (7,4%) non
hanno potuto o voluto rispondere a nessuna.

 Il numero medio di domande alle quali è stata data risposta è di 5, sulle 6 ri-
volte. (Non sono state considerate risposte valide quelle suppergiù di questo te-
nore: «Non so, non saprei, non ricordo, non mi interessa», ecc.). Ed ecco il nu-
mero di risposte ottenute per ciascuna domanda, rispetto alle 302 schede totali:
n. 1 («A che cosa serviva?»): 243; n. 2 («Era utile?»): 255; n. 3 («A chi era più
utile?»):  240;  n.  4  («Perchè?»):  237;  n.  5  («E’  giusto  che ci  sia?»):  271;  n.  6
(«Come lo vedrebbe?»): 222.

 Come si vede, l’ordine di... facilità delle domande è pertanto il seguente: E’
giusto che ci sia? - Era utile? - A che cosa serviva? - A chi era più utile? - Perché? - Come
lo vedrebbe?

 Analizzando infine le tre domande per le quali erano previste certe risposte,
si ha questo quadro:

 N. 2 - Era utile? Sì: 212; No: 15; Forse: 28.
 N. 3 - A chi era più utile? Più ai lavoratori: 175; Più alla ditta: 10; Ad entram-

bi: 36; A nessuno: 19.
 N. 5 - E’ giusto che ci sia? Sì: 252; No: 2; Può darsi: 17.
 L’ultima domanda è quella che ha avuto il maggior numero di risposte posi-

tive (il 93% di coloro che vi hanno risposto e l’83% del totale di schede), il che
indica il favore - anche se generico - dei lavoratori per un organismo quale il
Consiglio di gestione. 
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59 schede complete
Presentiamo ora 59 schede complete, particolarmente significative in quanto
per ciascuna di esse vengono fornite alcune essenziali informazioni sulla perso-
na interpellata mosse dalla necessità di spiegare certe risposte ed inquadrarne
certe altre Fra queste schede non c’è una proporzionale rappresentanza né di
pareri né di categorie, ecc., per cui il complesso delle risposte va considerato
puramente indicativo anche se abbastanza approfondito.
 Gli appunti schizzati si è preferito lasciarli intatti nella loro poco curata stesura
iniziale, prima di tutto perché ogni successiva rielaborazione li avrebbe fatti di-
ventare meno genuini, ed in secondo luogo perché da essi si può avere un qua-
dro  delle  reazioni  di  chi  ha  condotto  l’inchiesta  alla  figura  ed  alle  risposte
dell’interpellato.
Le risposte fra parentesi sono considerate non valide ai fini statistici dell’inchie-
sta,  pur avendo qualche aspetto interessante le risposte in bianco sono non
date. Diamo anche qualifica ed anzianità RIV.
 Le risposte risulteranno di più agevole lettura quando si  tenga presente lo
schema delle domande:

1. A che cosa serviva?
2. Era utile? . . . (sì) . . . (no) . . . (forse)
3. A chi era più utile? (più ai lavoratori) . . . (più alla ditta) . . . (ad entrambi) . . . (a nessuno)
4. Perché?
5. E’ giusto che ci sia? . . . (sì) . . . (no). . . (può darsi)
6. Come lo vedrebbe?

1) Operaia anziana. Si lamenta che la Direzione non le ha calcolato validi cinque anni di
anzianità perché c’era stata un’interruzione. Appare sicura di quel che dice e parla lenta-
mente, quasi in tono materno per le domande un po’ ingenue.
 E’ lei che risponde anche a nome della compagna di lavoro, la quale si è schermita girandole
l’intervista ed approvando tutto (anzianità 20 anni).
 Era utile nel senso che poteva avere una... - come dire - sorveglianza sulla pro-
duzione, i premi, i profitti e tutte le faccende della ditta.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Il Consiglio di Gestione cosa faceva? Sentiva le nostre lamentele, le deficienze,
portava la voce e cercava di far avere un rimedio.
 Sì.
 Prima di tutto dovrebbe essere un istituto che potesse svolgere la sua mansio-
ne in pieno perché se può solo rilevare le deficienze e non può risolverle cosa
fa? Solo un po’ d’ombra.
2) E’ un operaio addetto macchina di circa quaranta anni. La risposta n. 6 indica che egli è
fortemente impressionato dalle ultime vicende sindacali, tra cui le trattative separate con una
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sola parte della Commissione Interna ed il veto della ditta alla corrente FIOM-CGIL (an-
zianità 10 anni).
A un controllo sulle paghe.
 Sì.
 Più ai lavoratori (ma solo agli operai).
 Il premio! Adesso lo fanno loro e chi mi dice le entrate, uscite e queste cose?
 Sì.
 Bisogna vedere quale della Commissione Interna ha la maggioranza e se la Di-
rezione e propensa a trattare con Tizio e Caio.
3) Impiegato comunista molto preparato ma con grave distacco dalle cose reali del giorno,
benché provenga dalle file operaie ed abbia lavorato per parecchi anni come operaio (anziani -
tà 18 anni).
 Mai servito a niente, fatto in quel momento.
 No.
 A nessuno.
 Era inserito in una visione limitata della situazione, che ha portato alla liquida-
zione di tante altre cose.
 Sì.
 Non a carattere consultivo ma Consiglio di Gestione che gestisca, non che si
limiti a vedere quel che gestiscono gli altri.
4) Operaio di media anzianità, addetto macchina, asciutto e severo in volto. Risponde senza
la minima esitazione (anzianità 22 anni).
 Per guardare anche la lavorazione, le modifiche e miglioramenti dei reparti e al
lavoro.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Si interessava per gli operai, la salute, i metodi di lavoro.
 Sì.
 Nella forma che era prima.
5) L’operaia risponde con grande difficoltà ma alla domanda 4 sbotta come se tutto per lei
stesse lì. Poi parla del momento presente «che non si sa niente» (anzianità 16 anni).
 Andava a ficcare il naso nella Direzione. 
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Perché sapevamo! La ditta non era contenta che ci fosse.
 ...
(Segue gruppo di tre operai del medesimo reparto (di lavorazione) che chiedono i «foglietti»
per rispondere con calma a casa, come faranno, consegnando il giorno dopo le schede completa -
te. Dal genere di risposte e dallo scritto stesso risulta chiaro che ciascuno l’ha fatto per conto
proprio)
6) Operatore di prima categoria (anzianità 20 anni).
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 Per  un controllo  sulla  produzione e  dell’efficienza  tecnica  sul  macchinario
onde prevenire infortuni nei singoli reparti.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Per una soddisfazione morale e materiale verso l’operaio.
 Sì.
 Da parte mia nel Consiglio di gestione vorrei vedere persone capaci tecnica-
mente e moralmente, da rendere soddisfatti l’operaio e la Direzione.
7) Operaio addetto macchina (anzianità 10 anni).
 Serviva ad operare e collaborare, nell’interesse dei lavoratori, e del padronato.
 Sì.
 Ad entrambi.
 Si avrebbe avuta una collaborazione fattiva, nel reciproco interesse.
 Sì.
 Lo vedrei, non soltanto consultivo, ma fattivo, e nella difesa del lavoratore e
del lavoro.
8) Operaio qualificato con venticinque anni di anzianità ditta.
 Serviva ai lavoratori ad essere a conoscenza dell’andamento della ditta su quasi
tutti i punti (produzione, funzioni tecniche, rendimento, ecc .).
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Ai lavoratori vedi sopra. Alla Ditta perché portava anche una collaborazione
da parte dei lavoratori.
 Sì.
 Più funzionale che prima (se funzionava male colpa della ditta che lo ostacola-
va sempre).
9) Operaio già anziano. Non appare che la punta malevola in ciò che dice abbia anche pro-
vocato essa - la negazione completa, per opposizione preconcetta. Lo dice egli stesso: «E’ la
parola gestione che non va» (3. categoria, anzianità 15 anni).
 Proprio a niente.
 No.
 A nessuno.
 Diceva certe cose alla Direzione che lei si arrabbiava ancora di più e ci dava un
altro calcio.
 No.
 In nessun modo: è la parola «gestione» che non va.
10) Operaia piccola e tutta nervi, logora nel fisico e più vecchia d’aspetto di quanto non sia.
Mi- traglia minuziose risposte (non tutte si sono potute registrare) come se si trattasse di un
argomento discusso appena un istante prima (anzianità 17 anni).
 Guardava la produzione, il macchinario, cercando di vedere il profitto dalle en-
trate e uscite. Per avere un controllo, voglio dire.
 Sì.
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 Più ai lavoratori.
 Se la ditta aveva guadagnato si sapeva quanto ci spettava.
 Sì.
 Come prima, come prima.
11) Impiegato disegnatore di netta provenienza dal ceppo operaio, per ragioni di famiglia (an-
zianità 15 anni)
 Sarebbe stata una direzione dell’azienda formata da elementi che sapevano
l’organizzazione della fabbrica meglio di tanti altri.
 Sì.
 Più alla ditta.
 Perché non si poteva pensare alla programmazione e così via. il suo compito
era esclusivamente tecnico per l’aumento della produzione per cui in definitiva
chi ci guadagnava era il padrone.
 Sì.
 Potrei dire una fesseria ma il Consiglio di Gestione non può essere distaccato
dalla Commissione Interna, in stretta collaborazione, per curare i problemi tec-
nici in relazione ai fattori economici dei lavoratori.
12) Operaia anziana che risponde con una timidezza tale da renderle difficile esprimersi in
modo chiaro. Pare tema di dire cose sbagliate (anzianità 20 anni). 
 L’andamento della fabbrica.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 La Direzione nascondeva certe cose.
 Sì.
 . . . . .
13) Operaio collaudatore di un settore qualificatissimo. Pensa con cura ma risponde con sicu-
rezza, benché non abbia specifiche competenze politiche o sindacali, né parteggi per schiera -
menti definiti. Torna dopo tre ore ad aggiungere l’ultima frase (anzianità 17 anni).
 Ho avuto l’impressione che in principio si sia fatto ascoltare dando consigli di
vantaggio generale, anche se è stato molto debole. I capi lo sabotavano, tra
l’altro.
 Sì.
 Più alla ditta.
 Nel senso che tutti ’sti componenti del Consiglio di Gestione hanno dato con-
sigli e suggerimenti ed elementi in mano alla ditta, che i capi non vedevano,
specie per il processo di produzione tutto.
 Sì.
 Attraverso i rapporti con la Commissione Interna e tutti i lavoratori e la capa-
cità dei membri di orientare, di dare un orientamento all’azienda in senso pro-
duttivo e soprattutto nel fatto umano, che è l’essenziale, e poi tutti i problemi
particolari. Dimenticavo: il Consiglio di Gestione dovrebbe servire - oltre che
ad informare - a formare anche le maestranze. Non dovrebbe essere così, forse?
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14) Operaia di spiccate ed evidenti tendenze politiche, piuttosto esagitata e spinta. Dà una
spiegazione spontanea ed un tantino laboriosa al «perché era più utile ai lavoratori», con una
proiezione nel futuro che è un misto curioso di nuovo assetto sociale e di permanenza delle
forme attuali di proprietà (anzianità 17 anni).
 Per poter interpellare l’uscita e l’entrata dei padroni, no?
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Sarebbe in un secondo tempo venuto a dividere il guadagno della fabbrica in
parti uguali fra tutti.
 Sì.
 Sempre con la nostra corrente, con piena fiducia.
15) Puntiglioso impiegato che studia di sera per potersi laureare; chiede ragguagli prima di
rispondere ma non sa dare un giudizio sulle domande critiche. Torna poi a parlare del tema
quando gli vengono sottoposte le relazioni presentate dal Consiglio di Gestione ai lavoratori
(anzianità 15 anni).
 Credo che serva a stabilire qual è l’andamento della azienda; ficcare un po’ il
naso per sapere tra acquisti e vendite quali sono gli utili.
 . . . . .
 . . . . .
 . . . . .
 Sì.
 Organo che cura la ripartizione e la gestione degli utili, una volta presa visione
dell’andamento produttivo ed aver collaborato in proposito.
16) Addetta alle pulizie che risolve il problema di vivere tenendo buoni rapporti con i sorve-
glianti e facendosi scappare di bocca le cose che possono interessare i superiori, in loro presen -
za (anzianità 14 anni).
 Avrebbe servito benissimo ma non hanno avuto abbastanza  delicatezza  di
spennare il padrone senza che gridasse.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Perché è giusto avere un controllo sui guadagni del padrone.
 Sì.
 Patto con persone con la testa sul collo senza estremismi. Avere la finezza e
l’intelligenza di andare contro i padroni senza che se n’accorgano, come per fic-
care il naso in casa d’altri.
17) Operaio di circa 47 anni, consunto, che interviene all’intervista con un suo vicino di ta-
volo (durante la refezione) e sbotta rispondendo con grande prontezza alle domande, vedendo
che il compagno fatica a trovare le parole. Asserisce intanto, con un certo orgoglio, che fre -
quenta l’Università per il corso di relazioni umane (come altri operai, iscritti alla CISL).
Insiste sui due tempi distinti del C.d.G., prima e dopo l’azionariato operaio. Alla fine chiede
all’intervistatore: «A che corrente appartieni?». La risposta pare deluderlo (3. categoria, an-
zianità 16 anni).
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 Per vedere se il premio di produzione aumentava a paragone della produzione
che  l’operaio  dava,  e  anche  per  interessarsi  dell’andamento  economico,  ma
molto meno.
 No.
 A nessuno.
 Non aveva dati nelle mani. Allora il Consiglio di Gestione era stato stabilito da
un solo partito, ma dagli industriali non riceveva i dati più importanti.
 Sì.
 Non deve fare quel che non può; il suo compito è interessarsi del premio di
produzione e così via, più in su non può andare. Quando gli operai partecipe-
ranno agli utili dell’azienda allora il Consiglio di Gestione sarà indispensabile e
potrà occuparsi anche delle cose più grosse, perché allora la Direzione dovrà
dare tutte le informazioni. Cioè va diverso da prima. Non deve essere una cari-
ca onorifica. 
18) Operatore di un reparto quasi esclusivamente femminile che ha a cuore il problema dei
tempi di lavoro delle sue operaie e del sapere più a fondo, con cronica sfiducia nella ditta ed
anche nella gerarchia aziendale in genere (anzianità 17 anni).
 Controllo dei prezzi, di ciò che l’operaio aveva diritto di guadagnare. Control-
lava.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Nel senso che l’operaio può misurare le sue forze quando lavora per evitare
che il profitto sia tutto del padrone.
 Sì.
 Con una fisionomia neutrale; persone che si interessano per tutti gli operai con
precisione, che la ditta non ci possa fregare. (Porta l’esempio del vigile che deve rego-
lare il traffico lasciando passare questo o quello senza che nessuno lo metta sotto).
19) Operaio qualificato di tendenze qualunquistiche aperte, lievemente servile verso la ditta.
Possibilità finanziarie discrete lo portano però a vedere ugualmente bene il problema e ad un
livello extra aziendale, perché conosce un po’ più il mondo e bazzica ceti diversi (anzianità
18 anni).
 Come funzionava non serviva a nulla.
 No.
 A nessuno.
 Perché lo boicottavano e sabotavano come dimostra il fatto che li han fatti
morire. Non poteva andare alle fonti dei dati.
 Sì.
 Carattere di legalità,  che venga riconosciuto e rispettato. Formato da gente
competente e che possa sindacare dappertutto. Indipendente dalle cose politi-
che; dovrebbe esserci un collegamento fra i vari Consigli di Gestione ed un
controllo sulla produzione da dove parte e dove finisce.
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20) Giovane operaio delle AGLI che dice di non sapere pur avendo volontà di rispondere,
eppoi prende a parlare liberamente ed esprime idee buone e grande lucidità (2. categoria, an -
zianità 10 anni).
 A sapere il costo del 7B.
 No.
 A nessuno.
 Ha funzionato per troppo poco tempo; non era difeso.
 Sì.
 Abbia parità di diritti col padrone e sia salvaguardato di fronte alla Magistratu-
ra.
21) Operaia di provata fede negli ideali del suo partito, buona attivista ma nient’affatto con
mansioni dirigenti. Molto stupita delle domande, è talmente convinta che non trova altro che
parlare della FIOM (momento difficile e di trattative separate) (anzianità 10 anni).
 Per aiutarci noi operai.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Per il nostro avvenire, serviva al benessere di tutti noi.
 Sì.
 Metterci la nostra FIOM che ci aiuta, solo essa.
22) Operaia anziana ed un tantino ambigua che parla subito bene delle persone del C.d.G.
in modo interessato ed anche servizievole, forse per far piacere a chi le fa le domande (anzia-
nità 15 anni).
 Serviva molto, come la Commissione Interna, tutte persone in gamba che fa-
cevano per noi.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Quando ho avuto bisogno per mia figlia si sono subito preoccupati ed hanno
fatto più dei capi.
 Sì.
 . . . . .
23) Operaio anziano che risponde pensandoci un po’ anche all’ultima domanda (3. catego-
ria, anzianità 28 anni).
 Per vedere i profitti che ha la ditta.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Perché vedeva quel che guadagnavano.
 Sì.
 Che vadano in direzione e sappiano i miliardi che guadagnano. Con persone
iscritte al nostro partito perché gli altri non mi danno fiducia.
24) Giovane addetto ad un servizio di grande precisione chiuso in una gabbia attraverso la
quale scarse sono le possibilità di contatto (2. categoria, anzianità 11 anni).
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 Probabilmente, più che tutelare direttamente la collettività, ficcava il naso negli
introiti e nell’attività della ditta.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Appunto per poter vedere (non far luce), avvicinarsi alle vicende della ditta, in-
cassi, lavoro, ecc.
 Sì.
 Bisognerebbe avesse possibilità di manovra, con gente all’altezza dei compiti e
non ignorante, con una certa qual tattica: adeguata.
25) Operaio di media età piuttosto appartato e che qualche compagno di lavoro definisce su -
perficialmente «democristiano» (3. categoria, anzianità 13 anni).
 A regolarizzare il lavoro.
 No.
 A nessuno.
 Non ha funzionato e poi non si interessavano, non venivano nei reparti a chie-
dere.
 Sì.
 Rosso bianco o nero non conta. Dovrebbe servire per esempio a sapere quel
che costa un pezzo (un segmento, un cuscinetto) e segnalare quanto possono
rendere gli operai umanamente e non come vuole la ditta. Anche l’ambiente, gli
scarti.
26) Impiegata di circa 32 anni, molto semplice e diversa dall’idea che ci si può fare in genere
delle impiegate. Il marito è un robusto camionista occupato in un’altra azienda; ella ne par-
la subito dicendo che lui l’avrebbe potuta aiutare a rispondere «meglio» (anzianità 16 anni).
 Serviva a controllare il premio, cioè la produzione.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 I lavoratori avevano un mezzo per controllare il premio, che ora non c’è.
 Sì.
 Rifarlo alle esigenze attuali, non formato da soli comunisti, era troppo rigi-
do. Deve essere formato da gente capace. 
27) Giovane operatore piuttosto slegato dalle questioni politiche immediate, ma di salde con-
vinzioni. Studioso (in piccolo) di questioni economiche e finanziarie (anzianità 16 anni).
 A collaborare sull’andamento dell’azienda, se non proprio nei minimi partico-
lari.
 No.
 A nessuno.
 Per le limitatissime possibilità che aveva di indagare a fondo sulle cose.
 Sì.
Dovrebbe essere riconosciuto dalla ditta non solo perché lo dice la Costituzio-
ne. Un ente che collabora con la Direzione per il coordinamento e per il fun-
zionamento dell’azienda.
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28) Impiegato assunto recentemente, ingegnere fra gli altri che dovettero fornire ottime refe-
renze di ogni genere. E’ di idee cattoliche e segue piuttosto il governo e la democrazia cristia -
na. Parla con libertà estrema e veridica del carattere truffaldino delle attuali società per azio-
ni, RIV compresa (anzianità 2 anni).
 . . . . .
 . . . . .
 . . . . .
 . . . . .
 Sì.
 Prima di tutto ci vorrebbe una legislazione adatta, quindi si potrebbero fare dei
Collegi di sindaci, nelle Società per azioni, eletti dai lavoratori ma con gli stessi
diritti di quelli attuali nominati dagli azionisti. I sindacati potrebbero assumere
questa veste se avessero le caratteristiche di autorità quali hanno per esempio i
sindacati americani. Però non vedo oggi alla RIV alcuna possibilità di far qual-
cosa in materia.
29) Attivo comunista ed ex partigiano. Operaio di 3. categoria che da 10 anni esegue un la -
voro qualificato senza che gli sia concessa la qualifica spettantegli (anzianità 14 anni).
 Ha servito senz’altro ad incanalare la produzione e ad elevare il ritmo, durante
la ricostruzione e ad aumentare la paga al livello della produzione.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 E’ anche riuscito a far aumentare il premio di produzione in proporzione al la-
voro fatto.
 Si.
 Ci vorrebbe più cooperazione da parte della ditta. Dovrebbe determinare la
programmazione della lavorazione, alleviare la fatica, opere assistenziali  e ri-
creative. Curare anche la salute dell’operaio non solo la produzione. Dovrebbe
essere più inserito - nello svago - oltre che nella produzione e nella cultura. Lo
vedrei bene paritetico.
30) Operaia vedova di guerra assunta da poco con chissà quali vie parrocchiali, che parla
con forte accento meridionale benché ambientata da parecchio a Torino e fa un discorso di
commento riuscendo a dire nulla cercando di far capire che è «con i giusti (lei mi capisce) ma
nessuno al mondo purtroppo è disinteressato», ecc. (anzianità 5 anni).
 (Era una cosa che serviva, io penso).
 Sì.
 . . . . .
 . . . . .
 Sì.
 Dovrebbe esserci gente retta.
31) Operaia anziana, vedova con convinzioni politiche sicure ma non suffragate da conoscen-
za. Legge normalmente diversi giornali a fumetti per donne (anzianità 13 anni).
 Non so: guardava tante cose, i prezzi... così.
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 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Faceva i nostri interessi, veniva a sapere le cose della ditta.
 Sì.
 Ci dovrebbe essere della gente che non sta dalla parte del padrone, dei nostri.
32) Giovane apprendista appena qualificato, proveniente dalla Scuola aziendale. Evidente-
mente conosce ciò che il genitore - dipendente RIV - gli ha raccontato (anzianità 2 anni).
 Per controllare più che altro l’operato della ditta.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Per avere un dividendo maggiore dagli utili della RIV, perché io trovo che la
fabbrica è degli operai.
 Sì.
 Gente fidata e competente in materia, operai ed impiegati, anche persone della
Direzione, ma controllate dagli operai.
33) Giovane disegnatore, ex operaio, che ha studiato nelle «serali» per diplomarsi all’Istituto
Industriale. In passato ha presentato alcune proposte di modifiche tecniche, quand’era aggiu-
statore. Il Consiglio di Gestione l’aveva aiutato a questo proposito e ciò deve essergli rimasto
impresso come unica accezione ed attribuzione del Consiglio stesso (anzianità 14 anni).
 Cercare e considerare le innovazioni per migliorare la produzione. Per affian-
care la Direzione nelle ordinazioni.
 Sì.
 Ad entrambi.
 Qualsiasi miglioria nel lavoro è un utile economico che dovrebbe riversarsi a
favore della Direzione e degli operai.
 Sì.
 Senz’altro dovrebbe essere affiancato alla Commissione Interna, consultarsi
con essa e trattare problemi con persone tecniche, altrimenti come farebbe a
dare pareri sulle proposte presentate?
34) Operaia che fra cinque anni andrà in pensione. Lo dice per giustificare la propria pau-
ra, l’abbandono del sindacato FIOM e «di tutte le tessere». Mentre si prendono appunti è
quasi terrorizzata e si guarda attorno nel lunghissimo corridoio dove ogni tanto passano gli
operai che tornano dalla refezione. Cerca di sbrigare in fretta l’intervista e farfuglia con le
parole, asserendo che non cambierà mai idea, «anche se adesso...» (anzianità 18 anni).
 Qualcosa faceva: dava informazioni, aiutava la Commissione Interna, che così
non era sola come adesso.
 Sì.
 Ad entrambi.
 Faceva aumentare la produzione guardando anche Io andamento generale. (Ri-
corda i componenti come persone ottime, che erano cogli operai).
 Sì.
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 Che possano andare a controllare guadagni della ditta, premio di produzione,
vedere quel che ci danno in più o in meno.
35) Operaio apolitico ma di salde convinzioni di sinistra. Atteggiamento permanentemente
critico nei confronti dei partiti e sindacati di sinistra, ma fermissimo nella lotta e duro con i
padroni (2. categoria, anzianità 16 anni).
 A dar noia e far girare i c... ai padroni. Vedere le entrate e le uscite, i bilanci.
Abbiamo diritto  anche noi  per  legittima difesa  a  sapere  ’sti  enormi  profitti
come vanno.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Si poteva vedere dove andavano i profitti, vederne la ripartizione, aumentare il
tenore di vita, perciò era doppiamente utile.
 Sì.
 Ho impressione che si siano viste male le cose, non giuste. Forse non era pos -
sibile vedere di più e sapere di più.
36) Muratore comunista di origine spiccatamente contadina. Proviene dalla provincia, dove
risiede tuttora, e parla con estrema naturalezza (anzianità 12 anni).
 A tante cose, a tante chiarificazioni. Servì a sapere quel famoso 7B, tenerci in
considerazione verso quella gentaglia là. Dobbiamo ringraziarlo se abbiamo un
premio di produzione così.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Sono sempre rappresentanti in più che ci fanno le ragioni.
 Sì.
 Come prima, è logico, quando era anche compresa la ditta.
37) Dottore addetto ad un laboratorio, preoccupatissimo per l’aspetto «propagandistico» di
tutte le cose di politica, con grave sfiducia verso gli organismi di tutela operai, ingenerata dalla
sensazione che servissero solo a piantar cagnara. E’ ancora tutto spaesato nella fabbrica, en-
tratovi appena da un anno (anzianità 1 anno).
 . . . . .
 . . . . .
 . . . . .
 . . . . .
 . . . . .
Dovrebbe  assolutamente  prescindere  da  qualsiasi  questione  di  politica.  Do-
vrebbe avere presupposti più tecnici che amministrativi. Non dovrebbe avere
intendimenti propagandistici, ma una funzione di consulenza tecnica, per dare
ai lavoratori la sensazione di poter contribuire al futuro dell’azienda.
38) Giovane operaio qualificato che risponde dopo mola ponderazione e chiedendo continua-
mente se si è d’accordo con lui (anzianità 14 anni).
 Serviva per l’aspetto sociale dello stabilimento; una partecipazione del pensie-
ro operaio ai fatti tecnici e anche amministrativi della ditta.
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 Forse.
 Ad entrambi.
 La massa non era ancora in grado di partecipare da sola all’andamento produt-
tivo, e la ditta neppure.
 Sì.
 Affiancare alla Direzione gli elementi che tecnicamente e commercialmente
possono essere ritenuti i  migliori di noi,  dalla classe lavoratrice. Assimilare i
problemi e portarli alla Direzione. Dovrebbe avere l’appoggio dell’organo su-
periore, cioè dello Stato, per non fare le comparse.
39) Operaio collaudatore. Parla italiano con lievissimo accento dialettale veneto. Sta leggendo
«La Stampa» dopo la refezione. Ha un’idea precisa, e lo preoccupa fortemente la necessità
che i membri del C.d. G. siano preparatissimi per poter discutere con la Direzione (3. cate-
goria, anzianità 20 anni).
 Era una cosa che tra operai e Direzione si veniva a sapere (o si sarebbe dovuto
venire a sapere) lavoro e guadagni.
 Forse.
 . . . . .
 Si è visto e saputo troppo poco per poter dir di sì o di no. !
 Sì.
 Vedrei un Consiglio amministrativo che calcoli i costi della materia grezza al
prodotto, per sapere quanto spetta agli operai. Però ci vuole gente di compe-
tenza, all’altezza dei tempi, senza distinzioni politiche; la politica non c’entra.
Poche persone ma buone, per non fare brutta figura di fronte alla ditta.
40) Cinquantasette anni, operaio comune. Ricorda con eguale slancio Lenin («E’ partito
dalla Germania per conquistare la Russia. In Germania c’era un partito fortissimo») e il
periodo in cui lavorò in Germania, dopo l’altra guerra («C’erano molti comunisti, ma dopo
il colpo di Stato diventarono subito tutti tedeschi e basta») (anzianità 22 anni).
 Avrebbe dovuto servire per noi lavoratori, ma non ci riuscì. Sarebbe stata una
cosa bella per conoscere le faccende della fabbrica, come avevo visto in Ger-
mania.
 No.
 A nessuno.
 C’era un partito solo che l’aveva preso come cosa sua e l’ha rovinato, come ha
fatto con la FIOM. Il padrone ne ha approfittato per dargli addosso.
 Sì.
 Lo vedo poco. Ci vorrebbe un governo che fosse veramente democratico, allo-
ra sì che questi controlli si potrebbero fare, cominciando con le realizzazioni.
Ma chissà se con il popolo italiano si arriverà mai a questo punto.
41) Operaio cromatore di mezza età. Parla sovente della situazione difficile esistente nelle
fabbriche dicendo che «la gente deve stare ancora peggio per svegliarsi e capire».
 A risolvere diversi quesiti pendenti fra Direzione e operai, ma non in base sin-
dacalmente, ma in base al lavoro, per l’interesse comune.
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 Sì.
 Ad entrambi.
 Le Direzioni col concorso degli operai hanno una parola buona in fatto di
produzione e incolumità; l’operaio nello stesso tempo sveltiva il lavoro senza
essere caricato.
 Sì.
 Tanta buona volontà da parte della Direzione senza fanfaronate e da parte
operaia non prendere dei fanfaroni, ma gente che discutano le questioni del la-
voro senza degenerare e senza tirare acqua al proprio mulino da ambo le parti.
Prettamente apolitico.
42) Disegnatore politicamente legato al partito socialista. Risponde con estrema prontezza
(anzianità 17 anni).
 Quando c’era, per la ricostruzione. Quando poi non poté più, nemmeno i capi
poterono farne le veci,  perché si occupano solo della produzione e non dei
problemi di fondo importanti.
 Sì.
 Più alla ditta.
 Praticamente non abbiamo avuto i benefici che ne ha avuto il padrone.
 Sì.
 Trait d’union fra lavoro e capitale, in Italia.
43) Tipica operaia di grande fabbrica, come persona. All’atto pratico tutta la decisione che
spira dal suo volto energico si risolve in un senso di inferiorità, come risulta dall’ultima rispo -
sta, ottenuta usando una certa insistenza (anzianità 15 anni).
 Sapeva tante cose, la roba che andava via, i guadagni e quanto ci spettava.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 E’ logico che fosse così.
 Sì.
Avere principi d’iniziativa principalmente nel ramo degli uomini, che sono più
indicati. Guardare l’unità di più. 
44) Operaia di profonde convinzioni religiose, addirittura esasperante in quanto valdese. Ha
altrettanta fede nelle idee politiche di sinistra ma evidentemente ha seguito poco l’attività del
Consiglio di Gestione, forse perché la stessa fede, riposta in chi se ne occupava, la scagionava
dal doverne sapere di più.
 Per organizzare le riunioni e portarci i consigli.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Perché si veniva a sapere quel che succedeva.
 Sì.
 . . . . .
45) Esponente delle CISL e candidato nelle  ultime elezioni della Commissione Interna.
Proviene dalla FIOM, che ha abbandonato di recente. L’ultima risposta è viziata da un
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caso analogo a quello che condanna, capitatogli appunto per il suo cambiamento di opinioni
(3. categoria, anzianità 6 anni).
 Penso che servisse ad appurare lo stato di floridezza dell’azienda, attraverso i
costi e la situazione amministrativa.
 Forse.
 Più ai lavoratori.
 Così si sapeva come impostare le rivendicazioni economiche, chiedendo delle
cifre possibili, perché nessuno ha interesse a mandare in malora l’azienda con
richieste sballate.
 Sì.
 La cosa principale è il fattore umano di lealtà, di sanità dell’uomo, che se va a
sputtanare quello 
che viene a sapere mancano le basi per potersi credere fra di noi.
46) Giovane impiegato di tendenza spiccatamente qualunquista, più in senso
etico che politico. Proviene dalla categoria operaia e fa il disegnatore, conti-
nuando a frequentare in prevalenza l’ambiente operaio, dal quale purtuttavia si
è «elevato» (anzianità 14 anni)
 A niente.
 No. 
 A nessuno.
 Era fatto in modo non adeguato per appurare ciò che interessava, cioè la pro-
duzione e il suo rapporto col premio.
 Sì.
 Persone non legate a nessun partito (cioè non vincolate da ordini di scuderia) e
competenti da poter affrontare in modo adeguato le discussioni con la Direzio-
ne.
47) Operaio specializzato iscritto ad un partito di sinistra di cui è collettore ed attivista (an -
zianità 22 anni).
 Siccome le cose le vediamo noi meglio di loro, se c’erano deficienze, a metterli
sulla buona strada.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Avevamo anche noi a chi poter parlare avessimo avuto modifiche per la testa.
 Sì.
 La collaborazione più stretta fra Direzione e maestranza è utilissima e se ci
fosse un organo che la coordina sarebbe tutto di guadagnato anche per far
esprimere meglio la personalità dell’operaio.
48) Giovane tornitore qualificato abbastanza deciso ma non fino al punto di continuare a
raccogliere bollini sindacali, cosa che faceva fino a qualche anno fa (anzianità 12 anni).
 Utilità non ne ha avute; nello svolgimento che avrebbe dovuto avere sarebbe
stato utile, però.
 No.

304



 A nessuno.
 Perché la ditta non ha lasciato agire per controllare la gestione della ditta.
 Sì.
 Su migliorie verso gli operai, come esperti ma non come Consiglio di Gestione
perché la ditta non lo lascerebbe funzionare, naturalmente.
49) Impiegato di un servizio molto staccato dal resto della fabbrica (anzianità 12 anni).
 Per quel che ne sapevamo non serviva a niente, non abbiamo visto nessuna
pubblicazione.
 Forse.
 Più ai lavoratori.
 Se adesso non funziona più è perché dava noia alla direzione.
 Sì.
 Dovrebbe controllare l’andamento della produzione, il reddito della ditta, e se
tutto viene fatto come deve essere fatto. Non deve solo dar consigli ma avere
una certa autorità data dalla legge. Eletto da tutti quanti, apolitico però. Gente
competente.
50) Donnetta anziana che parla anche delle commissioni tecniche, ma non riesce a risponde-
re alla domanda: «come lo vedrebbe?». Si vede – è evidente – che non sa dire le cose che ha
dentro, benché parecchi ricordi le affiorino (anzianità 20 anni).
 A tante cose, anche sindacali. Rispondeva a tanti quesiti che la Commissione
Interna non poteva risolvere.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Stavamo più uniti e anche per sapere l’andamento dello stabilimento, siccome
stava fra noi e la Direzione.
 Sì.
 (Non so, non mi so spiegare, oggi è una giornata così).
 Avvicinata circa un mese dopo per sbaglio, ha nuovamente risposto alle domande, facendo
poi notare che già lo aveva fatto una volta (con la stessa persona). La sostanza è simile e vale
la pena di riportare le… doppie risposte:
 Era una cosa tra Commissione Interna e Direzione e se non altro la Direzione
non poteva respingere tante rivendicazioni.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Tante cose non le potevano più sbugiardare e fare vedere come vogliono.
 Sì.
 Formato da operai che abbiano un certo sentimento e coscienza e che sappia-
no mettere a posto.
51) Operaia di mezza età di un reparto di lavoro sfibrante, dove molte donne sono occupate.
Guarda con occhi acquosi e pare non capisca né perché sono fatte né le domande stesse (an-
zianità 14 anni).
 Per il miglioramento della fabbrica.
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 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Ci teneva al corrente di tutte le situazioni.
 Sì.
 Dovrebbe fare sempre meglio per noi.
52) Esempio non generalizzabile di capo reparto con tendenze socialiste ed idee molto chiare.
Risponde senza timore alcuno, anche perché gli basta la promessa dell’anonimato (anzianità
36 anni).
 Era un organismo tra Commissione interna e ditta. Doveva essere al corrente
della produzione, dei profitti; funzionava abbastanza bene.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Vi erano persone capaci. Andavano a rapporto dalla ditta, spiegavano ai lavo-
ratori dei contratti dell’andamento produttivo, mettevano coscienza ai lavorato-
ri.
 Sì.
 Il principio è sempre quello. Si può differenziare di qualche sfumatura. E’ però
un po’ difficile per il rapporto di forze attuali che la ditta ne permetta il ritorno.
53) Operaio specializzato comunista molto conosciuto benché non rivesta incarichi di direzio-
ne. Usa molte più parole di quante non si siano potute registrare (anzianità 22 anni).
 A qualcosa è servito: ad aprire gli occhi su tante cose su cui eravamo ignoranti.
Interessamento  al  fattore  produttivo  e  tutto  quello  che  poteva  manipolare
l’amministrazione. Tutte cose che la classe lavoratrice non aveva mai saputo,
prezzo, materiali, guadagni, ecc.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 I datori di lavoro avrebbero tenuto che questi segreti non si fossero conosciuti
in modo lampante come capitò.
 Sì.
 se non deliberativo, almeno consultivo potrebbe servire a qualche cosa.
54) Giovane operaio qualificato proveniente dalla Scuola aziendale. Ci tiene a far rilevare la
sua apoliticità benché – egli dice – sappia per chi votare quand’è ora. Puntiglioso di carattere
e meticoloso nel lavoro. Ha interessi di vita e d’attività fuori della fabbrica ma non se ne è
per questo estraniato (anzianità 11 anni).
 A dare fastidio agli industriali. A far vedere alla ditta tante cose che forse tanti
tecnici non avrebbero visto, benché nel Consiglio di Gestione ci fossero solo
operai. E a valorizzare l’incentivo.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Perché vedeva certe necessità che tornavano utili agli operai e poi andava a fic-
care il naso nelle faccende dell’incentivo.
 Sì.
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 Né più né meno come prima: però che si permettesse al Consiglio di Gestione
di andare più a fondo.
55) Operaio di mezza età molto stimato nel proprio reparto per serietà e doti umane elevate.
Le risposte vengono fuori con facilità anche se i giudizi dati possono stupire chi l’interpella
(anzianità 13 anni).
 A controllare i profitti della Direzione rispetto a ciò che ci davano.
 Forse.
 A nessuno.
 Non poteva approfondire, era stato ostacolato dalla Direzione e se anche aves-
se potuto penetrare…
 Sì.
 Prima cosa che fosse più riconosciuto dalla Direzione.
56) Operaio di oltre cinquant’anni, specializzato in cromatura. E’ di saldissime convinzioni
politiche e pronto a sputare sugli industriali ad ogni pié sospinto (anzianità 10 anni).
 Dava un problema di qualcosa, altrimenti si sa mai niente.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Perché sa tutti i tempi (allora) e quel che c’è.
 Sì.
 Come era prima, perdio!
57) Operaio piccolino arzillo ed energico. Non ci pensa una frazione di secondo a rispondere
alle domande. Fa parte del «gruppo anziani» ed attende la pensione RIV di L. 15.000
mensili, a vita. Si ha l’impressione che abbia influito su di lui più «La Stampa» (che sta leg -
gendo) che non i pistolotti delle cerimonie sociali (3. Categoria, anzianità 30 anni).
 A niente.
 No.
 A nessuno.
 Ci sono entrati i partiti e quand’è così non succede nulla di buono.
 Può darsi.
 Non mi interessa più, ormai sto per andare in pensione. Comunque deve fare
l’interesse sia di noi che dell’azienda, perché se l’azienda dovesse andare male ci
rimettiamo anche noi.
58) Operaio qualificato di provenienza contadina, con forte coscienza classista anche se la
sua bonarietà lo potrebbe far credere un tantino sempliciotto. Ma si tratta prevalentemente di
impreparazione (anzianità 14 anni).
 Per il traffico dell’andamento della fabbrica.
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Anche per rilevare i guadagni che facevano, in relazione ai nostri guadagni,
specie per il premio di produzione.
 Sì.
 Sarebbe bello se potesse andare a fondo.
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59) Operaio di 3. Categoria, molto semplice e bonaccione, nonostante la carica di forze bruta
che gli si legge in viso e che si rileva dalla sua figura e dai capelli corvini ed ispidi (anzianità
17 anni).
 . . . . .
 Sì.
 Più ai lavoratori.
 Si interessa di tutta la faccenda di qui dentro, della produzione.
 Sì.
 Gente che sappia sempre fare i nostri interessi, che guardi l’interesse della pro-
duzione.
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CAPITOLO 12
MONDO OPERAIO OTTOBRE 1958

La discussione sul problema del controllo operaio

Luciano Barca
II controllo e la lotta contro il “regime”

 Non è possibile, nei limiti di un intervento, affrontare tutto il complesso dei
problemi sottoposti al dibattito, con felice iniziativa, dalle tesi dei compagni
Panzieri e Libertini sul controllo operaio. Pur avvertendo il pericolo di isolare
dal contesto alcuni punti, limiterò perciò il mio intervento a sottolineare alcuni
motivi dì dissenso e di consenso, rinunciando a premettere un discorso di ca-
rattere più generale. 

Il discorso complessivo, del resto, può utilmente essere riassunto in poche
parole: concordo pienamente con il giudizio che la lotta per il controllo operaio
sia e debba essere sempre più un momento importante delia lotta della classe
operaia; penso che anche per il fatto che il Partito comunista e il Partito sociali-
sta hanno posto con efficacia negli ultimi anni il problema della libertà nella
fabbrica, del potere contrattuale e del controllo operaio, sì è giunti ad una in-
dubbia ripresa sindacale; ma, proprio per dare forza e slancio nuovo alla lotta
per il controllo operaio, ritengo si debba giungere a dare maggior chiarezza e
concretezza all’obiettivo, liberandolo da confusioni che possono solo ostacola-
re l’azione.

Un primo motivo di dissenso
 Il primo motivo di dissenso è dato dal fatto, già rilevato da altri nel corso

del dibattito, che le tesi di Panzieri e Libertini sul controllo operaio, pur riaffer-
mando di non voler distruggere o mettere in secondo piano la funzione del
partito, di fatto mettono in causa questa funzione dirigente.

 L’affermazione non vuole essere polemica, tanto più che successivi inter-
venti, esterni al dibattito, degli stessi compagni Panzieri e Libertini hanno cor-
retto un certo schematismo, certe contrapposizioni rigide; è su questo punto
però che va fatta, a mio parere, la maggiore chiarezza, perché quelle contrappo-
sizioni hanno negativamente pesato su tutto io svolgimento del dibattito.

 Altro è auspicare il sorgere, nel corso della lotta del movimento operaio per
il potere, di istituti propri, autonomi della classe operaia anche nella sfera eco-
nomica, sul «fronte produttivo» (su questo punto l’accordo è pieno), altro è il
contrapporre il  sorgere di questi  istituti nella  sfera economica «laddove è la
fonte reale del potere» alla funzione del partito. Una simile contrapposizione è
fondamentalmente sbagliata sia prima della conquista del potere, nei paesi capi-
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talistici, sia dopo la conquista del potere, nei paesi socialisti o che costruiscono
il socialismo.

Un’arbitraria scissione
 Il pericolo è qui di ricadere, nello stesso momento in cui si crede di com-

batterla, nella separazione, tipica del vecchio revisionismo, tra politica ed eco-
nomia e in una sottovalutazione, se non in un annullamento, del momento po-
litico. Ridurre ad un solo termine: a sola economia o a sola politica (esiste an-
che l’errore opposto), il binomio: politica ed economia non significa infatti, in
concreto, separare i due termini, spezzare la loro unità dialettica? Lo rilevava il
compagno Longo in  polemica  con Giolitti,  quando osservava  che  «l’azione
economica non è di per sé azione politica, tanto meno in situazioni in cui il po-
tere economico del monopolio è soffocante» e che «un’azione politica ridotta
alla semplice scelta di soluzioni economiche per attuarle è una rinuncia ad ogni
azione efficiente».

 E’ appunto nell’unità dialettica dei due termini, che appare in tutta la sua
decisività la funzione dei partito, dello strumento politico di direzione, e la sua
insostituibilità con istituti di altro tipo, sia pure di classe, appartenenti alla «sfera
economica».

 Fondato appare,  a  proposito di  talune affermazioni delle  tesi,  il  dubbio
avanzato da Roberto Guiducci (anche se da tale dubbio egli sembra derivare
poi preoccupazioni diverse da quelle qui esposte) che alla base di certe posizio-
ni esista «la fiducia (o addirittura la fede) che il piano dell’economia… abbia
una sua razionalità intrinseca, oggettiva, rotta sì dalle contraddizioni causate dal
capitalismo, ma munita di tale genuina forza di progresso che, una volta elimi-
nate queste contraddizioni, il suo corso potrà felicemente svolgersi a completo
vantaggio dell’uomo».

 Se così fosse, se il piano dell’economia avesse questa razionalità intrinseca,
oggettiva, della funzione dirigente di un partito marxista, rivoluzionario, e della
stessa rivoluzione socialista si potrebbe forse anche fare a meno.

 Ma come stanno le cose nella realtà?
 In realtà noi troviamo sul piano dell’economia delle leggi oggettive che ri-

flettono i processi di sviluppo economico nella concretezza storica di un deter-
minato periodo. Ma guai se pensassimo che compito rivoluzionario è quello, in-
differenziato, di rimuovere nelle diverse situazioni gli ostacoli che si frappongo-
no all’applicazione piena di queste leggi, al loro libero esprimersi. Invece di li-
berare gli  uomini arriveremmo per questa via,  posto che si realizzassero dei
successi, a rendere gli uomini schiavi delle leggi, sia pure nella passiva coscienza
della loro necessità. Il problema della classe operaia è un altro: è quello di co-
noscere queste leggi obiettive, di appoggiarsi su di esse per limitare o ampliare
la sfera della loro azione, per utilizzarle nell’interesse della società o per «mette-
re loro il morso».
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Il piano dell’economia e quello della politica
 Ed è per assolvere questo compito più complesso che il controllo operaio

sul fronte produttivo non basta più. Perché non si tratta di controllare qualche
cosa che è già positivamente orientata e che porterebbe a risultati positivi se
non ci fossero ostacoli da rimuovere gradualmente attraverso il controllo ope-
raio, né si tratta, come pensava nel 1952 Iaroscenko (che a tale compito restrin-
geva il problema dell’economia politica del socialismo) di «organizzare in modo
razionale le forze produttive», ma si tratta di dirigere un processo generale di
rinnovamento economico, politico, morale, giuridico. Non si tratta di dar vita
ad una «tecnica della organizzazione sociale», ma di rivoluzionare i rapporti di
produzione (le strutture) i quali sono rapporti tra uomini. Essi sono sì alla base
rapporti economici, perché sono i rapporti e i legami che gli uomini stringono
tra loro nel processo produttivo, «per produrre», ma diventano anche rapporti e
legami politici e giuridici (i  rapporti di proprietà sono appunto l’espressione
giuridica dei rapporti di produzione) che non possono in nessun caso essere ri-
dotti soltanto a rapporti interni all’azienda. Essi sono sì influenzati dalle forze
produttive, ma a loro volta influenzano le forze produttive stesse e possono
avere (trasformare questa possibilità in realtà è appunto compito di un partito
rivoluzionario) un ruolo originale di propulsione, così come possono invece
decadere ad una funzione di freno.

 
Il partito è al centro della lotta

Ed è per questo che al centro di tutto, all’avanguardia di tutto, non si posso-
no porre gli istituti di controllo operaio, ma si deve collocare il partito grazie al
quale soltanto la classe operaia può divenire soggetto attivo di un generale rin-
novamento strutturale e sovrastrutturale, grazie al quale la classe operaia passa
dalla spontaneità della lotta di classe alla coscienza socialista. «La coscienza sociali-
sta sarebbe il risultato necessario, diretto della lotta di classe proletaria. Ma ciò
è completamente falso... La coscienza socialista è un elemento importato nella
lotta  di  classe  del  proletariato  dall’esterno (von  Aussen  hineingetragenes)  e  non
qualche cosa che sorge spontaneamente (urwüchsig). Il vecchio programma di
Hainfeld diceva dunque molto giustamente che «il compito della socialdemo-
crazia è di introdurre nel proletariato... la coscienza della sua situazione e della
sua missione». L’affermazione è di Kautsky ed è considerata «molto giusta e
importante» da Lenin nel Che fare?.

 Vogliamo tornare indietro rispetto ad Hainfeld o a Kautsky (la domanda
non è rivolta agli autori delle tesi, ma agli autori di taluni interventi nel dibatti-
to) o riflettere invece su tutto il valore di quel «dall’esterno»?

 Dall’esterno sì, ma dal mondo della realtà: da tutto ciò che l’umanità ha
conquistato nel  corso della sua storia,  dalla società primitiva fino al  sistema
mondiale socialista; da tutto ciò che l’umanità ha conquistato nel corso del suo
faticoso cammino verso una civiltà più alta; da tutto ciò che ogni società nazio-
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nale ha conquistato sul piano della cultura, della scienza, del diritto, della liber-
tà; da tutto ciò, insomma, di cui è e deve essere erede quell’intellettuale colletti-
vo della classe operaia che è e deve essere un partito marxista e di cui non può
essere erede, da solo, il comitato di fabbrica o l’organismo di coordinamento
degli istituti di controllo operaio o il sindacato, anche se è l’esperienza di lotta
sul fronte produttivo, la sua posizione rispetto al processo produttivo, che con-
sente poi alla classe operaia, e proprio alla classe operaia, di far suo quell’ele-
mento cosciente, «esterno».

 
Valore e limiti della lotta per il controllo

 Nulla da fare dunque nella direzione di un controllo operaio pur di fronte
agli errori commessi nel corso della conquista di storiche vittorie - che costitui-
scono un patrimonio enorme di forza e di «coscienza» per la classe operaia di
tutto il mondo - nell’URSS e in altri paesi?

 Non direi. E se ho posto tanto l’accento sulla questione dei rapporti di pro-
duzione è proprio perché approfondendo questo problema si può trovare, si è
sollecitati a trovare, a mio parere, anche la giusta collocazione degli istituti di
controllo operaio nel quadro di un sistema socialista (questo problema è sem-
pre  presente  nelle  tesi,  anche  quando esse  affrontano i  problemi italiani  di
oggi): quella giusta collocazione verso cui ci si muove oggi con forme diverse
nell’URSS e in altri paesi.

 Da che cosa nascono infatti, al fondo, i fatti negativi, sui quali i compagni
Libertini e Panzieri hanno richiamato l’attenzione occupandosi dei paesi socia-
listi, se non dal fatto che anche nei paesi socialisti possono determinarsi con-
traddizioni (anche se non antagonistiche) tra lo sviluppo delle forze produttive
e i rapporti di produzione?

 «Contraddizioni esistono senz’altro ed esisteranno - scriveva Stalin nei Pro-
blemi economici del socialismo nell’URSS - in quanto lo sviluppo dei rapporti di pro-
duzione ritarda e ritarderà rispetto allo sviluppo delle forze produttive. Con
una giusta politica degli organismi dirigenti queste contraddizioni non possono
trasformarsi in contrasto e non si può giungere ad un conflitto tra i rapporti di
produzione le forze produttive della società. Ma così non sarebbe se facessimo
una politica sbagliata...».

 Ecco dunque dove istituti di controllo operaio possono trovare, debbono
trovare direi, la giusta collocazione. Non nell’annullamento della funzione diri-
gente del partito, ma in un ampliamento della democrazia socialista, non solo al
fine di controllare l’applicazione della linea politica elaborata dal Partito e di
lottare per essa, ma anche per verifìcarne continuamente la validità e la giustez-
za ed evitare, attraverso una verifica dal basso cui partecipino le più larghe mas-
se e che allarghi e completi la verifica dal basso all’interno del Partito, che le
contraddizioni non si trasformino in contrasto.
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 Ma non è questa in definitiva l’impostazione che del controllo operaio dava
Lenin? Il quale vedeva appunto nel controllo operaio, nella partecipazione a
questo compito delle larghe masse, uno strumento importante di lotta contro la
burocratizzazione dell’apparato economico del potere sovietico, ma vedeva an-
che i limiti del controllo operaio e i pericoli cui si sarebbe andati incontro tra -
smodando oltre quei limiti. Tutta la battaglia di Lenin contro l’anarco-sindacali-
smo, contro tutte le interpretazioni piccolo borghesi della democrazia diretta,
contro lo «Stato operaio» di Trotski e contro la «democrazia produttiva» di Bu-
charin, tutta la battaglia condotta prima a proposito dei «comitati di fabbrica» e
poi a proposito della funzione dei sindacati (su questa parte mi sembra oppor-
tuno un richiamo all’articolo Lenin, il controllo operaio e il movimento sindacale pub-
blicato nel quaderno di «Rinascita» 1917-1957), tutta questa battaglia, dicevo, è
appunto una battaglia che parte dalla chiara coscienza dei limiti del controllo
operaio nello stesso momento in cui ne afferma il valore.

Un secondo motivo di dissenso
 Un secondo motivo di dissenso, strettamente legato al primo, nasce dal fat-

to che personalmente non condivido la affermazione, implicitamente ed espli-
citamente contenuta nelle tesi, secondo la quale la rivendicazione del controllo
operaio dovrebbe essere comunque, nella attuale situazione italiana, la rivendi-
cazione fondamentale e centrale per la quale lottare e non la condivido soprat-
tutto quando questa affermazione viene collegata quasi ad una «concezione»
nuova della lotta politica (nelle tesi si parla appunto di una concezione fondata
sul controllo operaio, di una rivendicazione del controllo operaio che implica il
«rifiuto di ogni rigida concezione partitica»).

 Pur condividendo quanto le tesi affermano a proposito del valore attuale
della rivendicazione del controllo operaio, credo che dobbiamo stare attenti an-
che qui a non creare dei feticci, a non dimenticare la realtà nella quale ci trovia -
mo ad operare e a non credere di risolvere problemi e difficoltà alle quali ci tro-
viamo di fronte aggirando problemi e difficoltà).

 Ciò che caratterizza la situazione attuale, nel momento in cui si è chiusa per
il capitalismo una fase congiunturale particolarmente favorevole e prolungata
(la quale ha permesso che il processo di concentrazione monopolistica avvenis-
se all’interno di un processo di espansione abbastanza anche se irregolarmente
diffuso) è che da una parte riemergono in modo drammaticamente acuto limiti
e contraddizioni strutturali e che, dall’altra, le forze del monopolio reagiscono a
queste contraddizioni e a questi limiti cercando di portare avanti in modo più
rapido che nel passato il processo di concentrazione e cercando di utilizzare
per i propri fini in modo più brutale il sistema del capitalismo di Stato.

 Venuti meno i margini assicurati allo sviluppo da una eccezionale congiun-
tura favorevole; rifiutata, ovviamente, ogni riforma degli attuali rapporti di pro-
duzione, i monopoli tentano oggi, dietro la menzognera parola d’ordine della
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«razionalizzazione»,  del  «necessario  ammodernamento»,  di  cercare  margini
nuovi al loro sviluppo di monopoli, all’aumento delle loro rendite di monopo-
lio, all’aumento del loro potere economico e politico, in un processo di raziona-
lizzazione  monopolistica,  caratterizzato  dall’aggressione  a  tutto  ciò  che  fa  loro
ostacolo: dall’aggressione ai diritti del cittadino e ai valori della persona umana,
dall’aggressione alla cultura, dall’aggressione al mercato, alle aziende di Stato, ai
comuni, alla funzionalità del Parlamento.

Il tentativo di regime
 Tutto ciò provoca, esaspera contraddizioni vecchie e nuove sul piano eco-

nomico e sul piano politico. Esaspera le contraddizioni tra settori monopolistici
e settori non monopolistici; intacca, incrina le basi economiche di vecchie tradi-
zionali alleanze degli stessi gruppi monopolistici. Ora è su questo terreno, nel
quadro di queste contraddizioni, che si scontrano le forze che mediano sul ter-
reno politico gli interessi dei monopoli e le forze della classe operaia. In che di-
rezione si esercita il tentativo delle forze che mediano sul terreno politico gli in-
teressi del monopolio? A me sembra che si eserciti in due direzioni. Da una
parte puntando su una involuzione di tipo totalitario, di regime, la quale assume
in Italia le caratteristiche di una involuzione verso un regime corporativo, inte-
gralista-clericale, sia al fine di distruggere le varie autonomie democratiche che
fanno da ostacolo al processo di razionalizzazione monopolistica, sia al fine dì
far fronte, con concessioni di regime, alle fenditure che si aprono nelle basi
economiche di tradizionali alleanze. Dall’altra, puntando sul tentativo di privare
la potenziale alleanza delle forze colpite dal processo di razionalizzazione mo-
nopolistica della guida della classe operaia, puntando sul tentativo cioè di legare
al processo di razionalizzazione monopolistica, con vari tipi di politiche asso-
ciative, con la teoria e la pratica della collaborazione di classe, una parte stessa
della classe operaia. Quest’ultimo tentativo parte dalla fabbrica e in particolare
dalla fabbrica monopolistica (la forbice salariale tra settori monopolistici e set-
tori non monopolistici facilita l’operazione) e si estende al piano nazionale, al
piano dei partiti con il tentativo di indebolire il PSI, portandolo su posizioni di
collaborazione con il piano politico fanfaniano, e di isolare il PCI, rompendo
l’unità d’azione dei partiti della classe operaia.

 Se questa è, sommariamente e grossolanamente, la situazione, quale è oggi,
di contro, il problema centrale della classe operaia? A me sembra che sia quello
di intervenire nelle contraddizioni della situazione facendosi portatrice di solu-
zioni unitarie positive, di reale rinnovamento, valide anche per le altre forze col-
pite dal processo di razionalizzazione monopolistica, facendosi portatrice cioè
di una linea di sviluppo organico, democratico che si contrapponga alla linea di
sviluppo distorto proposto e attuato dai monopoli e attorno alla quale sia pos-
sibile realizzare un ampio sistema di alleanze.
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La risposta della classe operaia
 Se questo è oggi il problema centrale, la linea della classe operaia non può

partire dal controllo operaio, non può scaturire solo dai problemi economici e
produttivi dell’azienda.

 Come sempre, ma direi ancor più che nel passato, essa può scaturire solo da
una visione generale, organica quale solo il partito, un partito della classa ope-
raia legato a tutti gli aspetti della vita nazionale, può elaborare, può esprimere.

 Il controllo operaio da solo non è né sufficiente garanzia contro involuzioni
di tipo corporativo (perché esso stesso contiene pericoli di involuzioni corpora-
tive); né base sufficiente per una politica di ampie alleanze. Da solo esso rischia
di chiudere la classe operaia nell’orizzonte angusto della singola fabbrica; ri-
schia, all’interno delle isole monopolistiche, di far confondere il progresso or-
ganico, generale, con lo sviluppo dell’isola monopolistica, con la «razionalizza-
zione monopolistica».

 Guai se nella  situazione attuale questo avvenisse. Ma questo avverrebbe
inevitabilmente  se i  partiti  della  classe  operaia  si  riducessero solo ad essere
«strumenti di sollecitazione e di sostegno delle organizzazioni nelle quali si arti-
cola l’unità di classe» e non invece elaboratori di una linea politica generale, sul-
la base di un metodo, di una dottrina rivoluzionaria e sulla base di un legame
profondo con tutta la realtà nazionale e internazionale Questo avverrebbe ine-
vitabilmente se accettassimo l’impostazione di  Panzieri  e  Libertini,  precisata
nella lettera all’«Unità» dell’11 ottobre, secondo la quale «non si combatte, per
esser chiari, il monopolio Fiat, radice del nuovo totalitarismo, difendendo gli
istituti di democrazia borghese, ma recidendo in fabbrica le basi di quel pote-
re».

 L’impostazione è apparentemente giusta; sarebbe giusta se veramente esi-
stesse una contrapposizione necessaria tra la «difesa degli istituti borghesi» e la
lotta in fabbrica per recidere il potere dei monopoli. Ma è proprio questa con-
trapposizione che va ancora una volta evitata. La verità è, a mio parere, che non
si può combattere il monopolio Fiat e qualsiasi altro monopolio solo dall’inter-
no del monopolio (anche se l’attacco in fabbrica al potere del padrone mono-
polista è essenziale), ma lo si combatte con efficacia solo se questa lotta viene
collegata all’esterno, su posizioni che non siano di conservazione dì vecchie
strutture, con quella di tutte le forze danneggiate dall’esistenza di rendite di
monopolio; lo si combatte con efficacia solo se contemporaneamente si difen-
dono e si trasformano, dando ad essi un contenuto nuovo, quegli istituti della
stessa democrazia borghese che il monopolio vuole oggi svuotare o fossilizzare
(o annegare in un democraticismo deteriore) e nei quali è possibile realizzare al-
leanze politiche che permettano di attuare, in nome di una politica generale di-
versa, un controllo democratico che limiti il potere del monopolio. L’esperienza
insegna che la  lotta  contro i  monopoli  ha registrato delle  sconfitte  proprio
quando la classe operaia ha finito per chiudersi in se stessa, nei confini delle
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isole monopolistiche, e ha perduto la visione delle dimensioni nazionali e inter-
nazionali della sua lotta (e questo alla Fiat è in parte avvenuto molto presto
dopo la guerra di Liberazione: basta andare a rileggersi taluni atti del Consiglio
di gestione Fiat). L’esperienza insegna, che vittorie sono state strappate proprio
quando più esplicito è stato il collegamento tra lotta all’interno del monopolio
e lotta economica e politica all’esterno, tra lotta alla Fiat e lotta per una politica
nuova nel settore del capitalismo di Stato, tra lotta alla Fiat e lotta per la rinasci-
ta del Mezzogiorno, tra lotta delle masse e lotte parlamentare, sulla base di una
politica espressa e portata avanti unitariamente, con la lotta, dai partiti  della
classe operaia.

 Né il problema dell’unità della classe operaia può esaurirsi nel problema
dell’unità «nell’azione di tutti i lavoratori della stessa azienda, dello stesso setto-
re, dell’intero fronte produttivo». Ciò che è essenziale, ciò a cui deve portare
l’unità realizzata dai lavoratori nel luogo di lavoro, è l’unità politica della classe
operaia e dei suoi alleati, per il potere, perché solo in questo modo le conquiste
economiche, democratiche, le riforme di struttura, le conquiste dì potere realiz-
zate attraverso il controllo operaio, diverranno punti d’appoggio per la rivolu-
zione socialista, per avvicinare il salto qualitativo, rivoluzionario, dal capitalismo
al socialismo.

 La ricerca di questa unità pone storicamente in Italia, è stato osservato più
volte, il problema dei rapporti tra PSI e PCI ed e inutile eludere il problema di
questi rapporti, aggirando l’ostacolo e sostituendo al problema oggi centrale il
problema dell’unità dei lavoratori nell’attuazione del controllo operaio. E per-
ché non porre almeno con la stessa forza il problema dell’unità nell’azione par-
lamentare, nell’azione che può e deve essere svolta in tutte le istituzioni, in tutti
gli organismi di autonomia locale, dai quali è possibile esercitare un controllo
democratico?

 
Il punto di accordo

 Le riserve da me avanzate nei punti precedenti non mi portano assoluta-
mente a concludere che il problema del controllo operaio non sia uno dei pro-
blemi da approfondire, da. portare avanti con la lotta. Tutt’altro. Il problema
del controllo operaio, però, tanto più sarà utilmente portato avanti, quanto più
sarà liberato da impostazioni schematiche e feticistiche. Ed è un peccato che
proprio su taluni aspetti concreti, validi, del controllo operaio il dibattito abbia
finora dato uno scarso contributo di approfondimento ai temi pur posti dalle
tesi di Libertini e Panzieri: al tema, per esempio, della ricerca di forme di con-
trollo operaio che aiutino a rompere e a capovolgere il processo di assoggetta -
mento della persona del lavoratore alla macchina, a quella grande macchina che
è la fabbrica di oggi.

 Ora è proprio su questo tema che un approfondimento del dibattito può
essere utile, perché non tutte le forme di controllo operaio automaticamente
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portano a rompere quell’assoggettamento. Tutte le forme di controllo operaio
messe in atto, per esempio nella Germania di Bonn, tutte le forme di controllo
che portano o si muovono nella direzione della cogestione (già il compagno Pe-
senti richiamava l’attenzione su questo), tutte le forme di controllo (che in real -
tà  non può essere  che  uno pseudo-controllo)  sugli  utili,  non rompono per
esempio quell’assoggettamento, ma, al contrario, finiscono solo per togliere alla
classe operaia la sua autonomia.

 Non si tratta dunque su questo terreno di enunciare un principio sul quale
credo che l’accordo sia unanime, ma di discutere nel concreto avendo presente
il punto fondamentale dell’autonomia di classe della classe operaia: quella auto-
nomia oggi messa in pericolo dal paternalismo, dal revisionismo, dal riformi-
smo, dal corporativismo fanfaniano, da tutti i tentativi di privare la classe ope-
raia della sua «ideologia rivoluzionaria». E in questa ricerca concreta l’attenzio-
ne non può in primo luogo non soffermarsi sul funzionamento attuale delle
Commissioni Interne, di questo istituto «proprio» della classe operaia, essenzia-
le per l’affermazione di quel potere contrattuale senza il quale sarebbe vano
parlare di valida azione contro i poteri economici e politici del capitalista.

 Questo potere è infirmato solo dalla volontà soggettiva dei padroni o non è
infirmato anche dallo sviluppo della fabbrica moderna il quale esige l’amplia-
mento dei  poteri  delle  Commissioni interne o comunque l’ampliamento del
controllo operaio? Una risposta è già stata data a questa domanda e l’accordo è
oggi unanime, mi sembra, sul fatto che quel potere è stato anche infirmato dal-
lo sviluppo della fabbrica moderna.

 E’ stato, per esempio, sottolineato che se prima il tempo era misura del ren-
dimento individuale della squadra e se prima dunque bastava che la classe ope-
raia realizzasse un controllo sui tempi per avere una base di contrattazione del
salario, oggi, con lo sviluppo tecnologico, il tempo non è più misura del rendi-
mento nella fabbrica tecnicamente avanzata, oggi con la catena automatica è la
macchina che predetermina per tutti il tempo, il ritmo di lavoro. E’ stato cioè
sottolineato che si pone oggi la necessità di estendere il controllo ad altri ele -
menti, a quegli elementi (organici, progettazione della linea, ecc.) che concorro-
no poi a predeterminare tempi e ritmi di lavoro. Ma è appunto su come questo
controllo possa essere esteso che dobbiamo insieme essere più precisi, anche
alla luce dell’esperienza italiana e dell’esperienza dei sindacati che lottano negli
altri paesi capitalisticamente sviluppati.

 Libertini e Panzieri hanno chiaramente coscienza di questo problema e giu-
stamente essi affermano che «l’unico modo di rompere questo processo di as-
soggettamento totale  della  persona del  lavoratore  è,  da  parte  del  lavoratore
stesso, quello di prendere innanzitutto coscienza della situazione quale essa è
nei suoi termini aziendali-produttivi; e di contrapporre alla ”democrazia azien-
dale” di marca padronale e alla mistificazione delle ”relazioni umane” la riven-

317



dicazione di un ruolo consapevole del lavoratore nel complesso aziendale: la ri-
vendicazione della democrazia operaia».

 Ma, come dicevamo, è proprio nel precisare questa rivendicazione,  sulla
quale  pienamente  concordiamo,  in  relazione  ai  problemi  attuali  della  classe
operaia (poteri delle Commissioni Interne, limiti della contrattazione salariale,
problemi nuovi posti dallo sviluppo tecnologico della fabbrica, collocamento e
licenziamenti) che il dibattito ha dato finora il contributo minore.

 E’ lecito ci sembra dunque augurare una correzione nel corso del dibattito
stesso, affinché esso possa investire i punti in cui in concreto si combatte la
battaglia per la democrazia operaia nella fabbrica e affrontare il tema urgente
delle forme del controllo. Se così sarà, esso potrà essere indubbiamente un vali-
do strumento di ricerca, di puntualizzazione, di incontro unitario. 

Piero D’Attore
Sul parlamento, il partito e la lotta delle masse

 Come nessun dubbio dovrebbe esservi che qualsiasi lotta per il socialismo è
in sé una lotta democratica, così non si dovrebbe esitare a definire democratica
la via al socialismo indipendentemente dal modo in cui essa si afferma: pacifico
o violento che sia.

 In realtà, però, da molti si lascia intendere che in fondo può esistere anche
una via «antidemocratica» al socialismo. Tale via e nella totalità dei casi, con un
formalismo esasperante, identificata nella conquista cruenta di una società so-
cialista (E’ questa una forma nuova di fare dell’anticomunismo?). L’aspetto de-
terminante della questione diviene così il modo come si afferma il socialismo, e
non invece ciò che in sé è la lotta socialista. Accettare una tesi di quel genere (e
in tal modo avremo chiara l’assurdità dell’assunto, indipendentemente da ogni
altra considerazione) ci porterebbe ad affermare che la Rivoluzione Francese e
la Rivoluzione d’Ottobre non furono fatti democratici, perché esse non si af-
fermarono in modo pacifico.

Sul concetto di «via pacifica»
 Altra questione, che a questa prima si lega, riguarda il  modo pacifico di

conquista del socialismo o, ancor meglio, l’affermazione che aprioristicamente
ad esso non si potrà giungere che per via pacifica. I classici del marxismo parla-
no della possibilità, in determinate condizioni, della conquista pacifica, ma essi
la prospettano, giustamente, come una possibilità. II loro assunto, quindi, non
può essere preso meccanicamente, cosi come meccanicamente non può essere
sposata la tesi che necessariamente si arriverà al socialismo con la violenza rivo-
luzionaria.

 Passeremmo da uno schematismo ad un altro. Così facendo, seppellirem-
mo, veramente in malo modo, ciò che di nuovo ha portato con sé il XX Con-
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gresso del PCUS, esigenza d’altra parte irreversibile del movimento operaio in-
ternazionale come dovevano dimostrare i fatti: liberarsi, cioè, dall’interpretazio-
ne dogmatica delle «vie uniche» e dare al marxismo le sue caratteristiche pecu-
liari di interpretazione della realtà storica e politica, fatta per l’azione e la tra-
sformazione della realtà. Che una via al socialismo sia pacifica o cruenta, nel
nostro Paese o in altri, oggi, non possiamo affermarlo. Ci è possibile solo dire
che per quanto ci riguarda opereremo perché sia pacifica e risparmi alle masse
le conseguenze della  violenza.  Il  modo di attuarsi  del  socialismo dipenderà,
d’altra parte, dal corso oggettivo delle cose, dalla situazione che noi stessi con-
tribuiremo a creare, dipenderà dal nostro nemico di classe, dagli stessi rapporti
borghesia-proletariato esistenti sul piano internazionale.

 Chi,  peraltro,  giungeva alla  stessa conclusione dello sviluppo necessaria-
mente pacifico del socialsmo, partendo da determinate considerazioni sulla at-
tuale situazione di sviluppo e evoluzione del capitalismo, dovrà meditare seria-
mente su quanto sta avvenendo in Francia; avvenimenti che offrono più di uno
spunto per una discussione concreta.

 Fino a quando il capitalismo vive, nulla è definitivamente conquistato per la
classe operaia. Tuttavia oggi esistono nel nostro Paese possibilità concrete per
uno sviluppo pacifico del socialismo.

 
Sulla «via parlamentare»

 Ma questa via pacifica va identificata con la via parlamentare? Dovrà essere
il Parlamento «lo strumento esclusivo o anche soltanto caratterizzante o sostan-
ziale -- è detto nelle Tesi - del passaggio pacifico al socialismo»?

 Intanto è bene intendersi su che cosa sia questa via parlamentare. E’ essa la
via del compromesso ai vertici che fa astrazione dal movimento delle masse,
che sposa giudizi errati sulla natura del capitalismo odierno, che, al di fuori di
ogni reale rapporto di forza, tutto avvilisce nel compromesso parlamentare? E’
la via che rinunciando a qualsiasi concezione marxista-leninista del Partito lo
intende solo come macchina fabbrica-voti? E’ in definitiva la strada che ci por-
ta ad indicare palliativi piccolo-borghesi e non soluzioni concrete ai problemi
della società italiana?

 Se questa è, essa non può, dal punto di vista sostanziale. definirsi una via al
socialismo, è, invece, una via che ci porta su posizioni socialdemocratiche, di ri-
nuncia al marxismo. Si colloca di per sé al di fuori di ogni concezione di con-
quista socialista del potere: è, in realtà, solo capitolazione nei con- fronti della
borghesia.

 La stessa concezione marxista dello Stato, considerandola più approfondita-
mente e non in modo schematico, non autorizza a ritenere la via parlamentare
come l’elemento fondamentale di una via al socialismo. Scrive Francesco De
Martino («Mondo Operaio» n. 3/4, Marzo-Aprile ’58):
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 «Lo Stato attuale non è più quello di un tempo. Le classi lavoratrici hanno
conquistato nel corso di circa un secolo importanti posizioni, hanno imposto
costituzioni democratiche, le quali consentono sviluppi verso il socialismo, in
vari paesi hanno partecipato al Governo mediante partiti, la cui base fonda-
mentale è di classe, anche se essi non riconoscono di essere partiti di classe. Le
libertà sindacali sono state imposte, e potenti organismi di classe si sono costi-
tuiti, i quali sono oggi elementi di potere. Perciò lo Stato democratico, in molti
paesi d’Europa, pur non essendo certo uno Stato dei lavoratori,  non si può
considerare allo stesso modo in cui Marx ed Engels giudicavano lo Stato dei
loro tempi. Vuol dir forse questo che noi si debba accettare la teoria liberale
dello Stato superiore alle classi, lo Stato imparziale, quello che ha trovato la sua
espressione nella teoria dello Stato di diritto? Evidentemente no. Nell’ordina-
mento il più democratico, anche dove i diritti delle minoranze vengono rispet-
tati in modo scrupoloso e le libertà dei lavoratori sono indiscusse, lo Stato è
pur sempre un ordinamento di classe, per il fatto stesso di essere l’ordinamento
di una società divisa in classi. Il potere politico di un operaio è di gran lunga di-
verso da quello del capitalista, in conseguenza della disuguaglianza economica...
Data la disuguaglianza reale esistente nella società capitalistica, è chiaro che la
via parlamentare difficilmente si può concepire come appropriata da sola a per-
mettere il passaggio al socialismo». E riprendendo considerazioni già fatte, per
convincerci ancor più di quanto siano instabili le «garanzie democratiche» (ele-
menti fondamentale di valutazione da cui prende il via chi indica la possibilità
di una via parlamentare al socialismo), se proprio non vogliamo riferirci ai fatti
di Francia, basterebbe considerare ciò che e avvenuto nello stesso nostro Paese,
nel corso di questi anni,  allorquando le masse sono state costrette alla lotta
continua per la salvaguardia delle fondamentali libertà costituzionali. Altro che
caratteri  «nuovi»  del  capitalismo  contemporaneo,  la  cui  evoluzione  sarebbe
condizionata dalla democrazia politica!

 Si deve perciò, a mio giudizio, discutere sul fatto se il Parlamento può esse-
re uno degli strumenti della via italiana al socialismo. In questo senso giusta mi
pare l’affermazione già fatta da altri e che, cioè, il Parlamento può essere uno fra
gli strumenti di questa lotta.

 Potrà esserlo nella misura in cui esprimerà le masse, nella misura in cui di -
venterà sempre più strumento di lotta democratica a favore dei lavoratori. Di
qui la necessità, proprio perché l’azione delle masse diviene fatto determinante,
di porre, ma ancor meglio, di spostare tutta la nostra attenzione sull’azione di
massa; sul Partito che sollecita, spinge, organizza tale azione, rafforza la lotta
dei lavoratori e se stesso nella misura che a questi si lega.

 Sarà caratterizzante o sostanziale il Parlamento nella lotta per la via al socia-
lismo? Se escludiamo che per via parlamentare debba intendersi ciò che scrive-
vamo più innanzi e tutto rimettiamo all’azione delle masse, la risposta a questa
domanda è no in quanto non il Parlamento è il nostro oggetto, ma le classi lavo-
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ratrici  che si  serviranno  anche del  Parlamento,  sempre s’intende,  nell’insieme
della lotta per il socialismo. Può darsi che in certi momenti di questa lotta il
Parlamento possa essere strumento più valido di qualsiasi altro, ma ciò non
modifica la sostanza della questione, così come l’abbiamo posta.

Gli strumenti della lotta socialista
 Strumenti di potere per la conquista pacifica del socialismo nel nostro pae-

se sono i partiti, anzi questi prima di ogni altro; lo sono i sindacati; le ammini-
strazioni Comunali e Provinciali che su tale strada potranno ancora fare passi
avanti nel quadro di una effettiva autonomia; strumento di potere più efficace
di quello che possiamo oggi immaginare lo sarà la Regione; lo sono altri dì cui
già dispongono i lavoratori.

 Ma la classe operaia se ne potrà dare di nuovi, non solo dopo il salto rivolu-
zionario, ma nel corso stesso di tutta la lotta per il potere. Saranno istituti che si
affiancheranno a quelli esistenti, o (fatta eccezione per alcuni: partiti e sindaca-
ti) potranno anche essere strumenti di potere che sì sostituiranno a quelli già
esistenti, se questi non dovessero più rispondere a certe esigenze dello sviluppo
della lotta socialista. Al proposito nessuno può offrirci garanzie contrarie.

 Ma prescindiamo un momento da queste considerazioni  e veniamo alla
questione posta dalle Tesi, le quali ci parlano di «controllo operaio», quindi, di
un nuovo organo di potere delle masse per la conquista del socialismo.

 La questione, è stato detto, ha suscitato interesse fra i lavoratori. Non v’è
dubbio. Siamo però convinti che tale interesse prenda le mosse dal fatto che nel
«controllo operaio» i lavoratori intravvedono, o hanno intravveduto, una loro
esigenza: potere, cioè, di intervenire non tanto e non solo nella determinazione
dei tempi, dei cottimi, dei premi di produzione, ma sull’indirizzo produttivo
dell’azienda nel quadro di una politica di sviluppo economico e democratico
che investa tutto il Paese: «Poter contare di più, dire cosa pensiamo, far valere
nostre impostazioni». Si tratta, in sostanza, di porre la classe operaia nelle con-
dizioni di poter contribuire a determinare l’indirizzo produttivo ed economico,
intesi questi nel senso più ampio della parola, nell’azienda, nel complesso, nel
settore, sul piano generale. Ciò si inquadra nello stesso dettato costituzionale.
Dice, infatti, l’Art. 41 della Costituzione: «L’iniziativa economica privata è libe-
ra. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare dan-
no alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i program-
mi e i controlli opportuni perché l’attività economica, pubblica e privata, possa es-
sere indirizzata e coordinata a fini sociali». L’Art. 46, da parte sua: «Ai fini dell’eleva-
zione economica e sociale del lavoro e in armonia con le esigenze della produ-
zione, la Repubblica riconosce il diritto dei lavoratori a collaborare, nei modi e nei limiti
stabiliti dalla legge, alla gestione delle aziende».

 Dobbiamo rifuggire da ogni impostazione massimalistica, e allora il vedere
come gradatamente impostare la lotta è un fatto che si impone. E’ indubbio,
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d’altra parte, che questa esigenza, così sentita dai lavoratori, si inquadri in quella
più generale del controllo pubblico. Potrebbe essere questo il primo passo ver-
so la  realizzazione di  un più generale intervento dei  lavoratori  nell’indirizzo
produttivo? La stessa questione delle aziende di stato, per le caratteristiche che
presentano, va a mio avviso vista partitamente e considerata con occhio parti -
colare. Qui già fin da oggi penso possano essere posti certi problemi.

 In sostanza la questione esiste ed è stata ben lungi da me la capacità di svi -
scerarla. Ho avuto solo la pretesa e forse ciò mi è riuscito confusamente di deli-
neare un pensiero che stesse il più possibile con i piedi per terra e rispondesse
ad una realtà. Il problema del «controllo operaio», così come noi l’abbiamo po-
sto, si è ristretto, dunque, di molto rispetto alle formulazioni delle Tesi, ma se
quanto abbiamo scritto si considererà attentamente, apparirà chiaro quale por-
tata esso abbia per l’ulteriore sviluppo democratico del Paese.

Un pericolo di astrattezza
 E come può essere diversamente qualora si vogliano considerare altre que-

stioni sulle quali ci soffermeremo, comunque, brevemente. E’ detto, ad esem-
pio, nelle Tesi: «Vi è infine un’ultima condizione nuova che è alla radice della ri -
vendicazione del controllo dei lavoratori. Lo sviluppo del capitalismo moderno,
da un lato, e, dall’altro, lo sviluppo delle forze socialiste nel mondo e la grave
problematica del potere, che si è imposta con forza nei paesi nei quali il movi-
mento di classe ha fatto già la sua rivoluzione, indicano l’importanza che oggi
assume la difesa e la garanzia dell’autonomia rivoluzionaria del proletariato, sia
contro le nuove forme del riformismo, sia contro la burocratizzazione del po-
tere, cioè contro la subordinazione riformistica e contro le concezione di ”gui-
da” (partito-guida, Stato-guida). La difesa, in questa situazione, dell’autonomia
rivoluzionaria  del  proletariato si concreta nella  creazione dal  basso,  prima e
dopo la conquista del potere, degli istituti della democrazia socialista».

 Questo, infatti, è ciò che è avvenuto in Polonia. Così in quel Paese si è
espressa l’autonomia rivoluzionaria delle masse, le quali suonarono il campanel-
lo d’allarme al partito e allo Stato in crisi.

 I Consigli Operai furono la guida dell’azione di rinnovamento, essi, assieme
al Partito, avvedutosi in tempo, mantennero il potere alla classe operaia, raffor-
zando il Socialismo non burocratico, accentratore e schematico.

 La stessa cosa non avvenne nel ’21, pur per altri motivi, con i consigli di
fabbrica torinesi? Di fronte alla incapacità del vecchio socialismo di portare al
potere le masse, in una situazione di crisi dello stato borghese, sono i consigli
di fabbrica che assumono nelle loro mani la lotta per il potere, pongono il pro-
blema di un rinnovamento del vecchio Partito Socialista e l’esigenza di un parti-
to rivoluzionario capace di guidare le masse sulla strada del socialismo. Così si
espresse nei due casi l’autonomia rivoluzionaria dei lavoratori.
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 A prescindere da una situazione che giustifichi oggi fenomeni identici, dove
sta scritto che l’autonomia rivoluzionaria anche in Italia, qualora si presentasse-
ro, e non è poi detto che dovranno presentarsi situazioni analoghe, verrà garan-
tita dal «controllo operaio»? Perché fin da oggi affermare che solo e con deter-
minati istituti si preserverà o si esprimerà l’autonomia rivoluzionaria delle mas-
se? E perché non in altri e con altri istituti. Ad esempio: con consigli di villag-
gio di operai e contadini, con un movimento dal basso all’interno stesso del
Partito. Ma non ragioniamo in astratto. Tali istituti verranno espressi, se sarà
necessario, dai lavoratori nel momento in cui se ne verificassero le ragioni. Per-
ché automaticamente trasportare nel nostro paese il patrimonio di altri, perché
dare ad essi un potere taumaturgico?

La funzione del Partito
 Ma  questo  affidarsi  ai  consigli  operai,  all’autonomia  rivoluzionaria  delle

masse non presuppone forse una sfiducia nel Partito,  nei partiti  della classe
operaia, o quanto meno nella loro possibilità di evitare certi errori, facendo te-
soro dell’esperienza, mettendo al bando qualsiasi schema e legandosi il più pos-
sibile alle realtà nazionali? Si ha fiducia che all’interno dei partiti possa realiz-
zarsi quel processo di rinnovamento necessario e indispensabile per ridare vi-
gore nuovo e creativo a tutta la lotta socialista?

 Ed è proprio abbandonando ogni schematismo che noi procediamo in tale
direzione. Si tratta fon-damentalmente di studiare la realtà, le forze in movi-
mento, le loro caratteristiche, gli interessi di cui sono espressione; questa azione
di rinnovamento deve consistere in un legame continuo con le masse solleci-
tando, non in senso paternalistico beninteso, la discussione con esse su tutti i
problemi.

 Molte volte tali problemi sta in noi saperli cogliere e riportarli ad esse nel
dovuto modo. Non è vero che i lavoratori non discutano. Non è vero che non
interessino i problemi della libertà e della democrazia. Di questi parlano e delle
loro questioni economiche. Proviamo a scendere dalla cattedra, dove molte vol-
te non pochi di noi si collocano e ci renderemo conto di questa realtà.

 Ma non sono forse essi oggi che ci pongono nelle campagne la necessità di
batterci per la trasformazione della nostra agricoltura; non sono forse essi a
porci il problema del MEC e delle sue conseguenze? Ma non sono i lavoratori
che nel corso stesso di una lotta ci indicano il modo di correggerla, di renderla
più concreta, di adottare certe forme piuttosto che altre? Ma non è questo un
modo d’espressione della autonomia rivoluzionaria delle masse?

 Non paiano demagogiche queste cose. Esse non lo sono e si tenga conto
che la forza dei vecchi socialisti nelle nostre campagne stette proprio in questo
loro legame continuo con le masse.

 Ricerchiamo, dunque, in noi stessi le ragioni di certi errori; ricerchiamo nei
nostri schemi le ragioni di certe situazioni, così come i compagni polacchi e un-

323



gheresi nel loro distacco dalle masse e dalla realtà debbono ricercare le ragioni
di quanto si è verificato nei loro paesi.

 Ma certi stessi nostri errori di valutazione e che qualcuno ha identificato
nella formula unificazione+apertura a sinistra non vanno proprio ricercati in
questo distacco dalla realtà del paese e della lotta?

 Ancora una volta è il Partito l’elemento sul quale è necessario puntare; è il
Partito che deve essere l’oggetto e al tempo stesso lo strumento di questo rin-
novamento nel quadro di una politica che, partendo e tenendo conto di una
realtà, guidi i lavoratori alla lotta per la conquista del socialismo e non del com-
promesso con la borghesia.

 A questo processo di rinnovamento del Partito, dei partiti, è legata la stessa
unità dei lavoratori, il suo rafforzarsi o il suo indebolirsi.

 E’ necessario intendere l’unità come qualcosa che si conquista sulla base
non di una somma meccanica degli apporti di ciascun gruppo, ma sulla base di
uno sforzo dialettico da cui esce una sintesi. L’unità si conquista (e si deve con-
quistare) per parte nostra e per parte degli altri, se si mettono da parte tutti quei
complessi che ci portano a considerarci, per un motivo o per l’altro, gli «unti
del signore» e a considerare le idee, che si espongono, con reciproca prevenzio-
ne e non come il frutto di una discussione avvenuta fra i lavoratori, nel quadro
della lotta per il loro avanzamento.

 Si conquista non facendoci condizionare né da destra né da sinistra, avendo
una autonomia che ci deve derivare dal nostro legame con i lavoratori e la real-
tà del nostro paese, nel quadro di un internazionalismo operaio che si ponga al
di là di ogni guida preconcetta, ma che valuti le esperienze per quello che sono,
contribuendo al loro rafforzamento, in qualsiasi parte del mondo siano attuate.

 Tutto ciò esclude evidentemente l’anticomunismo viscerale o non viscerale,
distinzione che non regge in quanto l’anticomunismo è uno e basta; include
però il coraggio necessario delle nostre azioni, dei nostri punti di vista socialisti
e classisti.

 L’unità viene dalle masse, ma dipende dai partiti costruirla o distruggerla a
seconda di come si muovono.

324



CAPITOLO 13
MONDO OPERAIO NOVEMBRE-DICEMBRE 1958

Tredici tesi sulla questione del partito di classe

Questo documento non pretende di essere un miracoloso ricettario per la soluzione dei proble-
mi del partito nell’attuale momento storico. Esso è soltanto una traccia, certamente lacunosa,
di studio e di discussione. La redazione del testo impegna soltanto la responsabilità degli au-
tori; tuttavia le idee in esso espresse fanno parte di un patrimonio ideologico generale, che ap-
partiene al socialismo italiano, e le tesi, anche nella forma della loro esposizione, sono il risul-
tato di una comune esperienza e discussione con numerosi compagni: tra gli altri, Gianni
Alasia, Domenico Ceravolo, Luciano Della Mea, Vittorio Foa, Vincenzo Gatto, Luigi
Locoratolo, Alessandro Menchinelli, Dario Valori, Tullio Vecchietti. 

Lucio Libertini, Raniero Panzieri
1) L’esperienza della socialdemocrazia tedesca: il riformismo e l’illusio-
ne parlamentaristica

 La prima esperienza storica, su larga scala, del partito di classe è stata quella
della socialdemocrazia tedesca. Il partito socialdemocratico della Germania rea-
lizzò, nonostante le deformazioni lassalliane, un modello partitico corrispon-
dente in notevole misura alla concezione originaria espressa nel Manifesto dei co-
munisti. I suoi caratteri dominanti furono infatti: l’autonomia classista, la pre-
senza delle masse nella organizzazione, una organizzazione di tipo nuovo ri-
spetto a quella dei partiti tradizionali, la capacità di trasferire il potenziale di
classe nella lotta politica generale e di porre praticamente la questioni delle al -
leanze (si pensi ai dibattiti sulla questione agraria e al tema generale della allean-
za con i contadini. La socialdemocrazia tedesca fu il primo partito operaio che
riuscì perciò a prospettare nettamente, di fronte a tutto il paese, in termini poli-
tici, una alternativa di potere alla borghesia.

 Eppure il partito socialdemocratico tedesco fu anche, nella storia del movi-
mento operaio, il primo consistente esempio di degenerazione opportunistica,
la matrice di tutte le correnti riformistiche, revisionistiche e opportunistiche –
all’interno del marxismo – che si sono succedute nel mondo sino a oggi. Le
cause di questo fenomeno furono molto compiesse E’ sufficiente indicarne al-
cune: la questione nazionale tedesca e il ruolo che in essa venne ad assumere la
Prussia; la natura e i metodi dei potere borghese che si affermò in Germania; le
sopravvivenze feudali nella società tedesca; la sopravvalutazione, dopo la metà
del XIX secolo, della funzione di rottura e di modernizzazione della nazione te-
desca in una Europa nella quale gli altri Paesi, compresa la Francia, non offriva-
no prospettive di avanzamento rivoluzionario (ciò che trasse in inganno, per un
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momento, lo stesso Marx e, in modo più ampio, Engels). Partendo da una giu-
sta considerazione della questione nazionale tedesca e della sua importanza le
forze di classe finirono con l’essere imprigionate nei limiti del paternalismo del
nuovo Stato nazionale germanico.

 Ma in questo quadro occorre indicare una componente essenziale della de-
generazione opportunistica. Il periodo di massima fioritura ed espansione del
partito socialdemocratico tedesco coincise infatti con la costruzione del nuovo
Stato parlamentare della borghesia tedesca. Prospettive non attese si aprirono
così dinanzi al movimento operaio tedesco sul piano della lotta legale; e la lotta
per la costruzione del partito di classe venne a svilupparsi parallelamente al
processo di formazione dello Stato borghese parlamentale. In quello stesso pe-
riodo storico la Germania assumeva un ruolo preminente nell’imponente svi-
luppo capitalistico che si realizzava in Europa e negli Stati Uniti. Mentre veniva
così a cadere la falsa prospettiva di una crisi catastrofica e quindi di un salto ri-
voluzionario a breve scadenza (perché ci si accorgeva che il capitalismo non era
alla sua agonia ma al suo apogeo), il partito di classe tedesco veniva attratto dal-
la prospettiva di un inserimento nel sistema economico-politico in costruzione.
E, d’altronde, questo inserimento veniva garantito dalle illusorie prospettive di
sviluppo democratico che lo Stato di diritto sembrava promettere. Veniva quin-
di a stabilirsi una equazione matematica, per la quale lo sviluppo capitalistico
comportava un corrispondente sviluppo democratico, e lo sviluppo democrati-
co comportava a sua volta lo sviluppo del socialismo. Ecco dunque apparire in
primo piano gli elementi ideologici che potremmo dire permanenti o tipici del
riformismo nell’ambito marxista.

 La risposta dei marxisti ortodossi (Kautsky, Bebel) al nascere del revisioni-
smo fu inconsistente, perché non metteva in discussione il fondo delle tesi revi-
sionistiche. I marxisti ortodossi finivano per accettare l’equazione anzidetta, ed
eleggevano anzi a dogma la tesi secondo la quale la rottura socialista del siste-
ma sarebbe sopravvenuta solo al culmine ultimo dello sviluppo capitalistico: la
loro ortodossia si limitava a distinguere tra la lotta giorno per giorno, che dove-
va essere «inserita» nel sistema, e la missione rivoluzionaria della quale il partito
veniva considerato misterioso depositario - al di  là della lotta delle masse –
come se la rivoluzione dovesse nascere per incanto in un momento indicato
con precisione matematica dagli astrologhi del marxismo. I marxisti ortodossi,
invece di contribuire, attraverso la lotta delle masse, alla maturazione del salto
rivoluzionario, si limitavano a spiare con ansia i segni «oggettivi» della crisi.

 In realtà era sbagliato stabilire un rigoroso parallelismo tra sviluppo capita-
listico e sviluppo democratico; oggi tutti possono constatare, sulla base di un
secolo di esperienze, che lo sviluppo capitalistico non solo non comporta ne-
cessariamente uno sviluppo democratico, ma genera una affettiva minaccia to-
talitaria. E, d’altra parte, non meno errata è l’equazione tra sviluppo democrati-
co e sviluppo del socialismo. Il socialismo può svilupparsi ma non può cogliere
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la  sua  decisiva  vittoria  nell’ambito  della  democrazia  borghese.  Quest’ultima
esprime infatti un sistema ba- sato su una determinata base di classe, incompa-
tibile con il socialismo; e il socialismo si afferma, costruendo un sistema demo-
cratico nuovo e più effettivo, solo se distrugge quella base di classe e quindi
rompe gli schemi della democrazia borghese (formale). Non si deve fare confu-
sione fra la necessaria e opportuna utilizzazione della democrazia borghese da
parte del movimento operaio e l’illusione che il sistema di democrazia borghese
corrisponda a un modello di democrazia «obiettiva», valido per sempre, perfet-
tamente compatibile con la democrazia socialista.

 In realtà la democrazia borghese presuppone, nel suo sistema, la disegua-
glianza economica: la democrazia socialista distruggendo la diseguaglianza eco-
nomica distrugge il sistema della democrazia politica borghese. Una questione
del tutto distinta è che la democrazia socialista salva da questa distruzione e na-
turalmente eredita gli elementi di libertà conquistati dalla democrazia borghese
contro la società feudale.

 L’ideologia dell’«inserimento» nel sistema capitalistico (che ebbe la sua ma-
nifestazione più clamorosa, e finale, nella adesione della socialdemocrazia tede-
sca alla guerra imperialista del 1914) aveva sul piano del partito una conseguen-
za logica: lo spingeva ad adeguarsi alla società esistente, a perdere la sua auto-
nomia e la sua originalità. Il partito finiva con il sostenere soltanto lotte di de-
mocrazia  borghese  o  rivendicazioni  operaie  parziali,  staccate  l’una  dall’altra
(lotte in sé giuste ma che non potevano essere esclusive); diventava soltanto un
sostegno o uno stimolo delle forze borghesi. E gli operai da protagonisti della
vita interna del partito diventavano solo gli elettori dei deputati, da soggetto di
una politica divenivano oggetto di una politica: questo era il momento decisivo
nel quale la socialdemocrazia rinunziava alla sua specifica funzione e appariva
un partito «come tutti gli altri». La formazione di una potente e inamovibile bu-
rocrazia di partito diveniva una proiezione del mondo borghese all’interno del
partito di classe. Il partito da strumento della classe diveniva fine a se stesso:
uno strumento per eleggere i deputati, per affermare il potere di quella buro-
crazia, e, in definitiva, un elemento di conservazione.

 Attraverso la degenerazione riformista del partito di classe il sistema capita-
listico in espansione «catturava» gli elementi e le forze di rottura e di rinnova-
mento, e li poneva al suo stesso sostegno.

2) Una condizione obbiettiva: il ciclo ascendente del capitalismo
 L’esperienza della socialdemocrazia tedesca si è proposta come modello nel

movimento operaio del l’Europa continentale. Il partito socialdemocratico di
Germania, per la sua forza e per il suo prestigio, fu al centro della Seconda In-
ternazionale, cosicché le sue vicende influirono in modo decisivo sul corso dei
partiti socialisti europei, sino al loro crollo e alla loro capitolazione dinanzi alla
guerra del 1914.
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 L’adeguamento del socialismo europeo alla socialdemocrazia tedesca trova
la sua spiegazione, tuttavia, non solo nelle vicende della Seconda Internaziona-
le, ma altresì nelle condizioni oggettive dei vari Paesi; fondamentale tra queste
condizioni fu il ciclo ascendente del capitalismo e del nazionalismo. Una ecce-
zione importante a questa regola fu costituita dal partito socialista italiano, per-
ché la realtà di classe dell’Italia non era omogenea rispetto a quella nel cui am-
bito  si  sviluppava  la  socialdemocrazia  internazionale  (capitalismo in  ritardo,
questione meridionale, limitazione del fenomeno delle aristocrazie operaie, for-
za e combattività del movimento contadino). E tuttavia anche nel partito socia-
lista italiano esercitò una influenza fortissima il riformismo, che, come vedre-
mo più avanti, se non riuscì mai ad essere maggioranza, tuttavia paralizzò la
elaborazione di una ideologia e di una politica seriamente rivoluzionaria.

 Uno sviluppo particolare ebbe d’altronde il  movimento operaio inglese.
Alle sue origini vi fu una poderosa spinta politica, la quale però non si tradusse
nella creazione di un partito autonomo di classe, ma si esaurì in una politicizza-
zione,  necessariamente limitata, del movimento sindacale (tradunionismo).  Il
partito divenne in Inghilterra un puro centro politico di coordinamento e di
studio, raccogliendo l’eredità del liberalismo a mano a mano che esso, nella sua
forma tradizionale, veniva liquidato dalla involuzione dei gruppi liberali della
borghesia, e dalla modernizzazione del partito conservatore. Molto limitata fu
l’influenza del marxismo sul movimento operaio inglese; il livello politico delle
lotte operaie fu sempre assai alto, ma il laburismo non riuscì ad esprimerlo poli-
ticamente. Nel complesso il  movimento operaio inglese rinunciò, per lunghi
decenni, a porsi il problema dello Stato e del potere. Da qui le differenze così
rilevanti tra il laburismo e l’esperienza socialdemocratica continentale.

 Anche il laburismo, seguendo l’indirizzo del capitalismo del suo paese (que-
stione dell’isolamento dell’Inghilterra dal Continente e della sua funzione impe-
riale)  si  adeguò alla  società  che avrebbe dovuto combattere,  ma sul  terreno
dell’antagonismo immediato di classe, proprio per il particolare ruolo assunto
dai sindacati, mantenne una notevole condizione di autonomia. Il laburismo in-
glese soffrì su larga scala la degenerazione parlamentaristica, mentre il fenome-
no del burocratismo si sviluppò nell’ambito sindacale. Il distacco del movimen-
to di classe inglese dalla lotta politica divenne a un certo punto una ideologia: la
ideologia del rifiuto della ideologia (empirismo).

3) Il leninismo: il partito e il problema del potere e dello Stato
 Il leninismo sorse come momento di rottura della degenerazione socialde-

mocratica, come riconquista dell’autonomia del partito di classe di fronte alla
borghesia.

 Prima di tutto Lenin colpì duramente la deformazione economicistica del
marxismo. Egli operò per la introduzione del marxismo in Russia, combatten-
do il populismo (e cioè la prospettiva di un socialismo contadino, di un sociali-
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smo senza sviluppo economico); ma dovette poi fare i conti con quel che il
marxismo era diventato in Russia. A una concezione dialettica della storia si era
sostituita l’idea di una meccanica evoluzione economica che, al suo termine,
avrebbe maturato una società socialista; l’economismo non riconosceva la giu-
sta importanza dell’elemento cosciente nella lotta politica, e ignorava pratica-
mente il problema del potere e dello Stato, sino ad essere una forma di adegua-
mento revisionistico alla società esistente. Le condizioni di arretratezza della
Russia spingevano l’economismo a forme estreme, fino a sostenere la necessità
di «costruire il capitalismo», perché questa sarebbe stata la via obbligata al so-
cialismo. E la presenza di queste posizioni aiutò, per contrasto, Lenin a porre,
già all’interno della socialdemocrazia russa, i problemi del potere e di una ideo-
logia  rivoluzionaria  nella  quale  all’elemento cosciente,  contro la  spontaneità,
fosse restituita la giusta importanza. Facendo questo Lenin non combatteva
soltanto l’economismo russo, ma si veniva a trovare al centro di una polemica
decisiva con tutto il riformismo internazionale (cosa della quale, d’altronde, egli
era perfettamente consapevole). Su questo terreno nacquero le tesi di Lenin
sullo sviluppo ineguale del capitalismo, sull’imperialismo come ultima fase del
capitalismo, sulla necessità di una lotta internazionale del movimento operaio,
sulla alleanza tra operai e contadini (e con ciò Lenin assorbì anche talune giuste
istanze del populismo).

 Naturalmente  la  grande  battaglia  ideologica  contro  la  socialdemocrazia
ebbe una grande importanza per determinare una nuova concezione - leninista
- del partito. Se il riformismo, con il pretesto di subordinare il partito alle ri-
chieste spontanee delle masse, in realtà accantonava l’elemento politico genera-
le, e faceva del partito un tramite per subordinare le masse allo Stato borghese,
Lenin rivendicava invece al partito una funzione di direzione proprio perché
solo attraverso di essa le masse potevano realizzare una opposizione e una lotta
globale contro lo Stato borghese.

 Lenin naturalmente non negava l’importanza delle  rivendicazioni e delle
lotte parziali e immediate - nelle quali preminente è la spontaneità delle masse -
ma riteneva che il partito dovesse sempre collegare queste lotte a una lotta poli-
tica più generale. Sostrato di questa lotta politica generale è l’ideologia rivolu-
zionaria.  Il  partito incarnava per Lenin questa ideologia  che viene elaborata
all’esterno delle masse, le quali debbono essere poi acquisite a essa attraverso il
partito.

 Viene in luce a questo punto un limite, virtuale ma importante, del pensiero
leninista, perché, contrapponendo così schematicamente l’elemento cosciente
(ideologia-partito)  e l’elemento spontaneità (lotte immediate di  massa),  si ri-
schia di creare tra loro una frattura; può venire a cadere il necessario rapporto
dialettico tra di essi e può aprirsi la strada alla concezione del partito-guida, del
partito che sia l’unico depositario della verità rivoluzionaria, del partito-Stato.
Soggetta agli stessi limiti è la concezione del sindacato come cinghia di trasmis-
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sione del  partito alle  masse; su questo terreno può nascere una concezione
strumentale del sindacato, silenziosa ancella del partito-guida.

 Nel momento stesso nel quale si registra questo limite (e questa contraddi-
zione) del pensiero di Lenin, occorre subito aggiungere che esso è strettamente
legato alla influenza che sul pensiero di Lenin ebbero le particolari condizioni
russe. In Russia la lotta si svolgeva contro un potente Stato autocratico; mini-
me erano le possibilità di un suo sviluppo legale; determinanti le prospettive in-
surrezionali. Da questa realtà nasceva la tendenza a considerare il partito come
un esercito, e per di più un esercito di cospiratori. Nelle condizioni russe la di-
sciplina rivoluzionaria era un elemento essenziale, e mentre ogni elaborazione
veniva necessariamente dall’alto, nulla si poteva certo concedere alla spontanei-
tà delle masse.

 E tuttavia identificare la concezione leninista del partito con la concezione
stalinista del partito-guida è solo una volgare e grossolana contraffazione della
realtà. Perché nel momento stesso nel quale, sotto la spinta delle condizioni
reali russe, Lenin dava del centralismo democratico una interpretazione tenden-
zialmente dogmatica, questo nucleo dogmatico era sommerso e annullato da
tutta la lotta che Lenin conduceva per la creazione del nuovo Stato proletario,
nel quale il partito era solo un elemento, mentre il centro del potere si trasferiva
nei soviet, organi di diretta espressione delle masse. Contro le tendenze anarchi-
che Lenin affermò la necessità dello Stato proletario e del suo potere coercitivo
nella costruzione del socialismo; ma la dittatura del proletariato, cioè lo Stato di
cui ha bisogno il proletariato, era nel suo pensiero uno Stato nuovo, profonda-
mente diverso e opposto rispetto allo Stato borghese. Era cioè uno Stato che
non si riteneva eterno, ma avviato a una progressiva liquidazione via via che
fosse sorta una società socialista; era uno Stato sulle cui funzioni era assicurato
il controllo dal basso, il più pieno ed effettivo controllo democratico. In questo
quadro la funzione del partito non era quella di rafforzare il potere coercitivo,
ma l’altra, opposta, di garantire lo sviluppo della nuova democrazia, di garantire
il proletariato contro le degenerazioni burocratiche del nuovo Stato, di assicura-
re e sviluppare tutte le forme di controllo dal basso. 

 
4) Il socialismo italiano: le tendenze rivoluzionarie e il massimalriformi-
smo

 La storia del partito socialista italiano, come è stato accennato, segue un
corso particolare rispetto alla storia del movimento internazionale. Le condi-
zioni strutturali del Paese erano diverse rispetto a quelle degli altri Paesi euro-
pei: un dato dominante, sulla base delie profonde diseguaglianze di sviluppo e
della stessa questione meridionale, era la acutezza eccezionale dei contrasti di
classe. Per questo il riformismo ebbe difficoltà ad aprirsi la via nel movimento
operaio italiano, e rimase circoscritto ad alcune aristocrazie operaie del Nord o
si ridusse ad essere la giustificazione ideologica di un deteriore clientelismo e

330



trasformismo meridionale. E del resto la stessa base organica del riformismo
era precaria a causa della debolezza delle aristocrazie operaie, conseguente alla
fragilità delle strutture della grande industria del «triangolo».

 Questa stessa situazione generale facilitò la trasformazione delle posizioni
di sinistra in un massimalismo che si manifestò in varie forme ma che fu un
dato prevalente e costante del movimento di classe italiano. Nel massimalismo
un elemento positivo fu senza dubbio costituito dalla intransigenza politica e
morale; nella quale si esprimevano il rifiuto drastico di ogni subordinazione o
adeguamento alla società capitalistica e la rivendicazione della autonomia del
movimento di classe. Questa intransigenza ebbe una manifestazione di grande
rilievo storico nell’atteggiamento socialista di fronte alla guerra 1914-18. Ma gli
stessi elementi positivi del massimalismo si esprimevano in termini negativi: di-
venivano rifiuto dell’azione politica in quanto tale, volontaria cecità di fronte
alle contraddizioni che si sviluppano nella classe antagonista, disinteresse per
gli strumenti attraverso i quali la classe operaia può realizzare la sua politica, in-
capacità  organizzativa,  talvolta  nullismo.  La rivendicazione,  in  sé  giusta,  del
«programma massimo» di fronte al minimalismo gradualista diveniva una sterile
e generica aspettativa di un domani rivoluzionario che nessuna azione politica
preparava, e che appariva come il frutto di propaganda e di proselitismo sullo
sfondo della crisi catastrofica del capitalismo. Dall’epoca della prima rivoluzio-
ne russa si era aperto nella socialdemocrazia internazionale il dibattito sulle lot-
te di massa, sulla loro natura, sul loro significato e sui loro fini: a questo dibatti-
to il socialismo italiano restò sostanzialmente estraneo.

 Nel movimento operaio italiano, al di fuori degli errori del massimalismo e
del riformismo, si manifestarono continuamente istanze di rinnovamento, la ri-
vendicazione di  una conseguente  politica  rivoluzionaria:  non ha importanza
che queste istanze si esprimessero fuori o dentro il partito ufficiale e di classe,
in modo confuso e frammiste a impostazioni che avrebbero fatto fare un passo
indietro al movimento di classe.

 Una spinta verso il rinnovamento fu certo contenuta nella stessa polemica
che Gaetano Salvemini condusse contro il corporativismo della classe operaia
settentrionale. Il Partito socialista italiano aveva accettato la politica di Giolitti
nello stesso momento nel quale aveva ignorato l’esistenza e i termini reali della
questione meridionale, e, in una sua parte, aveva identificato il socialismo con
la difesa delle forze settoriali  di certi gruppi di lavoratori e con lo sviluppo
meccanico delle possibilità certo notevoli offerte dal suffragio universale. Com-
battendo contro queste posizioni Salvemini non pronunziava solo un «no»; im-
plicitamente apriva la prospettiva di una diversa politica, di una politica «nazio-
nale» della classe operaia.

 Il movimento anarco-sindacalista conteneva certamente una pericolosa ten-
denza  al  disarmo  ideologico,  la  rinuncia  alla  considerazione  adeguata  di
quell’elemento politico generale senza il quale non vi è lotta rivoluzionaria della
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classe operaia; esso era, in questo senso, un salto all’indietro, al di qua della fun-
zione politica che con il marxismo il movimento di classe si era assunto. E tut-
tavia con l’ideologia - in sé non giusta - dello sciopero generale l’anarco-sinda-
calismo poneva la necessità di superare la frammentarietà delle lotte rivendicati-
ve, e additava alla classe operaia la via della assunzione, sul terreno delle lotte di
massa, di compiti rivoluzionari generali. In questo ambito era valida la sua po-
lemica contro il riformismo e il massimalismo.

 La spinta verso il rinnovamento e verso una politica rivoluzionaria ebbe il
suo momento politicamente più elevato all’indomani della prima guerra mon-
diale, quando nella crisi totale della vecchia società il movimento operaio, occu-
pando le fabbriche, assunse, sia pure parzialmente, responsabilità dirette di gui-
da politica. Ma sul movimento di classe pesavano gli errori delle tendenze do-
minanti, che lo portarono a oscillare e a lacerarsi tra l’aspettativa del salto rivo-
luzionario e il gradualismo minimalista: il sindacato e il partito mancarono al
loro compito, isolarono gli operai, diedero il segnale della ritirata quando era il
momento di avanzare e di sfruttare le contraddizioni esplose nello schieramen-
to di classe antagonista. La solidarietà con la Rivoluzione di Ottobre divenne
soltanto una frase, che esprimeva il sentimento delle classi lavoratrici italiane
ma non lo traduceva in una politica. Il gruppo dell’Ordine Nuovo, che aveva
sostenuto una linea diversa approvando l’occupazione delle fabbriche e dando
una prospettiva politica al movimento, restò isolato dal partito e si esaurì, in
quel momento, nell’ambito intellettuale.

 La scissione di Livorno e la costituzione del Partito comunista furono la
consacrazione della sconfitta del movimento di classe. Si era già vicini al fondo
del baratro, e la parte più consapevole del gruppo dirigente comunista pensò di
avviare così, a lunga scadenza, ripartendo su basi nuove, quel rinnovamento
che all’interno del Partito socialista era fallito. E tuttavia è da respingere la tesi
secondo la quale la separazione tra socialisti e comunisti nel ’21 coincise con la
separazione tra il vecchio e il nuovo, tra le forze conseguentemente rivoluzio-
narie e il nullismo massimal-riformista. Anche nella nuova formazione preval-
sero per lungo tempo proprio quegli elementi di deteriore massimalismo che
Gramsci e l’Ordine Nuovo avevano combattuto nel massimalismo (astensioni-
smo,  bordighismo).  E anche nel  Partito comunista un effettivo distacco dai
compiti  della  rivoluzione  italiana  fu  coperto  dalla  nascente  mitologia  dello
Stato-guida (che avrebbe risolto dall’esterno i problemi di tutto il movimento
internazionale): non a caso, pur se ciò è stato a lungo velato, una parte notevole
della lotta politica di Gramsci fu rivolta contro questa mitologia.

 In quel momento sull’Italia calò la lunga notte fascista. E proprio nella lotta
contro il fascismo tornarono ad affiorare in modo nuovo le tendenze verso una
seria politica rivoluzionaria. Le necessità di una lotta tanto dura logoravano e
bruciavano i vecchi schemi del gruppo dirigente socialista, rivelavano il vuoto
del riformismo, l’impotenza del massimalismo, la sterilità della loro politica, il
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danno decisivo che viene dalla divisione politica della classe. La tendenza a una
politica nuova non fu più ristretta nell’ambito di questo o quel partito, ma si in-
carnò nei gruppi di avanguardia che, socialisti e comunisti, operavano nella co-
spirazione all’interno del Paese: gruppi i cui componenti, per la loro età e per
un distacco anche fisico dal vecchio gruppo dirigente in gran parte emigrato,
rompevano con le tradizioni negative e partivano da una considerazione forte-
mente critica del massimal-riformismo.

 Troppo noto è il contributo di Gramsci, troppo chiaro il significato stesso
della sua scelta di rimanere a lottare nel proprio Paese, perché se ne debba qui
parlare diffusamente. Meno nota ma non meno esemplare l’attività del Centro
interno socialista diretto da Rodolfo Morandi: anche da quella direzione, sep-
pure nel quadro di una minore elaborazione ideologica, vennero posti con vi-
gore i problemi di una nuova politica, unitaria, rivoluzionaria e nazionale della
classe operaia. 

La costruzione del nuovo Stato democratico veniva vista in termini di de-
mocrazia socialista: era questa l’alternativa al fascismo. La spinta che veniva dal
Paese fu intesa anche fra i gruppi della emigrazione, ed ebbe una parte notevo-
le nella svolta del 1934 e nei patti di unità di azione. Se questo va ascritto a me-
rito indiscusso dei dirigenti emigrati, bisogna rilevare che da essi la politica uni-
taria fu spesso intesa non già come l’avvio alla creazione di una nuova realtà del
movimento di classe, ma come un’alleanza di vertice al di sotto della quale vive-
vano indisturbate le vecchie realtà, sopravvivevano i vecchi errori.

 Il crollo del fascismo e il ritorno del Partito socialista all’attività legale se-
gnarono naturalmente l’incontro e il confronto dei vari gruppi che in patria o
all’estero avevano garantito nella lotta antifascista la continuità storica del parti-
to. E intorno a questo nucleo affluirono, dopo la liberazione, vasti strati popo-
lari - operai, contadini, piccolo-borghesi - che indiscriminatamente si ricollega-
vano più che a una politica a un simbolo e a una tradizione. Il Partito socialista
risorse quindi nel nostro Paese come un grande partito di massa, privo però di
una omogenea base ideologica; nel suo seno le tendenze che vi erano confluite
non si fusero, ma iniziarono una coesistenza dapprima facile di fronte alla co-
mune fiducia nel partito come strumento della ricostruzione democratica, poi
assai più difficile allorché gravi problemi di prospettiva vennero a intrecciarsi
con i compiti generale della ricostruzione democratica. Significativo fu il fatto
che, riapertasi la discussione politica interna, sotto la bandiera dell’autonomia
ritornarono in vita e si organizzarono le tendenze socialdemocratiche e rifor-
miste, mentre nella sinistra del partito si raccoglievano insieme gruppi che della
politica unitaria davano in realtà opposte interpretazioni.  Il  contributo che i
gruppi socialisti attivi nella cospirazione avevano dato per il rinnovamento del
Partito e del movimento di classe diede i suoi frutti appariscenti nella concezio-
ne che dei CLN i socialisti elaborarono e sostennero, anche in polemica con i
comunisti; i CLN venivano intesi e propugnati come organi di autogoverno po-
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polare, in contrapposizione con il vecchio Stato, e non già come alleanze di
vertice tra partiti, destinate a gettare un ponte verso la restaurazione capitalisti-
ca. E a questa stessa linea ideologica e politica fu ispirato il  movimento dei
Consigli di gestione: ed è notevole che il decisivo contributo socialista in questa
direzione sia stato presto dimenticato o svalutato all’interno del partito negli
anni successivi. All’interno della maggioranza di sinistra del partito vi fu co-
stantemente la contrapposizione tra le due concezioni della politica unitaria;
l’una che riduce l’unità a uno strumento tattico contingente,  accettando per
questo la guida comunista in funzione di una soluzione «esterna» del problema
del potere; l’altra che vedeva nella unità la via storica per il superamento delle
vecchie concezioni, dei vecchi errori, delle divisioni tradizionali sempre meno
rispondenti alla nuova realtà di classe. Ciò che assicurò la vittoria della sinistra
contro il costante pericolo socialdemocratico fu proprio l’esistenza, in seno ad
essa, di un genuino orientamento unitario, che permise un appello alla base e
diede alla funzione del Partito un significato concreto sul terreno delle lotte di
massa: ed è facile vedere come proprio su questo terreno - la via democratica e
nazionale al socialismo - sorgesse una radicale contraddizione con la soluzione
«esterna» legata alle alleanze al vertice.

 Nel complesso si può affermare che il Partito socialista non riuscì mai a
raggiungere un adeguato livello ideologico, e che questo fatto, unito alle caratte-
ristiche della sua formazione storica (eterogeneità, diversità delle componenti,
sopravvivenza del massimal-riformismo), ha generato e genera un costante pe-
ricolo di degenerazione socialdemocratica.

 La lotta, permanente contro la socialdemocrazia, all’esterno e all’interno del
partito, è quindi una esigenza elementare di autodifesa, è la garanzia stessa della
funzione del Partito nel movimento di classe. Solo così ci si difende inoltre
contro il fenomeno sociale costituito dal riflusso verso il partito di ceti medi
ideologicamente dominati ancora dal capitalismo e portatori di una ideologia
avversaria.

 L’esperienza, preziosa e vasta, delle lotte di massa e di una concezione del
partito in funzione di esse non è riuscita a sopprimere le radici di questo peri -
colo. Allorché la crisi del mondo e del movimento comunista ha richiesto che i
socialisti assumessero maggiori e particolari responsabilità, nel senso del rinno-
vamento, la compressa carica socialdemocratica è esplosa, respingendo il Parti-
to verso vecchie posizioni che si credevano superate, e che invece erano vissute
all’ombra di una concezione dogmatica e di vertice della politica unitaria. Ab-
biamo visto così ritornare a galla il vecchio riformismo (vestito di nuovo con la
stoffa del neocapitalismo), il vecchio antimeridionalismo, un metodo di lavoro
tipicamente socialdemocratico (addirittura nella forma del partito di opinione),
il più vieto parlamentarismo. Si è arrivati al punto di riesumare l’antica illusione
piccolo-borghese del rifiuto della ideologia: anzi della ideologia della non ideo-
logia.
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 Se oggi viene giustamente denunziato il pericolo di una socialdemocratizza-
zione del PSI ciò non va inteso solo come una critica a una politica che si quali-
fichi socialdemocratica: ciò che è in giuoco è la concezione stessa del partito, la
sua esistenza come partito di classe.

5) L’ideologia è la condizione prima dell’esistenza di un partito di classe
 L’ideologia è la condizione prima della esistenza di un partito di classe, per-

ché essa è la sua coscienza politica. Affermando questo non si intende certo in
alcun modo dire che ciascuna adesione al partito comporti un esame di filoso-
fia, la consapevole adesione a una complessa dottrina. Ma l’adesione a un parti-
to  di  classe  -  l’adesione  al  Partito  socialista  -  non deve significare  soltanto
l’accettazione della lotta di classe; implica invece altresì la consapevolezza che la
lotta di classe ha una soluzione politica, di potere, rivoluzionaria, e che di que-
sta soluzione il partito è strumento.

 L’adesione al Partito socialista deve significare la partecipazione alle lotte di
classe, a partire da quelle rivendicative. Ma un socialista non può partecipare
alle lotte di classe - neppure a quelle di carattere spontaneo, rivendicativo - sen-
za avere coscienza del significato globale, più generale che esse hanno: senza
avere coscienza, in primo luogo della autonomia della classe, nel suo insieme, di
fronte alla classe antagonista, la borghesia. E, nel momento stesso nel quale il
militante socialista è consapevole di ciò, esso deve necessariamente porsi il pro-
blema del potere e ne vede la soluzione in termini di alternativa rivoluzionaria
di classe.

 Il collegamento tra le lotte parziali e la lotta politica di classe, allorché esso
si pone sul terreno della autonomia del movimento operaio e della opposizione
globale alla società borghese, comporta che nel corso stesso della lotta vengano
portati in primo piano gli elementi e gli strumenti di un potere nuovo. In que-
sto senso il partito è il nucleo di una società nuova: non già dunque che il parti-
to debba essere il misterioso depositario della società nuova; ma in esso deve ri-
flettersi la progressiva presa di coscienza di questa società, esso deve in ogni
momento operare per costruirla in antagonismo con la società borghese. Del
partito si può affermare con Marx: è un educatore che deve essere educato. La
lotta di classe è la scuola del partito, il potere nuovo è ciò che il partito-educa-
tore concorre in modo decisivo a costruire.

 In questi termini va posta la questione della democrazia interna di partito.
Di quale democrazia si tratta? Di una proiezione della democrazia borghese?
Di una immagine che l’ordinamento borghese circostante riflette nel partito?
Naturalmente no. Si tratta della democrazia socialista, del primo nucleo vitale di
una democrazia nuova, non formale, che più compiutamente si costruirà sulle
macerie dell’ordine borghese basato sulla divisione di classe.

 Di qui l’importanza dei principi nella vita del partito. I principi non sono
un idolo sacro da riporre nella nicchia dopo la riverenza d’obbligo, ma devono
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essere presenti in ogni atto del partito: ogni atto del partito va misurato sul me-
tro dei principi.

 Abbandonando i principi, sia pure «temporaneamente», in omaggio a una
tattica, in realtà, consapevolmente o no, si tradisce la funzione stessa del parti-
to, si nega la sua autonomia come espressione dell’autonomia di classe, si avvia
un irrefrenabile processo di degenerazione, di riassorbimento del partito nella
società borghese.

 Un esempio tipico della importanza dei principi è offerta dalla questione
dei rapporti partito-classe-parlamento. Poiché è sacrosanta e necessaria l’utiliz-
zazione del Parlamento da parte del partito di classe; poiché il movimento di
classe eredita tutti i valori di libertà strappati dalla borghesia alla società feudale;
ma l’utilizzazione del Parlamento diviene parlamentarismo, è cioè cattura del
partito dì classe da parte delle istituzioni borghesi, quando i socialisti perdono
la nozione del valore strumentale del Parlamento, e sono tratti ad accettare in
esso la incarnazione eterna della democrazia in generale.

 Tutto ciò che si è detto sulla importanza dei principi e sulla impossibilità di
«accantonarli» in omaggio alla tattica, è vero di fronte al riformismo, rimane
vero di fronte al dogmatismo, di fronte a ogni tentativo di negare il valore crea-
tivo che la democrazia socialista ha anche nella lotta di oggi, rinviandola a un
imprecisato «domani».

6) La natura e i compiti del partito nascono dalla lotta contro la minac-
cia integralista

 La definizione della natura e dei compiti del partito di classe in Italia nel
nostro tempo discende necessariamente da un’analisi della realtà di classe del
nostro paese.

 Dominante è da noi l’intreccio tra le sopravvivenze delle vecchie strutture -
al centro vi è la questione meridionale - e il potere nuovo dei monopoli, fonda-
to sulla crescente concentrazione finanziaria e sulla intensa utilizzazione delle
nuove tecniche produttive. Da questo intreccio di elementi vecchi e nuovi sca-
turisce una fondamentale contraddizione del capitalismo italiano. Infatti il su-
peramento  delle  vecchie  strutture,  la  soluzione  della  questione  meridionale,
l’unificazione reale del Paese esigono una politica di sviluppo economico, tale
da utilizzare pienamente tutte le risorse, umane e materiali, e tutte le tecniche
produttive allo scopo di abolire gli abissali dislivelli e rendere omogeneo lo svi-
luppo della nostra economia in ogni settore. Ma questo è precisamente ciò che
i monopoli non possono fare, perché si tratta di una politica incompatibile con
la loro stessa natura e esistenza. I monopoli possono sostituire, con la loro di -
retta iniziativa, la vecchia direzione fondata sulla tradizionale alleanza tra agrari
del Sud e industriali del Nord, possono, in questo quadro, consolidare e creare
«isole» industriali di più elevato livello economico, intorno alle quali però i disli -
velli crescono, e che non sono centri di propulsione per l’economia nazionale
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nel suo complesso, ma solo fortilizi del potere monopolistico. E’ possibile che
vi sia una pianificazione diretta dai monopoli, ma si tratterà sempre di una pia-
nificazione fondata sulla legge del profitto monopolistico: intesa quindi a con-
trollare il mercato nell’interesse del monopolio, e non certo a porre le forze
produttive già esistenti, integralmente e senza limiti artificiali, al servizio dello
sviluppo generale. L’interesse del monopolio risiede in un elevato profitto che è
possibile ottenere anche in un mercato relativamente ristretto, purché in esso si
possano imporre dall’alto una certa politica dei prezzi e una certa organizzazio-
ne economica; nessun interesse ha il monopolio a un mercato più ampio, a una
economia di respiro più vasto, se questa nuova situazione non gli assicura un
più alto profitto, se essa rischia anzi di rompere i suoi schemi organizzativi, la
base del suo dominio.

 La questione del potere è essenziale per il  monopolio. Diversamente da
quel che accade in una economia capitalistica concorrenziale, non c’è profitto
monopolistico senza potere del monopolio; senza moltiplicazione continua dei
suoi controlli a tutti i livelli. E non c’è potere economico senza potere politico.
Dal dominio ferreo sulla azienda, sul mercato, su una determinata area econo-
mico-sociale, il monopolio va sino al dominio ferreo sullo Stato. In questo sen-
so lo sviluppo del capitalismo nel nostro Paese genera dal suo seno una grave
minaccia  totalitaria.  L’integralismo della  Democrazia  cristiana è l’espressione
della aspirazione totalitaria, di regime, dei monopoli, che si intreccia con un rin-
novato integralismo della Chiesa. E come il monopolio incoraggia, suscita, or-
ganizza il corporativismo della classe operaia, così la Democrazia cristiana agi-
sce per una organizzazione corporativa della  intera società  italiana (si  pensi
all’ENI, alla Federconsorzi).

 Il movimento di classe ha raccolto nelle sue mani una grande funzione na-
zionale: esso è la classe nazionale, che è portatrice degli interessi generali del
Paese, e in primo luogo della giusta valutazione della questione meridionale.
L’ulteriore passo che il movimento operaio deve ora compiere in questa dire-
zione risiede proprio in ciò: esso deve assumere nelle sue mani la direzione di
una effettiva politica di sviluppo economico, che si contrappone alla politica
dei monopoli; esso deve divenire il diretto antagonista, in primo piano, della
minaccia totalitaria dei monopoli.

 Ma il movimento di classe - il partito di classe - non può certo esaurire que-
sta lotta e la sua azione nell’ambito parlamentare, non può limitarla al campo
della propaganda partitica. Una politica di sviluppo economico può essere con-
dotta avanti non certo delegandola a un Parlamento impotente a risolvere il suo
problema, ma agendo giorno per giorno e in ogni luogo, all’interno delle strut-
ture produttive, per porre concretamente e spingere alla soluzione i cento pro-
blemi che insieme formano il tessuto dello sviluppo economico. In ogni que-
stione economica, industriale e agraria, il movimento di classe deve potere dire
il suo «no», nella lotta, alle soluzioni della grande borghesia e dei monopoli, e
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deve, nella lotta, fare scaturire da questo «no» un «sì» per una soluzione alterna-
tiva. Nella misura nella quale il movimento di classe porta avanti una politica di
sviluppo esso pone e avvia a soluzione il problema del potere: più aspra si fa la
lotta, e più vicino si pone l’obbiettivo politico generale del rovesciamento del
potere borghese e della conquista del nuovo Stato. E’ questa la via democratica
nazionale al socialismo.

 Dall’analisi che abbiamo fatto discende con chiarezza la natura e il modello
di partito di classe in Italia nel nostro tempo. Esso deve essere in primo luogo
– per condurre l’azione al livello del Paese reale, all’interno delle strutture – un
partito di massa, il partito delle lotte di massa. Vi sono importanti e decisivi
compiti i  quali vanno assolti dal movimento di classe al di fuori del partito
(azione del sindacato, movimento per il controllo operaio, cooperative) ma in
ogni fase della lotta il partito deve assicurare la sua presenza, per garantire in
ciascun momento il livello politico generale della lotta stessa. Il movimento di
classe, nella sua vasta articolazione, non può delegare al partito la soluzione
«miracolosa», dall’alto, dei suoi problemi, ma d’altro canto il partito non può
certo delegare i propri compiti politici generali né al sindacato, né alle coopera-
tive, né al movimento per il controllo operaio, né a qualche altro organismo. Il
rapporto tra il partito e la classe è un rapporto dialettico. Il partito né sostitui -
sce la creatività delle masse né si abbandona a esse. Il partito non è la guida,
non è per definizione depositario della giusta politica e della verità; esso è fun-
zione della  classe.  Ma esercita  questa  funzione consapevolmente,  elabora  le
esperienze della classe al più alto livello politico e ideologico, sottoponendo poi
le soluzioni alla permanente e insostituibile verifica della lotta di classe.

 
7) Il ruolo dei lavoratori nella vita del partito

 Il partito di massa tende a raccogliere nelle sue file il massimo numero pos-
sibile di militanti, a ridurre al minimo il rapporto tra iscritti e elettori. Il lavora-
tore iscritto al partito è infatti un lavoratore che ha acquistato coscienza dei
suoi compiti, della sua funzione di fronte a se stesso e alla propria classe, e cer -
ca di adempierli; vi è un salto qualitativo enorme tra la condizione di elettore e
la condizione di militante. Dovere del partito è quello di aiutare ciascun lavora-
tore a compiere il passaggio dalla condizione di elettore a quella di militante at -
tivo, facendo sì che un tale passaggio sia accompagnato da una effettiva matu-
razione ideologica.

 Ma, allorché in un partito di classe si raccolgono centinaia di migliaia o
qualche milione di lavoratori, si pone imperiosamente il problema del ruolo dei
lavoratori nella vita del partito. Quale è insomma la parte che gli operai e i con -
tadini iscritti al partito svolgono nel suo seno? Come stanno le masse nel parti-
to, come si esprimono in esso? A questi interrogativi decisivi non è ancora ve-
nuta una risposta adeguata.
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 E’ un inganno e un imbroglio parlare di un rapporto dialettico tra il partito
e la classe, negare la funzione di guida del partito, se poi all’interno del partito i
lavoratori non sono i protagonisti, ma i sudditi di un gruppo di vertice il quale
decide per loro, magari appellandosi a una presunta volontà di indistinte masse
elettorali, e limitandosi a registrare nelle sezioni un passivo consenso a tesi già
elaborate.

 Due ostacoli principali impediscono una effettiva vita democratica nel par-
tito di massa. In primo luogo vi è la figura e il ruolo del «capo del partito», un
lontano e mitico personaggio, al quale viene delegata la elaborazione della poli -
tica e che, tutt’al più, può venire rovesciato quando la sua politica abbia regi -
strato un distacco abissale dalla volontà della base. A una elaborazione colletti-
va della linea politica, che procede dal basso verso l’alto e dall’alto verso il bas-
so, si sostituisce una sorta di verità rivelata che discende dall’alto e che i mili -
tanti possono approvare o respingere (ma sapendo che il loro «no» è un atto
eccezionale, è un atto che apre la crisi del partito).

 Il secondo ostacolo è costituito dalla sostituzione di una effettiva vita de-
mocratica con una sua simbolica e astratta rappresentanza. Determinate propo-
ste o relazioni politiche generali compiono con regolarità burocratica il  loro
cammino procedurale, dalla Direzione al Comitato Centrale, alle Federazioni,
alle Sezioni: una volta che questo cammino sia stato compiuto esse, quale che
sia il loro contenuto, divengono «legge del partito». Non ha nessuna importan-
za che esse siano state approvate nelle istanze superiori con un solo voto di
maggioranza; non ha nessuna importanza che alla consultazione abbia parteci-
pato solo il  20% o il  30% degli iscritti;  non ha nessuna importanza che gli
iscritti, operai e contadini, non siano stati posti in grado di conoscere e valutare
il contenuto reale delle proposte. Importante è solo che, alla fine, le istanze bu-
rocratiche di partito strappino ai militanti un «sì» o un «no», comunque pro-
nunciato.

 Sotto il manto della democrazia formale si assiste alla vittoria della antide-
mocrazia sostanziale: la «consultazione della base» diviene una macchina ben
congegnata per assicurare il successo del gruppo dirigente, o di una sua parte.
Scompare il partito di classe, e sulle sue ceneri sorge la socialdemocrazia, proie-
zione della società borghese nel movimento di classe.

8) Sul congresso, le correnti e le garanzie di una reale democrazia inter-
na

 Se il partito non è il depositario della verità, la guida sempre illuminata della
classe, ma una funzione della classe, il fondamento stesso della sua effettiva vita
democratica certamente risiede nella piena, totale, partecipazione alle lotte di
massa, partecipazione che non si esaurisce in una dichiarazione formale, in un
messaggio di generica solidarietà, ma diventa effettivo solo se vi è la partecipa-
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zione di ogni iscritto a queste lotte, al dibattito sui problemi che le originano, al
loro sviluppo nell’azione.

 Da qualche parte si afferma che la sostanza della vita democratica è «la libe-
ra circolazione delle idee all’interno del partito». Giusto. Ma di quali idee si trat-
ta? Forse di un messaggio che una ristretta cerchia di ispirati intellettuali - ini-
ziati ai misteri della ideologia o a quelli della tecnica - trasmettono ai lavoratori
in attesa? Certamente no. Le idee che circolano - e debbono circolare - in un
partito di classe sono quelle che scaturiscono dalla realtà delle lotte, dalla espe-
rienza diretta dei lavoratori e alle quali gli intellettuali danno un contributo di
grande rilievo se le elaborano, se le portano a un livello politico generale, ripor-
tandole poi sul banco di prova - l’unico valido - della realtà delle lotte. L’unità
del Partito, l’esistenza di un genuino partito di classe, significa precisamente
questo: che vi è una organizzazione politica nella quale, a ogni livello, al proces-
so di ricerca e di elaborazione di una complessa linea politica partecipano insie -
me, accomunati  in un unico sforzo creativo e in un’unica lotta,  intellettuali,
operai, contadini.

 Perché un simile metodo di lavoro e una tale concezione del partito diventi-
no effettivi occorre, prima di tutto, respingere la formula oggi in vigore secon-
do la quale la vita democratica del partito si esaurisce nel congresso biennale,
nel quale, a scadenza fissa, una volta per tutte, venga decisa una linea generale
che la base del partito può solo applicare o (l’espressione è più adatta) propa-
gandare. E’ fuori di discussione che il partito debba elaborare periodicamente
una sua linea politica generale - e dunque con un congresso – ma è assurdo in
primo luogo il vuoto democratico che separa un congresso dall’altro (durante
questo periodo unico depositario della democrazia sarebbe il Comitato Centra-
le!), in secondo luogo la rigorosa separazione tra la linea politica generale - che
continua a correre su binari rigidamente prestabiliti - e la esperienza preziosa
delle lotte che si va accumulando e che resta accantonata, in frigorifero, sino a
che, al congresso del partito, i «saggi» del gruppo dirigente si decidono a utiliz-
zarla per la nuova linea politica. Un esempio della assurdità di questo metodo
lo si è avuto recentemente nel PSI allorché il segretario del Partito ha addirittu -
ra creduto di poter proporre al congresso socialista «niente di più e niente di
meno» delle proposte approvate dal precedente congresso: come se si dibattes-
se di astratti principi, come se la situazione italiana fosse pietrificata, come se
nessuna importanza avesse lo svolgimento successivo della lotta di classe.

 Il vuoto democratico che vi è attualmente tra un congresso e un altro può
essere colmato solo se si rompe il diaframma che oggi sussiste tra la sfera della
elaborazione politica - affidata ai «saggi» del partito e ai gruppi parlamentari - e
il complesso delle lotte. Una linea politica valida stabilisce un legame diretto,
permanente tra le fasi della lotta e l’elaborazione della linea generale del movi-
mento.
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 Una conclusione di questo genere implica una serie di conseguenze: 1) Tra
un congresso e un altro tutto il partito deve essere chiamato a discutere l’impo-
stazione  delle  lotte  di  massa,  non  soltanto  attraverso  convegni  specializzati
(consultazioni) ma anche attraverso vere e proprie assemblee deliberative (deci-
sioni politiche) che impegnino tutta la base del partito; 2) Deve essere sempre
stabilito un legame tra ogni lotta parziale, rivendicativa, e una politica generale,
così che le lotte parziali siano spogliate, al limite massimo, dì ogni carattere par-
ticolaristico e corporativo: e questo compito spetta soprattutto al partito; 3)
Sotto questo profilo - la elaborazione della linea di lotta - prende un particolare
rilievo quella che è una norma generale nella vita di un partito di classe. Gli or -
ganismi di base del partito non possono contribuire alla elaborazione di una li-
nea di lotta se rimangono staccati dalle masse: la loro deliberazione deve essere
preceduta da ampie consultazioni effettuate nella cerchia sociale al cui interno
quegli organismi (Nas, Sezioni) vivono.

 Solo così si realizza la condizione perché il partito elabori una politica vali-
da per tutta la classe. Giusta è infatti la esigenza che la politica dei socialisti ab-
bia una validità generale di classe, ma è assurdo che a ciò si pervenga attraverso
proposte che un gruppo di specialisti socialisti propongono dall’alto alle masse
in attesa.

 Una volta che si sia colmato il vuoto democratico che oggi si registra tra un
congresso e l’altro vengono in discussione la natura, il metodo di lavoro, i com-
piti del congresso dì un partito di classe.

 E’ da respingere la scelta astratta che da qualche parte si cerca di imporci
tra un congresso (e un partito) organizzato in correnti e un congresso (e un
partito) non organizzato in correnti. Nel partito di classe la formazione delle
correnti corrisponde a un periodo di crisi: è la risposta del partito a un tentati-
vo di metterne in discussione la natura, i principi, il metodo di lavoro. E’ questa
una situazione eccezionale che può verificarsi sia nel caso che si tenti di trasci-
nare sul piano socialdemocratico un partito rivoluzionario, sia che si cerchi di
ricavare dalle strutture di un partito socialdemocratico un partito rivoluziona-
rio.

 La formazione delle correnti non è dunque né un momento normale nella
storia del partito di classe, né uno scandaloso malcostume: esprime semplice-
mente una condizione di crisi del partito, ed è un modo di risolvere quella crisi
in termini politici. Non a caso il partito socialista italiano tra il 1943 e il 1958 è
stato in più occasioni travagliato dalle lotte di corrente: nulla di più falso che ri -
condurre questo fenomeno a un malcostume del gruppo dirigente (anche se è
vero che la divisione in correnti favorisce un malcostume politico),  o a una
qualche fatalità negativa. Ciò è accaduto semplicemente perché il partito socia-
lista è stato costantemente al centro di una massiccia pressione avversaria, ha
dovuto lottare per respingere dal suo seno le proiezioni politiche e ideologiche
della società borghese nella quale opera, e affermare nel contempo la propria
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originale funzione nel movimento di classe. Poiché il partito socialista è la cer-
niera dello schieramento politico italiano, è chiaro che le opposte pressioni ten-
dono a concentrarsi intorno a quella cerniera: e solo con una dura costante lot-
ta il partito socialista può affermare e difendere la propria funzione.

 Proprio per questi motivi non si può pensare a un congresso che sia sem-
pre organizzato in correnti: non si possono istituzionalizzare le correnti nella
vita del partito, perché ciò significherebbe assumere come normali e costanti i
pericoli di crisi. Bisogna affermare con forza che la garanzia della più piena de-
mocrazia interna non risiede nella esistenza delle correnti, le quali invece - a so-
miglianza di quel che accade del resto con la democrazia borghese formale -
possono diventare il paravento democratico della peggiore antidemocrazia.

 Se le correnti sono l’espressione di un momento di crisi nella vita del parti-
to, quali sono invece, in generale, le garanzie democratiche di una piena e vigo-
rosa democrazia interna? Bisogna cominciare con l’affermare che la democra-
zia significa soprattutto e essenzialmente partecipazione di potere dal basso,
esclusione di deleghe permanenti, inserimento effettivo, quanto più largo sia
possibile, della base del partito nella sua direzione. Proprio perché il partito di
classe è il nucleo di una società nuova, vale per esso ciò che vale in generale per
la democrazia socialista: ed è falso che le esigenze della lotta di classe implichi-
no una violazione della democrazia socialista. Ciò può essere vero solo per un
partito di cospiratori costretto a agire nella illegalità, ma non certamente per un
partito che operi nella legalità, che fondi la sua politica sulle lotte di massa, che
proclami di voler perseguire una via democratica e nazionale al socialismo.

 Il congresso di un partito di classe non può ridursi alla presentazione alla
base - perché questa esprima un «sì» o un «no» - di una linea generate prefab-
bricata e generica. Esso comincia dal basso, con l’elaborazione alla base di una
serie di scelte precise che scaturiscono dalla realtà delle lotte: prosegue con la
centralizzazione e l’elaborazione politica ai livelli superiori (federazioni, comita-
to centrate, direzione) delle scelte: si conclude con una verifica di discussione e
di azione alla base. Salvo che nei periodi di crisi e quindi di formazione e di at-
tività delle correnti le scelte politiche non debbono essere legate ai nomi dei di -
rigenti. Alla scelta dei dirigenti concorre tutto il partito, senza artificiose separa-
zioni e discriminazioni, sulla base di un criterio funzionale e di un ricambio
continuo dal basso: il compagno giusto, al momento giusto, nel posto giusto. Il
congresso non è  un meccanismo per  la  divisione  della  torta  degli  incarichi
all’interno del gruppo dirigente, ma un momento della vita democratica genera-
te del partito, uno strumento per rafforzarne l’efficienza.

9) La necessità di una organica politica di quadri
 Lo sviluppo di un partito di massa è condizionato dalla esistenza di una

forte e articolata organizzazione: perno di questa organizzazione è certamente
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la formazione e la selezione di quadri politici a tutti i livelli (dalle sezioni, alle
federazioni, al comitato centrate).

 Il partito non può essere legato alle lotte di classe ed esprimere l’autonomia
della classe se non conta su di un numero molto vasto di dirigenti che siano le-
gati alla attività di massa e siano in modo permanente al servizio del partito. Al
di fuori della esistenza di una schiera qualificata di quadri il partito si riduce a
un partito di opinione, scade qualitativamente, perde gradualmente i suoi lega-
mi con la realtà di classe.

 Il criterio di selezione dei quadri non risiede certamente nel possesso di un
astratto bagaglio ideologico, ma è, invece, la capacità di applicare una precisa
formazione ideologica nell’azione di classe, la capacità di contribuire ogni gior-
no al rafforzamento del rapporto dialettico tra le masse e il partito.

 A ciò si arriva prima di tutto se i quadri di partito vengono dal mondo della
produzione; se sono, in maggioranza, operai e contadini che, nelle lotte, hanno
acquistato capacità dirigente. E, d’altra parte, i quadri di formazione intellettua-
le non debbono avere nel partito un compito di specialisti, che mettono di vol -
ta in volta il bagaglio delle loro conoscenze al servizio del partito: essi vanno
immessi, come i quadri di altra formazione, nel vivo delle lotte, vanno fatti par-
tecipare alle attività e al lavoro del partito in generale.

 La formazione e la selezione dei quadri non può essere abbandonata alla
spontaneità: essa esige una organica politica dei quadri, volta ad accrescerne le
capacità di studio e di lavoro, la esperienza politica, a garantire loro la certezza
di appartenere organicamente alla collettività del movimento operaio. In questa
collettività non ci sono servi e padroni, dirigenti politici ai quali sono riserbati,
per grazia divina, i compiti elevati, e domestici addetti ai bassi servizi ridotti al
margine del partito. Una siffatta concezione è la negazione della democrazia
socialista, è la proiezione all’interno del partito della società divisa in classi. In
questa collettività non hanno però posto neppure le caste, non deve esservi una
burocrazia privilegiata e nelle cui mani siano depositati la verità ideologica e il
potere di governare il partito.

10) Sull’incompatibilità degli incarichi di direzione
 La prima condizione per una adeguata utilizzazione dei quadri del partito è

il loro specifico impegno in un preciso settore di lavoro: un impegno che non
va confuso con un deteriore tecnicismo, in quanto il lavoro specifico del diri-
gente è sempre in rapporto con le lotte sostenute in generale dal partito.

 Ma l’utilizzazione funzionale dei quadri implica che ciascuno di essi possa
avere un solo incarico, perché è impossibile in generale assolvere bene più di un
compito, e perché ciascuno degli incarichi di lavoro in un partito moderno as-
sorbe tutte le capacità e le energie di un quadro politico.

 Incarichi importanti nella vita del partito sono quelli al livello della direzio-
ne, nel settore della stampa, in Parlamento, nelle amministrazioni locali, nel sin-
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dacato. Ciascuno di questi incarichi è, per le ragioni generali che abbiamo indi-
cate, incompatibile con gli altri. Ma occorre aggiungere che vi è una gerarchia
politica funzionale tra i vari incarichi: ed è questo un secondo grave motivo di
incompatibilità. Un particolare rilievo è venuta giustamente assumendo nei par-
titi di classe la questione delle incompatibilità legate all’incarico parlamentare. Il
cumulo degli incarichi di direzione politica (in linea assoluta le sezioni di lavoro
della direzione e delle federazioni, in linea più generale l’appartenenza alla dire-
zione e al comitato centrale) e parlamentari non soltanto conduce a una paralisi
pratica delle attività del partito, ma porta a identificare falsamente nel ruolo del
parlamentare il ruolo del dirigente politico, secondo una concezione presa a
prestito  dall’avversario  di  classe.  L’attività  del  Parlamento  è  importante,  ma
strumentale rispetto ai fini rivoluzionari del partito. Allorché si confonde l’inca-
rico parlamentare con quello del dirigente politico, o addirittura si pone in pra-
tica nel partito la condizione del parlamentare come il massimo riconoscimento
per un militante, i fini rivoluzionari del partito vengono offuscati, e si ha la de-
generazione riformistica, parlamentaristica della struttura del partito. All’infuori
del partito di classe la funzione e la condizione del quadro parlamentare devo-
no essere concepite su di un piano di assoluta parità, da tutti i punti di vista,
con la funzione e la condizione degli altri quadri.

 In modo particolare va considerata la questione del rapporto dei quadri sin-
dacali con il partito. La giusta rivendicazione della autonomia sindacale com-
porta che all’interno del sindacato si abbia una scelta dei quadri autonoma e de-
mocratica. Ma poiché questa autonomia del sindacato non può essere confusa
certamente con la spoliticizzazione, importante resta la funzione del partito in
questo settore; il partito non deve cercare di imporre al sindacato meccanica-
mente le sue direttive e i suoi quadri, ma, con il suo diretto impegno nelle lotte
sindacali e con il collegamento che esso continuamente opera tra quelle lotte e i
fini più generali del movimento di classe, deve contribuire alla qualificazione
politica di classe (non partitica dunque) dell’azione sindacale. Nella scelta dei
quadri sindacali il partito concorre per integrare il giudizio tecnico con un ne-
cessario giudizio politico.  E, d’altro canto,  non è ammissibile  all’interno del
partito di classe la rappresentanza corporativa, di settore, del sindacato, quasi si
trattasse di un potere esterno che cerca di imporsi al partito. Certamente è au-
spicabile la presenza di numerosi sindacalisti nel comitato centrale, nella dire-
zione, nei comitati di federazione Ma essa deve discendere da una scelta politi-
ca di partito, non da un meccanico criterio di rappresentanza. La presenza scar-
sa e insufficiente dei quadri sindacali negli organi dirigenti del partito è il sinto-
mo di una crisi qualitativa della corrente sindacale, ma in questo caso occorre
preoccuparsi di risolvere questa crisi, e lo scopo non può invece essere raggiun-
to cercando di sopprimere artificiosamente il sintomo della crisi.
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11) Sugli strumenti organizzativi del partito: le sezioni e i Nas
 Definiti i termini di una organica politica di quadri, le questioni decisive per

una adeguata organizzazione della struttura di partito sono quelle che riguarda-
no le istanze di base (sezioni e Nas).

 Bisogna prima di tutto riconoscere che vi è oggi una crisi profonda sia delle
sezioni (con particolare riguardo a quelle di città) sia dei Nas: crisi di fronte alla
quale sarebbe sciocco e assurdo voler dettare dall’alto rimedi e soluzioni che
possono essere trovati solo attraverso un lavoro e una esperienza specifici.

 Elementi principali di questa crisi tuttavia appaiono: 1) Una diminuita capa-
cità politica delle sezioni cittadine, le quali vivono isolate dall’ambiente circo-
stante, e sono disarmate di fronte ai problemi che sorgono dalla sempre più
complessa struttura della città; 2) Il distacco della maggior parte degli iscritti
dalla vita della sezione, sicché anche la pur necessaria capillarità della organizza-
zione si risolve in uno scheletro diplomatico senz’anima, puro supporto di atti-
vità burocratiche; 3) La frattura sempre più netta tra i Nas (cioè i militanti che
vivono nella produzione) e le sezioni; 4) In larga misura conseguenza degli ele-
menti suddetti, e a sua volta fattore aggravante della crisi, è la incapacità della
sezione sul piano della formazione politica dei militanti, e l’assenza organica di
un suo contributo alla elaborazione ideologica e politica del partito.

 Un discorso diverso va fatto per le sezioni di campagna, le quali solo in cer-
ti casi e in misura minore sono staccate dall’ambiente sociale circostante, e rie-
scono ad essere in generale un elemento di propulsione politica delle lotte. Tut-
tavia anche le sezioni di campagna forniscono un contributo scarso o insuffi-
ciente alla formazione politica dei militanti e, in generale, non partecipano af-
fatto alla elaborazione ideologica e politica del partito.

 Lungo tre direzioni è necessario compiere un lavoro concreto di ricerca, di
sperimentazione e di rinnovamento per risolvere la crisi delle sezioni. La prima
questione è quella dei quadri sezionali, la cui formazione fino ad oggi è affidata
a una pericolosa spontaneità: è mancata e manca una politica dei quadri sezio-
nali. La seconda riguarda i compiti politici delle sezioni, la loro capacità di agire
come motore politico-sociale nell’ambito di una certa zona territoriale e di un
certo nucleo sociale: di fatto nel partito socialista le sezioni hanno abbandonato
i compiti politici, salvo in speciali occasioni. E infine vi è il grave problema, di
ardua soluzione prima di tutto sul piano tecnico e finanziario, del basso livello
associativo delle sezioni, le quali sono oggi per la massima parte ritrovi scomo-
di e slegati da ogni nesso con la vita moderna, organizzate in modo da non ave-
re alcun rapporto con la vita del quartiere.

 Ma, detto questo, occorre subito aggiungere che la rinascita e l’espansione
delle organizzazioni di base del partito di classe sono legate sempre più nella
società moderna, alla questione dei Nas, delle cellule-base del partito sui luoghi
di lavoro. Un partito che non sia, prima di tutto, nelle fabbriche e negli uffici
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non vive neppure altrove, e vedrà fatalmente le sue organizzazioni territoriali
ridursi a una larva burocratica o a un circolo di pensionati.

 Le cause della attuale crisi dei Nas sono molteplici. Ad esse non è certo
estranea, per cominciare, la massiccia offensiva padronale contro le libertà dei
lavoratori sui luoghi di lavoro: il regime di illibertà imposto su vasta scala dal
padronato ha soffocato la vita politica organizzata della classe operaia all’inter-
no delle strutture produttive, laddove essa può e deve trovare la sua più alta e
qualificata espressione. E tuttavia non si può ridurre la crisi dei Nas solo a fat-
tori oggettivi, a una condizione generale, per quanto importante essa sia. Resta
il fatto che i Nas, le organizzazioni politiche di classe nei luoghi di lavoro, sono
stati battuti dall’attacco avversario: ma questa sconfitta ha certo cause interne,
«soggettive» rispetto al partito di classe. Alla radice di tutto vi è la concezione
prevalente che fa dei Nas le appendici organizzative esterne della sezione, ai
quali compete dunque solo la funzione burocratica del tesseramento o del bol-
linaggio: una concezione che comporta una sola variante, allorché il Nas divie-
ne un organismo parasindacale, il corridoio diplomatico dove i dirigenti delle
correnti sindacali prefabbricano le soluzioni da presentare poi ai lavoratori. Pri -
ma ancora di vedersi privato con la forza delle sue funzioni politiche il Nas, per
effetto di una politica generale del partito, vi ha rinunciato di propria volontà.
Inutile appariva una lunga e dura lotta all’interno del luogo di lavoro proprio
quando il partito di classe offriva soluzioni esterne più facili e miracolose. Per-
ché affrontare rischi e lotte allorché bastava distribuire un certo numero di tes-
sere e di bollini, votare una volta all’anno per il sindacato, e per una volta ogni
due o tre anni per il partito, e poi aspettare che il Parlamento, o comunque al
vertice, ogni problema fosse risolto? O quando sembrava ancora che quella so-
luzione venisse dall’esterno, come prodotto di un cambiamento su scala mon-
diale? Non vi erano problemi specifici del Nas. Le questioni salariali, rivendica-
tive, spettavano al sindacato, le questioni più generali - comprese quelle della
vita e delle libertà nelle fabbriche - spettavano al partito, che riceveva una dele-
ga in bianco e se ne valeva al «livello nazionale». I problemi della fabbrica, del
suo sviluppo produttivo, i problemi dello sviluppo economico di una zona di
un quartiere di una città o erano troppo «particolari» perché se ne occupasse il
Nas, o erano «generali» abbastanza perché fossero demandati al partito, se non
addirittura al governo socialista di domani. Il Nas avrebbe dovuto essere una
scuola politica, di potere e di direzione dei lavoratori; ma la politica del partito
ha allontanato questi compiti e lo ha ridotto a una istanza organizzativa, buro-
cratica.

 E così il Nas è, nella maggiore parte dei casi, morto nascendo, a volte sep-
pellito sotto il cadavere dei consigli d gestione. E se, superando l’errata conce-
zione delle sezioni aziendali (i nuclei di fabbrica come nuclei parasindacali per
definizione), il partito socialista stabilì giustamente il legame necessario tra il
Nas e sezioni (cioè la funzione generale degli operai nel partito), questo legame
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si è ridotto a un vincolo burocratico. Cosa vanno a fare i militanti del Nas in se-
zione, se all’interno del Nas il tema d’obbligo o è quello di un certo tecnicismo
sindacale o è quello del tesseramento? Per questa funzione è sufficiente un ren-
diconto amministrativo. Ogni atto di vita associativa è assai costoso nella socie-
tà moderna (per i margini ristretti di tempo libero, per le distanze, per i mille
condizionamenti esterni della esistenza individuale):  essi non possono essere
più ripetuti senza che vi sia un motivo valido, un motivo di lotta e di azione.
Nessuna attività  organizzativa di  massa si  può realizzare intorno a un puro
schema burocratico.

 La crisi dei Nas, la crisi delle sezioni sono un prodotto non già di questa o
quella errata formula organizzativa ma piuttosto della insufficienza della politi-
ca di classe rispetto a compiti seriamente rivoluzionari all’interno della società
nella quale viviamo. Sono la conseguenza della «doppiezza» che in questa politi-
ca si è insinuata: doppiezza sia rispetto a una eventuale soluzione esterna, su
scala mondiale, sia rispetto alla validità, assunta come assoluta, della lotta ai ver-
tici, sul piano parlamentare e nel quadro delle istituzioni della società borghese.

12) Sulla natura e la funzione di un giornale di classe
 La funzione della stampa del partito di classe - in particolare del quotidiano

- è quella di legare vaste masse al partito, e di educarle giorno per giorno a una
nuova concezione della informazione, a una nuova realistica concezione gene-
rale e particolare della società nella quale vivono, alla articolata comprensione
dei fini del movimento di classe.

 Questi compiti sono in pratica negati sia da coloro che riducono il quotidia-
no socialista a un bollettino interno, scritto in gergo burocratico e nel quale ab-
biano il primo posto le risoluzioni del partito; sia da coloro che lo concepisco-
no come uno strumento di manovra politica, al livello parlamentare, per i fini
tattici del gruppo dirigente; e non meno la negano coloro che. sprovvisti di una
coscienza dei valori culturali nuovi dei quali il movimento di classe è portatore,
pensano di superare i due errori che abbiamo indicato scimmiottando la stam-
pa borghese, adeguandosi piattamente e a volte con puerili espedienti ai suoi
metodi, ai suoi canoni, alle sue tradizioni. Un giornale di classe è certamente un
grande giornale in senso tecnico, per ampiezza di informazioni, cerchia di col-
laboratori, accuratezza formale, organizzazione interna. Ma in esso non ha po-
sto  l’informazione  «obbiettiva»,  la  quale  come tale  non esiste  ed  è  sempre
l’involucro di opinioni politiche (nel mondo borghese: delle opinioni politiche
della borghesia). In esso non può essere travasato, neppure con il semplicistico
metodo del rovesciamento meccanico dei suoi termini, il contenuto delle agen-
zie di stampa. Il giornale di classe è un giornale originale, autonomo dal mondo
borghese esterno, nel quale vivono giorno per giorno il travaglio e le passioni di
ima società nuova che nasce, e che educa i lettori a vedere ogni aspetto della so-
cietà vecchia con occhi nuovi. Dal giornale borghese al giornale socialista vi è
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un salto di qualità, corrispondente al salto di qualità tra il partito borghese e il
partito proletario.

 Il giornale di classe deve aprire alla informazione, con larghezza, coraggio,
spregiudicatezza, un mondo occultato dalla informazione borghese: li mondo
delle lotte dei lavoratori, rivissute giorno per giorno non già nello stile dei co-
municati burocratici ma su un piano giornalistico adeguato. E per questo non si
può davvero far posto ai dilettanti del giornalismo: ma d’altronde è indispensa-
bile un legame più vivo e diretto con il mondo delia produzione, anche cercan-
do di estrarre da esso i quadri giornalistici necessari al partito di classe. Il gior -
nalista socialista riunisce in sé due essenziali requisiti: adeguate capacità profes-
sionali, piena qualità di militante rivoluzionario.

 La responsabilità di direzione del giornale di classe spetta agli organi del
partito. Ma, nel quadro della disciplina politica di partito, la redazione esprime
un  suo  contributo  attivo  attraverso  un  consiglio  di  redazione  che  realizza
l’intervento dei giornalisti nella vita del partito non solo pronunciandosi su tut-
te le questioni di vita del giornale, ma anche portando al dibattito delle istanze
di partito le questioni più propriamente politiche che sorgono nello sviluppo di
una linea giornalistica sulle varie questioni.

13) Il partito riconosce l’autonomia della cultura e ne appresta gli stru-
menti di realizzazione

 Se il partito rivoluzionario non è guida della classe, depositario per defini-
zione della verità, ma è strumento di lotta e di azione della classe, fondamentale
è che il partito riconosca l’autonomia della cultura. Al di là del giuoco interno
delle maggioranze e delle minoranze il partito di classe ha la necessità di una
sede scientifica di verifica della elaborazione ideologica e una tale verifica la si
ha proprio nell’ambito dì un movimento culturale al quale si sia garantita la pie-
na autonomia.

 Si tratta dunque di un movimento che sia un’area riservata per la libera cac-
cia e il duello accademico di intellettuali rinchiusi nel guscio della propria quali -
fica professionale? Si tratta di una assurda mescolanza tra la concezione del
partito di classe e la vecchia concezione liberale della cultura come modo a sé,
al di fuori della dimensione della società? Assolutamente no. Stretto, continuo
deve essere il legame tra la sfera culturale e la sfera politica. Gli intellettuali del
partito di classe non sono un adornamento di esso, non sono schiavi dorati ai
quali tutto è perdonato sino a che non alzano la mano verso l’arca santa dei po-
litici, non sono alleati privilegiati, compagni di strada: sono militanti alla pari; i
quali alla pari hanno l’obbligo di partecipare alle lotte e di esprimere un pieno
impegno politico. Essi hanno certamente particolari responsabilità e le esplica-
no in una area particolare, al di fuori del controllo dei politici, ma con l’obbllgo
di verificare le loro conclusioni nel quadro della realtà di classe e della lotta ge-
nerale del partito. Anzi la loro stessa ricerca avviene su un piano di classe: e gli
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intellettuali non si isolano dal resto del partito ma tendono ad associare alla
loro ricerca il maggior numero di militanti.

 La condizione degli intellettuali nel partito di classe deve anticipare la con-
dizione nuova degli intellettuali e della cultura nella società socialista: una con-
dizione libera; ma non perché indifferente, agnostica, non perché presuma di
porsi al di sopra della vita.

 Il riconoscimento della piena autonomia della cultura comporta l’appresta-
mento degli strumenti necessari (a cominciare dagli organi di stampa) perché
quella autonomia possa realizzarsi.
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CAPITOLO 14
MONDO OPERAIO MARZO 1959

Conclusioni al dibattito sul controllo operaio

Siamo lieti di pubblicare le conclusioni dei compagni Libertini e Panzieri al dibattito sul
tema del «controllo operaio», svoltosi su «Mondo Operaio» sotto la direzione del compagno
Panzieri.
Non consideriamo tuttavia queste conclusioni come definitive, perché un problema di tanta
importanza rimane aperto e ci auguriamo che su di esso e su altri temi consimili possa conti-
nuare un fecondo dibattito nel partito.

 

Lucio Libertini, Raniero Panzieri
 Le conclusioni, che gli autori delle Tesi sul controllo operaio possono trarre dal

lungo e ampio dibattito da esse originato sono state in notevole parte anticipate
negli articoli in risposta al compagno Spriano e all’«Unità». Questi articoli sono
stati pubblicati parzialmente su «Mondo Operaio», ma vengono invece ripro-
dotti integralmente nel volume le le Edizioni «Avanti» dedicano alla questione
del controllo: ad essi e a questo volume rinviamo perciò i lettori. Ritorneremo
brevemente sulla polemica con l’«Unità» solo al termine del presente discorso,
per sottolinearne un aspetto particolarmente attuale, quello del rapporto tra la
questione del controllo e l’azione politica generale del movimento di classe.

 Tre ordini di considerazioni richiedono, a nostro avviso, una risposta preci-
sa e esplicita.

La concezione dello Stato
 In primo luogo molti tra coloro che sono intervenuti (De Martino, Carac-

ciolo, Vasetti, Magnani, Tamburrano) hanno collegato in modo particolare la
questione del controllo operaio a quella dello Stato e del ruolo delle istituzioni
politiche, a cominciare dal Parlamento. De Martino ha manifestato il  timore
che il nostro tentativo di ricondurre la valutazione del ruolo delle istituzioni po-
litiche borghesi nel quadro di una reale politica di classe non rischiasse di por-
tarci a una sottovalutazione anarchica della lotta al livello politico e a una nega-
zione assoluta nei confronti del Parlamento. Sarà sufficiente affermare che quel
timore è infondato, aggiungendo, per chiarezza. che in realtà noi giudichiamo
lo scritto di De Martino come una adesione alle nostre tesi. Resta da vedere
come faccia il compagno De Martino a conciliare il suo intervento con la sua
adesione, nel Partito socialista, a posizioni politiche che, sia pure implicitamen-
te, fanno a pugni con tutta la tematica del controllo operaio. Non c’è infatti
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controllo operaio – a meno che esso non sia una esercitazione intellettualistica
o addirittura una «sublimazione» dell’anticomunismo - al di fuori della politica
unitaria, della azione politica al livello delle lotte di massa.

 Gli altri compagni che sono intervenuti su questo punto hanno invece ri-
proposto quella che è una illusione ricorrente nel movimento di classe: l’illusio-
ne dello Stato al di sopra delle classi, o dello Stato che sarebbe il terreno ob-
biettivo, immutabile sul quale avviene lo scontro tra le classi. E’ nella lotta con-
tro questa illusione - la concezione hegeliana dello Stato - che nasce il marxi-
smo, e tutti i tentativi di riassorbimento dei partiti operai nell’ambito del siste-
ma borghese fanno perno su questa questione. La confutazione dei grossolani
errori contenuti nella concezione dello Stato «al di sopra delle classi» è però
così ovvia che nessuno certo tra i socialisti la ripropone oggi nella sua forma
classica. Accade che un certo numero di socialisti sia colpito, invece, dalla tra-
sformazione moderna delle strutture statali e delle funzioni dello Stato, o dal
lavoro che certi partiti operai (Inghilterra) hanno compiuto all’interno dello Sta-
to. D’altro canto questi stessi compagni, respinti dalla negazione meccanica e
aprioristica che il dogmatismo fa di ogni analisi aggiornata della realtà, e dalla
preferenza assoluta che esso ha per le citazioni rituali dei sacri testi, nell’onesto
e spregiudicato tentativo di cogliere «nuovo» rischiano di cadere prigionieri del-
la ideologia avversaria. E’ questa una osservazione che vale particolarmente per
l’intervento del compagno Caracciolo, per tanti aspetti così acuto e pregevole.
Allorché egli scrive testualmente: «(lo Stato) può essere ancora limitato, condi-
zionato, trasformato parzialmente nelle sue strutture decisive da lotte operaie e
democratiche anche prima di  essere totalmente mutato nella  sua essenza  di
classe», e poi, viceversa, respinge, chiamandola «vecchio adagio», la tesi secon-
do la quale lo «Stato non si trasforma, si distrugge», sembra impossibile che
non veda la contraddizione che vi è tra le sue due affermazioni. Perché è vero
che lo Stato può essere limitato, condizionato, trasformato parzialmente, ma
come si fa a dire che questa trasformazione parziale presuppone, come Carac-
ciolo dice, una trasformazione tale se poi si nega la distruzione dello Stato stes-
so? Che differenza c’è tra la trasformazione totale e la distruzione? Se la tra-
sformazione è veramente totale, è chiaro che tra il processo di condizionamen-
to e la trasformazione totale e finale c’è un salto: c’è la rivoluzione. Sul piano
logico, storico e ideologico la linea di divisione passa tra coloro che credono
alla trasformazione totale, e cioè alla rivoluzione, e coloro i quali non ci credo-
no e sono perciò riformisti vecchi o nuovi. La questione del  come, di volta in
volta, quel salto rivoluzionario si realizzi è irrilevante rispetto alla questione del-
lo Stato; ed è altrettanto irrilevante rispetto alla divisione tra riformisti e rivolu-
zionari. C’è stata la rivoluzione sovietica, c’è stata quella cinese, c’è stata quella
jugoslava;  ci  potrà essere una rivoluzione (quella  italiana?)  che non richieda
l’uso della violenza. Ciò che però accomuna queste rivoluzioni non è l’uso delle
armi, o il loro corso storico, ma la rottura della vecchia macchina dello Stato,
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rottura che in generale diviene tanto più netta quanto più lo Stato ha, sino a
quel momento, accresciuto le sue funzioni. Ciò che divide i riformisti dai rivo-
luzionari non è la bravura nel maneggiare il mitra, ma l’accettazione o il rifiuto
del vecchio contesto statale, il rifiuto o l’accettazione della dittatura del proleta-
riato. La contrapposizione tra lo Stato borghese e la dittatura del proletariato
non è, come viene affermato da una certa pubblicistica la quale trae partito dal-
le degenerazioni burocratiche dello Stato staliniano, la contrapposizione tra uno
Stato democratico e uno Stato totalitario: è la contrapposizione tra uno Stato
fondato sulla egemonia della borghesia e uno Stato fondato sulla egemonia del-
la classe operaia, e che corrisponde a un periodo di transizione verso una socie-
tà nuova, più libera, senza classi e perciò seppellitrice dello Stato in generale.
Lo Stato della dittatura del proletariato riduce sin dall’inizio - combattendo le
degenerazioni burocratiche e assolutistiche - le sue funzioni coercitive; ha in sé
sin dall’inizio le garanzie istituzionali della sua progressiva liquidazione. In que-
sto quadro va visto il controllo operaio, elemento centrale e insostituibile della
democrazia socialista, elemento di sviluppo, nello Stato socialista,  della sfera
dell’autogoverno Queste cose il compagno Tamburrano, ad esempio, ha dimo-
strato  di  aver  dimenticato,  quando  ha  confuso  Stalin  con  Lenin;  egli  non
s’avvede che chiedendo l’abbandono di Lenin - del leninismo di Stato e Rivolu-
zione – non si va verso il nuovo, ma al vecchio, al premarxista.

Il partito e il movimento di classe
 Rivendicare il controllo operaio significa forse negare o sminuire la funzio-

ne del partito di classe? E’ stato questo in parte il tema del dibattito con «l’Uni -
tà», conclusosi a nostro avviso in modo positivo. Ma una risposta affermativa a
questo interrogativo è venuta tuttavia da alcuni compagni intervenuti nel dibat-
tito (ed è significativo che siano un militante comunista come Barca e un mili-
tante socialista come Valdo Magnani). A loro avviso, dimenticando la funzione
del partito, noi avremmo messo in seconda linea l’elemento politico generale,
l’elemento cosciente. Le tesi sul controllo operaio ricadrebbero in un vecchio
errore di oggettivismo, poggerebbero sulla vecchia ideologia dello spontanei-
smo. Lungo questa strada - pensano Barca e Magnani -- si finisce con il perdere
contatto con una politica di classe e, in una società socialista, si arriva a negare
la pianificazione.

 L’inganno che è alla base di queste osservazioni critiche risiede nella identi-
ficazione rigorosa e assoluta dell’elemento cosciente, politico generale, nel par-
tito.  Al di fuori  del  partito non vi  sarebbe politica,  ma solo disintegrazione
anarchica. E perciò Barca e Magnani fanno valere, in sostanza, la re- gola «tutto
nel partito, nulla fuori del partito». Siamo, come è facile vedere, sul terreno del
più schietto stalinismo, dove fiorisce la teoria e la pratica del partito-guida, de-
positario del dogma rivoluzionario. Né vale rivendicare questa guida a un parti-
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to piuttosto che a un altro (o a uno Stato piuttosto che a un altro), come sem -
bra voler fare Magnani.

 Non abbiamo naturalmente nessuna difficoltà a riconoscere che le tesi sul
controllò operaio sono proprio un contributo alla lotta contro queste concezio-
ni. In realtà noi non pensiamo di sottovalutare o di negare la funzione del parti-
to e l’importanza dell’elemento politico generale. Ma questa funzione del parti-
to esige una vivente e continua dialettica con il movimento di classe (e non è
questa proprio la sostanza dell’insegnamento di Lenin?), dialettica che viene a
mancare allorché si fanno arbitrariamente coincidere i confini della verità e del
giudizio politico con i confini del partito, concepito misticamente. E nella real-
tà, purtroppo, questa dialettica è stata interrotta in una fase recente del movi-
mento operaio: è questo che spiega il XX e il XXI congresso del PCUS, il tra-
vaglio recente e attuale del movimento operaio, l’esigenza di un rinnovamento.
Ed è straordinario che questi due nostri compagni, che sappiamo essere asser-
tori del rinnovamento, vengano a collocarlo nell’ambito di una impostazione
che è proprio quella da combattere e liquidare.

Controllo operaio e politica di sviluppo
 Vi è contraddizione tra il controllo operaio e una politica di sviluppo eco-

nomico? Vi è contrasto tra la lotta per il controllo operaio e una lotta organica
contro la disoccupazione? Vi è antitesi tra controllo operaio e pianificazione?
Questi interrogativi sono stati posti, e risolti, almeno tendenzialmente, con un
«sì» da alcuni compagni, intervenuti nel dibattito direttamente o indirettamente
(Basso, Lombardi e, in certa misura, Vasetti). La preoccupazione che muove
queste analisi è che, in sostanza, la lotta per il controllo operaio possa addirittu-
ra rafforzare il fenomeno delle aristocrazie operaie, tenda a chiudere gli operai
nella propria fabbrica, a rompere il collegamento con altre forze: e la sostanza
di una politica di sviluppo risiede invece in un impegno economico diffuso, or-
ganico ed equilibrato, ha un passaggio obbligato nella lotta contro la disoccu-
pazione (almeno nel nostro Paese). Ci si chiede (e questo vale sia per la lotta di
oggi, sia per la pianificazione socialista di domani): ma il controllo operaio non
ha in sé germi pericolosi di settorialismo. Ci è accaduto di sentire il compagno
Basso dire testualmente: «una politica di sviluppo economico riguarda piuttosto
i disoccupati che gli operai».

 Difficile sarebbe in verità negare che pericoli di settorialismo siano conte-
nuti nella lotta per il controllo operaio. Questi pericoli ci sono.

 Ma, intanto, occorre subito precisare che sinora i maggiori pericoli di setto-
rialismo vengono proprio da quella concezione che si oppone al controllo ope-
raio e compie una separazione a nostro avviso sbagliata a pericolosa tra il mo-
mento delle rivendicazioni particolari e la lotta politica generale. Al sindacato,
che avrebbe una sfera sua non solo separata ma indifferente alle altre, si delega-
no i compiti rivendicativi, e, a questo livello, si delega anche la salvaguardia del -
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la unita di classe; al partito si delega la lotta politica, che ha nel Parlamento la
sua arena e nelle elezioni il suo sbocco, e nella quale la unità operaia o non è
necessaria o diventa addirittura un ingombro. Queste due azioni, sul piano reale
non si incontrano mai, come due parallele. Esse trovano solo una conciliazione
ideologica, astratta, nella concezione del programma. Il programma è una enci-
clopedia della scienza socialista, o talora, più modestamente, un manuale di ri-
forme; è il trionfo di un astratto gradualismo. Finisce con il diventare più spes-
so il vuoto alibi del più piatto riformismo.

 Ma, nella  realtà,  come va avanti  un programma? Come viene elaborato,
come si afferma, in che cosa consiste? Cos’è una politica di sviluppo? Il solo
programma serio è costituito da una serie di obbiettivi di lotta, articolati in rela-
zione alla situazione obbiettiva e in rapporto alle forze reali esistenti, e in ordi-
ne al fine politico del movimento di classe (la rottura delle Stato borghese, la
costruzione di un nuovo Stato). Posta così la questione è chiaro che in primo
piano viene il problema del soggetto di questa lotta, del soggetto del program-
ma e di una politica di sviluppo. Nulla di più falso, scioccamente utopistico, che
identificare questo soggetto in una accolta di soloni, i quali scruterebbero nelle
tavole della scienza le leggi di una perfetta razionalità dell’economia da insegna-
re alla classe operaia; nulla di più sbagliato che vedere nel partito, nel sindacato,
in definitiva nella classe operaia lo strumento di questo programma. Siamo in
pieno nel peggiore economicismo. E le tesi sul «controllo» combattono l’eco-
nomicismo, rivalutando il nesso politica-economia a tutti i livelli della azione di
classe. Il soggetto del programma o di una politica di sviluppo non può essere
che la classe operaia. Una politica economica nuova, in antitesi con la politica
della classe borghese, parte necessariamente dalla lotta che gli operai combatto-
no all’interno delle strutture produttive, ha qui la sua base necessaria. E, altri-
menti, chi porta avanti una linea di sviluppo? Ci si aspetta forse che essa possa
essere elaborata e condotta avanti  dal Parlamento,  con l’appoggio diretto di
masse indistinte e inorganiche (i disoccupati)?

 Le cose ci sembrano talmente chiare che non spendiamo su ciò altre parole,
neanche per riferirci a una troppo facile polemica contro le tesi che il compa-
gno Lombardi ha esposto sul controllo degli investimenti (che egli pretende-
rebbe di esercitare dal Parlamento!). Del resto su questi temi vi è stato nel di -
battito un lucido intervento della compagna Salvaco, al quale rimandiamo i let-
tori. E i pericoli di settorialismo che abbiamo riconosciuto essere impliciti nella
lotta per il controllo? E’ chiaro che questi pericoli possono essere combattuti
non già separando economia e politica, ma nel quadro di una concezione gene-
rale organica del movimento operaio: la lotta per il controllo non è certo qual-
cosa di esclusivo, ma va vista in un quadro più ampio, del quale fanno parte in-
tegrante il partito e il sindacato. La via al socialismo è sostanziata di un rappor-
to continuo e dialettico tra tutti questi elementi. E ciò spiega perché, mentre
durava ancora la discussione sul controllo operaio, noi abbiamo scritto e pub-
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blicato le tesi sul partito (vedi il numero di dicembre 1958 di «Mondo Opera-
io»)  e  perché  queste  tesi  trovino  posto  nello  stesso  volume  delle  Edizioni
«Avanti!» dedicato al controllo. Queste osservazioni valgono anche come codi-
cillo alla discussione con «l’Unità».

 
Una questione di terminologia

 Al compagno Maitan, del quale condividiamo molte lucide osservazioni, e
soprattutto l’inquadramento della tematica del controllo nella problematica ge-
nerale del movimento di classe, siamo debitori di una breve risposta a proposi-
to del carattere «democratico e pacifico» del passaggio al socialismo. Secondo
Maitan questi due termini sono equivoci, equivalendo il primo nella pratica a
«parlamentare», e assumendo il secondo il significato di una rinuncia alla rivolu-
zione. Certamente è vero che su questi vocaboli si sono accumulati equivoci su
equivoci Ma vogliamo ridurci a fare solo una questione terminologica? Nelle
Tesi noi avevamo chiarito (almeno ci sembra) come la via al socialismo è demo-
cratica proprio perché è rivoluzionaria. E quanto al carattere pacifico ci sembra
chiaro che a tutto pensavamo tranne che a ipotizzarlo come una indicazione di
necessità. Il compagno Maitan sa meglio di noi che anche Lenin ipotizzò lo svi-
luppo pacifico della rivoluzione sovietica, e che questa ipotesi nel contesto del
pensiero di Lenin non ebbe certo l’effetto di disarmare la classe operaia russa.

Dal piano del dibattito a quello della lotta
 Anche se discutere è sempre utile e necessario,  un ulteriore dibattito in

astratto sul controllo operaio sarebbe a nostro avviso dannoso: rischierebbe di
diventare una esercitazione da intellettuali, o addirittura il falso scopo per altre
polemiche e per un anticomunismo accademico. La parola è ormai alle organiz-
zazioni operaie in quanto tali, allo stesso sindacato nella misura nella quale esso
affronta i temi del suo rinnovamento, che sono i temi delle forme autonome di
espressione dei lavoratori. Le tesi sul controllo trovano il loro naturale sviluppo
non in una accademia libresca, ma in una azione politica, nella partecipazione
alla lotta in corso nel movimento operaio per un giusto indirizzo. Vi è una con-
traddizione sempre più evidente, oggi, tra il grande e importante sviluppo delle
lotte di massa nel nostro Paese, e ciò che accade nei partiti: e in particolare per
quello che ci riguarda direttamente, nel Partito socialista. Va detto con chiarez-
za che le decisioni prese a maggioranza dal congresso di Napoli sono una nega-
zione della sostanza politica delle tesi sul controllo, proprio perché esaltano un
curioso paternalismo partitico, sopravvalutano l’azione parlamentare, negano lo
sbocco politico dell’azione di massa.

 Siamo sempre più convinti che il tema centrale del movimento operaio ita-
liano rimane il rinnovamento. Ma i vincitori di Napoli hanno dimostrato di cer-
care il nuovo solo nella esasperazione del vecchio. Moltiplicando le illusioni si
rende sempre più difficile la costruzione vera della sinistra italiana.
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Con due poesie di Franco Fortini

In appendice scritti scelti 
di Vittorio Rieser

“Mettere la panna nella bagnacauda, è una grave deviazione di destra”. (Vittorio Rieser)

“Credo sia giusto considerarlo uno dei più bei personaggi espressi dalla storia del movi-
mento operaio italiano nella seconda metà del Novecento, sino a oggi” (Goffredo Fofi)

Al funerale di Vittorio, una cosa molto toccante per i tanti interventi che si sono susseguiti, 
un gruppo di compagni decise di organizzare una iniziativa. Da qui la raccolta di contributi 
che compongono questo libro che ci proponiamo di presentare e discutere ovunque sia 
possibile farlo.
Il taglio non intende essere quello della commemorazione, ma piuttosto quello della 
discussione e dell’approfondimento su alcuni punti del pensiero e dell’esperienza politica di 
Vittorio.
Riteniamo, infatti, che la ricchezza del suo lavoro di riflessione teorica, di inchiesta, di 
impegno politico meriti una discussione in grado di cogliere e sviluppare alcuni “fili rossi” 
che hanno attraversato la sua militanza intesa come momento di ricerca finalizzata ad una 
immediata traduzione sul piano politico.
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