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Credo che non ci sia concesso parlare in termini di secoli futuri… non abbiamo tempo da perdere; la sfida è salvare le
condizioni di vita su questo pianeta, salvare la specie umana, cambiare il corso della storia, cambiare il mondo...

Hugo Chávez1

Il concetto di “crisi strutturale globale del capitale” che definisce la nostra epoca fu introdotto per la
prima volta da István Mészáros nella terza edizione del suo libro  La teoria dell’alienazione di Marx, nel
1971, e nella sua conferenza commemorativa, “La necessità del controllo sociale”, tenutasi nello stesso
anno.2 Nel 1995, in  Oltre il capitale, Mészáros distinse l’emergente crisi strutturale epocale del capitale
dalle crisi cicliche e congiunturali che rappresentano “la naturale modalità di esistenza del capitale”.
Concentrandosi principalmente sulle sue dimensioni economiche, la crisi strutturale odierna, spiegò,
presenta quattro caratteristiche che la distinguono storicamente:

1. Il suo carattere è universale, piuttosto che limitato a una sfera particolare (ad esempio, finanziaria,
commerciale, o che interessa questo o quel particolare settore produttivo, o che si applica a questo piut-
tosto che a quel tipo di lavoro, con la sua specifica gamma di competenze e gradi di produttività, e così
via).

2. La sua portata è veramente globale (nel senso più letterale e minaccioso del termine), anziché limitata
a un particolare insieme di paesi (come è accaduto per tutte le grandi crisi del passato).

3. La sua durata è estesa, continua - se preferite: permanente - anziché limitata e ciclica, come è accadu -
to per tutte le precedenti crisi finanziarie.

4. Il suo svolgimento potrebbe essere definito strisciante - in contrasto con le esplosioni e i crolli più
spettacolari e drammatici del passato - con la precisazione che non si possono escludere, per quanto ri-
guarda il futuro, nemmeno le convulsioni più veementi e violente: ovvero, quando il complesso mecca-
nismo attualmente impegnato nella "gestione della crisi" e nello "spostamento" più o meno temporaneo
delle crescenti contraddizioni si esaurirà.3

Tutto ciò significa che l’attuale modo di produzione si sta avvicinando ai limiti assoluti del suo modo
di riproduzione metabolica sociale, cosa evidente non solo nelle sue crescenti contraddizioni economi-
che - poiché produzione, consumo e circolazione ne definiscono la struttura interna - ma anche in ogni
aspetto della realtà materiale. Una crisi strutturale si manifesta quando non sono in discussione solo i
“limiti immediati” del sistema, ma anche i suoi “limiti ultimi”, poiché ciò incide sulla “totalità di un
complesso sociale”.4 Questo è particolarmente evidente in ambito ambientale, che il capitale, nella sua
ricerca di un’accumulazione senza fine, tratta come un insieme di semplici barriere da superare o disca-
riche per i suoi rifiuti, anziché rispettare i limiti planetari e le leggi naturali.5

La crisi strutturale del capitale si riflette in perturbazioni croniche e fallimenti del sistema in tutti gli
aspetti della riproduzione metabolica sociale, non solo in termini di condizioni materiali immediate (sia -
no esse economiche o ecologiche), ma anche includendo i rapporti di classe/proprietà, lo Stato, i rap-
porti familiari/di genere e le strutture di controllo razziali/razziste endemiche al capitalismo e consoli-
date nel corso dei secoli. 

La disgregazione della totalità del complesso sociale si estende alla distruzione di una cultura unifica-
ta e dei mezzi della ragione, il che si riflette nella crescita dell’irrazionalismo e nella rinascita delle forze
regressive.6 Le crescenti contraddizioni dell’ordine metabolico sociale del capitale si combatteranno in
ultima analisi a livello del sistema mondiale imperialista. 



La divisione dell’economia capitalistica mondiale in stati-nazione in competizione è una caratteristica
insormontabile del sistema. Mészáros scrisse in Socialismo o barbarie nel 2001 che il mondo si trovava ad
affrontare "la fase potenzialmente più letale dell’imperialismo", poiché gli Stati Uniti cercavano di man-
tenere e persino estendere la propria egemonia globale nel contesto di un ordine economico mondiale
in indebolimento, ricorrendo sempre più a mezzi militari e ad altri mezzi coercitivi. Ciò sollevava la que-
stione di una guerra permanente che avrebbe potuto sfociare in una guerra nucleare, qualora non si fos-
se trovata una via rivoluzionaria e socialista "oltre il capitale". 

Seguendo Rosa Luxemburg, Mészáros afferma che ci troviamo di fronte a una scelta tra socialismo o
barbarie, aggiungendo però una precisazione: "barbarie se siamo fortunati". Ciò significa che la barba -
rie, ai giorni nostri, potrebbe facilmente condurre allo "sterminio dell’umanità", sia attraverso uno con-
fronto termonucleare generalizzato, sia attraverso una crisi ecologica planetaria. Viene quindi sottolinea-
ta la gravità epocale della crisi strutturale che l’umanità si trova ad affrontare.7 

Secondo Mészáros, il  capitalismo monopolistico ha assunto sempre più la forma di "capitalismo
gangsteristico" a causa dell’enorme e crescente concentrazione e centralizzazione del capitale e della
conseguente perdita di controllo sociale da parte dello Stato, con le normali azioni correttive del sistema
che si rivelano sempre più inefficaci.8 L’ordine capitalistico mondiale è diventato sempre più dipendente
dall’avventurismo militare e finanziario, a riprova del fatto che il centro non regge più. Sovraaccumula -
zione, eccesso di capacità e sprechi sono giunti a caratterizzare l’intero sistema.9

Sincretismo superficiale come forma di negazionismo

Naturalmente, data una crisi strutturale globale del capitale del tipo descritto da Mészáros, ci si aspet-
terebbe che gli interessi costituiti odierni, per quanto miopi, ne fossero in qualche misura consapevoli e
che ciò si riflettesse nella teoria sociale dei nostri tempi. Tuttavia, il carattere apologetico e alienante
dell’analisi sociale prevalente fa sì che tale riconoscimento si manifesti solo indirettamente, nella forma
della percezione di particolari contraddizioni e convulsioni, scollegate dal sistema politico-economico
dominante e dal suo rapporto con l’ambiente circostante. Pertanto, negli ultimi anni è emersa la nozione
di policrisi, ovvero di crisi multiple provenienti da tutte le direzioni, che costituiscono un insieme di crisi,
concepite in termini latouriani* e postumanisti, prive di qualsiasi connessione articolata. Una regola fon-
damentale che determina il concetto di "policrisi" attualmente prevalente, promosso da influenti socio-
logi come Adam Tooze e da istituzioni quali il World Economic Forum, la Banca Mondiale e l’Organiz-
zazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), è che esso non viene considerato diret-
tamente correlato al capitalismo in sé.

Il concetto di policrisi ha avuto origine negli anni ’90 dal teorico sociale francese Edgar Morin (insie -
me ad Anne Brigitte Kern) ed è stato successivamente sviluppato e reso popolare da Tooze e altri. Nel
libro di Morin e Kern, Homeland Earth, la policrisi è stata introdotta come categoria volta a negare l’idea
che fosse possibile "individuare un problema numero uno a cui tutti gli altri sarebbero subordinati" o
addirittura costruire una gerarchia di problemi critici nel mondo. Il capitalismo è quasi completamente
assente dal quadro analitico di Morin, tipico della Guerra Fredda/post-Guerra Fredda. Tutti i problemi
sono vagamente associati alla modernità o alla “tecnoscienza”, ovvero sono svincolati sia dalla struttura
che dall’azione, nonché dai rapporti sociali di produzione, insieme a qualsiasi prospettiva storica coeren-
te. Per Morin non c’è via di scampo (se non nel regno dello “spirito”, che egli definisce la “prima resi -
stenza”).10

Tooze, il principale sostenitore della tesi della policrisi oggi, è titolare di una cattedra finanziata da
una donazione alla Columbia University. Ha scritto diversi articoli per New Left Review, è editorialista
per l’importante organo statunitense della Nuova Guerra Fredda  Foreign Policy e ha “contribuito” al
Consiglio Nazionale dell’Intelligence degli Stati Uniti, parte dell’apparato di sicurezza nazionale degli
Stati Uniti. Oggi si definisce un “liberale di sinistra latouriano”.11 Nel mettere in evidenza il concetto di
policrisi, egli rifiuta qualsiasi nozione secondo cui l’attuale era di catastrofi sia intrinsecamente legata al
capitalismo, o addirittura soggetta a critica razionale:

* La teoria latouriana fa riferimento alla Teoria dell'Attore-Rete (ANT), un importante approccio nell'ambito della sociologia e degli studi
sulla scienza, sviluppato da Bruno Latour, Michel Callon e John Law.



Con grande frustrazione dei suoi numerosi critici, il concetto di policrisi manca della rispettabile genealogia intellettuale e
del coraggio analitico che un buon teorico critico si aspetterebbe. A mio avviso, è proprio per questo che sembra adatto al
nostro momento. Nella sua mancanza di specificazione, il concetto di policrisi serve a ricordarci l’indeterminatezza, l’incer-
tezza e la complessità che abbiamo perso in mezzo alle nuove, audaci certezze del “capitalocene”… La policrisi è poco spe -
cificata. È una teoria debole. Ma coloro che criticano questa posizione in nome di una maggiore chiarezza o di una teoria più
solida sottovalutano la portata del caos in cui ci troviamo.12

Per Tooze, coloro che, nella tradizione marxista, si concentrano sulla crisi strutturale globale del ca-
pitale (qui definita con sufficienza come "le nuove audaci certezze del capitalocene") "sottovalutano la
portata del caos" che il mondo sta affrontando. La sua dichiarata preferenza per la policrisi come "teo -
ria debole" - in linea con la filosofia postumanista di Bruno Latour - viene concepita come vantaggiosa
proprio perché mancante di chiarezza, rappresentando un conglomerato di crisi "sottospecificate" che
riflettono accuratamente l’incertezza, la confusione e la paralisi dei nostri tempi.13 

Nella migliore delle ipotesi, offre quello che Karl Marx definiva un "sincretismo superficiale" come
sostituto di un’analisi materialistica, storica e dialettica in grado di affrontare le crescenti contraddizioni
del capitale.14 La sua analisi è stata caratterizzata nella letteratura come fenomenologica, incentrata sulle
interazioni e su descrizioni dense, trascurando la causalità.15

Una simile elusività e un rifiuto di qualsiasi connessione tra policrisi e capitalismo si riscontrano nei
rapporti provenienti dal World Economic Forum, dalla Banca Mondiale e dall’OCSE. Nell’articolo "Sia-
mo sull’orlo di una policrisi: quanto dovremmo preoccuparci?", Simon Torkington, autore senior del
World Economic Forum, rapporta la policrisi a cinque potenziali categorie: economica, ecologica, geo-
politica, sociale e tecnologica. Di queste, solo le ultime quattro avrebbero contribuito alla policrisi.

Il rallentamento secolare dell’economia mondiale viene quindi spiegato da un insieme ibrido di fatto-
ri che le sono in qualche modo esterni. Infatti, il capitalismo, quale principale categoria teorica per con-
cettualizzare l’economia mondiale, non compare affatto nel Rapporto sui rischi globali del 2023 del
World Economic Forum, incentrato sulla policrisi.16 

Un risultato analogo si riscontra nel rapporto della Banca Mondiale del 2024, "Percorsi d’uscita dalla
policrisi". I lettori attenti del rapporto troveranno solo descrizioni vaghe della policrisi e nessuna vera
via d’uscita. Qui la policrisi è principalmente significativa per i suoi effetti sull’economia e viene quindi
additata come causa di "lente prospettive di crescita e alti livelli di debito", insieme a una maggiore "in-
certezza, fragilità e polarizzazione economica". Nella definizione più concreta della Banca Mondiale, si
afferma che una "policrisi si riferisce a molteplici crisi interconnesse che si verificano simultaneamente,
dove le interazioni amplificano l’impatto complessivo". Anche qui è significativo notare che nel rappor-
to non si fa alcun riferimento al capitalismo, né al capitale come relazione sociale dominante.17 

L’OCSE affronta il tema della policrisi nel suo rapporto "Stati di fragilità" del 2025. Si parla della
"crescente diffusione delle policrisi - una confluenza di sfide globali - che colpiscono in modo spropor-
zionato i paesi segnati da conflitti, già alle prese con significative vulnerabilità" e che subiscono le con-
seguenze di "crisi a cascata". La risposta consiste in un "cambiamento di paradigma" a livello concettua-
le, che enfatizzi un intero "spettro di fragilità", richiedendo una maggiore "resilienza", il che significa
che le ragioni dei disastri crescenti non dovrebbero ricadere sul sistema, ma su singoli individui/entità,
che sarebbero costretti ad affrontare la situazione da soli. Il capitalismo in quanto tale non viene men-
zionato né considerato in alcun modo correlato alla policrisi, sebbene il rapporto denuncia il "capitali-
smo autoritario" e il "capitalismo clientelare".18

Tutte queste interpretazioni della policrisi possono essere viste come risposte ideologiche alla crisi
strutturale globale del capitale, pur negando l’esistenza di una crisi strutturale del sistema o un qualsiasi
collegamento tra la policrisi e il capitalismo stesso. Tuttavia, il fatto stesso che la nozione di policrisi sia
ora  così  centrale  nelle  discussioni  ai  più  alti  livelli  dell’economia  mondiale  rappresenta  di  per  sé
un’ammissione, seppur a posteriori, del fatto che il denominatore comune del malessere globale odier-
no, multiforme, sia la crisi strutturale del capitalismo in fase avanzata (monopolistica).

Gli incantesimi fuori controllo dello stregone

È una delle ironie della storia che i concetti di socialismo e comunismo siano anteriori a quello di ca-
pitalismo. Così, nel Manifesto del Partito Comunista (1848) di Marx e Engels, non si fa menzione del capita-



lismo, una parola apparsa per la prima volta in inglese nel romanzo di William Makepeace Thackeray,
The Newcomes (pubblicato a puntate tra il 1853 e il 1855), con il termine che comparve in francese e te-
desco all’incirca nello stesso periodo (né Marx impiegò il concetto di capitalismo, in contrapposizione a
capitale e capitalista, nella sua grande opera,  Il Capitale [1867]).19 Invece, Marx ed Engels nel  Manifesto
scrissero della classe emergente della borghesia (la classe capitalista), identificando questa classe diretta -
mente con il capitale come relazione sociale.20

La prima parte del Manifesto, intitolata "Borghesia e Proletariato", è composta da due sezioni. Poco
meno della metà della prima parte è dedicata a ciò che Joseph Schumpeter avrebbe definito un "panegi -
rico delle conquiste borghesi che non ha eguali nella letteratura economica".21 Qui Marx ed Engels loda-
no fino alle stelle le conquiste rivoluzionarie della borghesia nel trascendere il feudalesimo e, così facen-
do, nel trasformare il mondo intero. Pochi passaggi del Manifesto sono stati citati più spesso negli ultimi
decenni dell’affermazione: "La necessità di un mercato in continua espansione per i suoi prodotti spin-
ge la borghesia su tutta la superficie del globo. Essa deve annidarsi ovunque, stabilirsi ovunque, creare
connessioni ovunque".22 E passaggi come questo hanno portato a designare Marx ed Engels come i pri-
mi teorici della globalizzazione.23 Tuttavia, il panegirico si conclude circa a metà della prima parte del
Manifesto, proseguendo con le frasi: 

Un movimento simile [la transizione dalla società feudale a quella borghese] si sta svolgendo sotto i nostri occhi. La mo-
derna società borghese con i suoi rapporti di produzione, di scambio e di proprietà, una società che ha evocato mezzi di pro-
duzione e di scambio così giganteschi, è come lo stregone che non è più in grado di controllare le potenze degli inferi che ha
evocato con i suoi incantesimi.24 

Ciò che segue è una discussione sulle contraddizioni e le crisi del capitale, sia congiunturali che strut-
turali, che spingono alla sovrapproduzione, al ciclo economico con la sua periodicità  di  recessioni,  di
sconvolgimenti ambientali (la divisione tra città e campagna), di supersfruttamento di donne e bambini,
nella distruzione dei legami familiari e, soprattutto, dell’ascesa del proletariato, una nuova classe rivolu-
zionaria, come becchino del capitalismo. 

La prima parte del Manifesto stabilisce dunque una relazione dialettica tra la fase ancora ascendente e
quella, eventualmente discendente, del capitale come modo di produzione. Per Marx ed Engels, era una
certezza storica che la borghesia non sarebbe stata in grado, alla fine, di controllare pienamente le forze
del "mondo sotterraneo" che aveva evocato.

Almeno dai tempi in cui scrisse la sua tesi di dottorato sulla filosofia materialista di Epicuro, Marx fu
attratto  dall’opera  del  grande  satirico  greco  Luciano (nato intorno al  117  d.C.). 25 Nel  suo dialogo
L’amante delle menzogne, Luciano raccontò la storia di un apprendista stregone che aveva visto ripetuta-
mente il suo padrone travestire scope, pestelli e maniglie delle porte e poi lanciare incantesimi su di essi
per trasformarli in operai che avrebbero eseguito i suoi ordini, come prendere l’acqua, comprare prov -
viste e preparare i pasti: tutto ciò che normalmente sarebbe stato richiesto a uno schiavo. Un giorno, in
assenza del padrone, l’apprendista decise di cimentarsi con l’incantesimo, trasformando un pestello in
un operaio per prendere l’acqua. Ma quando l’operaio pestello ebbe riempito il vaso d’acqua e lo portò
in casa, l’apprendista stregone non riuscì a fermarlo né a farlo tornare pestello. Invece, continuò a por-
tare acqua, allagando la casa. Nella disperazione, l’apprendista prese un’ascia e tagliò in due il pestello. Il
risultato,  però,  fu  quello  di  creare  due pestelli,  ognuno dei  quali  prendeva ripetutamente un’anfora
d’acqua e allagava la casa. L’alluvione avrebbe travolto non solo la casa ma l’intero villaggio, poiché non
c’era modo di fermarli, ma per fortuna arrivò lo stregone e trasformò di nuovo i pestelli in pezzi di le-
gno.26 La storia di Luciano fu ripresa da Johann Wolfgang Goethe all’inizio del XIX secolo in Germania
nella sua ballata L’apprendista stregone, sebbene lì l’incantesimo sia lanciato su manici di scopa, le anfore
siano secchi, mentre le acque incontrollabili "irrompono con ruggito e fragore".27

Se Luciano e Goethe furono l’ispirazione di Marx ed Engels per la loro allegoria, nel Manifesto non
c’è alcun mago onnipotente presente per annullare gli incantesimi incontrollati dell’apprendista. Piutto-
sto, gli incantesimi fuori controllo del mago stesso rappresentano qui le conseguenze indesiderate deri -
vanti dall’ingerenza ultraterrena del singolo borghese (personificazione del capitale) nella natura delle
cose. Privo di ogni freno, il capitale non è in grado di annullare i suoi incantesimi una volta che ha ri-
chiamato "le potenze degli inferi", generando crisi e contraddizioni e evocando il proprio becchino nel
proletariato. I lavoratori non sono scope di legno o pestelli, ma esseri umani, che in definitiva resistono.



Nell’antichità Aristotele aveva sognato automi che sostituissero gli schiavi, ma qualsiasi tentativo di so-
stituire i lavoratori in carne e ossa con automi (o di trasformare i lavoratori stessi in automi) non fa che
intensificare la lotta di classe.28

Nella sua essenza più profonda, il capitalismo è un sistema di sfruttamento basato sulle classi, guida -
to dall’accumulazione di capitale a beneficio di pochissimi. Il capitalista, in quanto personificazione del
capitale, è costantemente spinto in avanti, rivoluzionando continuamente i mezzi di produzione. Tutta -
via, un sistema sociale organizzato su questa base si muove solo per contraddizioni, sfruttando interna-
mente ed espropriando esternamente tutto ciò che non appartiene al suo essere alienato e feticistico. 

Di conseguenza, l’accumulazione di capitale è anche l’accumulazione del potenziale di catastrofe. 
Un tale sistema può esistere e persino prosperare su piccola scala, ma più diventa globale, più i suoi

limiti interni ed esterni diventano evidenti. Si tratta di un esempio estremo di un sistema dissipativo che
si appropria di tutto ciò che può e scarica i suoi detriti nell’ambiente circostante.29 In questo modo, at-
traverso la sua costante espansione, il capitale erige barriere al proprio avanzamento, generando infine
una sorta di equilibrio segmentato, in cui il sistema diventa sempre più instabile e ogni reale controllo
sociale si dissolve, per poi essere sostituito da meccanismi sempre più coercitivi e inefficaci che moltipli-
cano lo stato di disordine, generando un "impero del caos".30 Ciò che è stato definito "il regime del ca-
pitale" può essere individuato nella formula generale di Marx per il capitale, D-M-D′, dove D sta per de-
naro, M per Merci e D′ per M più ΔD, ovvero più denaro, ossia plusvalore. L’intero scopo della produ-
zione capitalistica è generare plusvalore per un’accumulazione senza fine, in modo che il plusvalore ot-
tenuto in un singolo ciclo produttivo, diciamo in un anno, venga reinvestito, in un ciclo continuo.31 

Questo è ciò che Marx intendeva quando si riferiva al capitale come “valore autoespandibile”. “Ac-
cumulare, accumulare! Questo è Mosè e i profeti!” - per il capitale. 32 Il risultato è la concentrazione di
montagne di capitale in poche mani. Questo processo è ulteriormente accelerato da ciò che Marx chia-
mava centralizzazione del capitale,  attraverso lo sviluppo del sistema creditizio/debito o finanziario,
compreso il mercato dei titoli industriali, che formano grandi conglomerati di capitale che emergono
"in un batter d’occhio".33

L’accumulazione di capitale è il prodotto dello sfruttamento dei lavoratori, che lavorano oltre il pun-
to necessario a riprodurre il valore della propria forza lavoro e a creare così plusvalore per i capitalisti, i
quali poi - nella misura in cui il processo di accumulazione funziona correttamente - investono questo
plusvalore nell’ulteriore espansione della produzione. Tuttavia,  l’accumulazione attraverso lo sfrutta-
mento dei lavoratori nella produzione è invariabilmente accompagnata anche da un più ampio processo
di espropriazione basato sul saccheggio sia del lavoro che della natura, che contribuisce ulteriormente
all’accumulo di ricchezza. Ciò che Marx chiamava "il lato negativo, cioè distruttivo" dell’interazione del
capitale con la natura "dal punto di vista delle scienze naturali" è quindi costantemente presente come
lato oscuro del processo di accumulazione.34 

L’accumulazione di capitale è invariabilmente accompagnata dall’accumulo di catastrofi, sia reali che
potenziali.

A questo proposito, è utile esaminare ciò che lo storico William McNeill, in  The Global Condition
(1992), ha definito la legge della "conservazione della catastrofe". McNeill l’ha applicata in particolare
alle crisi ecologiche, sostenendo che "la catastrofe è il lato oscuro della condizione umana: un prezzo
che paghiamo per essere in grado di alterare gli equilibri naturali e di trasformare il volto della terra at-
traverso lo sforzo collettivo e l’uso di strumenti". 

Quanto più diventiamo bravi nella produzione umana o nella trasformazione del nostro rapporto
con la natura, tanto più la società umana diventa vulnerabile alle catastrofi che "si ripresentano incessan-
temente su una scala sempre crescente man mano che le nostre competenze e conoscenze aumenta -
no".35 Il potenziale di catastrofe non solo si conserva, ma si può dire - tenendo conto della spinta del
capitale verso un’accumulazione esponenziale infinita - che sia cumulativo, ripresentandosi in forme
sempre più colossali in un ambiente sempre più alienato.

Per molti aspetti, il capitale ha raggiunto il punto di attivazione dei suoi “limiti assoluti”, come mo-
dalità praticabile di riproduzione metabolica sociale.36 L’epoca dell’Antropocene, ampiamente ricono-
sciuta nelle scienze naturali (sebbene rifiutata come denominazione ufficiale dalla conservatrice Unione
Internazionale delle Scienze Geologiche), indica che, dagli anni ’50, se non prima, l’umanità è emersa
come la forza trainante del cambiamento del Sistema Terra a causa della Grande Accelerazione iniziata



in quegli anni.37 Sette dei limiti globali che definiscono un ambiente planetario sicuro per l’umanità sono
stati ormai superati.38 Oggi, la portata dei processi economici umani è paragonabile ai cicli biogeochimi-
ci del Sistema Terra, aprendo la possibilità di molteplici eventi catastrofici.39 Il cambiamento climatico
stesso minaccia la vita e/o i mezzi di sussistenza di miliardi di persone e la civiltà umana, rappresentan -
do una minaccia esistenziale per l’umanità. L’accelerazione del cambiamento climatico, dovuta al supe-
ramento di diversi punti di reversibilità, promette di generare catastrofi ecologiche a cascata, degradan-
do ogni ecosistema sulla Terra.

Nel Capitale, Marx affrontò la generazione, da parte del capitale, di una "frattura irreparabile nel pro-
cesso interdipendente del metabolismo sociale, un metabolismo prescritto dalle leggi naturali della vita
stessa", vale a dire la frattura metabolica.40 Essa si manifestò ai suoi tempi con una degradazione nella
fertilità del suolo, poiché i nutrienti come azoto, fosforo e potassio venivano trasportati con cibo e fibre
per centinaia, se non migliaia, di chilometri verso le nuove città industriali, dove finirono per inquinare
gli ambienti urbani e si dispersero nel suolo. Oggi viviamo in un mondo in cui la sovraaccumulazione di
capitale e un sistema mondiale imperialista hanno creato una logica di catastrofe con la costante diffu-
sione di fratture metaboliche.41 La pandemia di COVID-19 è stata essa stessa un prodotto dell’eccesso
di sfruttamento capitalistico della Terra, poiché l’agrobusiness cerca di abbattere tutte le barriere natura-
li che ostacolano la sua espansione, distruggendo così ecosistemi e habitat con scarsi o nulli controlli,
con la conseguente comparsa di nuove zoonosi. La pandemia si è diffusa a livello globale lungo i per-
corsi creati dalle catene del valore capitalistiche, un monito di sviluppi simili in futuro.42

Nel diciannovesimo secolo, i macchinisti e i fuochisti, sottoposti a pressioni temporali estreme dovu-
te all’incessante accelerazione del capitale, a volte procedevano a incastrare o bloccare le valvole di sicu-
rezza delle locomotive, impedendone l’apertura automatica. Il risultato era un rischio molto maggiore,
poiché le caldaie delle locomotive accumulavano una pressione ben oltre i limiti di sicurezza per cui era-
no state progettate. In diverse occasioni, i macchinisti, rendendosi improvvisamente conto del pericolo
con l’aumento della pressione della caldaia a livelli critici, si trovarono impossibilitati ad aprire manual-
mente le valvole di sicurezza bloccate in precedenza, con conseguenti esplosioni e deragliamenti. Que-
sto portò Engels a osservare metaforicamente che la classe capitalista è "una classe sotto la cui guida la
società sta correndo verso la rovina come una locomotiva la cui valvola di sicurezza bloccata non si può
aprire poivhé il macchinista è troppo debole per farlo". L’incapacità del capitale di controllare "le forze
produttive, che sono cresciute oltre il suo potere", compresi gli effetti distruttivi imposti al suo ambien-
te naturale e sociale, "stava spingendo l’intera società borghese verso la rovina, o la rivoluzione".43

Maturità capitalistica e crisi strutturale

La crisi strutturale globale del capitale ai nostri giorni non è semplicemente un prodotto astratto del -
le pulsioni interne del capitale, ma si manifesta concretamente anche nell’emergere della maturità capita-
listica: l’era del capitale finanziario monopolistico, del tardo imperialismo e del neoliberismo/neofasci -
smo. Da tempo vi è un ampio consenso tra i marxisti, sebbene non completo, sul fatto che la storia del
capitalismo sia stata caratterizzata da tre fasi.44 

La prima di queste è stata il mercantilismo (o capitalismo mercantile), sorto tra la fine del XV e l’ini-
zio del XVI secolo e protrattosi fino al XVIII secolo. A livello di produzione, questa fase è stata asso-
ciata al periodo della manifattura nel senso originario di produzione artigianale organizzata in un siste -
ma di fabbrica, che ha permesso lo sviluppo della divisione del lavoro, come spiegato da Adam Smith
all’inizio de La ricchezza delle nazioni. Nell’era mercantilista, quello che Marx, nei suoi schemi di ripro-
duzione nel secondo libro del Capitale, chiamava Dipartimento I (produzione di mezzi di produzione) -
in contrapposizione al Dipartimento II (produzione di mezzi di consumo) - era ancora di dimensioni ri -
dotte, sia in termini assoluti che in relazione all’economia nel suo complesso. 45 La produzione e la ricer-
ca della ricchezza si concentravano principalmente nel commercio, nell’agricoltura e nell’attività minera-
ria. Questo fu il periodo della privatizzazione-recinzione dei beni comuni, che rese possibile una vasta
concentrazione della proprietà terriera, unitamente all’inizio della conquista coloniale del mondo - un
processo inseparabile dal capitalismo fin dalle sue origini.

La seconda fase dello sviluppo capitalistico, spesso definita capitalismo (liberamente) competitivo, fu
associata all’avvio, verso la fine del XVIII secolo, della Rivoluzione Industriale. Questo fu reso possibile



dalla precedente espropriazione di terre attraverso le recinzioni e dall’espropriazione della ricchezza e
del lavoro (compresa la tratta degli schiavi transatlantica) del mondo non capitalista, in quello che eco-
nomisti classici come Smith definirono "accumulazione originaria" e che Marx, in modo ben più critico,
chiamò "la cosiddetta accumulazione [originaria] primitiva" o, più precisamente, "espropriazione origi-
naria".46 Questa fu l’epoca dell’"industria moderna" o "macchino-fabbricazione", in contrapposizione
alla manifattura. Il cambiamento in questo periodo fu verso l’accumulazione, nel nucleo capitalistico, dei
mezzi di produzione, o Dipartimento I, non solo sotto forma di fabbriche di macchinari, ma anche di
una vasta infrastruttura di trasporti simboleggiata da ferrovie, telegrafi e navi a vapore. Come nei perio-
di precedenti, vi furono considerevoli guerre tra gli stati capitalistici. Tuttavia, la Gran Bretagna, grazie
alla sua industrializzazione precoce, "dominava i mari", affermandosi come potenza capitalistica egemo-
ne con un vasto sistema coloniale da cui estraeva il surplus.

La terza fase, generalmente definita capitalismo monopolistico, emerse nell’ultimo quarto del XIX
secolo, a seguito di ciò che Marx chiamò concentrazione e centralizzazione del capitale e dell’ascesa del-
la moderna forma di organizzazione aziendale societaria, manifestatasi nel mercato finanziario dei titoli
industriali.47 In questa fase, l’espansione del Dipartimento I gettò le basi per una vasta espansione del
Dipartimento II, con entrambi che raggiunsero uno stato di industrializzazione maturo. Il risultato fu
"una tendenza alla sovraaccumulazione" in cui l’espansione del Dipartimento I divenne sempre più di-
pendente dall’espansione del Dipartimento II, e la condizione generale fu quella di saturazione del mer-
cato. Questo blocco può essere ricondotto in ultima analisi alle limitazioni dei salari e dei consumi dei
lavoratori e all’accumulo di una ricchezza incommensurabile al vertice della società.48

La tendenza intrinseca alla maturità capitalistica e alla sovraaccumulazione fu ulteriormente intensifi -
cata dal predominio del capitale monopolistico dovuto alla concentrazione e centralizzazione del capita-
le  d'impresa. Un numero relativamente piccolo e sempre decrescente di imprese arrivò a detenere la
maggior parte della produzione e dei profitti. Ciò ha comportato un allontanamento dalla centralità del -
la concorrenza di prezzo, che aveva rappresentato la principale forza equilibratrice del sistema durante
la fase di libera concorrenza del capitalismo. Con il consolidamento della fase monopolistica, la reale
concorrenza di prezzo tra le imprese è stata di fatto vietata, portando al predominio di prezzi oligopoli -
stici nei settori maturi. Il risultato è stato che il livello generale dei prezzi per gran parte del ventesimo e
del ventunesimo secolo è andato in un’unica direzione: verso l’alto.49

La concorrenza sui prezzi tra imprese era ancora presente nel settore delle piccole imprese e nei
mercati emergenti durante la fase di assestamento che precedeva il consolidamento di un settore sotto il
controllo di poche imprese. Inoltre, continuava a imperversare una forte competizione tra le grandi en-
tità monopolistiche per la riduzione dei costi e per le attività di vendita (marketing). Tuttavia, il divieto
di concorrenza sui prezzi nei settori maturi dominati da poche multinazionali ha fatto sì che le grandi
imprese beneficiassero di un maggiore potere monopolistico e di mercato rispetto all’economia nel suo
complesso. Tali enormi entità aziendali non erano costrette a massimizzare la produzione e gli investi-
menti dalla forza della concorrenza sui prezzi. Al contrario, erano in grado di ridurre la produzione a
fronte di una debole domanda effettiva, mantenendo i propri margini di profitto e conservando una
considerevole capacità produttiva in eccesso. Ciò ha portato a un’atrofia degli investimenti netti e a un
declino del trend di crescita secolare dell’economia. Il capitalismo monopolistico è quindi giunto a esse -
re caratterizzato da una tendenza alla sovraaccumulazione e alla stagnazione (investimenti netti lenti,
crescita lenta, eccesso di capacità e alta disoccupazione/sottoccupazione).50

Sebbene Marx avesse teorizzato la concentrazione e la centralizzazione del capitale, ed Engels avesse
potuto contribuire a tale concetto nei suoi ultimi anni, la teoria del capitalismo monopolistico in quanto
tale è emersa per la prima volta con Il capitale finanziario (1910) di Rudolf  Hilferding, L’imperialismo, fase
suprema del capitalismo (1916) di V. I. Lenin e La teoria dell’impresa (1904) e Proprietà assente e impresa in tempi
recenti (1923) di Thorstein Veblen.51 Nell’analisi di tutti e tre i pensatori, il capitalismo monopolistico è
stato caratterizzato dal dominio di gigantesche corporazioni monopolistiche, dall’ascesa della finanza e
dalla crescita dell’imperialismo. Per Lenin, il capitalismo monopolistico costituiva una fase separata del
capitalismo, che era anche la fase imperialista (distinta dall’imperialismo in senso più generale, che, per
Lenin, comprendeva il colonialismo ed era presente in tutta la storia del capitalismo).52 "Se fosse neces-
sario dare la definizione più breve possibile di imperialismo", scrisse, "dovremmo dire che l’imperiali-
smo è la fase monopolistica del capitalismo".53 



L’analisi di Lenin si concentrava sulla divisione del mondo intero tra le grandi potenze capitalistiche,
tra cui individuò Gran Bretagna, Stati Uniti, Francia, Germania, Italia e Giappone.54 Le guerre delle
grandi potenze imperialiste per il predominio globale portarono alla Prima Guerra Mondiale (e infine
alla Seconda Guerra Mondiale). Nello sviluppare la sua complessa teoria storica dell’imperialismo, Le-
nin indicò ripetutamente quella che chiamava "l’essenza economica e politica dell’imperialismo", ovvero
la divisione del mondo in paesi "oppressori" e "oppressi", dai quali le nazioni imperialiste e le loro cor -
porazioni monopolistiche estraevano "superprofitti". La chiave della rivoluzione, sosteneva, si era spo-
stata dal centro imperialistico alla periferia del sistema.55

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, gli Stati Uniti emersero come potenza egemonica indiscussa del
sistema capitalistico.  Le altre grandi potenze imperiali  -  Gran Bretagna, Francia,  Germania,  Italia  e
Giappone - erano state tutte devastate dalla guerra. Gli Stati Uniti contribuirono alla loro ricostruzione,
relegandole - come notò Paul A. Baran in The Political Economy of  Growth (1957) - al ruolo di "partner
minori" nell’impero statunitense.56 Oggi gli Stati Uniti e i loro partner minori, le storiche "grandi poten-
ze", più il Canada, costituiscono il G7, che rappresenta il nucleo dominante del sistema imperialista
mondiale, con Washington al suo vertice.

La prima e la seconda guerra mondiale, e la Grande Depressione che si verificò nel mezzo, avevano
allentato il controllo sulle colonie, e ondate di rivoluzione e decolonizzazione si diffusero in tutto il
mondo, innescate dalla Rivoluzione russa del 1917.57 Tutti e sette i membri dell’attuale G7 si impegna-
rono in interventi militari nella Russia sovietica, sia durante la guerra civile, sia, nel caso della Germania
nazista, con un’invasione su vasta scala dell’URSS durante il Terzo Reich. Questi interventi, tuttavia, fu-
rono tutti respinti, e l’URSS emerse dopo la seconda guerra mondiale - vinta in Europa quasi intera-
mente dall’Armata Rossa da sola - come superpotenza nucleare, al di fuori dell’ordine imperiale occi -
dentale. Tra gli Stati Uniti/Nato e l’Unione Sovietica si creò la divisione tipica della Guerra Fredda (che
portò a una corsa agli armamenti nucleari), e tra gli Stati Uniti e la Cina, in seguito alla rivoluzione del
1949. In realtà, tuttavia, la Guerra Fredda, condotta aggressivamente dagli Stati Uniti, riguardava più la
repressione imperialista delle rivoluzioni in tutto il mondo che il cosiddetto "contenimento" dell’Unione
Sovietica (che si prefiggeva l’obiettivo del "socialismo in un solo paese").58

Numerosi interventi militari furono condotti dagli Stati Uniti, e secondariamente da Gran Bretagna e
Francia, nel tentativo di respingere l’ondata di decolonizzazione e rivoluzione socialista, al fine di garan-
tire la dipendenza del Terzo Mondo e il continuo "dirottamento" imperialista del surplus economico
dalla periferia.59

La lunga emergenza60

A metà degli anni ’60, Baran e Paul M. Sweezy, basandosi sul lavoro di Marx, Lenin e Luxemburg,
nonché sul lavoro contemporaneo degli economisti marxisti Michał Kalecki e Josef  Steindl, scrissero
Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and Social Order .61 Baran e Sweezy sostenevano che vi
fosse una tendenza alla stagnazione dell’accumulazione sotto il capitalismo monopolistico a causa della
sovraaccumulazione di surplus economico (plusvalore), che non riusciva a trovare sbocchi redditizi per
gli investimenti. Scrivendo al culmine della guerra del Vietnam, sostenevano che l’economia fosse spinta
dalla spesa militare, da una seconda ondata di motorizzazione, da un enorme sforzo di vendita e dallo
spreco economico in generale, nonché dall’espansione del credito e della finanza.62 Ma, man mano che
questi e altri fattori storici a sostegno dell’accumulazione si affievolivano o incontravano ostacoli alla
loro espansione, il risultato sarebbe stato inevitabilmente il ritorno dello spettro della crisi economica e
un’acuirsi della stagnazione. Il capitalismo monopolistico, indicavano, era un "sistema irrazionale", visi-
bile non solo a livello macro, ma anche, e soprattutto, a livello micro, nello sfruttamento di tutti i lavora-
tori nell’industria, nel supersfruttamento delle donne, nel razzismo, nell’imperialismo, e in un generale
appiattimento culturale, con l’emergere di un apparato culturale che privilegiava la quantità alla qualità,
le vendite al contenuto significativo. Secondo loro, la resistenza a queste condizioni era inevitabile su
scala mondiale, ma era più forte, di carattere più rivoluzionario, nella periferia del sistema e nelle lotte
degli oppressi coinvolti nella diaspora coloniale.63

All’inizio degli anni ’70, pochi anni dopo la pubblicazione del libro di Baran e Sweezy, si verificarono
una serie di cambiamenti epocali all’interno dell’economia capitalistica mondiale. La sconfitta degli Stati



Uniti in Vietnam evidenziò i limiti del loro potere, mentre le enormi spese all’estero per basi militari e
guerre interminabili - caratterizzate da due grandi guerre regionali in Asia - avevano portato alla prolife-
razione del dollaro all’estero, ponendo fine al sistema aureo e sostituendolo con la più fragile egemonia
del dollaro (sostenuta dall’emergere di un sistema petrolifero in cui tutte le vendite erano designate in
dollari). Il calo della spesa militare statunitense in rapporto al PIL successivo alla guerra del Vietnam ha
contribuito  a  una  profonda  recessione  economica,  indotta  anche  dal  rallentamento  dell’ industria
dell’auto, dalla crisi energetica di quegli anni (associata alla guerra arabo-israeliana del 1973) e da un ge-
nerale affievolimento di alcune delle condizioni straordinarie (elevata liquidità dei consumatori, la rico-
struzione dell’Europa e del Giappone e lo stimolo al commercio mondiale nei primi anni dell’egemonia
statunitense) che avevano stimolato la crescita economica in quello che oggi gli economisti definiscono
talvolta "l’età dell’oro del capitalismo".64

Già negli anni Settanta, e in modo molto più accentuato negli anni Ottanta, la stagnazione economi-
ca della produzione ha dato origine alla finanziarizzazione dell’economia, con l’avvento dell’atrofia degli
investimenti netti nella produzione, mentre il capitale cercava sempre più di preservare ed estendere il
proprio surplus economico (plusvalore) accumulando ricchezza attraverso mezzi puramente finanziari,
con il risultato che la finanza è cresciuta rapidamente e in modo sproporzionato rispetto alla produzio-
ne. L’esplosione finanziaria ha generato una maggiore fragilità e instabilità, minacciando l’intero siste-
ma.65 Politicamente, la finanziarizzazione ha dato origine al neoliberismo, che inizialmente è sorto come
risposta alla crisi economica degli anni ’70, ma si è rapidamente evoluto in un regime politico-economi -
co governato dal trionfo del capitale finanziario monopolistico, o dalla fusione del capitale monopolisti -
co basato sulla produzione con la finanziarizzazione.66 Tutti gli aspetti dell’esistenza sociale e del welfare
- assistenza sanitaria, assicurazioni, istruzione, pensioni, alloggi, trasporti e comunicazioni - sono stati
soggetti all’implacabile logica della finanziarizzazione, accelerata dalle privatizzazioni, aumentando i co-
sti e riducendo i benefici per la popolazione in generale. Oggi, nelle stesse economie capitaliste svilup-
pate, i lavoratori stanno vivendo una crescente “crisi di accessibilità economica”, poiché il capitale fi -
nanziario monopolistico cerca di usare ogni mezzo possibile per prendere dai poveri e dare ai ricchi.67 

Il capitale dell’IA, costituito da “hyperscaler” come Microsoft, Amazon, Google (Alphabet) e Meta,
sta investendo massicciamente nei data center, che promettono di eliminare decine di milioni di posti di
lavoro, sostituendoli con automi basati sull’IA, mentre robotizzano i lavoratori rimanenti.68

Di fronte al rallentamento economico tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ’70, gli Stati Uniti
cercarono di sfruttare la discordia geopolitica tra l’Unione Sovietica e la Cina per ottenere l’accesso
all’immenso mercato cinese, isolando ulteriormente l’URSS. Sotto la presidenza di Richard Nixon, Wa-
shington avviò l’apertura dell’economia mondiale capitalista alla Cina, innescando a sua volta una par-
ziale apertura di Pechino al mercato mondiale. Ciò portò alla rapida crescita dell’economia cinese. La
globalizzazione della produzione ha subito un’accelerazione con le multinazionali statunitensi ed euro-
pee che hanno delocalizzato massicciamente la produzione in Cina e nel Sud del mondo in generale, alla
ricerca di bassi costi unitari del lavoro. Le multinazionali hanno sviluppato un sistema più esteso di
scambio ineguale (in cui le differenze salariali sono maggiori delle differenze di produttività) attraverso
le catene del valore globali, grazie alle quali le megacorporazioni del Nord del mondo hanno realizzato
superprofitti, aggravando la tendenza alla sovraaccumulazione al centro.69 

Nel frattempo, la Cina è emersa come motore dell’economia mondiale, soppiantando infine il ruolo
degli Stati Uniti come potenza manifatturiera mondiale. La Cina, un’economia ibrida a guida socialista e
semi-pianificata con un ampio settore statale, rappresenta oggi circa il 29% del valore aggiunto manifat -
turiero globale, mentre gli Stati Uniti ne rappresentano circa il 17%. Circa il 70% dei paesi del mondo
commercia ora più con la Cina che con gli Stati Uniti, nonostante la Cina rimanga un paese povero in
termini pro capite, con salari di gran lunga inferiori a quelli dei principali paesi capitalisti. 70 La dissolu-
zione dell’Unione Sovietica nel 1991 ha prodotto un vuoto geopolitico e un breve momento unipolare
durante il quale gli Stati Uniti hanno avviato un "imperialismo più crudo" volto al cambio di regime nel-
le nazioni dell’Asia occidentale, dei Balcani, del Nord Africa e altrove, prendendo di mira i paesi che in
precedenza facevano parte della sfera d’influenza sovietica e/o che erano riusciti a sganciarsi in qualche
misura dall’economia capitalistica mondiale, resistendo all’imperium statunitense.71 Washington ha sca-
tenato una serie senza precedenti di interventi militari volti a ripristinare la sua egemonia economica in
declino e ad affermarsi come forza dominante di fatto nell’ordine capitalistico mondiale. 



La grande strategia imperiale includeva l’espansione della Nato fino all’Ucraina con l’obiettivo di de-
stabilizzare e smantellare la Russia, che era riemersa come grande potenza all’inizio del XXI secolo.
Questo culminò nel colpo di stato di Maidan del 2014, sostenuto dagli Stati Uniti, che rovesciò il presi-
dente democraticamente eletto in Ucraina e diede inizio alla guerra civile ucraina. A ciò seguì la guerra
per procura tra Ucraina/Nato e Russia, iniziata nel 2022, che  sta portando il mondo sull’orlo di una
guerra nucleare.72

La grande crisi finanziaria del 2007-2009, scoppiata negli Stati Uniti, ha dimostrato quanto fosse di-
ventata instabile l’economia fortemente finanziarizzata del nucleo capitalistico, incline a crolli colossali
degli asset.73 Ciò ha avuto effetti politici enormi, sia a livello nazionale che internazionale. A livello na-
zionale, negli Stati Uniti (così come altrove), ha innescato una transizione dal neoliberismo al neofasci -
smo. Quest’ultimo affonda le sue radici nella mobilitazione della classe medio-bassa - definita da C.
Wright Mills come la "retroguardia" del sistema - da parte dei capitalisti finanziari e tecnologici al verti -
ce del capitale finanziario monopolistico.74 Questo processo si è manifestato dapprima nell’ascesa del
movimento Tea Party e poi nel movimento Make America Great Again (MAGA) guidato da Donald
Trump. Trump è entrato per la prima volta alla Casa Bianca come presidente nel 2017, con l’appoggio
dei miliardari della Silicon Valley nel settore dell’alta tecnologia, della finanza e dei combustibili fossili,
facendo affidamento su una base all’interno della classe medio-bassa bianca revanscista.75 Come Kalecki
aveva sostenuto all’inizio degli anni ’60, all’epoca di Barry Goldwater, il fascismo è un "cane al guinza-
glio" tenuto dalla classe dominante negli Stati Uniti.76 Dopo la Grande Crisi Finanziaria del 2008-2009
che l’ha scossa dalle fondamenta, la classe dominante statunitense, guidata dai suoi elementi più reazio-
nari, ha finalmente deciso che era giunto il momento di mollare il guinzaglio.

A livello internazionale, la Grande Crisi Finanziaria ha generato campanelli d’allarme di altro genere.
La Cina, che, come tutti gli altri paesi del mondo, ha subito un declino economico a seguito della crisi
finanziaria globale, si è ripresa quasi immediatamente, mentre l’Occidente soffre ancora di una profon-
da e prolungata recessione. Ciò ha reso fin troppo evidente che la Cina, con la sua economia ibrida a
orientamento socialista, era relativamente impermeabile alle recessioni e al contagio finanziario, e che la
sua ascesa economica era quindi praticamente inarrestabile. Questo ha portato al  pivot verso l’Asia di
Barack Obama nel 2011, seguito dall’avvio della Nuova Guerra Fredda incentrata sulla Cina nella suc-
cessiva amministrazione Trump. Washington ha deciso che, avendo perso l’egemonia produttiva, dove-
va usare il suo potere finanziario e militare per tenere a freno Pechino.77 

L’alta tecnologia statunitense, in particolare, è minacciata dalla superiorità tecnologica cinese, soprat-
tutto nell’intelligenza artificiale, mettendo a repentaglio i piani statunitensi per un nuovo "capitalismo
della sorveglianza".78 La Nuova Guerra Fredda ha portato a interventi militari statunitensi più aggressivi
e a una guerra d’assedio economica, visibile più recentemente nel crescente sostegno diretto degli Stati
Uniti (e dell’Occidente) al genocidio israeliano in Palestina; nel rapimento militare di Nicolás Maduro,
presidente del Venezuela, nella guerra di Stati Uniti e Israele contro l’Iran e nel tentativo di strangola-
mento economico di Cuba, insieme alle minacce di un’invasione militare statunitense dell’isola. La Wa-
shington di Trump sta ora espandendo la spesa militare ufficiale degli Stati Uniti nel bilancio del Penta-
gono per il 2027 da quasi 1000 miliardi di dollari attualmente - sebbene l’importo reale sia molto mag-
giore - a 1500 miliardi di dollari.79 Questo massiccio rafforzamento militare - con l’aumento proposto
da un anno all’altro approssimativamente pari ai bilanci militari combinati di Cina e Russia - è giustifica -
to principalmente in termini di una potenziale "guerra nucleare limitata" con la Cina per Taiwan. 80 Ad
accompagnare questo rafforzamento militare c’è una massiccia "modernizzazione" dell’arsenale nuclea-
re statunitense - con un aumento del numero di testate nucleari che senza dubbio  si sta realizzando,
dopo la scadenza nel febbraio 2026 dell’accordo New START che limita le armi nucleari. Principalmen-
te a causa dell’aggressività degli Stati Uniti, gli scienziati nucleari stanno ora reintroducendo le discussio-
ni sull’inverno nucleare, ovvero sul possibile annientamento dell’umanità sulla Terra in caso di uno con-
fronto termonucleare generalizzato.81

Certamente, ci sono alcuni segnali che indicano che Washington potrebbe temporaneamente fare un
passo indietro rispetto al confronto diretto con la Cina. La seconda amministrazione Trump, nell’ambi -
to della sua Nuova Guerra Fredda, introdusse a un certo punto, nel 2025, una tariffa del 145% su Pechi-
no. Tuttavia, fu costretta a ritirarsi quando la Cina, in risposta, impose restrizioni alle esportazioni di
sette elementi delle terre rare pesanti e medie - samario, gadolinio, terbio, disprosio, lutezio, scandio e it -



trio - di cui la Cina possiede il 99% dell’offerta mondiale, minacciando la produzione dell’intero settore
high-tech statunitense, nonché delle forze armate statunitensi.82 Questo arretramento da una posizione
apertamente offensiva, tuttavia, ha semplicemente significato che Washington, come parte della  sua
strategia imperialista globale, sta ora concentrando il fuoco su quelli che considera gli alleati naturali del-
la Cina, al fine di indebolirla geopoliticamente. L’obiettivo di Washington di ricolonizzare il mondo in
alleanza con l’Europa, in risposta a quella che viene percepita come la crescita di un mondo multipolare,
è stato apertamente articolato dal Segretario di Stato americano Marco Rubio in un importante discorso
in Europa nel febbraio 2026.83

Gli Stati Uniti, insieme ad altri stati capitalisti di primo piano e multinazionali, hanno di fatto abban-
donato la transizione energetica volta a sostituire i combustibili fossili nel tentativo di mitigare i cambia-
menti climatici.84 Questo cambiamento è in parte dovuto ai nuovi data center che vengono creati nella
corsa al dominio dell’intelligenza artificiale. Uno di questi data center, Stratos, la cui costruzione è stata
approvata nello Utah, avrà una superficie diverse volte superiore a quella di Manhattan, ovvero circa
pari a quella di Washington DC. Si prevede che utilizzerà più del doppio dell’energia attualmente consu-
mata nell’intero stato dello Utah, che ha una popolazione di tre milioni e mezzo di abitanti, e richiederà
16,6 miliardi di galloni d’acqua all’anno (più di 6000 miliardi di litri).85 

L’amministrazione MAGA di Trump ha trattato la scienza del clima e la scienza in generale come un
nemico, licenziando scienziati che lavoravano per il governo degli Stati Uniti e accantonando le leggi fe -
derali  relative  all’ambiente  e alla  salute.  Ha eliminato l’Endangerment  Finding del  2009 (il  documento
scientifico e giuridico che riconosceva i gas serra come una minaccia per la salute), che costituisce la
base di tutta la legislazione statunitense sul clima.86 L’amministrazione Trump si è ritirata dall’Accordo
di Parigi sul clima del 2015, accelerando al contempo e di molto la produzione di combustibili fossili. Il
capitalismo finanziario monopolistico statunitense è quindi oggi il modello stesso di un sistema stermina-
zionista, guidato dalla ricerca di un’accumulazione illimitata.87 La temperatura media globale continua ad
aumentare mentre gli eventi meteorologici estremi minacciano miliardi di persone (così come innume-
revoli altre specie sul pianeta). Le tendenze attuali in materia ambientale mettono in pericolo l’esistenza
umana sulla Terra sotto molteplici aspetti.88

Una rivoluzione della Terra

Oggi  l’umanità  intera  si  trova  ad  affrontare  una  crisi  esistenziale.  Nella  sua  irrazionale  ricerca
dell’accumulazione fine a se stessa, il capitale, intrappolato in una crisi strutturale da lui stesso creata, sta
distruggendo sia le proprie condizioni di produzione che le condizioni di vita sul pianeta. Come affer-
mava Mészáros, la crisi strutturale del capitale è di carattere universale, di portata globale, di durata pro-
lungata o permanente, e strisciante - ora inesorabilmente strisciante - nel suo modo di operare. Nessun
osservatore serio nel 2026 può negare che l’attuale stato del capitalismo globale corrisponda a questa
descrizione.

Come uno stregone i cui incantesimi sono fuori controllo, l’accumulazione di capitale è accompagna-
ta dall’accumulazione di catastrofi su scala planetaria. Eppure, come indicavano Marx ed Engels nel Ma-
nifesto del  partito  comunista, il capitale evoca involontariamente dal "mondo sotterraneo", non solo ogni
sorta di crisi e contraddizioni che destabilizzano il suo dominio, ma anche, associate alla sua stessa asce-
sa, le forze di resistenza: un proletariato rivoluzionario. 

La base oggettiva della rivoluzione nel ventunesimo secolo si è notevolmente ampliata a livello glo-
bale, includendo ampie comunità della classe  lavoratrice e i loro contesti - senza escludere i poveri, i
contadini, i lavoratori di sussistenza, gli oppressi per razza e genere, le popolazioni indigene e altri - tutti
sempre più accomunati dalle tendenze sterminatrici del sistema. Il movimento verso il socialismo è in-
variabilmente più forte nel Sud del mondo, ma la resistenza si sta diffondendo ovunque, visibile nelle
lotte di centinaia di milioni di persone in tutto il mondo per la dignità umana, un lavoro giusto, la comu-
nità e l’ecologia. Oggi un proletariato ambientale ancora nascente viene spinto,  consapevolmente o
meno, verso la creazione di una civiltà ecologica: una nuova comunità di produttori associati in piena ar-
monia con la Terra, radicata nell’uguaglianza sostanziale e nella sostenibilità ecologica, che prefigura lo
spettro di un socialismo integrale. Il futuro dell’umanità resta aperto.
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