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Si intende per “crisi epistemologica” la “fase” (più o meno prolungata)
in cui un “paradigma” (un “modello consolidato di teoria scientifica”)
comincia a tramontare, mostrando lacune, difetti, irregolarità, a seguito
dell’irrompere di “fatti” tendenti a confutarlo e, di conseguenza, a de-
stabilizzarlo, parimenti a seguito del venire a confronto con uno o più
paradigmi alternativi venuti nel frattempo a costituirsi. “La decisione di
abbandonare un paradigma è sempre al tempo stesso”, perciò, “la deci-
sione di accettarne un altro” già entrato in campo e avviato a sperimen-
tazione 

(Thomas Kuhn)

“La storia non è stata generosa con Engels, con Marx e, prima di loro,
con quanti avessero dichiarato l’imminenza di un salto dell’umanità dal
regno della necessità al regno della libertà” 

(Eduard Bernstein)
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Capitolo I
Seconda Rivoluzione Industriale, Lunga Depressione del
1873-95, questione del partito, questione della democra-
zia, questione delle riforme, questione quindi delle forme
del passaggio al socialismo e questione dei loro contenu-
ti. Risposta determinista (la necessità del “crollo” capita-
listico) al tema della portata della crisi in corso dell’eco-
nomia. Dunque la formazione, parzialmente introdotta da
Engels, sviluppata da Kautsky, del “marxismo ortodosso”

I. Il passaggio del capitalismo dalle condizioni della Prima Rivo-
luzione Industriale a quelle della Seconda. L’espansione, in que-
sto processo, del movimento operaio, il suo passaggio quasi ge-
nerale al marxismo

a.  L’epoca della Seconda Rivoluzione Industriale    ergo   l’epoca del for  -  
marsi dell’imperialismo moderno. Breve riassunto, inoltre, dei caratteri
basilari del modo di produzione all’uscita dalla Lunga Depressione del
1873-95

Molti elementi di quello sviluppo capitalistico scientifico, tecnico e
strutturale dell’Occidente che lo porteranno alla Seconda Rivoluzione
Industriale risalgono al lungo periodo di crescita economica che (pur
intervallata da crisi brevi d’una certa portata, quali i bienni 1857-58 e,
soprattutto, 1866-671) va dal 1850 al 1873. Tuttavia la generalizzazione
di questi elementi, il loro costituirsi in “sistema”, in nuova forma gene-
rale del modo di produzione capitalistico, ebbe come crogiuolo la de-
pressione che andò dal 1873 al 1895 (la cosiddetta Lunga Depressione).
Ad avviarla furono il fallimento della banca Jay Cooke di Philadelphia
(che diede il via negli Stati Uniti a un’ondata di panico che travolse in
borsa ben cinquemila banche di credito) e, quasi contemporaneamente,

1 All’inizio del 1866 un crollo della borsa di Londra dei titoli della costruzione di ferrovie e
della  cantieristica navale segnala  l’esaurimento di queste attività  nelle ridotte contestuali
condizioni territoriali, sollecitando così una più ampia estensione territoriale di questi setto-
ri della produzione capitalistica, sicché l’allargamento dei territori sotto controllo coloniale
o semicoloniale.
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una  brusca  frenata  produttiva  in  Europa  (il  cui  avvio  consistette
nell’improvviso massiccio arrivo di cereali soprattutto dagli Stati Uniti,
ma anche da Australia, Argentina, Brasile, Uruguay, a prezzi bassissimi
rispetto a quelli delle produzioni cerealicole di tutta l’Europa occidenta-
le: ciò che vi ridusse in rovina milioni di contadini). Il precedente pe-
riodo di crescita aveva portato l’Europa a una situazione di grande pro-
sperità degli affari, anche in quanto aveva offerto alla finanza, compo-
sta in quel periodo da banche, alcune grandi, molte piccole, cosiddette
“di credito” (la cui attività cioè consisteva nel finanziamento di imprese
e famiglie), un ampio campo all’ingegnosa invenzione di attività specu-
lative e al loro crescendo sempre più veloce. Ciò d’altra parte aveva co-
perto e al tempo stesso surrogato una stagnazione della domanda po-
polare dovuta a livelli dei salari che avevano continuato a essere bassi,
cioè al livello o poco più del minimo necessario al mantenimento e alla
riproduzione della forza-lavoro. La congiunzione tra crisi bancaria, crisi
agraria, crollo delle attività speculative, aumento della disoccupazione e
conseguente caduta di salari già ridottissimi, domanda popolare perciò
in forte contrazione, deflazione dei prezzi impedirono quindi che dalla
depressione fosse possibile  uscire  secondo la  legalità  tipica del  ciclo
breve, ovvero in capo a qualche anno. 

Tra i fattori della lunghezza della depressione ci fu anche un fatto
politico: l’assenza di una risposta anticiclica da parte dei governi ovvero
di una risposta orientata alla  tenuta dell’occupazione, dei salari  e dei
prezzi. La teoria economica dominante consisteva nel laissez-faire, nella
convinzione che fosse la risposta più razionale ovvero meno suscettibi-
le di “squilibri” di sorta.  Sicché, in concreto, la situazione delle econo-
mie continuò a peggiorare, dato che sia i capitalisti che i governi volle -
ro usare la caduta dell’occupazione imponendo continui abbassamenti
salariali, a cui ovviamente seguiranno ulteriori cadute produttive e infi-
ne deflazione2, ecc.

2 Nel capitalismo delle origini (quello della manifattura) le crisi avevano avuto la loro causa
scatenante quasi solo in carestie, epidemie o guerre. L’unica grande crisi attivata da un crack
finanziario fu quella seguìta all’implosione di una “bolla” speculativa alimentata nelle borse
valori olandesi dalla produzione parossistica di una sorta di “ futures” riguardanti la produ-
zione dei tulipani. Si chiamò infatti “crisi dei tulipani”, e avvenne addirittura nel 1637.
La Lunga Depressione 1873-95 fu una buona conferma di quanto Marx accenna nel libro
III del  Capitale in tema di crisi capitalistiche, soprattutto se di portata sistemica (ma non
solo): la loro deflagrazione, egli nota, ha la sua premessa nella crescita parossistica, quando
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Non solo  il  complesso  di  allora  dei  paesi  sviluppati  (Inghilterra,
Olanda, Belgio, Stati Uniti, Germania) e di quelli, per così dire, in via di
sviluppo (Russia, Italia, Giappone, Austria-Ungheria, Belgio) cadde in
recessione,  ma  essi  resteranno  quasi  tutti  in  depressione  per  oltre
vent’anni (la Russia cominciò a uscirne un po’ prima, beneficiando di
forti investimenti esteri). Nel giro di pochi mesi la produzione indu-
striale degli Stati Uniti, epicentro della crisi, cadde di un terzo, crebbe
enormemente la disoccupazione e crollarono i prezzi. Da questa de-
pressione il modo di produzione capitalistico uscirà radicalmente tra-
sformato.  Rapidamente il  petrolio si  unì al  carbone e poi  lo superò
come fondamentale fonte energetica. Si cominciò a passare dall’illumi-
nazione a gas derivato dal carbone a quella  elettrica.  Sul piano della

il ciclo produttivo entra in una fase di accelerata espansione, della speculazione finanziaria
(vedi Karl Marx: Il Capitale, critica dell’economia politica. Libro III, il processo complessivo della pro-
duzione capitalistica, 1894). Alcuni studiosi di storia economica affermano che la Lunga De-
pressione fu negli Stati Uniti solamente un periodo di deflazione (di caduta dei prezzi), non
anche di recessione (di caduta della produzione). Essi aggiungono che la recessione non sa -
rebbe stata che un “mito” dovuto al fatto che la parte povera della popolazione statuniten-
se scambiò per recessione l’unità tra una crescita rapida delle differenze di reddito e il pro-
prio impoverimento, inoltre al fatto che molti economisti risultavano condizionati dal dato
storico  usuale  dell’accompagnamento  di  recessione  e  deflazione.  Può darsi.  Argomenta
Paul Kennedy (in The Rise and Fall of the Great Powers, Ascesa e caduta delle grandi potenze, 1989)
che la decade che va dal 1869 al 1879 vide negli Stati Uniti un incremento del 3 per cento
annuo in valore attuale del prodotto nazionale lordo (quindi, tenendo conto della deflazio-
ne, valutabile in un 3,8 per cento annuo), inoltre vide una crescita “fenomenale” del 4,5 per
cento annuo del prodotto reale pro-capite. Parimenti, egli sostiene, tutto questo sarebbe val-
so anche per altri paesi capitalistici, tra i quali principalmente la Germania. La deflazione
sarebbe perciò stata, tirando le somme, il risultato lineare di una rapidissima crescita della
produttività industriale, inoltre della vigenza di sistemi monetari “sani”, in quanto le varie
principali monete nazionali erano coperte da oro o argento e immediatamente scambiabili
con questi metalli. Gli studiosi che hanno prodotto o influenzato queste analisi sono quelli,
dapprima (a fine anni trenta), della Scuola Austriaca (Menger, Böhm-Bawerk, von Mises,
von Hayek, ecc.), poi, di quella di Chicago (Milton Friedman, ecc.): cioè studiosi liberisti-
monetaristi  puri.  Questi  ultimi,  però,  ragionavano  solo  degli  Stati  Uniti,  non  anche
dell’Europa; inoltre non consideravano le brusche cadute della produzione industriale che
anche negli Stati Uniti si accompagnarono alla depressione e le elevate cadute dei salari de -
terminate dal fatto che la recessione industriale vi fu compensata dalla messa a coltura di
nuove terre conseguente all’incremento rapido della popolazione dovuto alla grande immi-
grazione dall’Europa. C’è infine da considerare come a quei tempi dati statistici adeguati ri -
guardanti i processi economici dei vari paesi non esistessero ovvero come le analisi si ba-
sassero su dati frammentari ed eterogenei. Infine, in realtà, il grosso degli studiosi di storia
economica ritiene, sulla base di ricerche ampie e approfondite anche recenti, che il 1873-95
fu effettivamente portatore di una grande depressione.
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produzione  industriale  venne  a  conclusione  il  passaggio  all’uso
dell’acciaio  in  luogo del  ferro:  ciò  che consentì  un grande  sviluppo
dell’industria meccanica, di quella navale e di quella dei trasporti via ter-
ra e un salto in avanti della tecnologia nelle costruzioni, inoltre consentì
la scomparsa delle macchine a vapore e l’entrata in campo di quelle
elettriche e dei motori a scoppio. Ancora, entrarono in campo telegra-
fo, industria chimica,  grandi navi,  un enorme sviluppo del trasporto
ferroviario e dei porti. L’industria dunque registrò nel suo complesso
un poderoso aumento della sua composizione tecnica. Ancora, ci fu la
messa a coltura, grazie a nuove tecniche di produzione, di nuove grandi
estensioni di territorio, particolarmente nelle Americhe, poi in Austra-
lia; anche l’agricoltura ebbe quindi un aumento straordinario della com-
posizione tecnica  del capitale.  Ebbe parimenti  avvio un processo in
Europa,  che  risulterà  inarrestabile,  di  decremento  dell’occupazione
agricola (sia in sede di contadini piccoli proprietari che di mezzadri e di
braccianti tradizionali), sicché ebbe avvio o subì un’accelerazione il calo
della popolazione delle campagne rispetto a quella delle città. Ancora,
avvennero un enorme sviluppo degli scambi e una loro maggiore mon-
dializzazione. Sul piano dell’erogazione lavorativa, infine, nacquero le
catene di montaggio, si abbassò, di conseguenza, la qualità professiona-
le degli operai, parimenti, di converso, avvenne la creazione di nuove
figure specializzate.

Tutto questo si combinò, parimenti, con grandi processi di “centra-
lizzazione” (della proprietà) del capitale industriale e di sua “concentra-
zione” (in grandi unità produttive) e con la costituzione di cartelli, trust,
oligopoli, monopoli (soprattutto in Germania e negli Stati Uniti); e, per
quanto riguarda la forma proprietaria, si combinò con la generalizza-
zione, a parte quasi solo la piccola industria, delle società per azioni.
Ancora, si ebbe la generalizzazione di un analogo processo di centraliz-
zazione della proprietà delle banche e di concentrazione in esse del ri-
sparmio sociale (ciò che mise a disposizione dell’investimento di ogni
impresa grandi  volumi di  capitale  monetario)  e si  ebbe, inoltre,  una
grande espansione delle banche cosiddette “di affari”, cioè delle banche
impegnate sia nel finanziamento a imprese produttive o commerciali o
alla spesa delle famiglie che in attività investitrici in proprio, e ciò con-
sentì loro di entrare nella composizione proprietaria di molta parte del-
le grandi imprese. Quest’insieme di trasformazioni e di processi avven-
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ne ovunque in  Occidente,  ma soprattutto in  Germania e negli  Stati
Uniti. Ciò, infine, comportò  un’impennata  altamente speculativa della
commercializzazione dei titoli delle società per azioni, della produzione
e commercializzazione di titoli bancari “derivati” collegati agli investi-
menti bancari in società industriali o commerciali, della produzione e
commercializzazione di titoli bancari “siepe” collegati ai rendimenti di
tutti questi titoli, ecc.: incrementando così enormemente le operazioni
ad altissimo rischio di produzione di crack e di crisi. In ultimo va preci-
sato come questo processo di integrazione tra grande finanza e grande
impresa industriale o commerciale portò rapidamente a una posizione
preminente della grande finanza nella determinazione del complessivo
processo capitalistico, ivi comprese le scelte fondamentali dei governi.

A loro volta gli stati (con la sola eccezione inglese, i cui governi si li-
mitavano a favorire e a proteggere gli investimenti del proprio capitali-
smo nel proprio enorme sistema coloniale) effettuavano grandi investi-
menti diretti o indiretti (per esempio, quelli indiretti, tramite commesse
e appalti pubblici) e diventavano proprietari in sede di ferrovie, altre in-
frastrutture (porti, poste, poi telegrafi, ecc.), grandi imprese industriali
“strategiche” (meccaniche, siderurgiche, chimiche, ecc.), banche com-
merciali o d’affari (raccogliendo con esse risparmio anche all’estero) e,
operando sempre più sul piano della ricerca scientifica, erano sempre
più essi a consegnare alla produzione nuove applicazioni tecnologiche.
Si facevano anch’essi, così, parte non solo diretta ma dirigente delle li-
nee dello sviluppo. In brevi parole, gli stati tendevano sempre più e in
più modi a fare della tutela e dello sviluppo quantitativo e qualitativo
delle proprie economie un loro compito fondamentale. Il modo di pro-
duzione capitalistico tendeva perciò a risultare (nei singoli paesi) più or-
ganizzato, più guidato, meno spontaneo, meno anarchico, sia sul ver-
sante delle decisioni delle imprese che su quello degli stati. Entrò per
via di ciò a essere elusa (non però, in genere, a essere scientificamente
criticata  d)  quella  concezione  liberista  risalente  all’economia  politica
classica che affermava che la migliore politica economica (la politica
economica più capace di effetti generali di sviluppo) fosse nel laissez-fai-
re al mercato (ai capitalisti) e nel libero scambio tra economie. I capita-
listi stessi chiedevano presenza e iniziativa dello stato nell’economia e
protezioni  dei  loro  mercati  nazionali  (e  lo  stesso,  giova  aggiungere,
chiedevano le organizzazioni sindacali).
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Come accennato, tutto questo avvenne in connessione stretta a un
processo di sempre più organica integrazione tra scienza e produzione
e di formazione quindi di grandi apparati della ricerca scientifica e delle
sue applicazioni  tecnologiche,  sia  nel contesto della  grande industria
che a opera degli stati (si potrebbe dire che si trattò di un processo nel
quale la sussunzione della scienza sotto il capitale passò per davvero
dall’essere “formale” all’essere “reale”). Giova anzi sottolineare come
senza quei processi di concentrazione del capitale e di integrazione tra
grande finanza e grande impresa e senza l’azione diretta degli stati non
avrebbe potuto realizzarsi nessuna maggiore integrazione tra scienza e
produzione: la ricerca scientifica, sempre più complicata dalle sue stes-
se scoperte, veniva chiedendo volumi ingenti e crescenti di spesa e al
tempo stesso produceva applicazioni tecnologiche che chiedevano vo-
lumi ingenti e crescenti di investimenti.

Infine, sempre come accennato, la crisi portò buona parte dei go-
verni (condizionando anche l’Inghilterra, il cui elevato sviluppo indu-
striale precedente così come lo storico affidamento al laissez-faire liberi-
sta avevano funto da freno in sede di passaggio alla Seconda Rivoluzio-
ne Industriale; inoltre condizionando i paesi in ritardo nel loro svilup-
po) ad avviare o a potenziare barriere doganali a protezione oltre che
dei propri mercati interni anche dei propri settori industriali di traino
allo sviluppo, della propria produzione alimentare, della propria ricerca
scientifica applicata, ecc. Ricorsero soprattutto a tali politiche protezio-
nistiche  Germania  (1879),  Russia  (1881),  Italia  (1887),  Stati  Uniti
(1890), poi anche una Francia che aveva perso la guerra (1870-71) da
essa dichiarata alla Prussia e si era perciò molto indebolita.

Nel periodo precedente, caratterizzato da dominanti condizioni di
libero scambio, erano stati piuttosto gli Stati Uniti a praticare politiche
protezionistiche, a tutela di una loro crescita industriale dalle basi anco-
ra deboli, quindi esposte a una concorrenza inglese distruttiva. Termi-
nata la Guerra di Secessione (1861-65) con la vittoria del nord indu-
striale, gli Stati Uniti avevano risolto il problema (la cui mancata solu-
zione era stata la causa scatenante di questa guerra) della loro politica
commerciale, se protezionista (come conveniva al nord industriale) o li-
beroscambista  (come  conveniva  al  sud  agrario,  il  cui  mercato  era
l’Europa occidentale), in senso ovviamente conforme agli interessi eco-

12



nomici  dei  vincitori  e dunque,  per più anni,  appunto protezionista3.
Tuttavia, una volta consolidato il loro sistema industriale (ciò che av-
venne rapidamente), volsero anche loro al libero scambio. Infine, come
abbiamo visto, la crisi esplosa nel 1873 li riporterà al protezionismo.

Fu questa dunque la situazione del modo di produzione capitalistico
sin dall’avvio della ripresa dell’economia, tra il 1895 e il 1896. Ed è pre -
valentemente  a  questa  situazione  che  si  dovrà  l’esasperazione  della
spinta all’espansione territoriale da parte dei paesi sviluppati o in via di
sviluppo. Tenendo conto di come la colonizzazione o la semicoloniz-
zazione dei paesi e dei territori arretrati si fosse a quel tempo largamen-
te compiuta, si tratterà quindi di un’esasperazione portata ad attriti cre-
scenti e infine, nel 1914, alla guerra su vasta scala tra le grandi potenze.
Di ciò vedremo di qui a poco.

Contemporaneamente, giova sottolineare, il passaggio a sistema del-
la  Seconda Rivoluzione Industriale  comportò un gigantesco salto in
avanti della produttività del lavoro sociale nel suo complesso. Inoltre
tale salto consentirà imponenti cambiamenti di segno positivo sul terre-
no delle condizioni materiali ma anche politiche di vita delle popolazio-
ni dei paesi capitalistici  sviluppati (compresi i loro proletariati),  pari-
menti  consentirà  modificazioni  impreviste  della  stessa  composizione
sociale di questi paesi. La Germania di Bismarck4, con il suo embrione
di “stato sociale”, avviato nel 1883, e Stati Uniti e Inghilterra, con le
loro limitazioni alla durata della giornata lavorativa, avevano costituito
anticipazioni di un processo, finita la Lunga Depressione, che tenderà a
dilagare, sotto la spinta di grandi scioperi e di potenti campagne d’opi-
nione nazionali e internazionali del movimento operaio. 

3 Inoltre gli Stati Uniti unirono il protezionismo industriale a un grande sforzo da parte del -
lo stato di edificazione di scuole tecniche e di università, di potenziamento del sistema ban-
cario, di costruzione di un imponente sistema ferroviario, di messa a valore delle loro enor-
mi risorse di terra fertile e minerarie. Tra le misure operate dal lato di questa politica di svi-
luppo accelerato e di unificazione del mercato interno giova menzionare l’unificazione del
sistema monetario tramite l’assegnazione del monopolio delle emissioni di moneta allo sta -
to centrale (questo sistema era stato in precedenza caratterizzato da una quantità di poteri
di emissione sia dal lato di banche che di stati federati).
4 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schönhausen (1815-1898), Primo Ministro di Prus-
sia dal 1862 al 1890, parallelamente Primo Ministro della Confederazione Germanica dal
1867 al 1871, poi, dal 1871, artefice della nascita della Federazione Germanica del Nord e
suo primo Cancelliere.
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Marx5 aveva previsto, a questo riguardo, sulla scia dei grandi proces-
si di proletarizzazione propri dei primordi del modo di produzione ca-
pitalistico e della Prima Rivoluzione Industriale così come degli inci-
pienti processi di concentrazione e di centralizzazione capitalistici,  lo
sbocco in un’estrema semplificazione della composizione delle società
e delle economie dei paesi sviluppati: la Seconda Rivoluzione Industria-
le, al contrario, creerà una crescente complessità di questa composizio-
ne. In primo luogo, accanto alla grande industria continueranno a ri-
prodursi sia piccole e medie industrie che la tradizionale piccola e me-
dia proprietà familiare contadina con i suoi particolari rapporti coope-
rativi (ovviamente, le une e le altre, alla condizione di riuscire ad appro-
priarsi di tecnologie e macchinari moderni, di ottenere credito dal siste-
ma bancario, di disporre di mercati).  In secondo luogo, si allargherà
potentemente un’area lavorativa per così dire intermedia, principalmen-
te nella grande industria capitalistica privata e pubblica, nelle infrastrut-
ture, nei servizi pubblici e nello stato: polarizzata, su un versante, nelle
figure direttive e del management, sull’altro, in un’ampissima tipologia di
figure di tipo impiegatizio o professionale o “tecnico”. Un’area quindi,
quest’ultima, detentrice degli elementi più complessi e più moderni del
general intellect sociale tecnico-scientifico e amministrativo (giuridico, ge-
stionale,  organizzativo);  un’area,  al  tempo  stesso,  non  riducibile  a
un’unica e ben definita posizione di classe, bensì in parte minore collo-
cabile (il top management) nella borghesia capitalistica, pur non disponen-
do direttamente (a quel tempo) di quote di proprietà di mezzi di produ-
zione, in parte in consistenti nuovi segmenti di piccola borghesia, in
parte prevalente nel proletariato (stando alla definizione di esso propo-
sta da Marx nei Grundrisse6); un’area, ancora, in posizione operativa in-
termedia tra proletariato manuale tradizionale e top management (trovan-
dosi a condividere cognizioni tecnico-scientifiche e amministrative ecc.
più o meno complesse con il versante capitalistico così come funzioni
di comando sulle forze di lavoro operanti sulla base di cognizioni ele-
mentari, in genere addette ad attività manuali); un’area, infine, che da
ciò trarrà livelli retributivi non sempre riconducibili alla sola complessi-
5Karl Marx (1818-1883), tedesco. Filosofo, economista, giornalista, tra le figure massima-
mente influenti nella costruzione del movimento operaio socialista e comunista mondiale e
nella sua dotazione teorica e politica. Tra i fondatori e poi figura la più influente nella con-
duzione dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori (della I Internazionale).
6 Vedi Karl Marx: Grundrisse (o Rohentwurf, Annotazioni), 1857-58
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tà delle erogazioni lavorative. Top management organicamente borghese a
parte, che ovviamente si identificherà come tale, gli accompagnamenti
ideologici individualisti alla formazione scolastica di tale area e l’attitu-
dine della proprietà capitalistica alla concessione a essa di benefici più o
meno significativi  sul piano salariale,  così come su quello  delle altre
condizioni lavorative, vi produrranno una largamente dominante ten-
denza “piccolo-borghese” all’identificazione delle proprie prospettive
di vita a quelle borghesi così come alla cooperazione di classe e alla
contrapposizione al  proletariato manuale.  Essa di conseguenza verrà
correntemente collocata  in  toto dal  movimento operaio  nella  piccola
borghesia (impropriamente e inopportunamente7, in ultima analisi).

In ultimo, nel corso della Lunga Depressione e negli anni immedia-
tamente successivi si concluse, come accennato, il processo, solo un
po’ intravisto da Marx nel terzo libro del Capitale, di “divisione del la-
voro” tra centro capitalistico e sua periferia, e cioè, da un lato, di mo-
nopolizzazione nel “centro” della potenza industriale, della tecnologia,
della finanza, ovviamente della forza militare e, dall’altro, di assegnazio-
ne alla periferia di compiti economici sussidiari sempre più corposi e
articolati (non solo produzione e lavorazione di materie prime o ali-
mentari  ma anche allocazione di investimenti  in infrastrutture come
porti, ferrovie, dighe, incanalamenti di acque, strade, inoltre costituzio-
ne in mercati secondari di sbocco)8. Questo avvenne generalizzando la
dominazione  coloniale  alla  quasi  totalità  dell’Africa  e  dell’Asia  sud-
orientale e imponendo con le armi alla Cina, alla Persia e all’America
Latina una condizione analoga.  Fu così  quello  un periodo in cui  la
mondializzazione territoriale effettiva del capitalismo, l’entrata di ogni
angolo del pianeta nel mercato mondiale, avviata quattro secoli prima,
veniva a sostanziale conclusione.

Nel 1895 la depressione ha termine e il 1896 indica che l’economia
dei paesi capitalistici è in grande espansione. E’ questo l’effetto conclu-
sivo degli sconvolgimenti del modo di produzione capitalistico precipi-

7 Nella piccola e media industria del primo periodo di esistenza del capitalismo della Prima
Rivoluzione Industriale la questione quasi non si poneva: i ricercatori scientifici erano figu -
re indipendenti, gli impiegati erano un gruppo sociale molto poco numeroso, la parte inter-
media della gerarchia di fabbrica era completamente separata in sede di condizione mate-
riale dal proletariato manuale, i “tecnici” quasi inesistenti.
8 Karl Marx: Il Capitale,critica dell’economia politica. Libro III, il processo complessivo della produzione
capitalistica, 1894
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tati nel corso della Lunga Depressione. Come scrive Schumpeter9, con-
dizione perché essa potesse essere superata e il processo produttivo ca-
pitalistico potesse riprendersi era che venissero a congiunzione, si com-
binassero,  sinergizzassero  e  venissero  a  generalizzazione  in  seno  al
modo di produzione capitalistico una quantità di passaggi nella tecno-
logia,  nella  composizione della  produzione, nella  struttura  della  pro-
prietà, in quella dello stato, nel comportamento di quest’ultimo,  nelle
capacità lavorative del proletariato, ecc., tali da configurare una nuova
morfologia globale dell’economia e della società. Se così non fosse sta-
to gli elementi che avevano portato alla crisi del 1873 e alla depressione
avrebbero continuato a operare, a rinviare la ripresa, a renderla debole
e suscettibile di ricadute10.

Ma della ripresa del 1896, e delle sue conseguenze dirompenti sulla
riflessione marxista maturata nel corso della Lunga Depressione, vedre-
mo un po’ più avanti in queste note.

b.  L’epoca della Seconda Rivoluzione Industriale    ergo   l’epoca del for  -  
marsi dell’imperialismo. Breve riassunto, ancora, dei rapporti interna-
zionali durante la Lunga Depressione del 1873-95 e negli anni successi -
vi

Al tempo stesso gli anni che concludono la Lunga Depressione vi-
dero maturare tensioni rilevanti nei rapporti tra i principali stati capita-
listici (parte degli stati dell’Europa occidentale, la Russia, gli Stati Uniti,
il Giappone).

Dapprima si era trattato di una competizione quasi senza incidenti
militari di rilievo perché tesa alla conquista del resto del mondo attra-
verso la creazione di grandi possedimenti coloniali o di zone d’influen-
za e di semicolonie. Come già scritto, il loro ruolo iniziale era stato la
fornitura di materie prime alle industrie e al consumo dei paesi coloniz-
zatori nonché l’assunzione del controllo da parte di essi di vie di comu-
nicazione e di traffico commerciale; successivamente, a imitazione del

9 Joseph Schumpeter (1883-1950), austriaco, economista. Emigrò, in vista dell’ascesa al po-
tere di Hitler in Germania, negli Stati Uniti. Il suo apporto principale alla teoria economica
sono la concezione dello sviluppo economico nel contesto del capitalismo e il recupero
della  teoria  di  Kondrat’ev della  vigenza di  “cicli  lunghi” (pluridecennali)  capitalistici.  Si
veda Joseph Schumpeter: Sociologia dell’imperialismo, 1919, e Cicli economici, 1939.
10 Joseph Schumpeter, Teoria dello sviluppo economico, 1912
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precedente comportamento inglese nella colonizzazione dell’India,  le
colonie diverranno oggetto anche di poderosi investimenti in trasporti
navali, ferrovie, porti, vie di comunicazione, canalizzazioni per un’agri-
coltura non più solo di sussistenza, ecc.; e così le semicolonie, queste
ultime anche attraverso prestiti ai loro governi. Questo periodo di con-
quista del resto del mondo (qui prescindiamo dal periodo precedente,
caratterizzato dalla  colonizzazione delle  Americhe e  da insediamenti
coloniali sparsi in Africa e in Asia meridionale a opera di Spagna, Por-
togallo,  Inghilterra,  Olanda,  Francia,  Danimarca)  aveva  avuto avvio,
sulla scia di importanti precedenti a metà Ottocento11, tra la fine dei
suoi anni settanta e quelli ottanta e proseguirà fino ai primi anni del
Novecento, più code residue come la conquista da parte italiana della
Libia e di alcune isole nel Mar Egeo (1911) a danno dell’Impero Otto-
mano, la spartizione delle colonie tedesche tra Francia (in Africa), In-
ghilterra (in Africa e nel Pacifico) e Giappone (nel Pacifico) al termine
della Prima Guerra Mondiale, la conquista da parte giapponese della
Manciuria (1931) a danno della Cina, la conquista italiana dell’Abissinia
(1936-41). Giova pure rammentare come in questo quadro la Cina, già
messa  in  ginocchio  dalle  Guerre  dell’Oppio  (1839,  1856)  mossegli
dall’Inghilterra, oltre ad avere subìto una progressiva perdita di territori
a opera russa, in Asia centrale e a nord della Manciuria, e a opera giap -
ponese (Taiwan, 1895), a seguito della Guerra dei Boxer, a cavallo del
1900, avesse subìto anche la spartizione della sua area costiera tramite
l’insediamento nelle sue grandi città costiere di “concessioni” a opera
di tutte le grandi potenze dell’epoca, e poi perso nel 1905 la Corea, oc-

11 L’Inghilterra  aveva  completato  nel  1859  la  conquista  dell’India,  dell’Australia  e  della
Nuova Zelanda, e in precedenza al termine della Prima Guerra dell’Oppio (1842) aveva ob-
bligato la Cina a cederle Hongkong e ad aprire cinque altri suoi porti al commercio con
l’estero. La Francia aveva conquistato nel 1830 l’Algeria, occupato negli anni sessanta parte
dell’Indocina e acquisito nel 1862 Gibuti, ciò che le avrebbe consentito, in vista dell’apertu-
ra del Canale di Suez (avviato nel 1859, sarà ultimato nel 1869), di controllare la via fonda-
mentale di comunicazione con Africa orientale, India, Indocina, Cina. Gli Stati Uniti si era-
no impadroniti, dimezzando il Messico, del Texas (1845), della California (1848) e di altri
territori contigui e avevano obbligato nel 1853 il Giappone ad aprirsi al commercio con
l’estero (ciò a cui il Giappone reagirà con la Rivoluzione, o Rinnovamento, o Restaurazione
Meiji, 1866-69, cioè con una rivoluzione dall’alto attivata dall’aristocrazia feudale, che si
trasformò in oligarchia industriale e finanziaria, abolì i diritti feudali, costituì uno stato for-
temente centralizzato, trasformò la casta militare tradizionale dei  samurai nell’apparato di
gestione di moderne forze armate).
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cupata dal Giappone. Riassumendo, avrebbero fatto il pieno, quanto a
conquista di colonie, Inghilterra (soprattutto in Asia e Africa12), Francia
(idem),  Russia (nel Caucaso, in Persia,  in Asia centrale e orientale); e
avrebbero  mantenuto  o  acquisito  colonie  più  o  meno  estese  anche
Olanda,  Belgio,  Portogallo,  Germania,  Giappone,  più  tardi  Italia13 e
Stati Uniti14; quanto alle semicolonie, il pieno sarebbe stato fatto preva-
lentemente da Stati  Uniti  (in America  Latina),  Inghilterra  (in Africa,
America, Oceania) e Giappone (in Cina). L’Inghilterra aveva così ag-
giunto 11 milioni di chilometri quadrati ai 19 che già possedeva, costi-
tuendo una linea di possedimenti coloniali che, con la sola interruzione
del  Tanganika  tedesco  (che  però  passerà  quasi  completamente
all’Inghilterra dopo la Prima Guerra Mondiale), andava dall’Egitto al
Sudafrica; la Francia aveva acquisito ben l’85 per cento del suo impero
coloniale, espandendosi in Africa occidentale ed equatoriale e in Indo-
cina. A ridosso della Prima Guerra Mondiale, come si vede, gran parte
del mondo risultava effettivamente oggetto di presenze coloniali o se-
micoloniali. Sul piano delle relazioni tra potenze coloniali, due Confe-
renze internazionali, pretese dalla Germania e ambedue a Berlino, una

12 Nel 1869 il Khedivé egiziano Ismail (il viceré egiziano: l’Egitto era formalmente sotto
controllo ottomano, in realtà era diventato indipendente)  aveva acquisito un prestito di
grosse dimensioni da banche inglesi e francesi onde fare fronte a una grave crisi finanziaria,
in parte dovuta ai costi della costruzione (completata nel 1871) del Canale di Suez, la cui
Compagnia proprietaria era gestita assieme da Egitto e Francia (esattamente la Francia  de-
teneva il 51 per cento delle azioni della Compagnia); e ciò consentirà all’Inghilterra di en -
trare in possesso, nel 1875, delle azioni della Compagnia del Canale di Suez nelle mani di
Ismail. Questi inoltre nel 1879 dichiarò che non avrebbe rimborsato il debito: e la minaccia
di una risposta militare da parte di Inghilterra e Francia portò all’abdicazione di Ismail e
all’assunzione da parte di questi paesi del controllo totale delle finanze egiziane e di quello
del Canale. Nel 1882 la popolazione egiziana si ribellò, sotto la guida del colonnello egizia -
no Arabi Pascià, a capo di un movimento nazionalista. La rivolta fu sedata da parte inglese,
l’Inghilterra assunse il controllo dell’Egitto, pur dietro l’apparenza della continuazione del
controllo ottomano su questo paese (esso diverrà formalmente protettorato inglese solo
nel 1914). Infine l’Inghilterra estenderà nel 1899, in finto sodalizio con l’Egitto, il suo con -
trollo sul Sudan, che diverrà così protettorato anglo-egiziano.
13La conquista italiana della Somalia avvenne nel 1889, quella dell’Eritrea si concluse nel
1890. Libia e Dodecaneso (un complesso di isole nell’Egeo abitate da greci) furono conqui-
state all’Impero Ottomano nel 1911.
14A seguito della guerra alla Spagna del 1898 gli Stati Uniti occuparono Cuba e acquisirono
Puerto Rico, parte delle Isole Vergini, le Filippine, Guam. Nello stesso anno si annetterono
le Hawaii. Nel 1899 acquisirono da Panama il territorio entro il quale sarebbe stato realiz-
zato il canale di congiunzione tra gli oceani Atlantico e Pacifico.

18



nel 1878, l’altra nel 1885, avevano provveduto ad anticipare incidenti di
rilievo,  definendo soprattutto,  dietro  lo  schermo di  una  discussione
orientata ad accordi che regolamentassero il libero scambio, la sparti-
zione in particolare dell’Africa. Tuttavia l’esaurimento di ampi territori
ancora colonizzabili comincerà comunque a produrre tali incidenti: nel
1898 si arrivò a sfiorare l’avvio di una guerra tra Inghilterra e Francia, a
seguito di scontri tra le relative truppe a Fashoda, nel Sudan, e la stessa
cosa accadde nel Niger. Sempre nel 1898, come appena menzionato in
nota, Stati Uniti e Spagna erano entrati in guerra. Nel 1904-1905 ci sarà
la guerra tra Russia e Giappone per il controllo della Manciuria cinese.
Nel 1905 e nel 1911 tensioni acute coinvolgeranno Francia, Spagna,
Germania e indirettamente l’Inghilterra, che appoggiava la Francia, per
il controllo del Marocco. Un lunghissimo contenzioso tra Russia e In-
ghilterra per il  controllo di Persia,  Afghanistan e altre  aree dell’Asia
centrale sarà risolto solo nel 1907.

Inoltre, negli anni di fine Ottocento cominciarono a vedersi i tratti
portanti di quello che dall’Inghilterra imperiale di Disraeli15 e della regi-
na Victoria16, che viveva il punto massimo della propria espansione pla-
netaria, venne denominato “imperialismo”17. Intanto in corrispondenza
alla formazione degli imperi coloniali erano venute a costituirsi aree va-
lutarie (legate a sterlina, dollaro, franco francese, ecc.) in competizione
aspra  tra  loro.  Parimenti  alle  tensioni  tra  stati  che  abbiamo appena
menzionato se  ne erano aggiunte  altre,  riguardanti  principalmente  il
quadro europeo, di tale portata che bastò a scatenare la Prima Guerra
Mondiale un’incidente, quell’attentato a Sarajevo del 28 giugno 1914 da
parte di un patriota serbo, che uccise l’erede al trono d’Austria-Unghe-
ria Arciduca Francesco Ferdinando d’Asburgo-Este e la moglie Sofia 18.

15 Benjamin Disraeli conte di Beaconfield (1804-1881), inglese. Scrittore, politico conserva-
tore, grande amico della Regina Vittoria, fu a lungo Primo Ministro del Regno Unito.
16 Alexandrina Victoria (1819-1901), regina del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda dal
giugno del 1817 e Imperatrice dell’India dal 1876 alla propria scomparsa.
17 Fu lo scritto L’imperialismo (1902) del liberale John Hobson a rendere celebre questa pa-
rola. Successivamente essa varrà a definire, nel dibattito nella socialdemocrazia europea ne-
gli anni che precedono la Prima Guerra Mondiale, la fase di sviluppo a cui il capitalismo era
giunto attraverso la precipitazione di trasformazioni avvenute nella struttura economica,
nel rapporto tra economia e politica e negli orientamenti di politica internazionale, espan-
sionisti e aggressivi, nel corso dell’ultimo quarto dell’Ottocento.
18 Sarajevo era la capitale della Bosnia-Erzegovina, territorio già appartenuto all’Impero Ot-
tomano ma passato nel 1878 sotto controllo diretto della casa regnante austriaca. La sua

19



Avevano cominciato da tempo ad alterarsi  i  rapporti  di forza tra  le
principali potenze capitalistiche: l’Inghilterra continuava a perdere ter-
reno (era stata a lungo la superpotenza mondiale indiscussa, sulla base
della sua strapotenza economica ovvero della sua superiore capacità di
produzione di energia e del suo semi-monopolio in sede di siderurgia e
di meccanica), al contrario Germania, Stati Uniti e Giappone erano in
rapida crescita (Stati Uniti e Germania arriveranno a superare nella pro-
duzione industriale l’Inghilterra, rispettivamente collocandosi al primo
e al secondo posto su scala mondiale). Nel frattempo erano entrate in
campo come potenze industriali, pur caratterizzate da ampissime zone
di  arretratezza,  anche  Russia,  Italia  e  Austria-Ungheria19.  Essendo
l’Europa il luogo in cui operavano numerosi paesi capitalistici sviluppa-
ti orientati alla propria espansione, ed essendo stato ormai quasi del
tutto spartito il resto del mondo, essa stessa divenne sempre più il luo-
go di esercizio di aspre tensioni. Aspirazioni all’indipendenza o al com-
pletamento  dello  stato  nazionale  avevano  coinvolto  per  gran  parte
dell’Ottocento numerose popolazioni e portato a numerose guerre lo-
cali; grandi imperi come quello d’Austria-Ungheria e quello Ottomano
erano rimasti relativamente indietro nello sviluppo e la loro complessa
composizione etnica e religiosa li aveva portati a situazioni interne di
crisi; in questa loro situazione più altri stati erano già intervenuti, allo
scopo di espandere la propria influenza o di contenerne altre; le riven-
dicazioni italiane, greche, serbe, bulgare,  albanesi, le aspirazioni delle
popolazioni non germaniche in Austria-Ungheria e di quelle non tur-
che nell’Impero Ottomano configurarono così una sorta di lunga guer-
ra strisciante alternata a guerre locali che impegnava una parte consi-
stente dell’Europa. Ancora, Francia e Germania, che rappresentavano
le  due maggiori  potenze militari  nella  parte continentale  dell’Europa
occidentale, tendevano sempre più a contendersi l’egemonia sui paesi
europei  minori  o  più  arretrati.  La  politica  continentale  europea
dell’Inghilterra continuava a essere quella tradizionale del proprio con-

popolazione, fortemente mista sul piano religioso, aveva a quel tempo una maggioranza
serbo-ortodossa fortemente irredentista.
19 L’Impero d’Austria era diventato Impero d’Austria-Ungheria a seguito di un accordo tra
monarchia e nobiltà ungherese, inteso a contenere l’irredentismo ungherese e a solidificare
lo stato, fortemente multi-etnico. L’accordo era stato realizzato nel 1867; l’Austria era stata
sconfitta militarmente l’anno precedente dalla Prussia ed esclusa dalla Confederazione Ger-
manica.
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tributo a condizioni europee di equilibrio; essa perciò tendeva a essere
sempre più di supporto alla Francia contro una Germania sempre più
forte. Quest’ultima manifestava sempre più l’intenzione a espandersi in
Africa a spese inglesi e francesi. Gli Stati Uniti, poiché paese inglese,
tendevano a loro volta a collocarsi a supporto dell’Inghilterra. Sicché,
come accennato, anche questa realtà assunse via via carattere esplosivo
e contribuì alla Prima Guerra Mondiale.

  
c. La graduale espansione egemonica di fine Ottocento del marxismo,
per un non breve periodo fortemente contrastata, in seno a un movi-
mento operaio in vigorosa crescita in tutto l’Occidente

Gli ultimi anni di vita di Marx sono anche quelli di una grande cre-
scita del movimento operaio, a partire dalla Germania. Questa crescita
proseguirà,  con poche battute d’arresto locali,  sino alla  prima guerra
mondiale.

Una parte rilevante dei partiti del movimento operaio europeo e sta-
tunitense (in Germania anche successivamente al Congresso di unifica-
zione avvenuto a Gotha nel 22-27 maggio del 1875 dei suoi due partiti,
uno dei quali legato a Marx l’altro a Lassalle20) resisterà più o meno a
lungo all’adozione del marxismo, a volte combinando questa resistenza
con omaggi più o meno di facciata all’eredità di Marx, a volte aperta-
mente e polemicamente. Altri apparati teorici non solo erano in campo

20 Ferdinand Lassalle (1825-1864), tedesco; scrittore e politico, dapprima di orientamento
democratico, poi socialista. Prese parte alla rivoluzione del 1848-49; successivamente avrà
rapporti dapprima epistolari e poi diretti con Marx e con Engels. Fonderà nel 1863 l’Asso-
ciazione Generale  degli  Operai  Tedeschi:  che venne molto criticata  da Marx per il  suo
orientamento programmatico moderato e per il suo tentativo di cooperazione, contro le ri-
chieste di ruolo politico della borghesia liberale, con il Cancelliere del Reich Otto von Bi -
smarck, figura legata al potere imperiale ed esponente della casta aristocratica-militare.
Ciò che mette più conto di richiamare della vicenda politica di Lassalle riguarda il suo ten-
tativo di portare Bismarck e la monarchia prussiana, usandone la paura di un’ascesa politica
della borghesia e di una democratizzazione della Federazione Germanica, ad appoggiare il
proletariato e a praticare una sorta di socialismo di stato. Bismarck, a sua volta, avendo in
testa ben altro, e cioè, oltre che di contenere la borghesia, di portare il proletariato ad ap -
poggiare la politica estera espansionista monarchica in cambio di miglioramenti della pro-
pria condizione materiale (avviati all’inizio del 1883, significativi, tali da delineare il primo
“stato sociale” della storia),  aveva accettato di interloquire con Lassalle (che fu dunque
l’unico capo socialista tedesco a non essere costretto all’esilio nel periodo delle leggi antiso-
cialiste). 
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ma tentavano di espandersi, o comunque resistevano. Si trattò in Fran-
cia di un socialismo semiriformista e anarchicheggiante di ascendenza
prevalentemente proudhoniana, in Italia  e in Spagna dell’anarchismo
radicale e “antipolitico” bakuninista,  in Germania del “socialismo di
stato” lassalliano, negli Stati Uniti di un riformismo di matrice demo-
cratico-radicale, in Gran Bretagna del riformismo gradualista della Fa-
bian Society21, che influenzò anche settori e figure (Bernstein22) della
socialdemocrazia  tedesca;  ancora,  nei  paesi  latini  europei,  Spagna  in
prima posizione, in America Latina e, a un certo momento, negli Stati
Uniti  si  trattò dell’anarcosindacalismo (formazione teorica  erede per
vari aspetti del bakuninismo), in particolare nei movimenti sindacali.

Ancora attorno al 1875 il marxismo si era affermato solo parzial-
mente nella socialdemocrazia tedesca, anzi a livello di base vi era in mi-
noranza. Steinberg23 cita a questo proposito una lettera di Bebel24 a En-

21 Associazione socialista fondata da intellettuali e da sindacalisti nel 1883.
22 Eduard Bernstein (1850-1932). Su posizioni filosofiche neokantiane e antipositiviste, che
rifiutano la tesi di una scientificità di base del socialismo e la tesi della sua necessità storica,
collocandolo invece come sbocco pratico di un’istanza morale di giustizia, di eguaglianza,
di abolizione dello sfruttamento, aderisce nel 1872 alla socialdemocrazia tedesca. La sua
posizione antideterministica lo porterà a criticare come totalmente astratta la teoria marxia-
na del valore e lo collocherà al polo teorico opposto rispetto a quello di Kautsky, in parti -
colare guardando alla tesi di questi dell’inevitabile crollo catastrofico del capitalismo. Nel
1878 le leggi antisocialiste lo obbligano all’espatrio in Svizzera, poi nel 1888 in Inghilterra,
dove subirà l’influenza della Fabian Society, socialista riformista su base umanitaria, e dove
rimarrà fino al 1901. Dal 1888 al 1890 è editore del Sozialdemokrat. Viene eletto nel 1901 al
Reichstag. A Prima Guerra Mondiale iniziata aderirà (con Kautsky e altre figure del “cen-
tro” o del “revisionismo” socialdemocratici) al Partito Socialdemocratico Indipendente, pa-
cifista. Il suo contributo più importante alla teoria socialista è senza dubbio la sua raccolta
di articoli del 1896, condensata in brochure nel 1899 con il titolo I presupposti del socialismo e i
compiti della socialdemocrazia.
23 Hans-Josef Steinberg (1935-2003), tedesco, storico. Autore di molti scritti riguardanti la
storia del movimento operaio.
24 August Ferdinand Bebel (1840-1913), tedesco; operaio, militante giovanissimo della sini-
stra operaia tedesca, tra i fondatori nel 1867 con Wilhelm Liebknecht del Sächsische Volk-
partei  (Partito  Popolare  Sassone),  poi  nel  1869  del  Sozialdemokratische  Arbeiterpartei
(Partito Operaio Socialdemocratico). Eletto nel 1867 al Reichstag, sarà a lungo tra i capi
parlamentari socialdemocratici. Essendosi dapprima astenuto e avendo poi votato contro i
crediti di guerra alla Prussia in vista della guerra con la Francia del 1870-71, nel 1872 verrà
processato e condannato a due anni di detenzione in fortezza. Fu tra i protagonisti dell’uni-
ficazione socialdemocratica al Gotha nel 1875. Denuncerà sistematicamente al Reichstag il
dilagare in Germania negli ultimi decenni dell’Ottocento dell’antisemitismo, fu tra i prota-
gonisti nella socialdemocrazia della lotta per il riconoscimento alle donne di diritti politici e
sociali pari a quelli degli uomini. Alla morte nel 1900 di Wilhelm Liebknecht diverrà presi-
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gels25 del maggio del 1873, nella quale è scritto che “effettivamente gli
scritti di Lassalle, con il loro linguaggio divulgativo, formano la base del
socialismo delle masse. E’ un fatto che non possiamo ignorare: sono
diffusi, in Germania, dieci, venti volte di più di qualsiasi altro scritto so-
cialista26”. Quindi “non a caso”, prosegue Steinberg, “gli storici più at-
tendibili del movimento operaio tedesco affermano che gli anni 70 rap-
presentano per il partito tedesco un periodo di eclettismo, e attirano
giustamente l’attenzione sulla ricca tavolozza di teorie socialiste offerte,
a quel tempo, alla scelta del movimento operaio, che ottenevano anche
una certa risonanza”. Inoltre Steinberg richiama “il fatto (e questo vale
per l’intero movimento operaio socialista) che negli anni 70 quello che
oggi chiamiamo comunemente “marxismo” non esisteva”, cioè il fatto
che “il marxismo, inteso come sistema teorico organico, come conce-
zione politica dove ogni singola asserzione ha il suo posto determinato,
non era ancora stato elaborato”, ancor meno “reso accessibile in misu-
ra sufficiente27”.

L’affermazione del marxismo nei partiti del movimento operaio eu-
ropeo (con l’unica eccezione britannica) avverrà dunque più o meno
sul finire dell’Ottocento; in qualche paese successivamente, in Germa-
nia dieci o quindici anni prima28. Parimenti quest’affermazione avverrà
attraverso un’ampia riformulazione in sede sia teorica che politico-stra-
tegica, benché, quasi sempre, sotto l’ombrello protettivo di una pretesa
di continuità rigorosa a Marx. O, meglio, essa avverrà attraverso una
costellazione nazionale di riformulazioni, più o meno ampie, in quanto
influenzate da altri apparati teorici locali nonché da diversità nazionali
strutturali, sociali e storico-culturali. Alla base di quest’affermazione del
marxismo  stanno  sia  il  passaggio  nel  movimento  operaio  europeo

dente assieme a Paul Singer della Partito Socialdemocratico di Germania. Tra i suoi lavori
sono importanti lo scritto La donna e il socialismo (1883) e il Rapporto sull’antisemitismo (1893).
25 Friedrich Engels (1820-1895), economista, filosofo. Figlio di un imprenditore tedesco
comproprietario di un’impresa in Inghilterra (a Manchester), sostituì il padre alla sua scom-
parsa, ciò che gli consentirà un reddito atto a sostenere economicamente Marx. Di questi
sarà grande amico e fedele sodale a partire dal 1843, anno nel cui ottobre si incontrarono a
Parigi.
26 August Bebel: lettera a Engels non datata risalente a prima del 19 maggio 1873.
27 Hans-Josef Steinberg:  Il partito e la formazione dell’ortodossia marxista, nell’opera collettiva
Storia del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, 1979
28 Un libro importante su questa materia è Eric Hobsbawm: La diffusione del marxismo (1890-
1905), 1974.
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dall’egemonia dei partiti francesi a quella dei partiti tedeschi (esso av-
venne a sèguito della sconfitta della Comune di Parigi) che il grande la-
voro divulgativo di Engels e il suo prestigio.

Solo la Russia eviterà al suo marxismo (non poco diversificato da
quello di Marx, poi anche da quello europeo occidentale) il compro-
messo con analoghi apparati teorici orientati al socialismo. D’altro can-
to, in questo paese, il cui processo di industrializzazione, a parte più o
meno consistenti  nuclei  di industria nelle province più occidentali,  a
Mosca, sul Mar Nero, negli Urali, comincerà assai in ritardo e cioè, gros-
so modo, dal 1890 (poco prima rispetto a Italia e Giappone), ogni altra
corrente rivoluzionaria (i nichilisti, poi i populisti, poi i socialisti rivolu-
zionari, eredi dei populisti, in sostanza lo stesso anarchismo di Baku-
nin29) continuerà a vedere nella grande massa contadina la forza sociale
fondamentale da impegnare contro lo zarismo e in modernizzazioni a
vocazione socialista della campagna, basate sul fatto che le realtà conta-
dine non asservite alla grande proprietà agraria disponevano in genere
in forma comunitaria della terra. Al contrario, poiché la Russia aveva
cominciato a industrializzarsi,  poiché era in corso in alcune sue aree
una  certa  disgregazione  dei  rapporti  comunitari  contadini  (per  via
dell’espansione del commercio e delle riforme modernizzatrici zariste
di metà Ottocento ecc.), poiché rimaneva comunque dominante la sto-
rica arretratezza economica, sociale e culturale del paese, poiché, infine,
tutti i gruppi marxisti russi si erano formati alla scuola ultradeterminista
dell’ultimo Engels e di Kautsky30, il marxismo russo farà propria la tesi

29 Mihail Bakunin (1814-1876), russo. Filosofo, tra i padri fondamentali dell’anarchismo as-
sieme a Pierre-Joseph Proudhon, Carlo Cafiero, Enrico Malatesta. Concepì l’organizzazio-
ne come setta  cospirativa e  clandestina,  rifiutò ogni  compromissione con la  “politica”.
Concepì  la rivoluzione come insorgenza elementare di popolo, in analogia alle  jacqueries
contadine del Medio Evo.
30 Karl Kautsky (1850-1938), nasce, a Praga, austriaco, poi sarà naturalizzato tede-
sco. Studia storia e filosofia a Vienna e lì, sull’onda della Comune di Parigi, aderi-
sce, nel 1875, ai primi movimenti socialisti. La sua prima lettura marxista e proba-
bilmente quella di gran lunga più importante fu l’Antidühring di Engels. Nel 1888
aderisce al Partito Socialdemocratico d’Austria. Conosce Engels nel 1890 e ne di-
venta segretario. Fonda nel 1892 il periodico settimanale Die Neue Zeit (e lo dirige-
rà fino al 1917). Prende parte nel 1891 alla stesura del Programma di Erfurt del Par-
tito Socialdemocratico di Germania, forma con August Bebel il “centro” maggio-
ritario del partito. Dopo la scomparsa nel 1895 di Engels diviene la figura teorica
più influente della socialdemocrazia tedesca. Parimenti molto influente a sua volta
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della necessità imperiosa di una fase “democratico-borghese” anziché
immediatamente  socialista  della  modernizzazione  del  proprio  paese.
Archiviarono così come superato dai fatti di fine Ottocento l’interesse
di Marx per il populismo e il suo consenso all’idea di una rivoluzione
contadina  in  Russia  che  puntasse  direttamente  al  socialismo ovvero
“saltasse” il capitalismo (si veda, a questo proposito, la corrispondenza
di Marx con Vera Zasulič31: a cui verremo più avanti). La “democrazia
borghese” e una politica nel suo contesto di riforme sociali riguardanti
la proprietà della terra e la condizione di vita del proletariato costituiro-
no il loro programma. Sicché la gran parte del marxismo russo tenterà
fino allo stesso Ottobre l’incontro con il liberalismo e l’industrialismo

diventa quest’ultima, per la potenza politica raggiunta, dentro alla II Internaziona-
le e nei confronti degli altri suoi partiti. Il marxismo di Kautsky si caratterizza per una
concezione rigidamente deterministica del processo storico, ma al tempo stesso per la pre-
tesa di essere in linea con il lascito dello stesso Marx, non soltanto con la ricostruzione
operata da Engels di questo lascito. Kautsky appare convinto, sulla scia di Engels, dell’ine -
vitabilità e anche della sostanziale brevità del passaggio della società dal capitalismo al so -
cialismo, essenzialmente attraverso un processo naturale, oggettivo; al proletariato sarà ne-
cessaria, per la realizzazione di questo passaggio, una semplice spallata a una borghesia e a
suoi poteri perché demoralizzati e in disfacimento a seguito del protrarsi di crisi sistemiche
sempre più devastanti e ingovernabili. In precedenza il proletariato, diventato maggioritario
nella società, dovrà semplicemente consolidare, tramite lotte di portata immediata, le sue
conquiste sui terreni del salario, dell’orario di lavoro, delle tutele pubbliche ad anziani, ve-
dove, orfani delle classi popolari, del suffragio, rendendolo universale, della parità di diritti
tra uomini e donne, delle imposte progressive, dell’istruzione pubblica; al tempo stesso do-
vrà prepararsi culturalmente e tecnicamente alla gestione della società socialista, della sua
economia, ecc. Pedante scrittore su ogni cosa, l’unica opera di Kautsky di qualche interesse
è La questione agraria del 1899. 
Nel 1914 Kautsky, contro ogni impegno già assunto dalla socialdemocrazia tedesca, appog-
gerà quella parte maggioritaria della socialdemocrazia che aveva votato in parlamento a fa -
vore dei “crediti di guerra” richiesti dal governo (votò contro solamente Karl Liebknecht),
teorizzando come in realtà il riarmo dei vari paesi fosse un deterrente contro la guerra, non
la sua preparazione. Lo scoppio della guerra, smentendo questa buffonata, porterà Kautsky
all’uscita dalla socialdemocrazia e alla fondazione, nel 1917, con Bernstein e altri, del pacifi -
sta Partito Socialdemocratico Indipendente. Nel 1919 abbandonerà questo partito, in dis-
soluzione. Rientrerà nel 1922 nel Partito Socialdemocratico. 
Kautsky fu di una ferocia vile e assoluta nella critica alla Rivoluzione d’Ottobre russa: non
ce n’erano, sostenne, le minime premesse obiettive, marxianamente una rivoluzione sociali -
sta era concepibile e praticabile esclusivamente in paesi che avessero raggiunto un elevato
sviluppo delle loro economie; il bolscevismo non era dunque che una variante di blanqui-
smo settaria e pericolosa.
31 Vera Ivanovna Zasulič (1849-1919), rivoluzionaria russa di formazione populista. Vedi
Karl Marx: lettera a Vera Zasulič, 8 marzo 1881
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di settori borghesi; mentre sarà solo il bolscevismo, a partire dall’aprile
del 1917, grazie a Lenin32 capace di guardare attentamente anche ai ca-
ratteri  dell’arretratezza  del  proprio  paese,  all’immensità  della  massa
contadina,  alla  portata  esplosiva della  questione della  proprietà  della
terra, a operare per unire rivoluzione democratica antizarista e rivolu-
zione socialista, proletariato e contadini.

II. Antefatti propedeutici al “marxismo ortodosso” kautskiano e
al suo slittamento verso una “linea” composta solo di obiettivi
immediati,  parziali,  intrasistemici,  inizialmente  giustificato  fa-
cendo riferimento ai risultati sul terreno dello “stato sociale” e
dello stato democratico-parlamentare. Il cambiamento, che a ciò
fa da “luogo”, del quadro sistemico delle società capitalistiche
sviluppate

a. Il groviglio tedesco

Stando al paradigma marxiano, le crisi e la depressione del periodo
dal 1873 al 1895 avrebbero dovuto interagire con uno svluppo in senso
rivoluzionario  dell’iniziativa  del  proletariato  (quindi  del  movimento
operaio nel complesso della sua articolazione),  ergo interagire con un
aumento delle mobilitazioni di massa del proletariato e con la sua de-
terminazione a farla finita con il capitalismo, sino all’abbattimento dello
stato borghese e all’instaurazione di una propria  dittatura  politica di
classe. Ma non andrà così: verrà invece via via consolidandosi nei pro-
letariati  europei  e  in  quello  statunitense,  a  partire  dalla  Germania
(dall’Impero Germanico33) degli anni ottanta (proprio gli anni attraver-

32 Vladimir Il’ič Ul’janov, pseudonimo Lenin (1870-1924), tra i massimi rivoluzionari del
Novecento.  Studente, si avvicinò al marxismo a seguito dell’impiccagione, nel 1887, del
fratello maggiore Aleksandr, militante della populista Narodnaia Volja (Volontà del Popo-
lo), avendo questi preso parte all’organizzazione di un attentato allo zar Alessandro II. Nel
1917 Lenin fu a capo della Rivoluzione d’Ottobre. Fondò il movimento comunista interna-
zionale. Per un bilancio più ampio e argomentato della traiettoria teorica e pratica di Lenin
rinvio a un mio recente scritto, Il problema di Lenin (2014). Si tratta di un testo che può an-
che fungere da argomentazione larga di parte di quanto affronto in questo scritto.
33 L’Impero Germanico (il Kaiserreich o Reich Imperiale Germanico: a struttura federale, ne fe-
cero parte ventidue stati) fu il risultato di tre guerre vinte tutte dalla Prussia: la guerra del
1864 contro la Danimarca, che portò alla Prussia lo Schleswig-Holstein; la guerra del 1866
contro Austria, che risolse la questione di quale fosse lo stato egemone dentro alla Confe -
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sati dai momenti più aspri della crisi), l’attitudine a lotte per il migliora-
mento delle condizioni di lavoro, di salario e di sicurezza delle condi-
zioni di esistenza del proletariato, e questo attraverso obiettivi rivolti
soprattutto allo stato e di significato universale, cioè a beneficio della
popolazione nella sua interezza, che lo stato avrebbe dovuto sancire
tramite leggi e coprire attraverso il prelievo fiscale.

Sono molti i processi che portano a quest’enorme passaggio. Quello
di base, sul quale poggia la possibilità concreta di queste conquiste, è
(l’ho già indicato) nel grande aumento della produttività del lavoro por-
tato dalla  Seconda Rivoluzione Industriale,  in modo particolarmente
accentuato in un paese come la Germania, che in un quarto di secolo
passa da una situazione di larga arretratezza a quella di potenza indu-
striale planetaria seconda solo agli Stati Uniti. Il secondo fattore è nel
continuo rafforzamento organizzativo dei proletariati dei vari paesi svi-
luppati, sul piano sindacale come su quello politico. Il terzo è nel cam-
biamento nei ruoli economici dello stato, nel senso (anche questo l’ho
già indicato) di un suo superiore livello di intervento diretto in econo-
mia, di grande intervento nella ricerca scientifica e di grande presenza
imprenditoriale diretta. Le lotte proletarie, nonostante il quadro di una
lunghissima depressione e, nel suo contesto, di alcune cadute recessive,
crescono non solo in quantità ma anche in determinazione, oppongo-
no resistenza a licenziamenti e riduzioni salariali: ciò fa paventare alle
borghesie e ai governi la possibilità di salti qualitativi di tipo insurrezio-
nale, sull’esempio di quanto accaduto nel 1871 in Francia, e li porta a
concessioni.

A ciò si uniscono specificamente in Germania la complicatezza e la
fragilità del quadro interno e le ambizioni di Bismarck e di Guglielmo
I34 sul piano di una potente presenza tedesca nel mondo, che può esse-
re realizzata solo con il riarmo e minacciando la guerra per ottenere co-

derazione Germanica e allontanò l’Austria da quest’ultima (l’Austria inoltre nel 1867, come
già accennato, diverrà Austria-Ungheria, sancendo anche formalmente la sua separazione
dagli stati tedeschi); e la guerra del 1870 contro la Francia. Ciò porterà alla costituzione nel
1871 della Confederazione Germanica del Nord e poi alla trasformazione di quest’ultima in
Impero Germanico, sotto scettro prussiano e governata da Bismarck, espressione della no-
biltà agraria prussiana (gli Junker), già a capo dal 1862 del governo prussiano e ora posto a
capo anche del governo imperiale.
34 Guglielmo I, nato Guglielmo Federico Ludovico (1797-1888), re di Prussia dal 1861 e
Imperatore di Germania dal 1871 alla propria scomparsa.
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lonie. Ma non c’è solo il movimento operaio in ascesa da tenere sotto
controllo, usando Lassalle, e da reprimere e tenere fuori dalla gestione
dello stato con apposita legislazione sociale. La borghesia liberale, sem-
pre più forte economicamente, e l’intellighenzia democratica scatenano
la battaglia per la Kulturkampf (“battaglia per la cultura”), vogliono liber-
tà di stampa e abolizione della censura, vogliono la parlamentarizzazio-
ne generalizzata della Federazione Germanica, vogliono partecipare ai
governi; onde rispettare l’autonomia interna degli stati tedeschi e riusci-
re a impedire anche a borghesia liberale e intellighenzia democratica
l’accesso alla  gestione dello  stato  Bismarck deve dunque concedere,
d’intesa con l’imperatore Guglielmo I, una parlamentarizzazione inol-
trata della Federazione Germanica, accettare la parlamentarizzazione di
alcuni  stati  tedeschi35,  parimenti  tranquillizzare  la  borghesia  tramite
concessioni economiche di varia natura. A sua volta la nobiltà terriera
prussiana (gli  Junker di origine feudale) sbuffa, vuole reprimere tutto
quanto; essa è potente sia politicamente che economicamente (le terre
della parte orientale della Prussia sono largamente di proprietà loro; ol-
tre a ciò essi storicamente forniscono il quadro portante dell’esercito
prussiano e quello della diplomazia): e anche nei loro confronti, aven-
done in cambio tranquillità, il potere imperiale deve fare concessioni
economiche e politiche (tra queste ultime è il continuo rinnovo delle
leggi antisocialiste: rinnovate di anno in anno, comprendono sia il di-
vieto ai socialdemocratici di organizzazione e di produzione di giornali
e materiale propagandistico, salvo consentire loro la partecipazione alle
elezioni, sia il divieto di organizzazione sindacale). Ancora, il quadro
politico tedesco constata sempre più una difesa accanita da parte della
Chiesa Cattolica di concordati politici, autonomie e privilegi di natura
feudale, parimenti una crescente presenza politica cattolica nelle cam-
pagne meridionali e una crescente simpatia cattolica per le rivendicazio-
ni sociali proletarie; sicché Bismarck si trova sia a dover contrastare la
presenza cattolica in politica che a fare concessioni a richieste econo-
miche e sociali cattoliche riguardanti soprattutto il mondo contadino.
A ciò infine va aggiunto come la Germania sia fatta di ventidue stati e

35 Non accadrà in Prussia (e in gran parte degli altri stati). In Prussia continuerà a lungo a
operare il sistema delle “tre classi” e cioè per “ceti” (Stände) nella formazione della rappre-
sentanza, e precisamente un parlamento diviso in tre blocchi paritari, nobiltà, clero e bor -
ghesia (cioè possidenti di beni che recassero loro un reddito).
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staterelli  ognuno dei quali  ha qualcosa da obiettare,  da proporre,  da
chiedere per sé. In via generale, dunque, la politica di Bismarck consi -
sterà sistematicamente dell’unità di bastone e carota, del consolidamen-
to sistematico del potere imperiale, della difesa sistematica del patto di
potere tra esso e gli Junker. Tutto ciò alla lunga non potrà ovviamente
reggere; nel 1890, a seguito dell’ascesa al potere imperiale di Guglielmo
II36, Bismarck verrà licenziato e la grande borghesia entrerà a vele spie-
gate nello stato.

Nel contempo, come già scritto, la Germania era entrata in compe-
tizione pesante e minacciosa con Francia e Inghilterra sul piano delle
conquiste coloniali,  riuscendo così ad acquisire importanti territori in
Africa,  quali  Togo,  Camerun,  Tanganika,  Africa  di  Sud-ovest,  e,  in
Oceania, quali una parte della Nuova Guinea, le isole Bismarck, altre
isole minori). Inoltre essa tendeva a premere sulla Russia e ad appog-
giare un’Austria-Ungheria a espandersi nei Balcani a danno di un Impe-
ro Ottomano incapace di contrastare le rivolte di gran parte delle sue
popolazioni,  serbi,  bosniaci,  montenegrini,  macedoni,  albanesi,  greci,
romeni, bulgari.

Bismarck dunque, onde contenere il movimento operaio e conqui-
stare gli operai a una politica di esclusione della borghesia dallo stato,
avvia ai primi del 1883 (anticipando di poco la scomparsa, nel marzo,
di Marx) la prima misura in sede di “stato sociale”: le assicurazioni sta-
tali in caso di malattia. L’anno successivo verranno introdotte le assicu-
razioni statali in caso di incidenti sul lavoro. Nel 1889 verranno le pen-
sioni di invalidità e di vecchiaia. E’ il primo “stato sociale” destinato a
durare fino a oggi (il primo in assoluto, costruito dalla fase radicale del-
la Rivoluzione Francese, era stato eliminato dalla Restaurazione seguita
alla sconfitta di Napoleone Bonaparte37). Queste misure però non fa-
ranno  i  risultati  politici  che  Bismarck  si  era  proposto;  Lassalle  era
scomparso da tempo, il proletariato tedesco assegnerà il merito di esse
alla sua lotta di classe e ne trarrà unanimemente che fosse quella della
lotta di classe la strada giusta per continuare a migliorare  le proprie
condizioni di esistenza e a uscire durevolmente da una situazione di

36 Guglielmo II (1859-1941), ultimo re di Prussia e Imperatore di Germania.
37 Napoleone Bonaparte (1769-1821): la grande figura militare e politica, espressione del Ri-
voluzione Francese del 1789, protagonista di oltre vent’anni di guerre nel contesto delle
quali tentò di imporre all’Europa il superamento dei rapporti di Antico Regime.
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miseria.  Avrà così luogo una rapidissima espansione del movimento
operaio, e della sua influenza fuori dal proletariato, sicché, come accen-
nato, ci saranno nel 1890 la crisi del rapporto tra Bismarck e il nuovo
imperatore Guglielmo II e il passaggio al cancellierato della figura del
liberale Caprivi38. Nell’ottobre del 1890 le leggi antisocialiste verranno
abrogate. I Liberi Sindacati Tedeschi (legati strettamente alla socialde-
mocrazia) si svilupperanno rapidamente e nel 1896-97 affronteranno
con successo la loro prima prova importante, cioè di portata obiettiva-
mente nazionale, lo sciopero dei portuali di Amburgo. Parimenti ver-
ranno create ovunque dagli operai grandi e piccole imprese cooperati-
ve, di produzione e di consumo39.

In ultimo, i risultati del proletariato tedesco sul piano dello “stato
sociale” contageranno rapidamente Inghilterra e Austria-Ungheria, ov-
vero porteranno questi paesi a mobilitazioni proletarie e a risultati ana-
loghi a quelli in Germania; toccherà poi via via la stessa cosa agli altri
paesi capitalistici sviluppati. E’ dunque una nuova imprevista pagina di
storia quella che si apre a tutti questi paesi.

b.  Il passaggio rapidissimo in Germania dalle conquiste materiali del
movimento operaio sul terreno dello “stato sociale” alle sue conquiste
anche sul terreno della democrazia

Le rivendicazioni e le lotte del movimento operaio tedesco per lo
sviluppo  dello  “stato  sociale”  si  combineranno  rapidissimamente  e
sempre più strettamente con quelle per obiettivi politici di sempre più
ampia portata. Dapprima si tratterà di lotte per l’espansione concreta
dell’agibilità politica e organizzativa del movimento operaio; esse poi si
combineranno alla lotta, nella società e parlamentare, per l’abrogazione
integrale di ogni attività antisocialista. Queste lotte contribuiranno più

38 Georg Leo Graf von Caprivi di Montecuccoli (1831-1899), tedesco, generale e politico,
succedette a Bismarck come Primo Ministro di Prussia e Cancelliere di Germania.
39 La letteratura storica sul primo periodo di esistenza della socialdemocrazia tedesca è ster-
minata. Accanto ai saggi e ai libri di Negt, Salvadori e Steinberg menzionati in questo scrit -
to indico come fondamentali la classica Storia della socialdemocrazia tedesca di Franz Mehring,
1903, inoltre di Wolfgang Abendroth  La socialdemocrazia in Germania, 1964, di Hans-Josef
Steinberg  Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem 1. Weltkrieg
(Socialismo e socialdemocrazia tedesca. L’ideologia del partito fino alla Prima Guerra Mondiale ), 1962,
ancora di Massimo Salvadori Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938, 1976.
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di ogni altra cosa a imporre nel 1890 all’imperatore Guglielmo II l’asse-
gnazione del cancellierato a Caprivi invece che a Bismarck (che era in-
tenzionato a proseguire sulla linea dura antisocialista – e anticattolica –
anche ricorrendo a un colpo di stato), parimenti porteranno Guglielmo
II (la cui intenzione di fondo, come già scritto, era l’allargamento della
base politica e sociale del potere imperiale soprattutto nella direzione
della  borghesia  liberale)  all’abrogazione  rapida  di  quelle  leggi  (così
come porteranno Caprivi a nuove concessioni al movimento operaio
sul piano dello “stato sociale”). La socialdemocrazia accelera, in questo
nuovo contesto, la sua espansione. Nelle elezioni del 1890 essa ottiene
poco meno di un milione e mezzo di voti, raddoppiando rispetto al ri-
sultato di tre anni prima, e nel 1903 otterrà più di tre milioni di voti,
pari a quasi il 32 per cento del corpo elettorale. Inoltre, nel 1905, sotto
l’influenza della prima rivoluzione russa, in Prussia, in Sassonia e ad
Amburgo il proletariato passerà a mobilitazioni di massa su obiettivi
politici di portata più radicale, cioè contro il sistema delle “tre classi”
nella costituzione della rappresentanza parlamentare (sistema che muti-
lava oltre misura il peso parlamentare della socialdemocrazia).

L’ultimo tratto dell’Ottocento vede contemporaneamente sorgere in
Germania e rapidamente svilupparsi posizioni politico-culturali panger-
maniste, antiebraiche, colonialiste e razziste, inoltre ne vede la penetra-
zione in una parte del proletariato, infine vede il loro condizionamento
nei  confronti  di  una parte  della  stessa  socialdemocrazia.  Torneremo
sulla questione.

c.  Il  cambiamento fondamentale  in  corso a quel  tempo della  forma
complessiva  delle  società  capitalistiche  sviluppate  anche  per  effetto,
dunque, delle conquiste sociali e di quelle democratiche del movimento
operaio

Il passaggio di contenuto e di prospettive della lotta di classe si rive-
lerà più o meno rapidamente davvero fondamentale, non solo in Ger-
mania ma in quasi tutta l’Europa occidentale nonché negli Stati Uniti. Il
proletariato tedesco era diventato protagonista, attraverso le sue orga-
nizzazioni politiche e sindacali, di un processo che tentava di unire alla
prospettiva del socialismo rivendicazioni e mobilitazioni che avevano
lo stato non tutto e organicamente dall’altra parte della frattura sociale,
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assolutamente nemico, ma come interlocutore contraddittorio al quale
era possibile strappare concessioni su terreni quali  la  riduzione della
durata della giornata lavorativa, la copertura contro gli infortuni sul la-
voro, quella contro le malattie, condizioni meno gravose di lavoro per
le donne e i fanciulli, pensioni per anziani e invalidi: pur rimanendo lo
stato, primariamente, strumento fondamentale delle classi sfruttatrici.
Inoltre la forma universalistica assunta dalle rivendicazioni proletarie
tendeva  a  estendere  alle  altre  classi  subalterne  (artigiani,  contadini)
quella parte, ampia, di queste misure che poteva importare loro. Lo sta-
to veniva così a essere trattato da parte proletaria come venivano da
esso trattati un tempo i borghesi: come un interlocutore al quale con-
frontarsi e contro il quale al tempo stesso lottare. Assume così svilup-
po, generalizzazione ai paesi sviluppati e organicità lo “stato sociale”
(l’état-providence, il welfare state). Parimenti lo stato era diventato interlocu-
tore, non solo nemico, delle rivendicazioni politiche di tipo democrati-
co del proletariato.

Il relativo comportamento del proletariato tedesco e i suoi successi
ovviamente contageranno più o meno rapidamente l’intero Occidente.

Tutto questo, giova insistervi, non sarebbe stato praticabile, e nep-
pure ipotizzabile, nelle condizioni (di ben più ridotta produttività del
lavoro primariamente, quindi di creazione ben più limitata di ricchezza)
della Prima Rivoluzione Industriale.

Questa situazione muta e complica quindi parecchio la configura-
zione della società tedesca e quella dei rapporti tra le sue classi. Porrà
dunque notevoli problemi teorici e di orientamento strategico e tattico
al suo movimento operaio (e poi, accadendo cose analoghe altrove in
Occidente, agli altri movimenti operai di questa parte del mondo). Per
comprendere a fondo la qualità dei problemi posti al movimento ope-
raio dell’Occidente giova sottolineare una serie di cose. Accade, primo,
che accanto a proletariato (in forte espansione) e a grande borghesia
capitalistica  (numericamente  ridotta  dai  processi  di  centralizzazione
proprietaria) possano continuare a esistere ampie aree di classi medie
(di nuovo ma anche di vecchio tipo) e masse contadine non proletariz -
zate né semiproletarizzate, e accade, secondo, un’espansione del pos-
sesso della proprietà e delle sue forme. Inoltre muta, terzo, un elemen-
to fondamentale della condizione del proletariato: crescono, come si è
accennato,  le  sue articolazioni  e  differenziazioni  interne (aumentano
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molto le figure dei quadri della produzione, dei ricercatori, degli addetti
all’amministrazione, di quelli alle attività commerciali, i cui salari sono
superiori a quelli operai; parimenti aumentano le differenze salariali an-
che tra figure lavorative omogenee, per effetto sia delle differenze dei
saggi del profitto tra settori produttivi di appartenenza che della coesi-
stenza tra monopoli, oligopoli, grande finanza bancaria da una parte,
che  beneficiano  di  rendite  di  posizione,  e  piccola  e  media  impresa
dall’altra). 

Al tempo stesso, quarto, la condizione materiale “media” del prole-
tariato viene a collocarsi sempre più (e in termini di tendenza di lungo
periodo: riguarderà quasi tutto il Novecento) al disopra di quella defini-
ta da quanto necessario alla sopravvivenza dei suoi membri e alla loro
riproduzione biologica (ciò che significa l’obsolescenza della già fragile
tesi marxiana di una tendenza con caratteristica di “legge” dentro allo
sviluppo capitalistico all’“impoverimento assoluto” del proletariato). 

Sicché muta, quinto, la composizione del risparmio sociale: ne sono
partecipi ora una quota, certo ridotta, di proletariato e, soprattutto, una
quota non irrilevante della fascia media e superiore delle classi subalter-
ne. Sesto, ciò significa che i redditi da lavoro di questa “fascia” vengo-
no a essere integrati da frammenti di rendita. Settimo, anche cooperati-
ve e mutue proletarie cominciano a raccogliere risparmio, perciò i loro
servizi vengono a integrare essi pure la condizione materiale delle classi
subalterne. Ottavo, tende dunque a vieppiù ridursi e in certi momenti a
sparire la miseria dei proletari; e non solo di essi ma anche di altre por-
zioni popolari. 

Nono, il rapporto delle classi subalterne al modo di produzione ca-
pitalistico e,  di  conseguenza,  allo  stato,  tende a  incrementare la  sua
contraddittorietà, avendo a che fare con un frazionamento della pro-
prietà dei mezzi di produzione che si estende anche a quote di queste
classi. Decimo, d’ora in avanti, perciò, la qualità sostanziale dell’antago-
nismo di classe dipenderà più di prima dall’orientamento politico-cultu-
rale di organizzazioni del movimento operaio e masse dei loro aderenti,
dalla loro esperienza storica, ecc., non solo dalle loro condizioni mate-
riali. Undicesimo, diventano al tempo stesso importanti nella determi-
nazione della qualità dell’antagonismo di classe convenienze, narcisismi
e processi di ceto politico e d’apparato (analizzati a fondo, come vedre-
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mo, da Max Weber40 e da Roberto Michels41. Dodicesimo, il proletaria-
to comincia a entrare e a espandersi direttamente nello stato, eleggendo
suoi rappresentanti nelle assemblee legiferative, entrando nella gestione
di quanto conquistato in termini di “stato sociale”, conquistando go-
verni locali. Tredicesimo, si insedia così anche all’interno dello stato la
contraddizione di classe. Quattordicesimo, sempre più importanti dun-
que si fanno convenienze e processi di ceto politico e d’apparato nella

40 Max Weber (1864-1920) è tra i fondatori, assieme a Marx e a Durkheim, della ricerca so-
ciologica moderna, e, assieme a Sombart, tra quelli di taglio ermeneutico e fortemente anti-
positivistico nel campo delle scienze sociali. Docente di economia dal 1894 al 1903, prima
all’Università di Friburgo e poi a quella di Heidelberg, Weber diverrà successivamente assai
influente nella politica tedesca. Egli fu, in veste di consigliere, tra quei negoziatori tedeschi
che trattarono a Versailles (1919) le condizioni degli alleati alla Germania sconfitta e, suc -
cessivamente, fu nella commissione incaricata di redigere la Costituzione di Weimar. Infine
nel 1919 succederà a Brentano all’Università di Monaco.
Il suo itinerario politico fu oscillante, ma sempre collocato tra il centro e la sinistra. Ammi -
ratore, in età giovanile, della politica sociale di Bismarck, ne criticò tuttavia da posizioni li -
berali il carattere autoritario. Si avvicinò poi al movimento operaio tedesco, senza però mi-
litarvi, collocandosi su posizioni riformiste assai moderate, analogamente alle altre figure
intellettuali raccolte assieme a lui nel gruppo dei “socialisti di stato”, o “della cattedra”. Nel
1918  aderirà  al  neonato  Partito  Democratico  (collocato  su  posizioni  di  centro-sinistra
aconfessionale), dal quale però uscirà nel 1920, avendo questo partito adottato alcuni punti
programmatici troppo simili a quelli della socialdemocrazia.
41 Roberto Michels (1876-1936) fu tra gli  allievi più brillanti di Max Weber. Legato alle
componenti più radicalizzate, di tipo anarcosindacalista, della socialdemocrazia tedesca, do-
cente all’Università di Marburgo, si candidò alle elezioni comunali nella lista socialdemocra-
tica, perdendo così automaticamente la cattedra. Uscì dalla socialdemocrazia tedesca nel
1907, dopo essersi trasferito in Italia. Naturalizzato italiano, si avvicinò alla tendenza anar-
cosindacalista interna al PSI. In Italia aveva ottenuto già nel 1907 una cattedra all’Universi-
tà di Torino. Nel 1914 otterrà una cattedra all’Università di Basilea.
Molto critico della concezione materialistica della storia, la considerava da un lato il risulta-
to di una fondamentale ignoranza della storia, dall’altro la prosecuzione di un millenarismo
di stampo ebraico e cristiano; non rifiutava tuttavia le posizioni rivoluzionarie del marxi-
smo, gli assegnava tuttavia basi storico-empiriche. Scrisse nel 1912 il suo testo più famoso,
La sociologia del partito politico nella democrazia moderna: studi sulle tendenze oligarchiche degli aggregati
politici. In questo testo Michels mostra come anche i partiti socialisti, compresi quelli rivolu -
zionari, tendano a trasformarsi più o meno rapidamente e organicamente in oligarchie bu-
rocratiche. Dopo la Prima Guerra Mondiale aderirà al fascismo, ritenendo che esso, grazie
al carisma di Mussolini e alla sua origine proletaria, potesse rappresentare il proletariato
senza la mediazione, nel suo avviso obbligatoriamente burocratica, di partiti  e sindacati,
dunque accettando la tesi che il proletariato potesse assumere ruolo politico decisivo nel
quadro di un cesarismo illiberale, violentemente autoritario, e per di più in mano a politici,
a una monarchia e a burocrati molto concretamente ladri e criminali. Nel 1933 rappresen-
terà a Parigi il fascismo come un movimento pacifista e antirazzista.
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determinazione della qualità dell’antagonismo di classe. Quindicesimo,
non tutto il proletariato ma solo una sua parte continuerà a collocarsi
nelle organizzazioni del movimento operaio o al loro seguito, nono-
stante la loro presenza nello stato e l’espansione della loro egemonia
sociale. Sedicesimo, soprattutto le nuove figure di tecnici e impiegati
tendono a stare fuori da queste organizzazioni, sulla base di una abba-
stanza generalizzata posizione orientata alla cooperazione di classe. Di-
ciassettesimo, solo violenti cataclismi sociali tenderanno più a mobilita-
re la gran parte dei membri e delle energie del proletariato sul terreno
dello scontro frontale con lo stato. 

III.  Antefatti di tipo soggettivo introduttivi al “marxismo orto-
dosso” kautskiano e allo slittamento vieppiù gradualista e mode-
rato della socialdemocrazia tedesca. L’incertezza in Marx a pro-
posito  della  tendenza  del  capitalismo  al  “crollo”.  La  torsione
iperdeterministica su base economicista propria della codifica-
zione del marxismo operata da Engels (con l’Antidühring, poi,
soprattutto, con gli scritti della prima metà degli anni novanta),
dunque la tesi, supportata dal fatto inedito di una lunghissima
depressione economica, che le crisi economiche, oltre a farsi ne-
cessariamente sempre più gravi e dirompenti, stessero portando
ad alterazioni strutturali profonde del modo di produzione capi-
talistico contraddittoriamente propedeutiche al socialismo e con-
temporaneamente orientate al suo “crollo”

a. Promemoria. Il “crollo” capitalistico in Marx a volte come certezza a
volte come problema

Indubbiamente la “legge”, nel  Capitale, della caduta tendenziale del
saggio generale del profitto, dati i presupposti che la portano e cioè il
carattere sempre più irreggibile delle contraddizioni capitalistiche, quel-
lo sempre più devastante e organico delle crisi, quello, che ne seguireb-
be, sempre più dirompente della lotta di classe del proletariato, è una
teoria del “crollo”, comunque si voglia chiamarla42. Tuttavia lo stesso
Marx fu sempre meno coerente nel sostegno a questa teoria, anzi tese
in più momenti ad abbandonarla.
42 Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
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Nel Manifesto, alla vigilia della rivoluzione del 1848, leggiamo come
le crisi economiche esprimano il fatto che la società capitalistica possie-
da “troppa civiltà, troppi mezzi di sussistenza, troppa industria, troppo
commercio” rispetto alla sua capacità di consumo solvibile, data la mi-
seria di massa, in altre parole, che i “rapporti borghesi” siano diventati
“troppo angusti per poter contenere la ricchezza da essi stessi prodot-
ta”: donde le crisi dell’economia. Parimenti, “con quale mezzo la bor-
ghesia supera le crisi”, si chiedono Marx ed Engels? “Da un lato, con la
distruzione coatta di una massa di forze produttive; dall’altro, con la
conquista di nuovi mercati e con lo sfruttamento più intenso dei vec-
chi”: dunque preparando “crisi più generali e più violente e la diminu-
zione dei mezzi per prevenire le crisi stesse43”. Nelle  Lotte di classe in
Francia poi leggiamo (sono passati nel frattempo due anni) come “una
nuova rivoluzione” non sia “possibile se non in seguito a una nuova
crisi”, inoltre come “l’una” sia “sicura quanto l’altra44”. In breve, questa è
la posizione di Marx in questi anni: il crollo del capitalismo non potrà
che esserci,  e  a  breve,  in  ragione  della  contraddizione già  diventata
esplosiva tra forze produttive sociali e rapporti sociali di produzione
(beninteso toccando alla lotta di classe del proletariato di avviare il pro-
cesso rivoluzionario,  non già  all’andamento spontaneo, oggettivo,  di
questa contraddizione).

In un momento successivo (nei  Grundrisse,  quindi tra il  1857 e il
1858) Marx al contrario collocherà nello sviluppo capitalistico una po-
tente controtendenza al “crollo”, proponendo così una sorta di opaciz-
zazione del suo carattere prioritario  di necessità oggettiva.  Sulla  scia
dell’ipotesi di Ricardo45 di una tendenza nel capitalismo a uno sviluppo
illimitato della produzione, in ragione della sua tendenza a una crescita
illimitata della produttività del lavoro, Marx ipotizzava che i rapporti di
produzione tendessero ad arrestare solo parzialmente lo sviluppo delle
forze produttive: di conseguenza lo sbocco nel “crollo” di contraddi-

43 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifesto del Partito Comunista, 1847.
44 Karl Marx: Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, 1850.
45 David Ricardo (1772-1823), britannico. Tra i massimi esponenti dell’economia politica
classica. La sua opera fondamentale è quella in tema del saggio del profitto. Esso è affron-
tato da Ricardo in due testi, che giungono alle medesime conclusioni ma per vie diverse (si
tratta di Saggio del profitto, 1815, e di Princìpi dell’economia politica e della tassazione, 1817). Quan-
to al suo pensiero si veda Ferdinando Vianello: Introduzione a D. Ricardo, Sui principi dell’eco-
nomia politica classica e della tassazione, 1976.
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zioni,  “leggi”,  crisi,  lotta  di  classe  ecc.  avrebbe  teso  a  spostarsi  “in
avanti” e,  in più,  in via asintotica46.  Su questo punto torneremo più
avanti. Giova per ora rammentare come avessero cominciato a manife-
starsi nel processo economico fenomeni quali un continuo incremento,
determinato  da  sviluppi  tecnologici,  della  produttività  del  lavoro  e
un’articolazione e una presenza superiori nel processo economico della
dimensione finanziaria dell’economia, e come ciò appunto suggerisse
l’obsolescenza della forma di “legge” (l’obbligatorietà ontologica) della
caduta del saggio generale del profitto. Essa da tendenza dominante,
quanto meno sul lungo periodo, rispetto alle controtendenze appariva
cioè farsi tendenza “alla pari”, per così dire, con queste ultime.

Marx (vengo a indicare le ragioni di fondo di queste oscillazioni) fu
condizionato innanzitutto dai continui cambiamenti dai quali era impe-
gnata l’Europa sviluppata.  Quindi nel periodo attorno al 1848 reagì,
ipotizzando il “crollo”, a tre dati di fatto: il primo, la situazione di crisi
rivoluzionaria nella quale era precipitata gran parte dell’Europa (a cui
seguirà per alcuni anni la speranza della provvisorietà della vittoria con-
trorivoluzionaria del 1849); il secondo, il carattere reazionario (effetto
del Congresso di Vienna, novembre 1814-giugno 1815, che aveva risi-
stemato il più possibile gli assetti europei precedenti Rivoluzione Fran-
cese e guerre napoleoniche) delle condizioni istituzionali e politiche de-
gli stati, osteggiato perciò non solo dal proletariato ma anche da gran
parte della piccola borghesia e di una quota significativa di quella stessa
capitalistica; il terzo, le condizioni del modo di produzione capitalisti-
co,  ancora tutto dentro a quelle  della  Prima Rivoluzione Industriale
(imprese in genere piccole e piccolissime, ruolo marginale delle banche
nell’investimento  capitalistico,  ecc.).  Invece  nel  periodo  successivo,
grosso modo dalla metà degli anni cinquanta in avanti, Marx si troverà a
reagire a una situazione che sempre più realizzava fenomeni di concen-
trazione e di centralizzazione capitalistici, entrata in campo delle ban-
che come attori primari e anche di grande portata dell’investimento ca-
pitalistico,  grado  più  inoltrato  di  sussunzione  “reale”  della  scienza
all’industria, non cioè semplice utilizzazione tecnico-produttiva di sco-
perte scientifiche fatte da studiosi, infine escogitazione da parte della
politica di parte prosistemica di forme più evolute e più efficaci di ge-
stione della società e dei suoi conflitti. Anziché a una tendenza capitali-
46 Karl Marx: Grundrisse, cit. Vedi anche Roberto Fineschi: Partire da Marx, 2001.
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stica a crisi autodistruttive a breve termine e a un loro utilizzo proleta-
rio anche in grado di valersi dell’isolamento sociale dei regimi prodotti
dal Congresso di Vienna Marx si trovò quindi a reagire all’avvio di un
grande autorivoluzionamento capitalistico, a mutazioni in via di speri-
mentazione di sempre maggiore portata delle forme di governo della
società, a mutazioni in corso di sempre maggiore portata nei rapporti
tra politica ed economia. Non poteva che avviare a rivisitazione le pro-
prie precedenti ipotesi, con audacia e al tempo stesso con circospezio-
ne. I  Grundrisse sono un eccellente esempio di un’incertezza di fondo,
così come lo sono la loro tormentata ricerca di un adeguato metodo di
analisi e l’indeterminatezza crescente in Marx in sede di metodo, rileva-
bile nei manoscritti propedeutici alla stesura del Capitale e poi nel terzo
libro del Capitale. Aggiungo come, a parer mio, i Grundrisse siano il vero
deposito utile della riflessione teorica più astratta di Marx, non già  il
Capitale.

Poi,  però,  Marx  tornerà  alla  sua  posizione  originaria  in  tema  di
“crollo”, si veda sempre il terzo libro del Capitale, avendo fatta propria,
solo rovesciandola formalmente, la Scienza della logica47 di Hegel, un te-
sto,  sempre  a  parer  mio,  di  pura metafisica  medievale.  Poi,  ancora,
Marx  tenderà  ad  abbandonare  quella  concezione  materialistica  della
storia che il “crollo” poneva come inevitabile, si veda il suo carteggio
con quei populisti russi che, dal 1877 in avanti, si erano avvicinati alle
sue posizioni. Ma a ciò dovremo tornare. 

b.  Il riaggiustamento teorico-strategico proposto da Engels negli anni
novanta: iperdeterminismo storico, insistenza parossistica sulla tesi di
un collasso a breve del modo di produzione capitalistico

Nell’ultimo quinquennio della sua esistenza Engels (egli scompare
nel 1895) si troverà dunque ad affrontare, ereditando il ruolo di Marx,
un notevole carico di problemi vecchi e nuovi, anzi un carico di pro-
blemi di molto superiore rispetto a quelli derivati a Marx dall’entrata in
campo di trasformazioni capitalistiche orientate (come abbiamo visto)
a una nuova rivoluzione industriale. Si trattava, intanto, della generaliz-
zazione delle manifestazioni di questa rivoluzione, inoltre di come essa
dovesse la propria affermazione alla quasi novità di una crisi economi-
47 Pubblicata tra il 1812 e il 1816, poi, in seconda edizione, nel 1831.
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ca attivata da un crack finanziario (1873) seguìto da una pesante caduta
recessiva e da una lunghissima depressione, infine di come essa in Ger-
mania si unisse a un radicale cambiamento delle forme e degli obiettivi
della lotta di classe operata dal proletariato e alla pretesa del potere im-
periale di conquistare l’appoggio delle classi popolari attraverso l’attiva-
zione di riforme sociali. Tanto il capitalismo che la lotta di classe aveva-
no in tal modo assunto andamenti che rendevano palesemente obsole-
te oppure invalidavano in radice tesi fondamentali di Marx.

Anzi l’intera morfologia sociale stava mutando in profondità. E, al
tempo stesso, sembrava nei primi anni novanta incapace di determinare
una propria uscita dalla depressione, anzi i dati dell’economia indicava-
no la  possibilità  di  una  ricaduta  recessiva  addirittura  più  pesante di
quella  del  1873.  Il  tenore  di  gran  parte  del  dibattito  economico
dell’epoca evocava quindi questa prospettiva, quindi, di fatto, la possi-
bilità di un crollo sistemico. Tra i fattori questa credenza c’era, infine,
che si trattava della prima volta nell’Ottocento che, in luogo di crisi
molto brevi, caratterizzate da una caduta produttiva, un periodo di de-
pressione e una rapida ripresa, compariva una crisi straordinariamente
lunga, inoltre una crisi provocata dal collasso del sistema finanziario,
quindi degli investitori fondamentali, anziché da un’epidemia, una care-
stia, una guerra, ecc. C’è pure da tenere presente di come di dati stati-
stici  adeguati  che consentissero di  effettivamente monitorare  l’anda-
mento delle economie non ci fosse quasi ombra, ciò che faceva testo
erano i  dati più immediatamente evidenti,  l’andamento dei prezzi,  le
chiusure di imprese, l’aumento della disoccupazione. In ogni caso la si -
tuazione e l’andamento dell’economia venivano percepiti  nei termini
indicati qui sopra.

Sicché Engels si darà tre compiti, interrelati:  difendere l’eredità di
Marx; integrarla formulando nuove tesi orientate ad affrontare le più
evidenti “situazioni epistemologiche” che si erano venute via via costi-
tuendo riguardo a quest’eredità, con particolare intensità in Germania;
parimenti integrarla formulando tesi orientate a riempire, guardando ai
nuovi andamenti del capitalismo e della lotta di classe, i più evidenti
vuoti dell’eredità di Marx. Convinzione di Engels inoltre era che tale
integrazione avrebbe dovuto necessariamente porsi nella massima con-
tinuità al testo scritto e alle intenzioni di Marx. Ma qualità e quantità
dei nuovi problemi, lacerando l’eredità di Marx in sede di minima effi -
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cacia euristica, non avrebbero potuto evitare di fare del lavoro teorico
di Engels un altro marxismo, un marxismo cioè solo in ridotta parte
sovrapponibile a quello di Marx, in ampia parte invece discostato anche
parecchio.

Concretamente,  e  abbastanza  di  conseguenza,  Engels,  “filtrerà”  i
problemi postigli dalla nuova morfologia complessiva del capitalismo e
dunque elaborerà l’eredità di Marx attraverso la propria peculiare attitu-
dine molto più densamente hegeliana, quindi molto più logicizzante-
astratta rispetto a quella di Marx, abusando così sistematicamente della
tesi che il capitalismo fosse inevitabilmente orientato a rovesciarsi “dia-
letticamente” nel suo contrario socialista. Parimenti trarrà dalla lunga
crisi economica tuttora in corso la conclusione di un irreversibile col-
lasso sostanzialmente a breve del sistema capitalistico. In più, infine, si
orienterà a recuperi corposi, pur filtrati lessicalmente da quella sua atti-
tudine logicizzante, degli elementi di scientismo determinista, dilaganti
in  fine Ottocento,  caratteristici  delle  prime ricerche  etnologiche,  del
darwinismo ideologico e del positivismo48.

Molta parte degli elementi di fondo della rielaborazione engelsiana
del marxismo si trovano nell’Antidühring, cioè nel primo vasto tentativo
di Engels, Marx ancora in vita, di portarne a “sistema” la produzione
teorica generalizzandone e compattandone gli elementi portanti non-
ché attualizzandoli. Rammento solo come già l’Antidühring guardi alla
risistemazione del marxismo recuperandone massimamente l’ascenden-
za hegeliana e come ciò porti al recupero e al rilancio di quelle quasi
mai organiche ipotesi marxiane stando alle quali le autotrasformazioni
del modo di produzione capitalistico rappresentavano “salti” qualitativi
in sede di socializzazione del lavoro e della stessa proprietà nonché, in

48 Caratteristica della rielaborazione del marxismo da parte di Engels è una gnoseologia che
affida a poche semplici metaleggi i processi di ogni complesso essente, consistenti in elabo-
razioni dialettiche aventi a riferimento le interpretazioni di allora di ordine generale dei ri-
sultati delle scienze naturali. Tra quanto affermano queste metaleggi c’è che in ogni data
realtà la sintesi dei suoi “opposti” (di suoi movimenti interni non coincidenti) è, intanto,
“conflitto”, in secondo luogo, un fatto che porta a una realtà superiore (in sede sociale, a
una situazione più capace di sviluppo economico, civile, morale, ecc.). Inoltre per questa
via la dialettica diventa in Engels una sorta di metascienza dell’universale interdipendenza
di ogni cosa. Infine in essa ha primario rilievo,  pour cause, la tesi dell’identità di sviluppo
economico, scienza e progresso generale della società.
Gli  studiosi  marxisti  più  formati  culturalmente,  da  Bernstein  ad  Antonio  Labriola,  da
Gramsci a Lukács, tutto questo, com’è noto, lo criticheranno e demoliranno.
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quanto tali, premanifestazioni parziali del comunismo, benché nel qua-
dro  della  conservazione  di  rapporti  a  sfruttamento  di  classe  ergo di
estorsione del plusvalore a danno del proletariato. In questo testo e ne-
gli scritti successivi di Engels si continuerà a leggere come il capitali -
smo avesse dovuto ricorrere a questi cambiamenti onde non crollare,
parimenti come essi accentuassero drammaticamente le sue contraddi-
zioni, la loro irrisolvibilità, fossero ulteriori avvicinamenti strutturali al
socialismo, ecc. Sarebbe perciò bastata a un certo momento una spalla -
ta proletaria al passaggio alla “prima fase” del comunismo, caratterizza-
ta dall’esproprio in quattro e quattr’otto dei capitalisti giacché il modo
di produzione era già stato “socializzato” dal capitalismo stesso49 ecc.

Inoltre tra i nuovi problemi ce n’è uno a cui l’ultimo Engels prima-
riamente guarderà, considerandolo quello fondamentale, decisivo: quel-
lo della prospettiva sostanziale in campo, a suo avviso, del movimento
operaio e delle sue lotte. Il suo determinismo storico e la sua convin-
zione di un superamento essenzialmente a breve del capitalismo non
potevano reggere, d’altra parte, se il vento della storia non gli fosse ap-
parso efficace anche nella determinazione degli orientamenti immediati
e delle capacità di lotta del proletariato. Benché dal 1873 al 1895 il capi -
talismo risulti attraversato da una lunghissima depressione punteggiata
da recessioni, le condizioni di salario dei proletari europei tendono a
non arretrare  massicciamente,  tendono a  rimanere  fermi  (solo  negli
anni settanta avevano registrato un consistente arretramento, dovuto
alla caduta dell’occupazione): e questo dato non solo Engels lo sottoli-
nea, ma gli assegna come significato di fondo appunto l’immediatezza
di un passaggio radicale di forma sociale. Intanto egli constata (si veda
la lettera a Kautsky del giugno del 1891) come (in luogo di un continuo
peggioramento delle condizioni materiali di esistenza del proletariato,
stando al lascito teorico di Marx50),  “l’organizzazione degli  operai,  la
loro resistenza sempre crescente” tendano a opporre “un certo argine
al crescere della miseria”, quindi come l’effetto ormai delle crisi econo-

49 Si veda Friedrich Engels:  Il rovesciamento della scienza da parte del signor Dühring, o Antidüh-
ring, 1878
50 Questa tesi di Marx, ricordo, si trova già nei Manoscritti economico-filosofici del 1844, ed egli la
manterrà anche nel libro I del Capitale, continuando così essa a essere posta tra le determi-
nazioni fondamentali del modo di produzione capitalistico, inoltre tra quelle del processo
di soggettivazione politica rivoluzionaria del proletariato, sicché del passaggio della società
dal capitalismo al comunismo.
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miche sul proletariato si limiti a un aumento dell’“incertezza dell’esi-
stenza”51 (si limiti alla maggiore possibilità di essere licenziati, di subire
lunghi periodi di disoccupazione o di cali in genere transitori dei salari,
ecc.); inoltre (si veda la lettera a Bebel dell’ottobre del 1891) egli dichia-
ra apertis verbis come questa “resistenza degli operai” confermi la tesi di
un mondo sviluppato o quanto meno di una Germania alla vigilia del
crollo del capitalismo. In questa lettera è anche chiaro come nulla negli
accadimenti in corso sia suscettibile di almeno problematizzare questa
posizione di Engels. “Tu hai detto”, egli scrive, “che io avevo previsto
il collasso nel 1898 della società borghese. 

C’è qui un tuo piccolo errore. Tutto quello che ho affermato è la
possibilità di andare al potere nel 1898”. Ma, “se questo non avvenisse,
la vecchia società borghese potrebbe continuare a vegetare per un po’,
fino a quando una spinta dall’esterno non ne farà crollare l’intero tra-
ballante vecchio edificio.  Un vecchio involucro marcio come questo
può sopravvivere alla sua sostanziale morte interiore per pochi decen-
ni,  se  l’atmosfera  non registra  disturbi.  Perciò  dovevo essere  molto
cauto nel prevedere qualcosa a questo riguardo. D’altro canto, il nostro
arrivo alla possibilità del potere è un calcolo puramente probabilistico
definito dalle leggi della matematica52”. Un’altra lettera di Engels, del
gennaio del 1894, questa a Borgius53, ha significato analogo, inoltre ri-
sulta ancora più drastica nelle sue conclusioni. Recuperiamone la parte
più significativa. “Per capirci  meglio”, vi scrive Engels, trattiamo dei
“grandi uomini. Il fatto che il tale uomo, quello e non altri, sia compar-
so in quel momento determinato e in quel determinato paese è natural-

51 Friedrich Engels: Critica del Programma di Erfurt, lettera a Kautsky, 29 giugno 1891
52 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 24-26 ottobre 1891.
Questa tendenza a trasformare gli esseri umani aggregati, dunque le classi sociali, e con esse
i grandi movimenti protagonisti di lotte storiche, in esecutori solo in superficie creativi del
processo storico-sociale e il fatto, di conseguenza, di essersi così discostato in radice da
Marx non potevano sfuggire all’intelligenza di Engels: di qui la formulazione “cauta” di un
“rischio” di rinvio del “crollo”. Al tempo stesso, in realtà, l’ineluttabilità del “crollo” in En-
gels  rimane,  per  legge addirittura matematico-probabilistica.  Ancora,  constatiamo qui  la
presenza di una tesi ausiliaria “cauta” tendente ad assegnare al proletariato una qualche
creatività (la decisione, in sostanza, di non lasciar “vegetare” la “vecchia società borghese”):
tuttavia nel quadro di un processo oggettivamente, linearmente, ineluttabilmente orientato
al superamento comunista del capitalismo. E’ questo, mi pare, un modo di fare teoria epi-
stemologicamente inaccettabile.
53 Walther Borgius (1870-1932), tedesco. Economista, anarchico.
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mente un puro caso. Ma sopprimiamolo e c’è subito l’esigenza di un
sostituto e questo sostituto si trova, bene o male, ma a lungo andare si
trova. Che proprio Napoleone, questo còrso, fosse il dittatore militare
reso necessario dal fatto che la Repubblica Francese era stremata dalle
proprie guerre fu un caso; ma che in assenza di Napoleone un altro ne
avrebbe preso il posto è provato dal fatto che ogni qualvolta è stato ne-
cessario si  è sempre trovato l’uomo adatto: Cesare,  Augusto, Crom-
well54”.

54 Friedrich Engels:  lettera a Borgius,  25 gennaio 1894.  E’  sconcertante,  mi pare,  questo
modo di Engels, uomo intelligente, colto, sperimentato, di rapportarsi al processo storico.
Davvero, come si fa ad affermare che, storicamente, “ogni qualvolta sia stato necessario si
è sempre trovato l’uomo adatto”? L’“uomo adatto” per fare cosa? sconfiggere i celti  di
Gallia, per esempio? E non era al tempo stesso “necessario” ai celti  di Gallia “trovare”
l’“uomo adatto” a sconfiggere Cesare? Com’è che fu “trovato” l’“uomo adatto” per una
cosa e non per l’altra? Insomma quel che è successo doveva per forza succedere: questo è il
livello interpretativo sostanziale dei fatti storici derivante dall’impianto gnoseologico rigida-
mente assiomatico di Engels (dalla sua concezione materialistica della storia e da quella del -
la dialettica, totalmente deterministiche e totalmente hegelianeggianti). Le posizioni, le cre-
denze, le convenienze, le associazioni, le comunità di vita, i tentativi, le idiosincrasie degli
esseri umani, il caso stesso nella formazione degli “uomini adatti” nulla contano, se non nel
senso, al più, di far zigzagare per un po’ un processo storico per autodefinizione ascenden -
te e fargli perdere un po’ di tempo. C’è poi un secondo livello interpretativo, più profondo
e meno facilmente afferrabile di quest’impianto gnoseologico (si badi, complementare al
primo livello, non già antitetico): quello che argomenta che anche se Cesare non fosse nato
si sarebbe comunque trovato l’“uomo adatto” a sconfiggere i celti di Gallia in quanto non
sarebbe stato possibile trovare quello “adatto” a fare vincere questi ultimi, dato che le le-
gioni romane erano portatrici in Gallia di un modo di produzione e, di conseguenza, di
un’organizzazione politica della società più “sviluppati”, evoluti, progrediti, civili di quelli
dei celti, insomma in quanto esse avevano dietro a sé a spingerle il vento irresistibile del
progresso storico.
Marx nel 1847 in Miseria della Filosofia. Risposta alla Filosofia della miseria del signor Proudhon (e
nel 1845-46, con Engels, nell’Ideologia tedesca) aveva dichiarato essere una logica di tipo natu-
rale quella che formava le leggi di sviluppo della società (aveva dichiarato che i suoi passag-
gi sono il prodotto delle contraddizioni e dei conflitti nella sua dimensione economica, in
primo luogo della contraddizione tra sviluppo delle forze produttive sociali e rapporti so-
ciali di produzione; dunque che sono passaggi obbligati, da un lato, e ascendenti, cioè sem -
pre verso un modo della società superiore, più sviluppato e più civile, dall’altro). E però in
Marx era sempre stato l’elemento vivente delle forze produttive sociali, nella società capita -
listica il proletariato, a porsi come elemento decisivo del processo storico; a porsi dunque,
nel caso del proletariato, come l’elemento vivente che, attraverso la sua lotta contro lo
sfruttamento capitalistico e contro il suo stato, mosso da bisogni materiali ma anche da bi -
sogni di libertà e di auto-espansione, avrebbe portato le crisi economiche a farsi sistemiche
(“organiche”), quindi ad aprire la strada alla possibilità di un passaggio rivoluzionario dal
capitalismo al comunismo.
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In conclusione, è Engels ben più che Marx la figura che porterà il
marxismo a quella teoria di un “crollo” ravvicinato del capitalismo per
effetto di processi critici fondamentalmente oggettivi, che poi verrà or-
ganicamente sviluppata da più figure, principalmente da quella di Kau-
tsky, inoltre verrà recuperata (in prospettiva teorica generale però rove-
sciata rispetto a quella kautskiana) da parte di Rosa Luxemburg55, infine
sarà causa di lacerazioni crescenti nel corso della primissima parte del

Questa tesi, inoltre, del carattere decisivo degli orientamenti e delle pratiche dei soggetti
umani risulta sempre estesa da Marx al complesso degli eventi storici, che ne siano prota-
gonisti i soggetti rivoluzionari o quelli controrivoluzionari: basta leggerne gli scritti sulla cri-
si francese a ridosso del 1850 per rendersene conto, ovvero gli articoli raccolti ne Le lotte di
classe in Francia dal 1848 al 1850, cit., e ne Il18 Brumaio di Luigi Bonaparte, 1852.
Sicché, rovesciando quest’elemento decisivo del pensiero di Marx, verso la fine dell’Otto-
cento risulta avviata, un po’ da Engels, poi più organicamente da Kautsky, quella trasfor-
mazione del marxismo in una sorta di “scienza occulta” che, grazie alla pretesa di spiegare
tutto e sùbito alla luce di leggi assolute, risulterà in parte causa e in parte effetto del conso-
lidamento nel movimento operaio del potere ideologico dei suoi ceti politici e delle sue bu -
rocrazie  sulla  base proletaria  nonché della  loro autonomizzazione autoreferenziale  (una
tendenza questa che Marx e lo stesso Engels, nel corso delle lotte di tendenza nella I Inter-
nazionale, avevano già per esempio intravisto nella concezione dell’organizzazione di classe
in Bakunin, si veda Karl Marx, Friedrich Engels:  Le pretese scissioni dell’Internazionale, 1872).
Ma a ciò occorrerà tornare.
55 Rosalia Luksenburg (1871-1919), polacca, naturalizzata tedesca assume il nome di Rosa
Luxemburg. Tra le figure maggiori e più acute teoricamente del marxismo. Entra, liceale,
nel gruppo clandestino Proletariat, fugge in Svizzera per evitare l’arresto da parte della poli -
zia zarista, studia filosofia all’Università di Zurigo. Rientrata in Polonia, partecipa alle tra -
versie delle formazioni del suo movimento operaio. Si trasferisce nel 1897 in Germania e
qui aderisce alla socialdemocrazia. Rapidamente vi si colloca tra le figure teoriche e politi -
che più significative della sua ala sinistra. Polemizza nel 1898 e nel 1899 con la serie di arti-
coli scritti nel 1896 da Bernstein sulla Neue Zeit, tendenti a un’attualizzazione su base orga-
nicamente riformista della posizione socialdemocratica, sulla scia delle grandi trasformazio-
ni  avvenute  nel  capitalismo nel  corso degli  ultimi decenni  dell’Ottocento.  Si  batte  con
estrema determinazione contro l’influenza della casta militare e del militarismo nella politi -
ca tedesca, indicando il pericolo enorme che concorrono a portare a una grande guerra eu -
ropea, oltre che rappresentare un fattore decisivo delle limitazioni antidemocratiche carat-
teristiche del contesto politico-istituzionale tedesco, infine criticando l’indeterminatezza su
questo terreno della socialdemocrazia, del suo gruppo dirigente, dei suoi organi di stampa,
dei sindacati a essa collegati. Su posizioni pacifiste nel 1914 dinanzi all’avvio della Grande
Guerra, fonda con Karl Liebknecht la sera del 4 agosto del 1914 la frazione Spartakusbund
(Lega Spartaco), criticando duramente una socialdemocrazia che aveva vergognosamente
capitolato dinanzi alla preparazione della guerra. La Lega Spartaco diviene nel 1915, a se-
guito della scissione operata dalle sinistre socialdemocratiche e della creazione del Partito
Socialdemocratico Indipendente, frazione di quest’ultimo. Arrestata a seguito della sua pro-
paganda antimilitarista Rosa Luxemburg rimane in carcere per un anno, riarrestata l’anno

44



Novecento, combinandosi alle discussioni sulle questioni dell’imperiali-
smo e della guerra.

successivo  per i suoi appelli all’insurrezione a operai e soldati tedeschi  rimane in carcere
per altri due anni. Viene liberata nel corso dell’insurrezione del novembre 1918: che tutta-
via non riesce ad andare oltre la consegna della Germania a un governo a guida socialde -
mocratica di destra inteso a prevenire uno sviluppo socialista della crisi tedesca, come im-
posto dalle potenze che avevano vinto la guerra. E’ nel 1918 in carcere che ella scrive il fa-
moso saggio La rivoluzione russa. Un esame critico. Verso la fine del 1918 lo Spartakusbund,
guidato da Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht e Wilhelm Pieck, si costituisce in Partito Co-
munista di Germania. Esso prende parte all’insurrezione dei marinai (i primi a muoversi),
degli operai e dei soldati del novembre del 1918, che rovescia il potere imperiale e quello
militare, e a inizio 1919 attiva un tentativo insurrezionale operaio di tipo sovietico, che vie-
ne sconfitto. Nel  gennaio del 1919 Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht sono catturati da
un reparto dei Freikorps, milizia volontaria che raccoglie ufficiali e soldati di estrema destra
nazionalista agli ordini di un nuovo governo socialdemocratico (Primo Ministro quel Frie -
drich Ebert che nel 1914 aveva portato la socialdemocrazia ad aderire “patriotticamente”
alla guerra; Ministro degli Esteri Gustav Noske). Pieck se la cava semplicemente perché
non si trova a casa. Portati all’Hotel Adlon, occupato da queste milizie, Rosa Luxemburg e
Karl Liebknecht sono brutalmente assassinati. Il corpo di Rosa Luxemburg viene recupera -
to il 31 maggio in un canale collegato al fiume Sprea. Nel marzo viene assassinato Leo Jogi-
sches, compagno di Rosa Luxemburg, mentre tenta di indagare sulla scomparsa di lei e di
Liebknecht. Nelle settimane che seguono saranno uccisi centinaia di militanti comunisti.
Rosa Luxemburg viene sepolta nel cimitero Friedrichsfelde. Nel 1935 i nazisti distrugge-
ranno le tombe loro e delle altre figure comuniste e socialdemocratiche ivi sepolte e ne di -
sperderanno i resti. Forse di Rosa Luxemburg sono i resti individuati nel 2009 giacenti dal
1919 nell’Istituto di Medicina Legale di Berlino. Questi resti sono oggi sepolti in quel cimi-
tero, ricostruito nel 1951 dal governo della Repubblica Democratica Tedesca. 
Si  vedano  di  Rosa  Luxemburg,  tra  i  numerosissimi  scritti,  L’accumulazione  del  capitale e
Un’anticritica (ambedue del 1913). Ne La rivoluzione russa, pur nel quadro di una solidarietà
totale con l’Ottobre, ella critica, con straordinaria lungimiranza, le misure bolsceviche di
estrema centralizzazione del potere e di repressione anche del dissenso socialdemocratico e
socialrivoluzionario, che le appaiono foriere di degenerazioni autoritarie e burocratiche. Al
tempo stesso, a mio avviso da un punto di vista irrealistico, ella critica in questo stesso
scritto la distribuzione delle terre, già della grande proprietà agraria, alle famiglie contadine,
perché in contrasto con il tradizionale obiettivo marxista della loro nazionalizzazione e del -
la loro trasformazione in grandi unità produttive socialiste, inoltre critica quel riconosci -
mento del diritto delle minoranze non russe all’autodeterminazione, ritenendola foriera di
rischi  nazionalisti,  che aveva  consentito alle popolazioni  di  Polonia,  Finlandia,  Estonia,
Lettonia e Lituania di accedere senza traumi all’indipendenza nazionale.
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IV. Richiamo in parte critico al livello più astratto della riflessio-
ne di  Marx in  tema di  tratti  organici  del  proletariato,  del  suo
sfruttamento,  della  sua rivolta,  della  sua prospettiva  sociale:  il
proletariato ergo la classe produttiva ergo la classe che rende un
plusvalore ai capitalisti; il possesso proletario ampio del general
intellect sociale sicché la capacità del proletariato di autonoma
soggettivazione politica, la “sufficienza” della sua lotta di classe
nella  determinazione  del  passaggio  rivoluzionario  dal  capitali-
smo al comunismo

a. La categoria di proletariato in Marx

Nei  Grundrisse Marx è molto chiaro in questa materia: egli pone la
quasi totalità delle capacità lavorative sia semplici  che complesse nel
proletariato (sia esso occupato, inoccupato o fluttuante, vale a dire oc-
cupato nei momenti elevati del ciclo economico e inoccupato in quelli
depressi). Ovviamente questa tesi vale alla precondizione (a parer mio
del tutto valida) di collocare come proletariato tutta un’area di posizio-
ni  lavorative  gerarchicamente  intermedie  tra  proprietà  capitalistica  e
proletari (manuali e non), sicché di posizioni certo salariate ma al tem-
po stesso beneficiarie di un prelievo a loro vantaggio anche dal monte
salari destinato agli operai, reso possibile dalla sovrabbondanza di que-
sti ultimi ergo dalla loro inoccupazione, dalla necessità padronale di iso-
lare socialmente e di indebolire gli operai56, ecc. Impiegati, sorveglianti,

56 Noto anche come sempre ai tempi dei Grundrisse il “pubblico impiego” produttore di ser-
vizi fosse poca o nulla cosa. Esaminiamone le funzioni successive. Esso non operando in
“imprese” non recherà alcun plusvalore al processo dell’accumulazione capitalistica (solo in
via ridotta, in genere insufficiente alla copertura dei costi di produzione dei servizi realizzati
dallo stato o da amministrazioni pubbliche locali, il pubblico impiego potrà recare loro un
plusvalore): tuttavia esso opererà alla riproduzione delle forze di lavoro nel loro complesso,
alla loro scolarizzazione, professionalizzazione, salute, ecc., cioè opererà “investimenti” di
rilievo fondamentale allo sviluppo capitalistico. Vale quindi, e da più lati, anche per i suoi
lavoratori la collocazione nel proletariato: primo, perché percepiscono remunerazioni in
forma di salario; secondo, perché vivono nelle medesime condizioni generali di operai, im-
piegati, quadri ecc. Occorre da tempo dunque ragionare ridefinendo la categoria di proleta-
riato nei termini di un’area sociale “lunga”, su uno dei cui estremi opera una contiguità più
o meno significativa alla borghesia e sull’altro estremo una sorta di “organicità” proletaria.
Non si dimentichi, sempre a questo proposito, come l’inoccupazione, l’occupazione saltua-
ria, ecc. riguardino sia i lavoratori usabili nell’industria capitalistica che quelli usabili nei ser-
vizi pubblici ecc. Ancora, non si dimentichi la proletarizzazione di fatto continuamente in-
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quadri, capi, management stesso sono dunque componenti del proletaria-
to, precisa Marx, condividendo con gli operai la condizione di salaria-
ti57. Detto altrimenti, il proletariato è in Marx la classe sociale che non
possiede mezzi di produzione fatte salve le sue oggettive capacità lavo-
rative fisiche e mentali (o, magari, che ne conserva un residuo insuffi -
ciente rispetto alle proprie necessità di base).  Si  tratta quindi di una
classe obbligata a vendere queste capacità in cambio di un salario. 

Ancora, il proletariato è in Marx l’unica classe che crea valore (resi-
duo a parte costituito dalla piccola produzione artigiana e contadina, da
egli considerata in via di inevitabile estinzione): quindi, è esso il vero e
unico “mezzo di produzione” atto a rendere ai capitalisti quel plusvalo-
re che impiegheranno in investimenti, speculazioni, spese improdutti-
ve, ecc. Ciò implica quanto segue: primo, che, la loro forza-lavoro costi
ai capitalisti tanto o poco (poniamo, per esempio, che il  costo della
forza-lavoro sia per essi il 10 per cento medio del complesso dei costi
di produzione), vige comunque il fatto che senza forza-lavoro l’attività
produttiva non può svolgersi; vige cioè, in altre parole, che l’impiego
della forza-lavoro è necessario alla messa e alla tenuta in attività al 100
per cento del 100 per cento di macchine e impianti. E implica, secon-
do, che la quota, per così dire, di general intellect sociale detenuta dal pro-
letariato, elevata su alcuni versanti, ridotta su altri, costituisce comun-
que il 100 per cento del  general intellect necessario allo svolgimento in
ogni suo aspetto dell’attività produttiva58.

Al tema in Marx del general intellect tornerò tra poco. Giova ora con-
cludere come (necessari aggiornamenti a parte) la categoria valida (la
categoria euristicamente e politicamente efficace) di proletariato conti-
nui, ripeto, a essere quella posta da Marx. Essa inoltre ha il vantaggio di

crementata dallo sviluppo capitalistico di ormai immense masse contadine soprattutto della
periferia capitalistica apparentemente proprietarie di terra e di altri mezzi di produzione.
57 Karl Marx: Grundrisse, cit., e Il Capitale, libro III, cit. C’è però una precisazione di questa
posizione nel terzo libro del Capitale: il top management, quella parte del management che affianca
la proprietà o addirittura la sostituisce nella gestione generale dell’impresa, tende a essere
da Marx collocata in una zona incerta o come figura borghese-capitalistica, in quanto per-
cettrice di “salari” che in realtà contengono quote ampie, spesso prevalenti, di plusvalore.
Si tratta di una presa d’atto, non operante nei Grundrisse, che questa correzione precedono
nel tempo, di come, con il diffondersi di grandi imprese e società per azioni, la funzione
capitalistica tenda a disarticolazioni, in più forme, della proprietà dell’impresa inoltre a se -
parazioni tra proprietà e gestione.
58 Vedi Karl Marx: Grundrisse, cit.
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consentire un’attenzione politica da parte delle organizzazioni di classe
al complesso delle figure lavorative genericamente subordinate, che al-
trimenti potrebbe svanire, creando così danno agli operai e alle figure
loro analoghe59.

b.  Il nesso organico in Marx tra autosoggettivazione del proletariato,
suo possesso del   general intellect   sociale, sua autosufficienza nella deter  -  
minazione del passaggio dal capitalismo al comunismo

L’omogeneità strutturale, testé definita e argomentata, del proleta-
riato è tra quanto inoltre consente a Marx di ipotizzarne come storica-
mente necessario e temporalmente rapido il processo di trasformazione
da “classe  in sé” (strutturalmente data ma non ancora cosciente del
proprio possibile ruolo rivoluzionario) a “classe per sé” (consapevole
di  tale  ruolo  e  orientata,  organizzandosi  politicamente,  a  praticarlo).
Quest’omogeneità, attenzione, si compone di più cose. Si tratta, intan-
to, dell’inumanità della condizione di vita e di lavoro del proletariato,
ivi compresa l’estraneità a quanto gli venga indicato produrre nella fab-
brica; secondo, della tendenza alla rivolta cui spontaneamente tende, in
quanto composto da esseri umani condannati a vita a una condizione
di assoluta sofferenza; terzo, parimenti, dell’oggettivo possesso (nella
sua composizione complessiva) di quanto del  general intellect sociale sia
necessario alla riproduzione della società; quarto, quindi, come accen-
nato, del fatto che il proletariato sia il necessario agente dello svolgi -
mento in ogni suo aspetto dell’attività produttiva.

59 Rammento la collocazione sbrigativa in senso tutto contrario operata dalla socialdemo-
crazia tedesca a cavallo del 1900 (e, sulla sua scia, dagli altri partiti della II Internazionale)
delle figure salariate non addette a (prevalenti) funzioni lavorative manuali in un’area di
“tecnici” e di impiegati considerata, più o meno nettamente, parte della piccola borghesia.
Aggiungo che quest’attitudine si trasmetterà alla III Internazionale. Ricordo direttamente la
lunga discussione all’inizio degli anni sessanta nel PCI sulla collocazione sociale di tecnici,
impiegati, inoltre insegnanti (“creano valore? non creano valore?”), largamente determinata
dall’impossibilità in quegli anni di farli coprotagonisti, assieme agli operai, delle lotte sinda-
cali e dal fatto delle simpatie dominanti in queste figure per sindacati di cultura interclassi -
sta o gialli (CISL, UIL, sindacati corporativi o aziendali) e partiti di centro e di destra (la di-
scussione sarà risolta nel 1969, ma semplicemente dai fatti, cioè dai repentini passaggi al
sindacalismo di classe da parte di CISL e UIL e dalla lotta di classe partecipata anche da
tecnici, impiegati e insegnanti, sotto la pressione di oltre un decennio di crescita delle lotte
operaie e sotto quella della rivolta studentesca del 1968).
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Non solo. Questa posizione dispone, sempre guardando a Marx, del
supporto, coessenziale ovvero decisivo esso pure, della tesi d’appoggio,
per così dire, che fa del processo capitalistico un processo crescente-
mente critico. Esso, recitano Marx ed Engels sul finire nella seconda
metà degli anni quaranta (nell’Ideologia tedesca, 1845-46, poi, dal lato del
solo Marx, in  Miseria della filosofia, 1847), non è che uno dei necessari
passaggi da un modo di produzione a un altro sul terreno della storia,
essendo essa  regolata da leggi oggettive orientate in senso espansivo
(ergo ascendente) delle forme di economia grazie al fatto che ogni “pas-
saggio” è portatore di sviluppi qualitativi delle forze produttive sociali
(umane, scientifiche, tecniche, materiali, ecc.). Ogni passaggio inoltre si
è storicamente caratterizzato, prima del capitalismo, per il trasferimen-
to del dominio, in genere per via convulsiva, da una determinata classe
sfruttatrice a un’altra (o da un determinato complesso di classi sfrutta-
trici a un altro). E però nel capitalismo non si assiste alla tendenza alla
sostituzione di una classe sfruttatrice con un’altra analoga: bensì alla
tendenza alla sostituzione del dominio della classe sfruttatrice borghese
da parte del dominio della classe sfruttata proletariato60. Che cosa, infi-
ne, rende praticamente operabile questa sostituzione, poi rende pratica-
mente operabile la forma sociale portata dal proletariato, cioè che cosa
rende praticamente operabile il comunismo: appunto l’oggettività con-
traddittoria e sempre più organicamente critica del processo capitalisti-
co, il fatto cioè, concretamente, che lo sviluppo capitalistico è portatore
di una “legge”, quella della caduta del saggio generale del profitto, che
tende a recargli crisi sempre più gravi e d’ordine sempre più sistemico,
delle quali il proletariato può agevolmente valersi per un’offensiva poli-
tica rivoluzionaria.

Più precisamente, nel lessico marxiano ciò è posto come contraddi-
zione tra la tendenza nel capitalismo (come nei modi di produzione a
sfruttamento precedenti) delle forze produttive sociali al proprio svi-
luppo, da un lato, e i rapporti sociali di produzione, dall’altro, che que-
sto sviluppo tendono, da un determinato momento in avanti, a impedi-
re, aprendo così a collassi sistemici e, per essi, a sconvolgimenti rivolu-
zionari ecc.

60 Vedi Karl Marx, Friedrich Engels: L’ideologia tedesca, 1845-46, e Karl Marx: Miseria della fi-
losofia, cit.
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c. Grandezza e limiti sia della concettualizzazione marxiana del proces-
so di passaggio dal capitalismo al comunismo che di quella  dei suoi
agenti sociali

Di conseguenza la conduzione (di fatto) di Marx della I Internazio-
nale (dell’“Associazione Internazionale dei Lavoratori”) tenderà a sal-
dare operativamente due piani concettuali ontologicamente differenti:
oggettività del processo storico e del suo sbocco comunista, necessità
di una soggettivazione politica del proletariato al fine della realizzazio-
ne di questo sbocco. Soprattutto per questo esistono nella produzione
teorico-politica marxiana sia posizioni tuttora efficaci (guardando alla
loro caratterizzazione di fondo), sia posizioni fuorvianti (in quanto ob-
solete e tuttavia sopravviventi ma, soprattutto, in quanto falsificate da
concreti processi sociali) che creeranno difficoltà di varia natura e por-
tata sul terreno di quegli sviluppi teorici e pratici che il processo capita-
listico solleciterà al movimento operaio (così come ai movimenti rivo-
luzionari di popolazioni oppresse). Aggiungo a ciò come veda nel fatto
dell’irrisolvibilità politica, storicamente comprovata, di tale antinomia
un fattore decisivo della forma traumatica delle crisi epistemologiche
generali  o  locali  (per  esempio asiatiche,  latino-americane o  africane)
nelle quali il marxismo si è sistematicamente imbattuto61.

Tra i portati concreti della concezione materialistica della storia c’è
che Marx nel periodo della sua conduzione della I Internazionale con-
cepì  l’organizzazione  politica  del  proletariato  come  manifestazione
spontanea di una crescita quantitativa e qualitativa della sua lotta di li -
berazione dallo  sfruttamento e  dall’oppressione;  detto altrimenti,  c’è
che Marx ne intese l’organizzazione politica come manifestazione di
una tendenza spontanea alla declinazione in termini politici della lotta
di classe. Derivò da ciò, quindi, una concezione dell’organizzazione po-

61 Ciò che voglio dire è che spesso Marx nella sua riflessione di qualità ontologica tende a
tautologie adialettiche (István Mészáros). Ciò gli avviene poiché “decide” in via tutta astrat-
ta di portare a livello ontologico determinati fatti concreti del processo sociale. Tra le con-
seguenze di ciò vi è che, anziché riconoscerne le potenzialità effettive, empiricamente rile-
vate, tali fatti vengano definiti “leggi” fondamentali del processo capitalistico. La caduta del
saggio medio di profitto diventa così “legge”, dunque dato organicamente costitutivo del
modo di produzione capitalistico, invece che sua manifestazione suscettibile di essere effet-
tivamente contraddetta da manifestazioni d’altra natura; e così l’impoverimento del proleta-
riato, ecc. Tratterò più avanti un po’ più ampiamente, comunque, la questione. 
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litica del proletariato come organizzazione costituzionalmente,  mate-
rialmente, di proletari e di organismi proletari, quindi “aperta” solo a
quote mai prevalenti e sempre ben selezionate di individui di altre clas-
si. In ciò, ne sono da tempo convinto, stanno due indicazioni, una vali -
da e l’altra no. Quella valida, quindi da recuperare operativamente a
tuttora in sede di organizzazione di classe (in termini specifici ovvia-
mente da riflettere, data l’estrema diversità tra le condizioni generali di
allora e quelle contemporanee), consiste nell’“apertura” dell’organizza-
zione di classe proletaria alla sua massa complessiva, parimenti nell’affi -
damento della guida effettiva soprattutto a figure proletarie. Ma la le-
zione di Marx qui si ferma, essendoci nella sua concezione dell’organiz-
zazione di classe anche un enorme limite da rimuovere;  c’è in essa,
cioè,  anche  un sovraccarico  ideologico (alla  Gramsci62:  costituito  da
astratti apriorismi) consistente nella limitazione della partecipazione al
movimento operaio organizzato solo agli operai e a figure vicine agli
operai, non anche, cioè, ad altre figure proletarie e, soprattutto, alle al -
tre classi popolari, tra cui segnatamente i grandi comparti sociali costi -
tuiti da contadini piccoli proprietari o da comunità contadine di villag-
gio.

Essi appariranno a Marx, sin quasi al termine della sua esistenza,
come portatori di forme di proprietà che, risalenti a fasi precapitalisti-
che della società, non possano che venire distrutte dai processi capitali-
stici di concentrazione in forma di impresa delle attività produttive, ov-
vero sostituite da imprese agricole sfruttatrici di braccianti, vale a dire
da operai agricoli. Fedele alla tesi, inoltre, che vuole che il comunismo
sia una fase storica avvenire dell’umanità oggettivamente determinata,
primo, dallo sviluppo di contraddizioni sempre più dirompenti e orga-
niche del modo di produzione capitalistico, secondo, realizzabile quan-
do tale modo di produzione si fosse generalizzato e pienamente svilup-
62Antonio Gramsci (1891-1937), politico, filosofo, giornalista, critico letterario, di primitiva
formazione crociana. Aderisce al PSI, a Torino, tra la fine del 1913 e i primi del 1914. Co -
glie nell’Ottobre russo e nel bolscevismo l’avvio di un processo mondiale di emancipazione
rivoluzionaria degli operai e dei contadini; si schiera nel 1919 con l’occupazione operaia
delle fabbriche, è tra i fondatori della rivista Ordine Nuovo. E’ tra i fondatori nel gennaio del
1921 del Partito Comunista d’Italia, assieme agli altri militanti del gruppo Ordine Nuovo,
tra cui Togliatti, Terracini, Tasca. E’ eletto nel 1924 alla Camera dei Deputati. Diventa Se-
gretario del PCd’I nel 1926, al termine del suo Congresso di Lione. Incarcerato al rientro in
Italia dal fascismo, posto, gravemente malato, in libertà vigilata nel 1934, trascorrerà in cli -
nica dal 1935 l’ultimo periodo della sua vita.
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pato, Marx riteneva che i contadini non avessero altra possibilità che
quella di porsi come massa reazionaria e di resistere a ogni elemento di
modernità sociale, sicché di essere sconfitti e diventare proletariato mi-
serabile, oppure di consentire alla prospettiva della propria proletariz-
zazione, vale a dire alla trasformazione delle campagne in territori ca-
ratterizzati  da  un’agricoltura  organicamente  capitalistica.  Giova  ram-
mentare come Marx nel corso di quella crisi francese che aveva portato
alla dittatura di Luigi Napoleone definì la campagna francese, in realtà
in pieno fermento politico, come fatta di contadini inerti,  impegnati
nelle  loro attività tradizionali  di vita e di  lavoro,  dispersi  in  villaggi,
ignari  degli  accadimenti politici  in corso, autentici  “sacchi di patate”
(come Marx scrive) incapaci di relazione reciproca63. 

Questa posizione sarà superata da Marx solo nel 1881, sulla scia di
una discussione aperta con la rivoluzionaria russa di tendenza populista
Vera Zasulič, convinta, invece, della possibilità di una rivoluzione so-
cialista in Russia basata sulle comunità collettive o semicollettive che
formavano il lavoro contadino, dunque saltando la fase capitalistica del
processo storico.

Costituirà, infine, la posizione anticontadina fino al 1881 di Marx,
un condizionamento assoluto in sede di presa di posizione in questa
materia dal lato di larga parte del marxismo successivo, in modo parti -
colare di quello tedesco, fino alla vigilia del Novecento. Ma a ciò torne-
remo.

Ci proveranno a venirne fuori, cioè, Bernstein e altre figure della sua
corrente riformista-gradualista; ci  proverà più avanti Gramsci ecc. E
anche a ciò torneremo.

d. Grandezza e limiti della concettualizzazione marxiana in tema sia di
salario che di   general intellect,   in quanto forme, cioè, non solo strutturanti  
le potenzialità di egemonia e di governo sociale del proletariato, ma an-
che, contraddittoriamente, di gestione e controllo borghesi-capitalistici
del processo sociale e quindi del proletariato stesso

Ho in precedenza accennato a come il  general intellect sia distribuito
sul complesso delle realtà lavorative o ex lavorative, in altre parole sulla
virtuale totalità delle sue figure sociali. A ciò giova tuttavia aggiungere
63 Karl Marx: Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, cit.
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come il  general intellect disponga nelle società di classe di una composi-
zione essenzialmente contraddittoria; in altre parole, come esso sia at-
traversato dalle contraddizioni di classe; infine, ed è importante anno-
tarlo, come esso disponga dentro allo stesso proletariato e alle stesse al-
tre classi subalterne di una composizione più o meno significativamen-
te contraddittoria essa pure. Aggiungerei che, in via di massima, una di-
sposizione esiguamente o per nulla contraddittoria è propria delle sole
classi dominanti e dei loro funzionari: sicché, come tale, organicamen-
te, agguerritamente, assiduamente orientata, in via di massima, all’eser-
cizio dei loro interessi materiali, politici, culturali. Il dominio tende al
compattamento dei dominanti nel loro rapporto ai dominati; la subal-
ternità tende invece al frazionamento, in più forme, di questi ultimi. 

Non è quindi un caso che essi periodicamente perdano le loro capa-
cità di organizzazione, unificazione, lotta su ampia scala e caratterizzata
da obiettivi di qualità sistemica, coscienza di classe.

L’attuale straordinaria insorgenza planetaria operata, ovviamente in
più forme, dalle donne propone, a mio avviso, considerazioni analo-
ghe. Le donne borghesi, per esempio, non appaiono quasi mai sensibili
alla condizione di sfruttamento delle donne delle classi subalterne in in-
dustrie, uffici, servizi sociali, agricoltura, ovvero fuori da rapporti fami-
liari lavorativi, sessuali, di cura, orientati alla riproduzione biologica. Ho
presenti famiglie nelle quali la colf non riceve i contributi pensionistici e
assicurativi e che sono avanzatissime sulle questioni dell’ambiente, del
clima, dei diritti delle minoranze sessuali,  dell’ospitalità ai migranti in
fuga da guerre o miseria estrema, della parità di trattamento tra generi
nelle carriere direttive, ecc.

Torniamo all’analisi dell’articolazione sociale del  general intellect. Es-
sendo anche il risultato di apprendimenti scolastici, o comunque for-
mativi  (lavorativi,  ambientali,  ecc.),  esso risulta  indissolubilmente in-
trecciato ad assiomi culturali (ideologici, morali, ecc.) prosistemici (in
senso ampio); dunque esso opera anche alla produzione di mentalità,
antropologie e pratiche sociali autoritarie e individualiste più o meno
accentuate. Ciò vale in modo speciale guardando ai ruoli nel loro effet-
tivo complesso nell’apprendimento scolastico e in quello universitario,
anzi già negli asili64, ecc.

64 Il ’68 studentesco italiano intuì questa contraddizione, criticando tanto la “meritocrazia”
che informava il rapporto docenti-studenti quanto il contenuto ideologico di classe di parte
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Rinvio a questo riguardo alle ricerche interdisciplinari svolte negli
anni trenta e quaranta dalla Scuola di Francoforte, che documentarono
la facilità del passaggio al nazismo da parte del proletariato tedesco, so-
cialdemocratico e comunista, per via non soltanto delle sue politiche
economiche e sociali ma anche della condivisione generalizzata di an-
tropologie e assiomi autoritari di più o meno lunga lena storica.

Un recupero attualizzato dell’“inchiesta operaia” praticata, su indi-
cazione di Marx, da varie sezioni della I Internazionale risulterebbe tut-
tora di grande utilità alle forze organizzate sindacali e politiche di classe
del  movimento  operaio65.  “Attualizzato”  significa,  per  esempio,  che
l’“inchiesta”  dovrebbe  indagare  anche  pratiche  e  vissuti  interni  alle
classi popolari riguardanti il complesso delle loro interne relazioni, cioè
non solo guardare ai rapporti interni ai processi lavoratici ma anche a
quelli di genere, nonché con le minoranze sessuali, linguistiche, religio-
se, nonché con quelle con migranti, genti di colore, ecc.

delle materie di studio o che le impastava.
65 Vedi Karl Marx:  Rapporto del Consiglio Generale sulle differenti questioni messe allo studio dalla
Conferenza di settembre 1864, 3 settembre 1866
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V. Antefatti  teorici  al  “marxismo ortodosso” kautskiano e allo
slittamento sempre più gradualista e moderato della socialdemo-
crazia tedesca. La sistematica oscillazione (l’antinomia politica
irrisolta) in Marx tra, da un lato, il rifiuto della democrazia parla-
mentare, ritenendola la più efficace forma di potere borghese e la
più  organica  mistificazione  dello  sfruttamento  di  classe,  e,
dall’altro, l’attitudine politica concreta al suo utilizzo. La convin-
zione dell’ultimo Engels della possibilità di fare della democrazia
rappresentativa il  “luogo” e lo strumento primari  della vittoria
politica del proletariato

a. L’assidua oscillazione in Marx in tema di utilizzo solo tattico oppure
più di organico della democrazia rappresentativa. Dalla   Questione ebraica  
alla   Critica del Programma di Gotha   passando per l’  Ideologia tedesca  , il   Mani  -  
festo del Partito Comunista  , gli articoli uniti in   brochure   sotto al titolo   Le lot  -  
te di classe in Francia dal 1848 al 1850  , il    18 Brumaio di Luigi Bonaparte  , il  
terzo   Indirizzo sulla guerra civile in Francia  

Marx oscillò più volte a proposito della fungibilità dello stato demo-
cratico-parlamentare da parte del movimento operaio, se, cioè, mera-
mente tattica oppure significativa anche nella delineazione dello stato
rivoluzionario a guida proletaria. Anche a questo proposito è rilevabile
un’antinomia  non mediabile  politicamente.  Marx non negò mai  che
fosse importante che i proletariati sviluppassero o prendessero parte a
lotte popolari (anche in quanto spesso comprensive di piccole borghe-
sie o di frazioni di borghesie capitalistiche) per obiettivi democratici,
ancor meno negò che la repubblica democratica potesse rappresentare
un importante avanzamento dal punto di vista delle condizioni della
lotta di classe, non solo per obiettivi economici e politici parziali ma
anche per obiettivi la cui prospettiva guardava al superamento del capi-
talismo e al comunismo ovvero a un generale rivoluzionamento siste-
mico. Tuttavia, concretamente, questa sua attitudine fu a più riprese ar-
gomentata in termini meramente tattici, concorrenti cioè semplicemen-
te all’unificazione politica e al rafforzamento dell’influenza sociale del
proletariato, ovvero all’“accumulazione” di forza dal suo lato e alla ri-
duzione della forza della borghesia capitalistica e del suo stato. In cir-
costanze apertamente rivoluzionarie, al contrario, Marx vide nei risulta-
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ti politici democratici della lotta del movimento operaio elementi istitu-
zionali fondamentali di anticipazione stessa del comunismo. Vediamo.

Marx nel 1844, da poco a Parigi, dove aveva scoperto il proletariato,
la sua capacità organizzativa, la solidarietà egualitaria e democratica che
lo regolava, la sua ostilità alla borghesia, teorizza, nella Questione ebraica,
non ancora emancipato dal comunismo illuminista dell’ala più radicale
della sinistra hegeliana, un processo di chiarificazione nel popolo che lo
porti a emanciparsi da ogni dipendenza da monarchie e apparati reli -
giosi (“falsi dèi”) e a combattere i loro governi e istituzioni, parimenti
argomenta come l’impianto giuridico dello “stato pienamente politico”
(dello stato repubblicano e democratico-parlamentare) non fosse che il
migliore strumento di oppressione di classe e di manipolazione sociale
travestito nel contrario. Tale stato poggiava ideologicamente, egli scri-
ve, su un’idea completamente “astratta” dalla realtà sociale, su un’idea
completamente illusoria, quella dell’individuo citoyen (del cittadino por-
tatore di diritti e partecipe dello stato), mentre, all’opposto, la condizio-
ne reale (di vita, di classe) di tale individuo era quella del bourgeois egoi-
sta, atomizzato, disumanizzato, parimenti fratto in classi antagoniste. Si
trattava perciò questo tipo di stato di contrastarlo apertamente, frontal-
mente, e di rovesciarlo66.  La posizione rimarrà pressappoco la stessa
nella successiva Ideologia tedesca, che sarà il primo tentativo organico di
Marx e di Engels, come si è già visto, di fondazione della concezione
materialistica della storia (così la chiamerà più avanti nel tempo En-
gels), ovvero sarà il primo atto di fondazione del marxismo67. Tuttavia
nel Manifesto del Partito Comunista (fine 1847), steso esso pure assieme da
Marx e da Engels,  nonché in loro scritti immediatamente precedenti
leggiamo, al contrario, un programma di misure immediate suscettibili
di condurre, se realizzate dalla rivoluzione europea che stava per scop-
piare, alla repubblica democratica; e oltre a ciò sempre nel Manifesto leg-
giamo come i comunisti non debbano rifarsi per nulla a “princìpi che
siano stati inventati o scoperti da questo o quel rinnovatore del mon-
do”, anzi che essi “si distinguono dagli altri partiti proletari solamente
per il fatto che, nelle varie lotte nazionali dei proletari, essi mettono in
rilievo  e  fanno valere  quegli  interessi  comuni dell’intero proletariato
che sono indipendenti dalla nazionalità, e per il fatto che, nei vari stadi

66 Karl Marx: La questione ebraica, 1844
67 Vedi Karl Marx, Friedrich Engels: L’ideologia tedesca, cit.
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di sviluppo che la lotta tra proletariato e borghesia va attraversando,
rappresentano sempre l’interesse del movimento complessivo68”.

Non ovunque, d’altra parte, a ulteriore specificazione, il proletariato
fu l’agente preminente e più combattivo nella rivoluzione del 1848; ciò
valse in specie, stando a Engels, per la Francia e per la Germania, ma
non per l’Italia, l’Ungheria, la Polonia, paesi oppressi il cui agente pre-
minente furono soprattutto i giovani patrioti democratico-radicali della
piccola borghesia69. La prospettiva democratica radicale aperta al co-
munismo aveva a base sociale non il solo proletariato: cosa rimossa in
ogni successivo sviluppo del marxismo di Marx come di Engels.

Ma già negli scritti successivi alla sconfitta (1849) della rivoluzione
Marx torna alle posizioni, nell’essenziale, dell’Ideologia tedesca. La brutale
repressione operata dalla controrivoluzione e, con essa, la riconferma
ovunque sul continente europeo dei sistemi politici di Antico Regime
avevano cioè indotto Marx a ritenere che neanche la repubblica parla-
mentare avrebbe più potuto essere usata, non solo da parte rivoluzio-
naria ma da parte della stessa grande borghesia. Le lotte in corso per la
democrazia, egli scrive nei quattro articoli del 1850 (che nel 1895 saran-
no ristampati con il titolo di Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850),
sono solo lotte che si prefiggono “mezze misure”, inoltre lotte i cui
obiettivi  sono  altamente  ambigui,  in  quanto  “non  superano  l’uomo
egoistico70”, essendone gli  effetti  emancipativi puramente individuali.
Questa posizione poi poco oltre Marx la riproporrà nel  18 Brumaio di
Luigi Bonaparte, un suo scritto cioè del 1852 che narra il convulso itine-
rario di una crisi francese che si era appena chiusa consentendo al Pre-
sidente della Repubblica Luigi Bonaparte71 già eletto dal popolo un col-
po di stato che lo aveva fatto imperatore dotato di poteri dittatoriali, e
che conclude come lo stato borghese vada “eradicato”, totalmente di-
strutto72. E più avanti questa posizione la troveremo nel primo libro del
Capitale (1867).

Tuttavia Marx dinanzi alla Comune di Parigi (1871) si porrà come si
era posto nel 1847-48. Vediamo come egli la descrive nell’Indirizzo del

68 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifesto del Partito Comunista, cit.
69 Vedi Friedrich Engels: Per la storia della Lega dei Comunisti, 1885.
70 Karl Marx: articoli raccolti ne Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, cit.
71 Carlo Luigi Napoleone Bonaparte (1808-1873), presidente della Repubblica Francese dal
1848 al 1852, poi Imperatore dei Francesi, come Napoleone III, dal 1852 al 1870.
72 Karl Marx: Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, cit.
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Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori sulla guerra ci-
vile in Francia nel 1871 (il terzo degli “indirizzi”). Essa, intanto, fu istitu-
zionalmente “composta dei consiglieri municipali eletti a suffragio uni-
versale nei diversi  mandamenti di Parigi,  responsabili  e revocabili  in
qualunque  momento” e  sottoposti  al  “mandato  imperativo  dei  loro
elettori”; “la maggioranza dei suoi membri” fu “naturalmente di operai,
o di rappresentanti riconosciuti della classe operaia73”; né essa, infine,
fu “un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo
allo stesso tempo74”. Inoltre, per quanto riguardava gli apparati, la poli-
zia, prosegue Marx, fu “immediatamente spogliata delle sue attribuzio-
ni politiche e trasformata in strumento responsabile della Comune e re-
vocabile in qualunque momento”, e “lo stesso” fu “fatto per i funzio-
nari di tutte le altre branche dell’amministrazione”; mentre, a sua volta,
l’“esercito permanente” fu “soppresso” e sostituito con il “popolo ar-
mato”75. Infine, “dai membri della Comune in giù, il servizio pubblico”
era “compiuto per  salari  da operai”.  Parimenti,  per quanto riguardò i
provvedimenti della Comune sul piano economico, essi consistettero
nell’abolizione dei diritti acquisiti  e delle indennità di rappresentanza
dei “dignitari” dello stato, nell’esproprio dei beni di tutte le istituzioni
religiose, nella consegna ai proletari associati delle fabbriche chiuse (i
cui padroni cioè erano fuggiti a Parigi o si erano nascosti), nell’abolizio-
ne  del  lavoro  notturno  e  delle  multe  sul  lavoro,  nella  “gratuità
dell’istruzione”; mentre, per quanto riguardò i provvedimenti sul piano
politico, essi  consistettero nell’affermazione della  libertà della  ricerca
scientifica e nell’abolizione della  pena di  morte.  Tutto questo docu-
mentava, argomenta Marx, come da parte del proletariato non si potes-
se, al fine del passaggio dal capitalismo al comunismo, “mettere sempli-
cemente  le  mani  sulla  macchina  dello  stato”  borghese  così  com’è,
“bell’e  pronta,  e  metterla in movimento76”.  La Comune fu,  dunque,
73 Gli operai erano in tutto venticinque.
74 In realtà vale palesemente il contrario: molte esperienze parlamentari comprendono il
complesso di queste funzioni, ovviamente delegate a loro commissioni o gruppi di lavoro.
Nelle repubbliche parlamentari anche i governi sono, in ultima analisi, commissioni delega -
te. La separazione tende a essere netta solo nelle repubbliche presidenziali e nelle monar -
chie (d’un tempo in Europa), quando le loro funzioni non siano solo ideologiche e formali.
Marx qui si sente obbligato a forzare concettualmente, onde non contraddire il suo pregiu-
dizio antiparlamentare.
75 Era stato questo il primo provvedimento della Comune.
76 Ciò in ogni caso è vero.
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“una forma” di  stato “fondamentalmente espansiva,  mentre  tutte  le
precedenti… erano state unilateralmente repressive77”.  Infine “il  suo
vero segreto” fu questo: che si trattò “essenzialmente” di “un  governo
della classe operaia, il prodotto della lotta di classe dei produttori contro
la classe appropriatrice, la forma politica” (la forma di stato) quindi “fi-
nalmente scoperta, nella quale si poteva compiere l’emancipazione eco-
nomica del lavoro”, tramite la quale si potevano consegnare “al corpo
sociale tutte le energie sino allora assorbite dallo stato parassita, che si
nutre alle spalle della società e ne intralcia i liberi movimenti”, si poteva
fare  del  “corpo sociale”  il  protagonista  attivo del  proprio  destino78.
D’altro canto, argomenterà successivamente Marx (palesemente ricon-
nettendosi a quanto dichiarato nel Manifesto a proposito di come i co-
munisti non si rifacciano a “princìpi che siano stati inventati o scoperti
da questo o quel rinnovatore del mondo79”), “la classe operaia non ha
utopie bell’e pronte da introdurre par décret du peuple80”.

Sicché, niente ora in Marx in tema di rottura totale, di “eradicazio-
ne”, ecc. dello stato borghese, niente di riferibile a parole come zerbre-
chen (spezzare), spesso usata da Marx nella definizione di ciò che la ri-
voluzione proletaria avrebbe dovuto fare dello stato borghese anche il
più democratico. Il lessico di Marx rimane nel terzo Indirizzo abbastan-
za simile a quello precedente, ma non esattamente il medesimo; egli
ora, è vero, usa parole come beseitigen (eliminare) e Sprengung (distruzio-
ne): ma riferendosi (si veda la lettera del 12 aprile del 1871 di Marx a
Kugelmann81) agli apparati di repressione e burocratici, non all’interez-
za della macchina statale.

Vero è che nel terzo  Indirizzo  Marx intende argomentare come la
Comune di Parigi configurò una forma radicalmente nuova di potere e
di stato. Ciò per molti e fondamentali aspetti fu vero, essa fu effettiva-
mente una forma “espansiva”, partecipata, di democrazia ecc.; ma in
sede di forma istituzionale essa fu solo in parte nuova. L’armamento

77 Giustissimo.
78 Karl Marx:  Indirizzo del Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori sulla
guerra civile in Francia nel 1871, 1871, raccolto ne La guerra civile in Francia, cit.
79 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifesto del Partito Comunista, cit.
80 Karl Marx:  Indirizzo del Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori sulla
guerra civile in Francia nel 1871, cit.
81 Ludwig Kugelmann (1828-1902), tedesco; medico, militante socialdemocratico, amico di
Marx e di Engels.
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del proletariato, o del popolo, non rappresentava una novità nelle espe-
rienze democratico-parlamentari più avanzate del tempo (in Svizzera,
Stati Uniti, Francia rivoluzionaria, repubbliche create in Europa dagli
eserciti rivoluzionari francesi, Francia nel 1830, stati europei creati dalla
rivoluzione del 1848). Soprattutto, se è vero che la classe operaia arma-
ta, che formava la quasi totalità della guardia nazionale, fu, tramite il
suo comando, il reale governo politico della Comune, è anche vero che
la struttura collaterale di governo composta dai rappresentanti dei vari
mandamenti parigini fu il risultato di un’elezione effettuata a suffragio
universale (solo maschile, per intanto: le donne non votarono) e che
quest’elezione usò la legge elettorale che il parlamento borghese repub-
blicano di Versailles (dove esso si era trasferito con il governo) aveva
promulgato sùbito dopo che la cattura di Luigi Bonaparte a Sedan da
parte delle truppe prussiane aveva posto fine al potere imperiale82).

D’altra parte, giova sottolineare, Marx all’inizio del luglio del 1871,
cioè a solo un mese e mezzo dalla disfatta della Comune di Parigi, in
un’intervista a un giornalista del  New York World dichiarerà come la
“borghesia inglese” si fosse “sempre dimostrata pronta ad accettare il
verdetto della maggioranza fin quando le elezioni gliene” avessero “as-
sicurato il monopolio. Ma state pur certo che si ripeterebbe qui un’altra
Guerra di Secessione se essa si trovasse in minoranza su questioni per
lei di vitale importanza”. E però poi aggiungerà come “in Inghilterra…
la strada” che conduceva per via elettorale “al potere politico” fosse
“aperta anche alla classe operaia. Un’insurrezione sarebbe folle dove
con l’agitazione pacifica sia possibile ottenere tutto in modo rapido e
sicuro83”. Soprattutto, successivamente, nel suo famoso discorso ad Am-
sterdam dell’8 settembre del 1872, sosterrà (fu in pubblica assemblea, in-
vitato da quel Congresso dell’Aia dell’Associazione Internazionale dei
Lavoratori che stava rompendo con i seguaci di Bakunin), come l’Asso-
ciazione non avesse mai “preteso che per arrivare” alla conquista del
potere politico da parte proletaria i mezzi” potessero essere “dapper-
tutto identici. Sappiamo quale importanza abbiano le istituzioni, i co-
stumi e le tradizioni dei vari paesi, e non neghiamo che esistano paesi,
come l’America, l’Inghilterra e, se io conoscessi meglio le vostre istitu-
zioni, aggiungerei l’Olanda” (in sostanza, proprio gli stati capitalistici

82 Sconsideratamente la guerra era stata dichiarata, l’anno precedente, dalla Francia.
83 Karl Marx: intervista al New York World, 3 luglio 1872
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più democratici di quel momento tra i quali, si sarà notato, due monar-
chie, prive in questi paesi di poteri sostanziali, e però, alla bisogna, mo-
narchie  in  grado di  determinare processi  politici  evidentemente non
proletari), “i cui lavoratori” (pare) “possano raggiungere il loro scopo
con mezzi pacifici”;  benché, tuttavia, “nella maggior parte del conti-
nente sia la forza a essere la leva delle nostre rivoluzioni84”.

Tuttavia Marx nella sua Critica del Programma di Gotha (maggio 1875:
cioè nella critica del programma del Congresso di Unificazione tra il
Partito Operaio Socialdemocratico, marxista, e l’Associazione Generale
dei Lavoratori, lassalliana85) rovescerà la posizione del 1872. In polemi-

84 Karl Marx: discorso ad Amsterdam, 8 settembre 1872
85 Ferdinand Lassalle era scomparso, ucciso nel 1864 in duello contro il fidanzato di una
nobile che voleva sposare. Di formazione rigorosamente hegeliana, aveva creduto che allo
stato competesse (in rispondenza al principio di Ragione che nell’hegelismo muove verso
livelli etici vieppiù superiori la storia) “il compito” (così aveva scritto ne La scienza e l’opera-
io, cioè nella trascrizione della sua autodifesa nel processo politico che aveva subìto nel
1863 a Berlino) “dell’educazione e dello sviluppo della libertà del genere umano”, dunque
aveva sostenuto che il proletariato potesse vincere solo attraverso la conquista dello stato e
il suo uso razionale. “Il corso storico”, aveva argomentato, “è una lotta contro la natura,
contro l’ignoranza e l’impotenza, e, quindi, contro la schiavitù e ogni genere di sottomissio-
ne alla quale siamo stati obbligati dalle leggi stesse di natura sin dall’inizio della storia. Il
progressivo superamento di tale impotenza è l’evoluzione della libertà, della quale la storia
dà prova. In questa battaglia l’umanità non avrebbe fatto alcun passo avanti se gli uomini
avessero deciso di lottare singolarmente, ognuno per se stesso. Lo stato è la contemplata
unità e la cosciente cooperazione degli individui in un organismo morale unico; la sua fun -
zione è quella di portare avanti questa battaglia, attraverso una combinazione che moltipli -
ca di un milione di volte le forze di tutti gli individui in essa concentrati e che accresce di
un milione di volte il potere che ogni singolo individuo sarebbe capace di esercitare singo-
larmente”. Nei confronti delle posizioni di Lassalle sia Marx che Engels si espressero quasi
sempre con durezza. Né mancarono di pronunciarsi negativamente anche sul suo profilo
morale. In quella lettera a Kautsky del 23 febbraio 1891 nella quale Engels difende la pro -
pria decisione di pubblicare la durissima presa di posizione di Marx contro il progetto di
programma, largamente influenzato dalle posizioni di Lassalle, elaborato in vista del Con-
gresso di Unificazione a Gotha, nel 1875, tra il Partito Operaio Socialdemocratico, marxi-
sta, e l’Associazione Generale dei Lavoratori, lassalliana (si tratta della decisione di Engels
di pubblicare di quella che era stata la lettera di Marx a Bracke e, tramite Bracke, a Geib,
Auer, Bebel e Wilhelm Liebknecht – lettera che sarà Engels a intitolare Critica del Programma
di Gotha), leggiamo di Lassalle che, “se nel periodo  delle leggi eccezionali la critica storica
su di lui” era “stata lasciata in disparte, verrà finalmente il momento in cui essa riprenderà i
suoi diritti e si farà luce sulla” sua “posizione” relativamente a “Marx. La leggenda che av-
volge e divinizza la vera figura di Lassalle non può essere per il partito un articolo di fede.
Per quanto si apprezzino altamente i meriti di Lassalle verso il movimento, la sua funzione
storica rimane equivoca. Il socialista Lassalle è accompagnato a passo a passo dal demago-
go Lassalle. Dietro l’agitatore e l’organizzatore fa capolino dappertutto l’avvocato che di -
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ca con le posizioni lassalliane, che ispiravano abbondantemente il pro-
gramma, egli preciserà, intanto, come “i diversi stati dei diversi paesi ci -
vili, malgrado le loro variopinte differenze di forma”, avessero “tutti in
comune il fatto di stare sul terreno della moderna società borghese, che
è soltanto più o meno evoluta dal punto di vista capitalistico”; e d’altra
parte come queste rivendicazioni, “nella misura in cui” non erano “esa-
gerate  da  una  rappresentazione  fantastica”,  fossero  “già  realizzate”.
Inoltre,  egli  aggiunge,  è  per  questa  natura  borghese  dello  stato  che
“certi caratteri essenziali gli sono comuni”: esattamente, il carattere tut-
to individuale e astratto dalla condizione materiale degli individui dei
diritti politici di cittadinanza, gli apparati di repressione rivolti contro il
proletariato,  l’operatività  tutta  orientata  all’ordinata  riproduzione  e
all’ordinata espansione del modo di produzione capitalistico, l’infungi-
bilità, infine, al passaggio dal modo capitalistico a quello comunista del-
la società. “Quindi, ecco la questione che si pone: quale trasformazione
subirà lo stato nella società comunista?”, ovvero, “quali funzioni sociali
vi si manterranno analoghe alle sue funzioni attuali? Solo la scienza può
rispondere a questa questione”: mentre le “rivendicazioni politiche” del
Programma di Gotha non contengono nulla “oltre l’antica litania nota in
tutto il mondo: suffragio universale, legislazione diretta, diritto del po-
polo,  armamento  del  popolo86”,  ecc.,  con l’aggravante,  in  più,  della
“finzione, che non è né onesta né dignitosa, di chiedere cose, che han-
no senso soltanto in una repubblica democratica, a uno stato che non è
altro che un dispotismo militare,  mascherato di  forme parlamentari,
mescolato con appendici feudali, influenzato già dalla borghesia, tenuto
assieme da una burocrazia, difeso con metodi polizieschi”. Sicché “non

resse il processo Hatzfeld” (il processo per il divorzio della contessa Hatzfeld, in cui Las-
salle patrocinò la contessa). “Lo stesso cinismo nella scelta dei mezzi, la stessa tendenza a
circondarsi di gente sospetta e corrotta, che si può adoperare e gettar via come semplice
strumento.  Rimasto  fino  al  1862  praticamente  un  democratico  volgare  specificamente
prussiano con molte tendenze bonapartistiche (ho rivisto poco fa le sue lettere a Marx),
egli cambiò fronte improvvisamente per puri motivi personali e incominciò la sua agitazio-
ne. Appena due anni dopo esigeva che gli operai prendessero le parti della monarchia con-
tro la borghesia, e insieme con Bismarck, a lui affine di carattere, tesseva tali intrighi che
avrebbero dovuto portarlo a tradire veramente il movimento, se per sua fortuna non fosse
stato ucciso in tempo”.
86 Si noterà come questa “litania” coincida parecchio con il programma della Comune di
Parigi, da Marx strenuamente difeso a valorizzato nel 1871 nel suo terzo Indirizzo sulla guer-
ra civile in Francia.
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è combinando in mille maniere la parola popolo con la parola stato che
si farà avanzare il problema del salto di una pulce”; né è proponendosi
di conquistare lo stato borghese e di portarlo a un processo di più am-
pia democratizzazione che l’emancipazione sociale potrà essere realiz-
zata: si tratta, invece, di muoversi all’abbattimento di questo stato e, sa-
pendo che “tra la società capitalistica e la società comunista si situa il
periodo della trasformazione rivoluzionaria di quella in questa”, di pun-
tare a “un periodo di transizione politica dove lo stato non sarà altra
cosa che la dittatura rivoluzionaria del proletariato87”.

E però, in ultimo, nel maggio del 1880, in una situazione della Fran-
cia  cambiata  da  un nuovo rapido sviluppo del  movimento  operaio,
Marx scriverà, nel suo Preambolo al Programma elettorale del Partito Operaio
Francese, da un anno operante in condizioni di legalità, come in questo
paese l’“organizzazione” del proletariato “in distinto partito politico”
dovesse “essere perseguita con tutti i mezzi” che esso aveva a “disposi -
zione, incluso il suffragio universale”, che sarebbe stato di conseguenza
“trasformato, dallo strumento di inganno che” era stato, “in strumento
di emancipazione88”.

Insomma, in breve, a seconda che il momento politico fosse di stasi
sociale o di offensiva antiproletaria o, al contrario, di offensiva rivolu-
zionaria popolare o di classe proletaria, Marx si esprime in un modo o
nell’altro in tema di uso della democrazia e delle sue istituzioni di fon-
do. Concretamente,  nei momenti di offensiva Marx tende a un loro
uso, per quanto con modificazioni che alludono a forme di democrazia
anche partecipativo-dirette, di significato sostanziale, strategico; men-
tre, al contrario, nei momenti di stasi sociale o di controffensiva reazio-
naria egli tende a una critica radicale della democrazia quali che ne sia-
no le forme istituzionali particolari. Ho già accennato come in ciò si ri-
fletta un’antinomia non mediabile.

Il grande problema teorico di Marx, riassumibile in “quale sarà la
forma dello stato di transizione al comunismo costruito dalla rivoluzio-
ne proletaria”, ritenendo egli evidente l’infungibilità al comunismo del-
lo  stato democratico-borghese,  per  il  carattere  limitato ed essenzial-
mente di classe della sua democrazia, la sua separazione dalla società, i
suoi apparati di repressione e burocratici, evaporerà tuttavia nell’ultimo

87 Karl Marx: Critica del Programma di Gotha, 1875
88 Karl Marx: Preambolo al Programma elettorale del Partito Operaio Francese, 1880
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Engels fino a dissolversi in un democratismo ripulito degli elementi au-
toritari o burocratici portati da quasi tutti gli stati dell’epoca: travolto
com’egli fu dalla fede in quell’“ironia della storia” di cui i “rovescia-
menti  dialettici”  sarebbero stati  i  sistematici  autori,  e che avrebbero
portato l’umanità al comunismo, addirittura senza gran fatica, e abba-
stanza alla svelta, addirittura praticando da parte del proletariato un po’
di prudente pazienza. Qui è dunque l’avvio di un passaggio fondamen-
tale, formalmente dentro al marxismo, in realtà suo rovesciamento in
altro paradigma89. La generalizzazione del passaggio competerà, invece,
come vedremo più avanti, a Kautsky. Ma andiamo, dapprima, all’ulti-
mo Engels.

b. Il riaggiustamento teorico e strategico proposto da Engels negli anni
novanta: la conquista della maggioranza parlamentare e la democratiz-
zazione dello stato non solo come mezzi ma anche come obiettivi di
fondo della lotta politica di classe del proletariato e della realizzazione
del socialismo

Nelle lettere e negli scritti di Engels degli anni novanta si coglie im-
mediatamente quanto fosse in egli totale l’ottimismo riguardo alla capa-
cità del proletariato organizzato di giungere rapidamente a maneggiare
lo stato democratico-parlamentare (lo  stato costruito dalla  borghesia
incrementato, a partire dagli ultimi decenni dell’Ottocento, di un grado
più o meno inoltrato di rappresentanza della popolazione, di compiti di
protezione sociale, della proprietà e di gestione diretta di un determina-
to  stock di  mezzi  produttivi  e  finanziari  e  di  infrastrutture)  dandosi
obiettivi anche di trasformazione socialista della società. Ciò intanto si-
gnificava che quel tanto di democrazia parlamentare che negli anni no-
vanta era stato conquistato in Germania dal movimento operaio (so-
prattutto a livello federale: poiché in buona parte degli stati tedeschi,
Prussia compresa, vigeva ancora il sistema rappresentativo di derivazio-
ne feudale delle “tre classi”: un terzo di aristocratici, un terzo di religio -

89 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), figura fondamentale dell’idealismo tedesco,
insegnò all’Università di Berlino. Autore prolifico, la sua opera costituisce una delle linee di
pensiero più complesse del pensiero occidentale e, in forma di “idealismo assoluto”, subi-
sce un’oscillazione continua tra conclusioni filosofiche e conclusioni sostanzialmente reli -
giose di tipo panteistico. Autore, inoltre, di una metodica e di un’ontologia dialettiche le cui
radici autentiche sono nel “razionalismo” (nel puro pensiero astratto) medievale.  
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si, un terzo di borghesi ricchi) fosse ritenuto da Engels sufficiente, una
volta che le elezioni fossero state vinte dal movimento operaio,  per
operare tutte le misure necessarie ad avviare il passaggio al socialismo.
In secondo luogo, ciò significava che la politica del movimento operaio
dovesse orientarsi e al tempo stesso limitarsi nella gestione della pro-
pria forza ad allargare la propria influenza sociale, attendendo certa e
tranquilla che sarebbe stata la borghesia stessa a offrirle la possibilità di
un’andata rapida e sostanzialmente pacifica al potere. Questa posizione
era specificamente frutto della certezza che il sistema capitalistico fosse
precipitato fin dagli anni settanta in una crisi sistemica (la Lunga De-
pressione) vieppiù convulsiva e irreversibile, con tanto quindi di effetto
di  demoralizzazione  della  borghesia  e  di  sua  tendenza  alla  resa  e  a
sgombrare il campo.

Non sto esagerando. In una lettera dell’ottobre del 1891 di Engels a
Bebel leggiamo come “grazie a tutto questo” (grazie alla certezza che il
passaggio al  socialismo,  essendo determinato da leggi  naturali,  fosse
inevitabile, inoltre che, grazie alla forma matematica assumibile da que-
ste leggi, ne potesse essere probabilisticamente calcolato il momento di
arrivo, infine che questo momento, stando sempre a questo calcolo, sa-
rebbe precipitato più o meno a breve) “io spero che la pace” nella so-
cietà “rimanga intatta. Nella nostra attuale posizione non ci serve in al-
cun modo rischiare – benché una guerra potrebbe forzarci a farlo. In-
fatti in altri dieci anni noi dovremmo essere ben altrimenti preparati. E
per le seguenti ragioni”. Intanto, “allo scopo della presa di possesso e
della messa all’opera dei mezzi di produzione noi necessitiamo di gente
tecnicamente preparata, e di masse di questa gente. Oggi non ne abbia-
mo, e anzi fino a questo momento siamo anche stati abbastanza con-
tenti di venire largamente evitati dalla gente “educata”. Ma ora le cose
sono differenti. Ora noi siamo forti abbastanza da resistere rispetto a
ogni quantità di educati Quarck e in grado di digerirli 90, e io prevedo
che nei prossimi otto o dieci anni noi recluteremo abbastanza giovani
tecnici, medici, giuristi e insegnanti da metterci in grado di amministra-
re per conto della nazione tramite compagni di partito le fabbriche e le

90 Il riferimento, ironico, è a Max Quarck, socialdemocratico tedesco laureato in diritto ed
economia e vicino alla concezione del socialismo dell’economista Johann Karl Rodbertus.
Questi, monarchico, aveva proposto che la monarchia prussiana fosse promotrice di una
forma di socialismo semi-autoritario di stato.
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grandi proprietà. Perciò a quel momento la nostra andata al potere sarà
completamente naturale e vi ci assesteremo rapidamente”. Invece, se
“una guerra ci portasse al potere prematuramente, i tecnici saranno i
nostri  principali  nemici;  essi  ci  inganneranno  e  tradiranno  ovunque
possibile e noi dovremo usare il terrore contro di loro”. Ciò è quanto
in effetti è “accaduto, su piccola scala, alla Rivoluzione Francese; anche
nell’amministrazione ordinaria essa aveva dovuto lasciare le posizioni
subordinate, dove il lavoro reale era svolto, ai vecchi reazionari,  che
ostacolavano e paralizzavano ogni cosa. Perciò io spero e desidero che
il nostro sviluppo splendido e sicuro, che sta avanzando con la calma e
l’inevitabilità di un processo naturale, possa rimanere sulle sue attuali li -
nee91”. Ragionamenti analoghi o convergenti si leggono anche in altri
scritti coevi di Engels92.

Certo per Engels lo stato imperiale tedesco, in quanto assai limitata-
mente  democratico-parlamentare,  avrebbe  dovuto  essere  oggetto  di
misure, nel corso di quest’“avanzata”, orientate a una sua più compiuta
democratizzazione  (dunque  all’abolizione  di  Junker e  militarismo,  al
passaggio alla repubblica, alla riduzione dei poteri della burocrazia, alla
sua controllabilità da parte parlamentare); inoltre orientate, con signifi-
cato  anch’esso  democratico,  all’unificazione  statale  della  Germania
(fratta, dal 1871, in 25 stati, staterelli o città libere). Ma questo, stando
sempre  a  Engels,  sarebbe soprattutto avvenuto contestualmente alle
misure di trasferimento della proprietà capitalistica ecc., sarebbe cioè
avvenuto nel corso di una “dittatura del proletariato” già avviata ap-
punto grazie alla conquista della maggioranza parlamentare. Occorreva,
d’altra parte, evitare di complicare un processo comunque oggettivo e
irresistibile. Concludendo, in Engels la “macchina” dello stato borghe-
se non era più da “spezzare”, ma, al tempo stesso, da usare e riformare;
non era più da sostituire con il proletariato costituito direttamente in
(altra forma di) stato; inoltre “dittatura del proletariato” significava or-
mai, concretamente, “governo della socialdemocrazia”.

Nella sua  Critica del Programma di Erfurt, siamo sempre nell’ottobre
del 189193, Engels scrive in termini molto netti e chiari come lo stato

91 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 24-26 ottobre 1891, cit.
92 Vedi, per esempio, Friedrich Engels:  Introduzione, 1891, a Karl Marx, La  guerra civile in
Francia, 1871
93 Il Congresso di Erfurt della socialdemocrazia tedesca si tenne dal 14 al 20 ottobre 1891.
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socialista dovrà essere, in sede istituzionale, uno sviluppo della repub-
blica democratica tutto somigliante all’organizzazione statale della Sviz-
zera, degli Stati Uniti e delle colonie di popolamento inglesi. Egli inol-
tre formula in questo scritto una proposta riguardante la ricomposizio-
ne unitaria della Germania, dominata dalla Prussia e divisa in stati spes-
so caratterizzati da parlamenti composti pariteticamente dalle “tre clas-
si” abbienti.  “Che cosa dovrebbe subentrare”,  si  chiede Engels,  alla
Germania attuale, con la sua costituzione reazionaria e la sua altrettanto
reazionaria divisione in una quantità di stati, che continua le caratteri-
stiche specifiche del “prussianesimo” cioè della gestione autoritaria del-
la Prussia? “A mio avviso”, prosegue Engels, il proletariato potrebbe
“utilizzare” come segue “la forma della repubblica una e indivisibile…
La repubblica federale già da tempo… è divenuta un ostacolo nella pic-
cola Svizzera, sopportabile soltanto perché la Svizzera si accontenta di
essere un membro puramente passivo del sistema degli stati europei.
Per  la  Germania,  un’imitazione del  federalismo svizzero  sarebbe un
enorme passo indietro”; o, meglio, per la Germania uno “stato federa-
le” compiuto e democratizzato potrebbe essere proposto solo come
“un momento di transizione verso uno stato pienamente unitario”. In
breve, in Germania non si dovrebbe affatto “tornare indietro rispetto
alla “rivoluzione dall’alto” del 1866 e del 187094”. Dunque “repubblica
unitaria”: e, però, “non nel senso di quella francese odierna, che altro
non è se non l’impero senza l’imperatore, fondata nel 1798. Dal 1792 al
1798 ogni dipartimento francese, ogni comune godettero di un’ammi-
nistrazione completamente autonoma, secondo il modello americano, e
anche noi dobbiamo averla. L’America e la prima repubblica francese
mostrarono a noi tutti in che modo si debba istituire l’amministrazione
autonoma e come si possa fare a meno della burocrazia, e oggi ce lo di -
mostrano anche l’Australia, il Canada e le altre colonie inglesi. Tale am-
94 Si tratta dei risultati della guerra del 1866 tra Prussia e Austria e di quella del 1870-71 tra
Prussia e Francia, vinte ambedue dalla Prussia: la costituzione nel 1866 in parte della Ger-
mania della Confederazione del Nord, presieduta dal re di Prussia Guglielmo I e della quale
venne nominato cancelliere Bismarck, la costituzione poi nel 1871 del Reich Tedesco, cioè
di una confederazione di 22 stati tedeschi che escluse definitivamente l’Austria, di cui Gu-
glielmo I fu nominato imperatore e della quale fu nominato cancelliere ancora Bismarck. Il
trono imperiale tedesco inoltre fu dichiarato ereditario e all’imperatore fu assegnato il co-
mando delle forze armate e la rappresentanza all’estero del Reich. Parimenti fu stabilito che
cancelliere della Prussia e cancelliere del Reich fossero la stessa persona. Il Reich, infine,
gestiva il complesso delle forze armate, le dogane, il commercio estero, le comunicazioni.
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ministrazione  autonoma  provinciale  e  comunale  è  assai  più  libera
che… il federalismo svizzero, dove il cantone è bensì assai indipenden-
te rispetto alla confederazione, ma lo è anche rispetto al distretto e al
comune. I governi cantonali nominano governatori distrettuali e pre-
fetti, mentre di tutto questo non si ha traccia nei paesi di lingua inglese,
e  anche noi  in  futuro  vorremmo garbatamente fare  a  meno di  essi
come dei presidenti distrettuali e dei consiglieri di prefettura prussiani”.
Sicché, riassume Engels, il nostro programma dev’essere un program-
ma di autogoverno: “amministrazione completamente autonoma nelle
province, nei distretti e nei comuni, da parte di impiegati eletti con suf -
fragio universale. Abolizione di ogni autorità locale e provinciale nomi-
nata dallo stato”. Qui, tra parentesi, c’è l’eco del tentativo istituzionale
della Comune di Parigi. In ultimo Engels sottolinea come lo stato de-
mocratico-parlamentare sia in grado di garantire che “la vecchia società
possa svilupparsi  nella  nuova per via  pacifica”  esattamente “in  quei
paesi nei quali la rappresentanza popolare abbia concentrato in sé tutto
il potere”; disponendo della “maggioranza del popolo” si potrà “fare
ciò che si vuole”. In effetti ciò è quanto già possibile “in repubbliche
democratiche  come  la  Francia  e  l’America”  nonché  “in  monarchie
come l’Inghilterra95”.

Ma, come vedremo, Engels si troverà obbligato a più riprese in que-
sti anni novanta a correggere parzialmente o a duttilizzare, scontando
anche oscillazioni vistose all’interno del medesimo scritto, il contenuto
ultradeterministico-ottimistico della sua posizione, ovvero a dichiarare
la necessità di lottare duramente per la democratizzazione dello stato,
in particolare contro il potere della monarchia e gli Junker, altrimenti la
conquista del potere per via elettorale sarebbe stata una chimera, inol-
tre a dichiarare la necessità di preparare teoricamente la socialdemocra-
zia alla possibilità di colpi di forza da parte avversaria ecc.: preoccupato
per  il  carattere  sempre  più  opportunista  degli  orientamenti  dei  capi
principali del partito, della sua stampa, dei capi sindacali, delle rappre-
sentanze parlamentari, dell’intellighenzia di partito. Egli perciò si avvi-
cinerà, in qualche misura, alla posizione formulata, pur cautamente e
parzialmente, da Marx nel suo  discorso ad Amsterdam del settembre del
1872 (di cui si è già visto).

95 Friedrich Engels:  Per la critica del progetto di programma del Partito Socialdemocratico - 1891 , o
Critica del Programma di Erfurt, 1891.
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Il bandolo del rovesciamento del marxismo di Marx in altro para-
digma generale dovrà quindi essere trasmesso a Karl Kautsky. 

c. Come teoria del “crollo” e feticizzazione della democrazia parlamen-
tare siano nell’ultimo Engels coessenziali (Negt), a discapito di quanto
possa   prima facie   sembrare  

Come scrive Negt96, se gli “effetti”, in corso avanzato in quegli anni
novanta  dell’Ottocento,  “dell’universalizzazione  della  produzione  di
merci, dello sviluppo” (qualitativo) “delle forze produttive e della tra-
sformazione economica dei lavoratori dell’industria” non ebbero “per
l’ultimo Engels un interesse immediato e attuale, ciò dipese dal fatto,
assolutamente evidente,  che la classe proletaria sviluppava una forza
politica e organizzativa continuamente crescente, inaudita, per quanto
potessero essere forti le cause che agivano contro la coscienza di clas-
se”. In altre parole, ciò dipese dal fatto che questa forza proletaria sem-
brava a Engels in grado di risolvere positivamente, a breve e in termini
relativamente facili, la questione del superamento socialista del capitali-
smo, date le condizioni che erano venute sviluppandosi nella configu-
razione dell’economia (un superiore grado di “socializzazione”, per il
tramite di trust e società per azioni; l’esistenza inoltre di un’area impor-
tante di imprese di proprietà statale) e in quella dello stato (fine nel
1890 delle leggi antisocialiste, avvio già dal 1883 di uno “stato sociale”).
Sicché di qui a considerare la democrazia parlamentare, anche nella for-
ma molto limitata della Germania di quegli anni, come forma di stato
che poteva essere piegata, conquistando la maggioranza dei seggi parla-
mentari, alla realizzazione del socialismo il passo era molto facile. E, se
la possibilità di una tale conquista non sembrava fosse affatto da esclu-
dere,  allora  bisognava pensare a  come muoversi  politicamente onde
riuscire a fare tale passo.

In tutta evidenza, la risposta a questi interrogativi no fu dunque det-
tata a Engels dall’analisi concreta di una situazione molto complessa
(tale anche guardando ai processi soggettivi sia del movimento operaio
che  del  proletariato),  bensì  fu  dettata  dall’impazienza  psicologica  e

96 Oskar Negt, tedesco; storico, filosofo, si colloca nella tradizione della “teoria critica” del -
la Scuola di Francoforte.
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dall’ottimismo indotti dalla crescente forza organizzata del movimento
operaio.

Il carattere fittizio, tutto speculativo, della soluzione posta da En-
gels in quegli anni (ma già abbozzata, nell’Antidühring, ragionando dello
sbocco ipotetico della Lunga Depressione 1873-95) è ben presente a
Negt; più in generale, è ben presente a Negt il carattere fittizio dell’anti-
tesi corrente tra la concezione engelsiana radicalmente deterministica
della storia e la tesi marxiana che non solo vuole che con il socialismo
si compia un “salto” (non un tranquillo passaggio) “dell’umanità dal re-
gno della necessità a quello della libertà”, ma anche vuole che questo
“salto” sia affidato a un agente vivente, il proletariato, non alle forze
produttive sociali  nel  loro insieme, indifferenziate,  la  cui dinamica è
quindi oggettiva, ecc. (come risulta, al contrario, in Engels); sia affidato,
quindi, a un agente vivente, umano, che, come tale, è attivato da biso-
gni di libertà e di vita, non solo da condizioni di miseria e di sfrutta-
mento.

Inoltre, osserva Negt, se quello di una rivoluzione proletaria sociali-
sta è considerato lo sbocco, come ritiene Engels, di un processo fonda-
mentalmente  oggettivo,  al  più  con  il  proletariato  come  sostanziale
comparsa, “diventa” obiettivamente, in realtà, “più difficile”, non già
meno, “determinare il punto di esplosione necessario per il successo”
rivoluzionario97. Non solo. Pur ammettendo che il processo rivoluzio-
nario  possa  compiersi,  come  Engels  scrive  in  una  lettera  a  Bebel
dell’ottobre del 1891, con “la calma e l’inevitabilità di un processo na-
turale”98, non può essere trascurato che in quelle crisi sistemiche che
sarebbero il “luogo” dove il processo rivoluzionario si compie possano
anche essere prodotte (marxianamente)  le condizioni economiche di
una nuova espansione del modo di produzione capitalistico, dunque
possa anche essere prodotta la possibilità di un recupero di consenso
nella società al capitalismo e quella, di conseguenza, di un riconsolida-
mento del suo potere statale. Anzi era questo, in verità, ciò che stava
accadendo nel periodo terminale stesso della Lunga Depressione. Per-
ciò, prosegue Negt, guardando alla situazione del movimento operaio
tedesco ad “appena vent’anni” dalla scomparsa di Engels, è facile con-

97 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, nell’opera collettiva Sto-
ria del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
98 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 24-26 ottobre 1891, cit.
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cludere come “già in quel periodo”, benché ancora “di slancio rivolu-
zionario”, fossero ampiamente “all’opera, nel proletariato e nel partito
proletario,  meccanismi… sfuggiti  alla  teoria  della  rivoluzione di  En-
gels99”.

D’altronde, giova rammentare, Engels aveva anticipato nell’Antidüh-
ring l’ipotesi di come il processo complessivo tedesco concretamente
implicasse l’imprevedibilità dei tempi del “punto di esplosione necessa-
rio” alla conquista del potere da parte del movimento operaio. Si era
trattato però di una risposta che aveva il difetto di cancellare la questio-
ne in radice, ponendo in questo testo il “punto di esplosione” come
necessità tutta interna allo svolgimento oggettivo delle crisi capitalisti-
che. Neppure le più avanzate trasformazioni della proprietà capitalistica
da qualche tempo in corso, vi scrive Engels, come “la modificazione
della proprietà capitalistica in trust e in società anonime” e la sua ulte-
riore modificazione in proprietà statale possono sopprimere “il caratte-
re di capitale delle forze produttive”. Nei trust e “nelle società anonime
questo carattere è evidente. E a sua volta lo stato moderno è l’organiz-
zazione che la società capitalistica si dà per mantenere il modo di pro-
duzione capitalistico di fronte agli attacchi sia degli operai che dei sin-
goli  capitalisti.  Lo stato moderno,  qualunque  ne sia la  forma, è una
macchina essenzialmente capitalistica, uno stato dei capitalisti, il capita-
lista collettivo ideale. Quanto più esso si appropria le forze produttive,
tanto più diventa un capitalista collettivo, tanto maggiore è il numero di
cittadini che esso sfrutta. Gli operai rimangono dei salariati, dei proleta-
ri. Il rapporto capitalistico non viene soppresso, viene invece sospinto
al suo apice”. E però proprio perché “giunto all’apice” il “rapporto ca-
pitalistico” è costretto a “rovesciarsi”:  infatti,  se “la proprietà statale
delle forze produttive non è la soluzione del conflitto” di classe, essa
però “racchiude in sé il mezzo formale, la chiave della soluzione”, con-
sistente “nel fatto di riconoscere” apertamente “la natura sociale delle
moderne forze produttive”, di conseguenza di riconoscere “la necessità
di mettere il modo di produzione, di appropriazione e di scambio in ar-
monia” a tale loro “natura”,  ovvero di “riconoscere” la necessità di
un’appropriazione sociale  delle  forze produttive.  Come si  compiono
questo “rovesciamento” ovvero queste “necessità”: esattamente, attra-
verso il fatto che “il modo di produzione capitalistico, trasformando in
99 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
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misura sempre crescente la grande maggioranza della popolazione in
proletari”, con ciò “crea la forza che, pena la morte” (pena l’estremo
immiserimento proletario, ecc.), “è costretta” a impadronirsi del “potere
dello stato”, e, attraverso questo potere, a trasformare il complesso dei
“mezzi di produzione in proprietà dello stato”, il quale, a sua volta, ora non è
più strumento della borghesia ma è direttamente costituito dal proleta-
riato, ovvero da tale grande maggioranza100. L’automatismo sostanziale
della  conquista  del potere  da parte  proletaria  è dunque già  evidente
nell’Antidühring.

Giova aggiungere qualche ulteriore elemento di riflessione. Si tratta
dell’illusorietà della pretesa in Engels che il processo dell’economia la
porti via via nel contesto stesso del capitalismo a forme di socializza-
zione  tutte  propedeutiche  al  socialismo.  Grazie  a  ciò  si  tratterebbe
semplicemente, dunque, di procedere, conquistato il potere, all’espro-
prio capitalistico, poi tutto funzionerebbe. Solo lo stato sembra a En-
gels l’ente non usabile, che debba perciò essere sostituito dal proletaria-
to direttamente costituito in stato: ma basterebbe al socialismo togliere
di mezzo un’indistinta burocrazia e disarmare gli apparati militari rea-
zionari, poi tutto funzionerebbe.

Certamente l’Antidühring risentì del fatto di essere stato scritto prima
del varo in Germania delle leggi antisocialiste, cioè delle fortissime limi-
tazioni alle libertà politiche poste a danno del movimento operaio. Ma,
a testimoniare l’illusorietà anche anacronistica della  posizione di En-
gels, dal momento in cui le leggi socialiste verranno meno (1890) av-
verrà che il movimento operaio tedesco avrebbe forzato sul piano del
welfare e delle condizioni lavorative e salariali, teso a conquistare ammi-
nistrazioni locali, parimenti, ovviamente, teso a puntare a una vittoria
elettorale, ma con l’obiettivo strategico della democratizzazione e della
civilizzazione dello stato concretamente in campo.

Il fatto di un tale itinerario richiede, infine, che pure si guardi non,
genericamente, al “movimento operaio”, bensì alla sua concreta strut-
tura organizzativa in Germania, dunque ai suoi rapporti sociali interni.
Come ora constateremo, tutt’altro che limpidi rapporti proletari, bensì
molto verticali e a gestione fortemente di ceto politico e burocratica.
Per ora possiamo limitarci ad affermare, sempre menzionando Negt,
che “quando, nel marxismo successivo”, si affronteranno i “meccani-
100 Friedrich Engels: Antidühring, cit.
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smi”, che in realtà bloccavano “la coscienza di classe rivoluzionaria, di
imborghesimento, di concorrenza dei lavoratori tra loro, di coscienza
meramente sindacale, di tradimento dei dirigenti del movimento opera-
io”, è a tali rapporti e, contemporaneamente, al loro oscuramento ideo-
logico che si dovrà guardare101.

VI. Antefatti teorici al “marxismo ortodosso” kautskiano e allo
slittamento sempre più gradualista e moderato della socialdemo-
crazia tedesca. La sua evoluzione verso un assetto interno global-
mente determinato da rapporti  di  ceto politico autonomizzato,
l’origine sociale non proletaria di questo ceto, la semiconseguen-
te  trasformazione  della  “funzione  ideologica”  del  marxismo
(Negt)

a. La detenzione nella socialdemocrazia tedesca dei ruoli apicali e parla-
mentari in mano a quadri di estrazione borghese, da sùbito dopo il ve-
nir meno della legislazione antisocialista

Negt riporta un dato di grande interesse a proposito dell’origine so-
ciale dei membri del neoeletto gruppo parlamentare socialdemocratico
al  Bundestag (o  Reichstag:  il  parlamento  federale  della  Germania)  nel
1890, anno dell’abrogazione di quelle leggi antisocialiste che avevano
costretto all’illegalità l’attività pubblica della socialdemocrazia e le orga-
nizzazioni sindacali. In quell’anno, scrive Negt, “i trentacinque deputati
socialdemocratici” erano “giornalisti e redattori, industriali e albergato-
ri”, oppure esercitavano “altre professioni piccolo-borghesi” o borghe-
si,  insomma non c’era  “neanche un operaio”.  In altra  angolatura,  si
trattava largamente di intellettuali di estrazione piccolo-borghese o bor-
ghese,  guardando  all’attività  lavorativa  precedente  il  mandato  parla-
mentare o date le conoscenze e le abitudini acquisite attraverso gli stu-
di. Quasi identica, inoltre, era la composizione sociale degli organismi
dirigenti della socialdemocrazia: in essi, cioè, gli operai erano ridottissi-
ma minoranza.

Ancora, “appena il 10 per cento dei membri del partito socialdemo-
cratico  risultava  in  possesso”,  riferisce  Negt  guardando  ai  dati  di
un’inchiesta  del  1905,  “di  qualche  conoscenza  delle  argomentazioni
101 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
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marxiste102”. Arthur Rosenberg103 a sua volta nella Storia della Repubblica
di Weimar scrive che “il funzionario medio socialdemocratico non ebbe
mai alcun reale interesse per i problemi della politica estera, del militari -
smo,  della  scuola,  della  giustizia,  dell’economia  in  generale”  e  della
“questione agraria. Egli non pensò mai che sarebbe venuto il giorno in
cui tutti questi problemi sarebbero diventati di decisiva importanza per
la socialdemocrazia” e si occupava “soltanto di ciò che si riferiva in
senso stretto agli interessi professionali e corporativi dell’operaio indu-
striale. In questo campo egli si dimostrò abile e attivo”. Parimenti risul -
tava “interessato, forse in misura… superiore”, alla “questione del di-
ritto elettorale prussiano104”.

Questa realtà, precisa Franco Andreucci105, assunse anche la forma
contraddittoria, da una parte, di un “richiamo” costante nella socialde-
mocrazia  tedesca alla  lotta  nella  società  per  l’egemonia  culturale  del
movimento operaio e alla formazione marxista dei proletari, dall’altra,
di “una riduzione scolastica del marxismo” e di “una sua traduzione fi -
deistica”106.

102 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
I risultati di quest’inchiesta furono riassunti da Alexander Kosiol in un lungo articolo pub-
blicato nel 1905-1906 su Die Neue Zeit intitolato Organisationen für die theoretische Bildung der
Arbeiterklasse (Organismi addetti alla formazione teorica della classe operaia). Esso è menzionato da
Oskar Negt ne Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
103Arthur Rosenberg (1889-1943), tedesco, storico; socialdemocratico, poi comunista; auto-
re di importanti studi storici riguardanti Germania e Italia.
104 Arthur Rosenberg: Storia della Repubblica di Weimar, 1937.
105Franco Andreucci, storico, militante del PCI, incapperà nel 1992 in un falso scoop deni-
gratorio a danno di Togliatti.
106 Franco Andreucci: La diffusione e la volgarizzazione del marxismo, nell’opera collettiva Storia
del marxismo, volume II,  Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit. Non va in ogni
caso ignorato come questa realtà produsse anche un lavoro di formazione di militanti e di
quadri. Dapprima esso assunse, scrive Andreucci, la forma “indifferenziata ed eclettica”,
“enciclopedica”, ecc., caratterizzata da “scientismo”, “mito primitivo del progresso”, ecc.
di molte “università popolari” e delle “cattedre ambulanti”, rivolta a soddisfare la domanda
di conoscenza e di affinamento delle motivazioni di classe dei proletari attivi; successiva-
mente integrò a ciò, con la crescita dei partiti del movimento operaio, un’attività anche di
formazione del quadro intermedio di partito, dei suoi organizzatori, “propagandisti”, “agi-
tatori”. Nel 1906 nascerà nella socialdemocrazia tedesca, il partito più strutturato anche a
questo riguardo, “la sezione centrale per la cultura e… la scuola” (centrale) “di partito”, i
cui  “insegnanti  –  fra  gli  altri,  Rudolf  Hilferding,  Rosa  Luxemburg,  Anton Pannekoek,
Heinrich Cunow, Franz Mehring – tenevano corsi di economia politica, storia economica,
materialismo storico, storia del socialismo, storia dello sviluppo sociale, a un selezionato
pubblico di militanti che già occupavano posti di responsabilità nel partito”. La numerosità
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Negt stima, del tutto a ragione, secondo me, che “fatti di questo
tipo ebbero, per il revisionismo pratico, per la valutazione della poten-
zialità rivoluzionaria della socialdemocrazia, un’importanza molto mag-
giore del Programma di Erfurt, del distacco di Bernstein dal marxismo o
del “tradimento” di Kautsky”107.  

Perché. Non si può certo trarre dal dato dell’origine sociale dei suoi
deputati e dei suoi dirigenti che la socialdemocrazia tedesca fosse nel
1890 un partito borghese, o piccolo-borghese, o un partito sic et simplici-
ter dell’intellighenzia socialista. Mi pare probabile che la distribuzione di
quelle trentacinque figure sulle correnti presenti nel partito sarebbe sta-
ta grosso modo la medesima se in loro luogo ci fossero stati trentacinque
operai con al loro attivo letture e studi meno ampi, tuttavia compensati
dall’esperienza diretta di lotte e di mobilitazioni di classe. Posso aggiun-
gere, per esperienza diretta, che i segmenti di origine proletaria entrati a
far parte di ceti politici autoreferenziali partecipi del movimento opera-
io tendono a larga maggioranza ad assimilarsi ai comportamenti autore-
ferenziali o burocratici dei segmenti di origine piccolo-borghese. Ag-
giungo come le leadership, in parte ampia di estrazione operaia, dei Libe-
ri Sindacati Tedeschi fossero sulle posizioni delle componenti più mo-
derate  della  socialdemocrazia.  Mi  pare  inutile,  infine,  richiamare  le
grandi figure rivoluzionarie, mi limito a quella di Marx, di origine pic-
colo-borghese o borghese del movimento operaio. Vale in realtà que-
sto: che il dato offerto da Negt segnala la vigenza nel 1890 nella social -
democrazia tedesca di uno o più fattori di blocco rispetto all’ascesa di
quadri di origine proletaria ai ruoli più importanti, dunque di una qual-
che  forma  di  rapporto  sociale  interno  asimmetrico  concretamente
orientato a una qualche forma di più o meno incipiente separatezza di
ceto. E vale, prima di tutto, rilevare come fenomeni nel movimento
operaio che mettano assieme una forte verticalizzazione della struttura
organizzativa e grandi apparati di funzionari non siano effetto né solo
né, in genere, soprattutto delle necessità del funzionamento ma anche
dell’introiezione da parte del partito di classe proletaria di rapporti di
classe borghesi.  Quanto meno questo vale: poiché sempre per espe-

tuttavia dei partecipanti era assai esigua: “52 allievi nel 1906”, di cui “40 erano giornalisti” e
gli altri “responsabili di organizzazioni sindacali o di partito”, diventati 181 nel 1911, di cui
80 giornalisti e 101 responsabili ecc. Simili “iniziative”, infine, caratterizzavano altri partiti
in Europa e nell’America settentrionale.
107 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
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rienza diretta posso aggiungere come l’unità di forte verticalizzazione e
grandi apparati in realtà tenda in genere a disturbare il funzionamento,
a renderlo farraginoso, lento, quindi molto spesso fuori dai tempi ne-
cessari, malamente organizzato, attraversato da ogni sorta di malesseri,
ecc.

Sicché  giova,  concludo,  per  un’interpretazione  di  questa  materia,
leggere  quanto sarà  riportato più  avanti  in  questo scritto  dell’analisi
operata da Michels (non necessariamente giungendo a condividere il
radicalismo assoluto delle sue conclusioni). La sua riflessione guarda
proprio ai processi interni alle organizzazioni del movimento operaio
(partiti prima di tutto, ma anche sindacati) tra fine Ottocento e primo
Novecento, e in specie ai processi interni a quelle tedesche.

b. Il (conseguente) rovesciamento della “funzione ideologica” del mar-
xismo

Negt riporta un ulteriore dato fondamentale, il  cui significato è il
medesimo di quello già considerato, e che risulta illuminante circa la
funzione ideologica che il marxismo del movimento operaio tende ad
assumere quando venga “configurata” in organizzazioni  portatrici  di
rapporti sociali interni asimmetrici ovvero di rapporti di ceto dominan-
te più o meno borghese. Si tratta cioè del fatto che il marxismo della
socialdemocrazia tedesca del 1890 appare un marxismo non solo “og-
gettivista”, “reificato”, “cosale”, ma anche una sorta di “teoria retro-
spettiva”, cioè di “agenzia universale per l’interpretazione post factum di
conoscenze, esperienze e azioni”. E, prosegue Negt, quando “il marxi-
smo diventa un’enciclopedia” di tal genere è perché si è trasformato
“in una concezione tecnocratica della società” che, come tale, “può es-
sere  usata  per  ogni  sistema  di  dominio108”.  In  quanto,  in  effetti,
un’enciclopedia orientata alla giustificazione delle pratiche del ceto do-
minante, e dei sottesi specifici interessi.

Kautsky (a cui stiamo arrivando) esprime molto chiaramente già nel
1883 questo nuovo tipo di funzione ideologica assegnato al marxismo,
naturalmente condividendola.  “Noi studiamo il  passato”,  egli  scrive,
“non per fantasticare al modo di Rousseau109 intorno al ritorno allo sta-
to di natura, bensì allo scopo di acquisire da esso la convinzione che i
108 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
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nostri sforzi non sono utopie, e ancor più che essi sono fondati tanto
sull’essere dell’uomo, quanto sul corso dello sviluppo storico110”.

In realtà questo tipo di funzione ideologica serviranno solo al con-
solidamento dei rapporti asimmetrici e autoreferenziali di ceto politico
e burocratici  nel  movimento operaio:  consolidavano infatti  il  potere
ideologico dell’elemento istruito di estrazione piccolo-borghese su una
massa militante proletaria non in grado di affrontarne criticamente le
elucubrazioni, lo trasformavano, e con esso trasformavano gli apparati,
in gerarchie parareligiose.

Conseguentemente,  ancora,  il  partito  verrà  proposto  da  Kautsky
come sorta di “chiesa laica” (di ecclesia militans, egli dichiarerà nel 1891
al Congresso di Erfurt)111. Ne tratteremo tra poco.

109 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ginevrino, di umile famiglia calvinista. Visse a lungo
a Torino, poi a Parigi, dove collaborò ma anche si scontrò con gli enciclopedisti. Sono ca -
ratteristiche del suo pensiero un’aspra critica della civiltà in quanto causa di tutti i mali e le
infelicità degli esseri umani e l’elogio della natura come depositaria di ogni qualità positiva
(si veda il Discorso sull’origine e i fondamenti della diseguaglianza degli uomini , 1754). La sua posi-
zione politica (pienamente elaborata nello scritto Sul contratto sociale, 1762) propone una ri-
fondazione generale della società basata su un “patto equo” ovvero costitutivo di fondo del
popolo come unico corpo sovrano in quanto portato a unico detentore del potere legislati-
vo. Questo e altri scritti (come L’Émile, o dell’educazione, 1762) vennero criticati e portarono
al suo isolamento.
110 Karl Kautsky: Die sozialen Triebe in der Tierwelt (L’impulso sociale nel mondo animale), articolo
su Die Neue Zeit, 5 agosto 1883, menzionato da Massimo Salvadori in Kautsky tra ortodossia e
revisionismo, nell’opera collettiva Storia del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda
Internazionale, cit.
111 Vedi Karl Kautsky: Das Erfurter Programm in seinem Grundsätzlichen Teil erläutert (Il Program-
ma di Erfurt commentato nella sua parte di principio),1892, menzionato da Massimo Salvadori in
Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
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VII. La formazione tra gli anni ottanta e la prima metà degli anni
novanta  dell’Ottocento  del  “marxismo  ortodosso”  kautskiano
dunque l’esasperazione degli elementi iperdeterministici, attesi-
sti e feticizzanti le possibilità offerte dalla democrazia parlamen-
tare, operanti dall’Antidühring in avanti nel pensiero engelsiano

a.  L’adiacenza iniziale larga della riflessione di Kautsky alle posizioni
dell’ultimo Engels

Kautsky, che era stato conquistato al marxismo, quand’era studente
universitario, dall’Antidühring, ergo conquistato dal tipo di marxismo de-
lineato in questo testo, inizialmente colloca la sua ricerca in stretta sin-
tonia a Engels (del quale diverrà segretario); successivamente, invece,
elaborerà posizioni autonome, pur riferendosi ancora a Engels, diven-
tando il protagonista di quello che sarà chiamato “marxismo ortodos-
so”112 e sarà la teoria ufficiale, dapprima della socialdemocrazia tedesca,
poi della II Internazionale, sino alla dissoluzione di fatto di quest’ulti-
ma nel 1914 a sèguito,  alla  vigilia  della  Prima Guerra  Mondiale,  del
voto nei parlamenti da parte di quasi tutti i partiti a favore della fiducia
ai governi e delle loro richieste di denaro per le spese di guerra (lo scio-
glimento formale avverrà nel 1916). 

Dentro a ciò, dapprima in stretta sintonia a Engels e poi elaborando
autonome posizioni, Kautsky tenterà di fare i conti con quelle più evi-
denti e cogenti “situazioni epistemologiche” che contestavano l’eredità
teorica di Marx, al tempo stesso pretendendo la propria continuità so-
stanziale rispetto a quest’eredità, quanto meno fino al suo passaggio fe-
rocemente anticomunista del 1918.

112 Kautsky a lungo affermò di considerarsi in continuità a Marx, pur con il tramite
di Engels. Il termine “ortodosso” aggiunto a specificazione del suo marxismo in
realtà va riferito al fatto che esso fu fino al 1914 la teoria dominante nella II Inter-
nazionale. “Il mio marxismo”, egli scrive in Erinnerungen und Erorterungen (Ricordi e
discussioni, pubblicato postumo, 1960; menzionato da Massimo Salvadori in  Kau-
tsky tra ortodossia e revisionismo, cit.), indicando quale fu il suo intento soggettivo, di
tipo sistematico, “non è mai stato ortodosso. A molte affermazioni di Marx e di
Engels io stesso avevo critiche da svolgere. Ma mi sono sempre sforzato di rag-
giungere un’unità coerente. Sono stato sempre nemico di qualsiasi eclettismo, che
in verità è assai più comodo di un pensiero unitario”.
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Come rammenta Salvadori113 ne La concezione del processo rivoluzionario
in Karl Kautsky, questi all’inizio del proprio itinerario teorico (siamo agli
scritti kautskiani del 1881 sul settimanale di partito Der Sozialdemokrat)
sottolinea come il capitalismo, in ragione dei suoi “effetti” generali, “la
sovrapproduzione e il militarismo”, sia prossimo, come sistema di rap-
porti sociali, alla “bancarotta” e come, di conseguenza, “la società mo-
derna e gli stati moderni” siano “maturi per la rivoluzione”; e sottoli-
nea come, perciò, al partito socialdemocratico competa non già di “or-
ganizzare la rivoluzione”, bensì di organizzarsi “per la rivoluzione”, non
già di “fare la rivoluzione, bensì di sfruttarla”. In più Kautsky, aggiunge
Salvadori, “guardando alla situazione tedesca” sostiene che la sua “bor-
ghesia, rinunciando a lottare per una repubblica democratica”, non solo
per l’impotenza creata dalla crisi capitalistica ma anche per viltà, “met-
tendosi” così “sotto le ali” della monarchia prussiana, “della reazione
bismarckiana e del militarismo prussiano” e asservendosi loro, abbia
“non solo segnato la propria condanna a morte” definitiva ma anche
“determinato l’obiettivo della stessa socialdemocrazia”, consegnando a
essa, e a essa sola, il “compito” della lotta per la promozione della de-
mocrazia,  parimenti obbligando a che questa “promozione” avvenga
nel senso di una “democrazia sociale”114. 

Quindi, così conclude Kautsky sempre sul Sozialdemokrat, “la repub-
blica” (democratica) “cui miriamo non è astratta, ma è la repubblica
proletaria, la repubblica rossa115”.

La lotta “per la  democrazia sociale”,  prosegue Salvadori,  tendeva
tuttavia a coalizzare “le classi avverse al proletariato” e a dar vita a “un
processo di crescente reazione politica, che la socialdemocrazia”, anche
in quanto “esclusa dalle leggi eccezionali dall’esercizio pieno delle liber-
tà politiche e civili, avrebbe potuto spezzare solo con la violenza116”. Di
conseguenza “il  partito operaio socialdemocratico”, passiamo nuova-
mente la parola a Kautsky, era portato continuamente, “nel periodo di

113 Massimo Luigi Salvadori, storico, autore di numerosi scritti riguardanti il Novecento ita-
liano, con particolare attenzione ai problemi della sinistra e della democrazia. E’ stato de-
putato per il Partito Democratico della Sinistra dal 1992 al 1994.
114 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, 1973
115 Vedi Karl Kautsky: Die Bourgeoisie und die Republik (La borghesia e la repubblica), inoltre altri
articoli, su Der Sozialdemokrat, 1881. Menzionato da Massimo Salvadori ne La concezione del
processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
116 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
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vigenza di queste leggi, a sottolineare “di essere un partito rivoluziona-
rio nel senso di riconoscere l’impossibilità di risolvere la questione so-
ciale all’interno della società esistente… Noi desidereremmo ancora oggi”,
prosegue Kautsky, “se mai fosse possibile, realizzare la rivoluzione so-
ciale  per via pacifica… Ma, se ancora oggi nutriamo quest’aspirazione,
smettiamo però di porvi l’accento, poiché ciascuno di noi sa che essa è
un’utopia. I più avveduti tra i nostri compagni non hanno mai creduto
alla  possibilità  di una rivoluzione pacifica;  essi  hanno imparato dalla
storia che la violenza è la levatrice di ogni vecchia società gravida di
una nuova”, perciò che “solo attraverso un sovvertimento violento si
può erigere lo stato popolare socialista e che è nostro dovere diffon-
derne la coscienza in strati sempre maggiori del popolo117”.

A loro volta le riforme di Bismarck, le assicurazioni sugli infortuni
sul lavoro, il monopolio statale del tabacco, la statizzazione delle ferro-
vie, ecc. appaiono a Kautsky solo tardivi “tentativi di salvare una bar-
ca” reazionaria che affonda, non “l’inizio di un’azione riformistica vol-
ta ad aprire efficacemente uno spazio alla classe dirigente” borghese “e
quindi a rafforzare quest’ultima”. Kautsky perciò non esita a “parago-
nare la situazione interna tedesca a quella della Francia alla vigilia della
grande rivoluzione”,  ovvero a  paragonare il  “socialismo di  stato bi-
smarckiano” ai “tentativi di salvataggio dei Turgot, dei Necker, dei Ca-
lonne118” (anzi a Kautsky è ogni forma di intervento nell’economia da
parte di uno stato controllato dalla stessa borghesia a risultare, in so-
stanza, una “dichiarazione di fallimento dello stato moderno e della so-
cietà moderna”). Dunque “il regime delle leggi eccezionali contro la so-
cialdemocrazia voluto da Bismarck” gli appare come la manifestazione
di una “mancanza di fiducia delle classi alte” quanto alla loro capacità
“di contenere con strumenti “normali” l’ascesa del proletariato”, men-
tre l’incapacità della repressione di raggiungere i propri obiettivi gli ap-
pare come l’effetto della “forza del proletariato e della sua organizza-
zione politica119”. Infine questa “mancanza di fiducia delle classi alte”
nella loro capacità di contenere l’ascesa del proletariato con “strumenti

117 Karl Kautsky: Verschwörung oder Revolution? (Cospirazione o rivoluzione?), articolo su Der So-
zialdemokrat, 20 febbraio 1881, menzionato da Massimo Salvadori ne La concezione del proces-
so rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
118 Tutte figure di governanti che si ingegnarono nel tentativo di prevenire un’insorgenza
popolare e il conseguente crollo della monarchia francese.
119 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky,1891-1922, cit.
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normali”  e  quest’incapacità  della  repressione  di  raggiungere  i  propri
obiettivi antiproletari appaiono a Kautsky prima di tutto manifestazioni
di un’incapacità oggettiva di sopravvivenza del modo stesso di produ-
zione capitalistico, più cioè che riflettere l’autoritarismo di aristocrazia
e Junker,  le pretese di profitto e di potere di oligopoli,  monopoli  e
grande finanza, le loro comuni attitudini all’espansione della potenza
tedesca in Europa e nel mondo.

Concludendo, è facile constatare la larga derivazione di queste posi-
zioni kautskiane dall’Engels dell’Antidühring; ma è pure facile constatare
come il testo kautskiano forzi assai di più rispetto alla posizione engel-
siana in senso deterministico e, sul terreno pratico-concreto, in senso
iper-attesista, ipergradualista, ipercauto. Si tratta, quanto a tale forzatu-
ra, di due tesi. Primo, di quella, appena vista, che al partito socialdemo-
cratico competa non già di “organizzare la rivoluzione”, bensì di orga-
nizzarsi  “per la rivoluzione”,  non già di “fare la rivoluzione,  bensì di
sfruttarla”; secondo, di quella che fa della democrazia parlamentare, non
solo uno strumento possibile, magari sempre più probabile, per la con-
quista del potere, ma anche uno strumento già completamente adatta-
bile alle finalità di governo di un movimento operaio orientato alla rea-
lizzazione del socialismo.

b. L’evoluzione del pensiero di Kautsky anche determinata dal suo per-
corso formativo giovanile, molto diverso da quello di Engels: non c’è
Hegel in Kautsky né c’è la dialettica (in una sua versione qualsiasi), ci
sono il positivismo e una manipolazione positivista dell’evoluzionismo
di Darwin

Tra Engels e Kautsky correva il divario di trentaquattro anni: ma è
come se fosse stato un secolo. Nell’interpretazione che Kautsky dà del
marxismo giocano decisamente, accanto all’Antidühring di Engels, letto
e riletto da Kautsky a ventitré-ventiquattro anni di età, gli elementi cul-
turali  diventati  dominanti  nell’ultimo  venticinquennio  o  trentennio
dell’Ottocento: positivismo (August Comte120 e suoi successori) e un
darwinismo ideologico in forma di vitalismo produttore spontaneo di
cambiamenti sociali. Parimenti ci sono figure di biologi e di positivisti

120 Isidore Marie August Franҫois Xavier Comte (1798-1857), francese. Filosofo, fondatore
del positivismo.
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come Bückner121, Buckle122, Haeckel123, parimenti di economisti e di so-
ciologi liberali come non solo i classici Adam Smith124, Ricardo, Mal-
thus125 ma anche Stuart Mill126 e il malthusiano Lange127. E’ all’unità e
alla sinergia tra le posizioni di queste figure, tra cui in primo luogo l’ela -
borazione vitalista del darwinismo, che si debbono l’assolutezza e la ri-
gidità delle tesi kautskiane di fondo: primo, la vigenza di una legalità
tutta deterministica e oggettiva, cosale, dei processi storico-sociali; se-
condo, il passaggio dal capitalismo al socialismo inteso come esito tutto
oggettivo, spontaneo, evolutivo-cosale, anziché come risultato dell’atti-
vità di un proletariato, certo orientato spontaneamente alla rivolta dalla
propria condizione insopportabile di vita, ma anche realtà umana vi-
vente fatta di individui dotati di intelletto e mossi dal desiderio di un
futuro  di  libertà  e  di  giustizia  (ma anche,  quindi,  di  un  proletariato
“classe per sé”, soggetto autonomo, soggetto creativo); terzo, la realiz -
zazione del socialismo attraverso la gestione di partito di  trust, mono-

121 Georg Büchner (1813-1837), tedesco; drammaturgo, poeta, materialista e ateo, biologo.
Di orientamento nazionalista e rivoluzionario.
122 Henry Buckle (1821-1862), britannico; storico, positivista. Pone l’antagonismo tra intel-
lectual classes e practical classes tra le cause fondamentali di conflitti sociali e processi rivoluzio-
nari.
123 Ernst Haeckel (1834-1919), tedesco; biologo, zoologo, ecologo, filosofo materialista e
ateo. Propose una concezione monadica della realtà attraverso la riconduzione a un unico
principio,  la  “sostanza”,  dell’opposizione tradizionale tra  materialismo e “spiritualismo”
(cioè idealismo).
124 Adam Smith (1723-1790), scozzese; filosofo ed economista, padre dell’economia politi-
ca “classica”, chiuse l’epoca degli economisti “fisiocratici”. La sua opera fondamentale è
l’Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni, 1776.
125 Thomas Robert Malthus (1766-1834), economista. Autore del famoso  An Essay of the
Principle of the Population as it Affects the Future Improvement of Society (Saggio sul principio della po-
polazione e su quali effetti esso abbia sullo sviluppo futuro della società), 1798, nel quale afferma che
l’incremento naturale delle popolazioni tende ad avvenire in via geometrica mentre quello
della produzione alimentare avviene, al più, in via aritmetica, in quanto necessitato a ricor -
rere a terreni sempre meno fertili. Tutto questo dunque porterebbe a una penuria crescente
di  generi  di  sussistenza,  a  una  crescente  miseria  operaia  e,  in prospettiva più  generale,
all’arresto dello sviluppo economico.
La posizione di Malthus influenzerà molto le teorie evoluzioniste di Charles Darwin e Al -
fred Wallace.
126 John Stuart Mill (1806-1873), britannico; filosofo utilitarista, economista, tra i massimi
esponenti del liberalismo democratico e dell’utilitarismo economico.
127 Friedrich Albert Lange (1828-1875), tedesco; sociologo e filosofo di indirizzo neokantia -
no e malthusiano.
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poli, banche da un lato e parlamento e apparato statale di tipo tradizio-
nale (cioè burocratico) dall’altro.

A tutto questo va aggiunto che Kautsky, che aveva letto più o meno
contemporaneamente all’Antidühring il primo libro del  Capitale, questo
testo non l’aveva apprezzato. Dichiarerà più volte che trovava astruso e
incomprensibile l’impianto logico-metodologico non solo di Marx ma
anche  di  Engels.  Manifesterà  apertamente  quest’atteggiamento,  per
esempio, dinanzi agli altri due libri del Capitale quando Engels, che sta-
va lavorando alla loro definitiva sistemazione, gliene farà leggere ampie
parti. Come scriverà ne  Le dottrine economiche di Karl Marx, era stata la
lettura  dell’Antidühring a  fargli  “intendere le  dottrine marxiste  più di
quello che avrebbero potuto fare tutte le brevi e apodittiche sentenze
di Marx sul modo in cui voleva essere inteso in questo o quel punto”
del Capitale128. Nota Salvadori a questo proposito in Kautsky tra ortodos-
sia e revisionismo come sia anche facile cogliere l’attrazione esercitata su
Kautsky dalla “forma sistematica ed enciclopedica” dell’Antidühring129.
Precisa ulteriormente Salvadori, stavolta ne La concezione del processo rivo-
luzionario in Karl Kautsky come “il marxismo di Kautsky” fosse “privo di
una conoscenza adeguata della dialettica,  di quella  di Hegel come di
quella, ben reperibile nel  Capitale, di Marx. E quando egli troverà nel
marxismo il suo punto fermo e la sua teoria” ciò avverrà senza la dia-
lettica”, anzi essa rimarrà per lui “qualcosa di ostico e in ultima analisi
di secondario sino alla fine della sua opera130”.

Qui si può cogliere la sostanza effettiva della differenza teorica cor-
rente tra Engels e Kautsky, quindi come loro formulazioni lessicalmen-
te simili o identiche esprimano in realtà contenuti non identici. In En-
gels c’è una formazione hegeliana, è operante una forma dialettica del
ragionamento e dell’analisi, per quanto banalizzata, spesso cosale, fan-
tastica, ecc.; di conseguenza, pur in modo fuorviante, nel ragionamento
e nell’analisi di Engels riescono a essere messi a fuoco antagonismi di
varia natura, il conflitto di classe, ecc. In Kautsky tutto questo sostan-
zialmente non c’è, c’è retorica vuota, c’è piattume evoluzionistico e as-
solutamente cosale. 

128 Karl Kautsky: Le dottrine economiche di Karl Marx, 1887
129 Massimo Salvadori: Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
130 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
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Dunque, prosegue Salvadori, fu “il darwinismo… la base di parten-
za da cui Kautsky pervenne al marxismo. L’incontro con Darwin131 gli
offrì non solo una concezione nuova della natura e della sua evoluzio-
ne, ma in qualche modo anche della società. L’influsso più duraturo del
darwinismo fu la “teoria degli istinti sociali”, che addirittura diventò un
leitmotiv del pensiero kautskiano. La “lotta per l’esistenza”, aveva inse-
gnato Darwin a Kautsky, era “lotta nei confronti della natura da parte
delle singole specie, ma non lotta fra i componenti delle specie”, nelle
quali invece “si sviluppa un istinto di solidarietà. Non fu per nulla diffi-
cile a Kautsky, perciò, tradurre “lotta fra le specie” in “lotta fra le clas-
si” e “solidarietà fra le specie” in “solidarietà di classe”. L’emancipazio-
ne delle classi oppresse diventò” così, “prima del suo approdo al mar-
xismo, un problema di potenziamento degli “istinti sociali” di classe e
di educazione degli  istinti  sotto controllo e direzione dell’intelletto”.
Inoltre “la teoria degli istinti sociali gli apparve come confutazione de-
finitiva di ogni morale sia religiosa, sia kantiana”. E soprattutto, sottoli-
nea Salvadori, “quello che secondo Kautsky darwinismo e marxismo
avevano in comune era… di essere entrambe teorie dell’evoluzione…
Darwin, per lui, aveva fornito gli strumenti per chiudere i conti definiti-
vamente con ogni concezione spiritualistica e idealistica e fondare un
materialismo non statico, astratto, ma in grado di spiegare le strutture
della realtà come organismi, frutto di uno sviluppo e aperte a uno svi-
luppo in permanente evoluzione”; e il marxismo, a sua volta, offriva a
Kautsky ciò che “Darwin non era in grado di dargli: come “la tecnica,
la creazione degli organi artificiali” nonché “la chiave per acquisire la
comprensione dell’azione umana organizzata socialmente ed economi-
camente in rapporto allo sviluppo tecnico”, parimenti gli esseri umani
“all’interno” dell’“evoluzione naturale”. “Nessuna opera di Kautsky”,
indica infine Salvadori, “testimonia in modo tanto evidente e concet-
tualmente organico l’integrazione che egli fece di darwinismo e marxi-
smo  come  la  celebre…  Ethik  und materialistiche  Geschichtsauffasserung”
(Etica e concezione materialistica della storia) del 1906132.

131 Charles Darwin (1801-1882), inglese, fu il grande scopritore e teorico dell’evoluzione
delle specie biologiche.
132 Massimo Salvadori: Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
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c. Tra le difficoltà di comprensione e di accettazione da parte di Kau-
tsky della dialettica indubbiamente ci fu pure l’improvvida dominanza,
nel livello più generale, ontologico, della riflessione di Marx, di una for-
ma di dialettica che si svolge, data l’ascendenza hegeliana, per “assolu-
ti” (Kallscheuer), e che certo non aiutava a fare conti teorici adeguati
con il capitalismo creato dalla rivoluzione industriale generalizzata dalla
Lunga Depressione 1873-95. Riflessione d’obbligo 

Il Marx giovane rivoluzionario necessitava di uno strumento logico-
metodologico che esplicitasse e definisse il carattere altamente contrad-
dittorio e altamente conflittuale della società uscita dalla Prima Rivolu-
zione Industriale: ed essendo orientato, come tutta la gioventù radicale
tedesca dell’epoca, dalla complessa costruzione dialettica di Hegel e dai
suoi usi da parte delle sinistre hegeliane, rifiutò da sùbito e pregiudizial-
mente  Kant133:  il  cui  impianto  gnoseologico,  costruzioni  barocche a
parte, derivato dalle metodologie di ricerca di Newton134, gli avrebbe
consentito il primato del concreto nelle analisi e nelle conclusioni teori-
che. Inoltre Marx non disponeva di nulla che gli offrisse un’anticipazio-
ne delle gnoseologie analitiche e delle epistemologie del Novecento (la
prima loro figura, quella di Peirce135, arriverà troppo tardi; inoltre era al
tempo di Marx uno sconosciuto al bando dalla  comunità scientifica,

133 Immanuel Kant (1724-1804), figura tra gli esponenti fondamentali dell’Illuminismo e tra
quelli  parimenti  fondamentali,  più  in  generale,  del  pensiero occidentale,  insegnò per  la
maggior parte della sua vita all’Università di Königsberg. Autore prolifico, nella sua opera
matura affrontò il tema della conoscenza sostenendo come ogni metafisica, avendo base
speculativa, essendo isolata dall’informazione empirica, fosse inutile, e ponendo la cono-
scenza come processo elaborativo mentale  che sdoppia peculiarmente il  dato empirico,
non si limita a solo rispecchiarlo. Ne è anche importante la correlata riflessione nel campo
della logica.
134 Isaac Newton (1643-1727), matematico, fisico, astronomo, alchimista, filosofo, teologo.
Scoprì la legge di gravitazione universale, consolidando le scoperte di Galileo, e le leggi del
moto e fondò la meccanica classica. Se ne veda in particolare Optiks, 1704. Recuperando in
parte la posizione galileiana in fatto di conoscenza (il processo che muove dall’induzione
nella natura di dati e fatti e tende alla deduzione della sua struttura matematica), Newton
(nello Scholium generale, aggiunto nel 1713 ai suoi Philosophiae naturalis principia mathematica del
1687) individuerà nella matematica un “linguaggio”, non una serie di leggi, grazie al quale
era possibile l’individuazione delle leggi vere, e quindi intervenire con pratiche sperimentali
sulla natura giungendo a ulteriori incrementi di conoscenza.
135 Charles Sanders Peirce (1839-1914), statunitense. Epistemologo, anticipatore delle mo-
derne epistemologie novecentesche. Giova rammentare come Gramsci ne abbia invece sa-
puto qualcosa, attraverso Sorel, che ne aveva letto alcuni articoli.
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poiché divorziato e alcolista136, sicché neanche Engels ebbe modo di
sapere alcunché di lui e della sua ricerca).

Mi limito ad aggiungere che Marx nel gennaio del 1858 scriverà in
una lettera a Engels apertis verbis come l’impianto logico, metodologico
e analitico del primo libro del  Capitale gli fosse stato suggerito da una
recente tanto improvvida quanto casuale rilettura della hegeliana Scien-
za della logica, una cui copia gli era stata appena donata da Freiligrath137

il quale a sua volta l’aveva reperita tra libri già posseduti da Bakunin138.
E’ tutto ciò, è la generale arretratezza a quel tempo, in una sua parte

decisiva addirittura medievale (senz’altro dal lato dell’hegelismo) degli
strumenti necessari all’analisi sociale, è l’estremo ritardo dell’arrivo di
questi strumenti rispetto agli sviluppi dell’economia e della società, è
infine anche il caso a portare Marx a cadere nella trappola di una forma
“enfatica” della dialettica per di più sofisticata al massimo grado da He-
gel.  La  sofisticazione  certamente  dava  l’impressione  all’intelletto
dell’adeguatezza necessaria a compiti complicati, di contro alle banalità
del positivismo e dell’evoluzionismo. E’ tutto ciò, in breve, a portare
Marx a costruire una critica del modo di produzione capitalistico uno
dei cui assunti (apriorismi) primari è che la contraddizione sia sempre e
comunque proprietà degli oggetti del reale (sociale: a questa sua sola
parte guarda Marx; non si limiterà a essa invece Engels, se ne veda Dia-
lettica della natura), un altro assunto è una storicità a termine tutta per via
oggettiva  del  modo di  produzione  capitalistico,  un altro  ancora che
questa storicità necessariamente sfocia in una forma sociale liberata da
ogni forma di alienazione, in altre parole in una totalità etica.

Tuttavia, risultando la forma “enfatica di esposizione” di dialettica,
sin dal primo libro del Capitale, anzi soprattutto in esso, una maglia lo-
gico-metodologica e analitica troppo stretta, Marx non poteva evitare
di integrarla, dato il suo obiettivo rivoluzionario concreto, con una sua
forma “ridotta di esposizione” (Kallscheuer139), stando alla quale gli og-
getti della ricerca vengono individuati nei processi sociali reali e vengo-
no indagati analiticamente, prevenendo così assunti circa loro contenu-
136 La pubblicazione dell’opera completa di Peirce inizierà solo nel 1931.
137Ferdinand Freiligrath (1820-1876), poeta tedesco, amico di Marx, membro della
Lega dei comunisti, emigrato a Londra.
138 Karl Marx: lettera a Engels, 14 gennaio 1858
139 Otto Kallscheuer, filosofo, sociologo e storico tedesco, autore di numerosi saggi in tema
sia di rapporto tra marxismo ed epistemologia che di prospettive della sinistra politica.
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ti, strutture, trasformazioni, inoltre rilevando antagonismi e processi di
crisi nelle loro forme concrete, ecc. Tra gli esempi più noti della validità
di quest’integrazione sono senz’altro il  Manifesto del Partito comunista, il
grosso degli scritti politici di Marx, il capitolo ventiquattresimo del pri -
mo libro del Capitale, il terzo Indirizzo sulla guerra civile in Francia, l’analisi
delle crisi nel terzo libro.

Marx pagherà carissima quella sua dipendenza dall’hegelismo: con
l’abbandonare incompiuta la ricerca, di grande potenzialità, avviata nei
Grundrisse, con la crisi metodologica che attraversa il terzo libro del Ca-
pitale (anche per questo, la parte più interessante e utile dell’opera), con
l’impossibilità infine di concluderne l’impianto, pur avendoci provato
più volte: non essendo dimostrabile in alcun modo (Raymond Aron140),
neanche per via puramente logica, che il modo di produzione capitali-
stico sia orientato per meccanismo tutto interno e fondamentalmente
oggettivo al proprio necessario superamento in senso comunista. Inol-
tre pagherà ancor più cara quella sua dipendenza con l’incapacità (ben
constatabile anch’essa nel terzo libro del Capitale) di un approccio effet-
tivamente analitico al processo formativo in avvio a metà Ottocento
della Seconda Rivoluzione Industriale, ovvero di una nuova forma ge-
nerale  di capitalismo.  Donde l’inizio di  quella  “crisi  epistemologica”
globale del marxismo di cui si occupa il presente scritto.

A sua volta Engels addirittura trasforma la versione marxiana della
forma “enfatica” della dialettica in apparato di analisi e di interpretazio-
ne di ogni elemento della totalità del reale: con impressionante ritorno
alla metafisica pre-illuminista e buttando via quell’elemento gnoseologi-
co fecondo dell’eredità di Marx che appunto è la forma “ridotta” della
dialettica, nonché quella parte dell’ontologia sempre di Marx che vuole
che fattore del processo storico non sia tanto il complesso delle forze
produttive sociali quanto la loro componente vivente, intelligente, “ri-
flessiva” ergo, in questo senso, “autonoma”. Parimenti, tuttavia, la tesi,
pur strampalata, del “rovesciamento” necessario di  trust e capitalismo
di stato in socialismo teorizzata a piene mani da Engels fa sì che egli
possa almeno cogliere le manifestazioni conflittuali caratteristiche dei

140 Raymond Aron (1905-1983), francese; filosofo, sociologo, storico. Studioso attento e in-
telligente di Marx. Di formazione democratico-liberale,  critico intransigente delle forme
contemporanee di totalitarismo, tra le quali quello staliniano, che aveva affascinato gran
numero degli intellettuali francesi della sua generazione.
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rapporti di classe. Il risultato sarà dunque un pasticcio incoerente che
quasi obbligherà la consegna della socialdemocrazia tedesca a Kautsky.
E, dato che la dialettica non è da egli compresa negli strumenti logico-
metodologici  (in una forma qualsiasi) dell’analisi, dato anzi che egli la
considera  una complicazione  cervellotica,  tende a  farsi  inevitabile  la
precipitazione  nel  più  improduttivo  determinismo-evoluzionismo  e
nelle più insulse e passivizzanti forme di gradualismo e minimalismo,
attingendo qui e là dai flussi culturali dominanti di fine Ottocento, non
certamente tra i migliori di tale secolo. 

d.  Il  partito in Kautsky come soggetto fondamentalmente unico del
passaggio dal capitalismo al socialismo, sostituendo in ciò il proletaria-
to. Le forme ideologiche di questa concezione del partito, il  tipo di
struttura che tende a derivarne, il tipo di interessi materiali e sociali che
crea e al tempo stesso vela. Ancora sulla trasformazione (sul rovescia-
mento, infine, in concreto) del ruolo ideologico del marxismo

Consideriamo ancora la forma ideologica assunta tramite Kautsky
dal processo da egli consolidato di razionalizzazione burocratica e di
autocostituzione in ceto politico separato di  leadership ecc.  del movi-
mento operaio del suo tempo e di quello tedesco in specie. Poi consi-
dereremo orientamenti e autorealizzazioni fondamentali del “marxismo
ortodosso” kautskiano così come vengono a precisarsi negli anni no-
vanta.

All’affidamento alle crisi economiche da parte di Kautsky e di En-
gels del ruolo di momenti tanto necessari quanto agevoli di passaggio al
socialismo nei paesi capitalistici giunti a pieno sviluppo, evolvendo tali
crisi in senso sistemico, e, di conseguenza, all’affidamento eteronomo
anziché creativo in cui il proletariato è concretamente collocato viene a
corrispondere in Kautsky anche (sue lessicalità di copertura a parte) il
monopolio di partito nella gestione sia della presa del potere politico
che della  trasformazione socialista della  società.  Noi,  scrive Kautsky
(siamo nel 1881), al partito “apparteniamo con l’anima e con il corpo”,
di fronte a esso “abbiamo solo doveri, nessun diritto, fatta eccezione
per uno: l’eguaglianza”, siamo dunque “tenuti a tutto sacrificare per il
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partito, mentre il partito non ha neppure un poco da sacrificare per
noi141”. Tuttavia, come sottolinea Salvadori, la “resa” del potere impe-
riale nel 1890 in Germania, cioè la decisione di Guglielmo II di porre
termine alle leggi contro la socialdemocrazia, non significherà in alcun
modo l’“accettazione”, ancor meno l’apertura, di una facile e tranquilla
presa del potere da parte della socialdemocrazia, per quanto auto-addo-
mesticata: “nobiltà e borghesia, burocrati e piccoli borghesi” continue-
ranno  “a  guardare  ai  socialdemocratici  come  ai  paria  della  società,
come ad un corpo estraneo”. Kautsky perciò reagirà “a questo stato di
cose…  contribuendo  a  rafforzare  la  figura  del  socialdemocratico
come… militante di una chiesa laica” (di una ecclesia militans, reciterà il
programma varato dal Congresso socialdemocratico di Erfurt, scritto
da Kautsky e da Bernstein) che passa “attraverso l’imperfetta società”
così com’essa è “costruita animato dal senso dell’invincibilità della so-
cietà futura142”.

A un tale  grossolano cambiamento  della  funzione  ideologica  del
marxismo, a un tale consolidamento dei rapporti asimmetrici e autore-
ferenziali di ceto politico e burocratici nel movimento operaio tedesco,
a un tale rovesciamento di fatto, in concreto, di tale funzione fa parte
ora in Kautsky, dunque, una concezione del partito, poiché ecclesia mili-
tans, il cui comando non può che essere apertamente e totalmente auto-
ritario. Il comando infatti è ora portatore di un’ideologia dogmatica di
partito impedente, come tale, la possibilità stessa di un rapporto critico
da parte della  base militante  e del  proletariato nei  confronti  di loro
gruppi dirigenti e apparati. Sul piano della struttura del partito (cioè dei
suoi rapporti interni, in tutta evidenza non più primariamente tecnico-
organizzativi ma sociali) ciò nella socialdemocrazia tedesca comporterà
la medesima separatezza che nello stato borghese passa tra esso e le
classi popolari. Nominiamo per un istante “stato” il complesso compo-
sto dal ceto politico del partito socialdemocratico e dai suoi apparati e
nominiamo “popolazione” la sua base proletaria, militante o simpatiz-
zante o elettorale: possiamo immediatamente constatare come i reci-
proci rapporti siano eguali a quelli correnti tra lo stato semi-autoritario

141Karl Kautsky: Klassenkampf und Sozialismus (Lotta di classe e socialismo), articolo su Der So-
zialdemokrat, 29 settembre 1881, menzionato da Massimo Salvadori in Kautsky tra ortodossia e
revisionismo, cit.
142 Vedi Karl Kautsky: Il Programma di Erfurt commentato nella sua parte di principio, cit.
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della Federazione Germanica e le sue classi popolari. Gioverà, per una
migliore comprensione di questa ormai radicale convergenza, argomen-
tare più avanti in questo scritto recuperando a Weber e a Michels.

Cominciò perciò già poco meno di un secolo e mezzo fa a palesarsi
come il parlamentarismo fosse, se rappresentativo del complesso degli
orientamenti sociali, non solo una forma di democrazia utile alle classi
popolari, da difendere da attacchi autoritari, da allargare, da proiettare
sul socialismo, ma anche, contraddittoriamente, uno strumento fonda-
mentale del reclutamento ideologico e politico delle élites del movimen-
to operaio da parte della borghesia democratica, se non fosse stato sal-
damente combinato a elementi significativi di democrazia partecipata
di popolo.

Nel 1893 Kautsky preciserà ulteriormente la sua posizione in tema
di partito. Argomentando a proposito dell’insostituibilità “tecnica” del
parlamento nella conduzione della società (in quanto, nel suo avviso,
un risultato della modernità più avanzata, analogamente ad acciaio, chi-
mica, trust, banche d’affari, ecc.), Kautsky, ci rammenta Salvadori, sot-
tolineerà “il fatto che la socialdemocrazia fosse organizzata al suo inter-
no secondo princìpi” simili a quelli dei parlamenti: infatti, “come lo sta-
to moderno si esprime nel sistema rappresentativo”, la socialdemocra-
zia “fa altrettanto”, e “non a caso”, ma appunto per una ragione “tecni-
ca”, in altre parole per una ragione tutta di funzionamento e di effica-
cia143. Aggiungerà Kautsky inoltre come “dovunque le decisioni impor-
tanti  relative  alla  vita  del  partito  socialdemocratico”  competano  “ai
congressi, alle assemblee dei delegati”, dato che “il sistema rappresentativo
costituisce l’unica forma in cui l’insieme del partito può trovare il suo
punto d’incontro, capire se stesso, e prendere le sue decisioni144”. Non
che sia errato in radice, va da sé, affermare che l’“insieme” di un partito
proletario  rivoluzionario  sia  opportuno  che  trovi  un  suo  “punto
d’incontro” attraverso un “sistema rappresentativo”. Tuttavia un tale
“sistema” è uno strumento democratico realmente valido, in un partito
del  movimento operaio,  alla  condizione  di  determinati  accompagna-

143 Massimo Salvadori:  Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit. Qui Salvadori si riferisce allo
scritto polemico di Kautsky Vollmar und der Staatssozialismus (Vollmar e il socialismo di stato),
1891-1892. Vollmar in questo momento portava posizioni lassalliane.
144Karl Kautsky:  Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie (Il parla-
mentarismo, la legislazione di popolo e la socialdemocrazia), 1893, menzionato da Massimo Salva-
dori in Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
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menti, cioè qualora impegni in più modi le classi popolari. Se la forma
parlamentare del “sistema” è caratterizzata da separatezza e autorefe-
renzialità di ceto di comando ciò che inevitabilmente la  caratterizza,
tanto o poco, sono al tempo stesso la limitazione qualitativa e la mani-
polazione della partecipazione della maggioranza dell’utenza proletaria-
popolare.

E’ esattamente per questo che un partito o un potere politico socia-
listi antisistemici debbano dare vita anche a un’altra forma di democra-
zia, di tipo partecipato e di massa, e all’intreccio tra essa e quella rap-
presentativa (ciò vale ovviamente in condizioni che non siano di guerra
civile aperta o latente: nelle quali le classi in conflitto non possono che
organizzarsi  sulla  base esclusivamente delle necessità, d’ordine anche
militare, imposte dall’obiettivo di sconfiggere il nemico).

Sottolineo, concludendo, come Kautsky ormai largamente anticipi
la crisi epistemologica in cui il marxismo di Marx piomberà verso fine
Ottocento, dato il passaggio organico del modo di produzione capitali-
stico alle condizioni di una Seconda Rivoluzione Industriale e dato, so-
prattutto, il passaggio economico nel 1895 a una ripresa che era stata
considerata,  dalla  virtuale  totalità  della  socialdemocrazia  occidentale,
poiché egemonizzata da quella tedesca e, quindi, dall’asse teorico En-
gels-Kautsky, come, semplicemente, impossibile.

Esamineremo ancora più avanti alcuni tra i punti riferiti in questa
parte di questo scritto così come gli sviluppi ulteriori delle loro declina-
zioni da parte kautskiana.

e.  Ipergradualismo, feticicizzazione della forma parlamentare della de-
mocrazia. La sistemazione kautskiana del “marxismo ortodosso” suc-
cessiva al Congresso di Erfurt della socialdemocrazia tedesca

“I compiti e le prospettive della socialdemocrazia nella nuova fase
storica” (nelle nuove condizioni politiche della Germania e nelle condi-
zioni di fine Ottocento del modo di produzione capitalistico), scrive
Salvadori, si trovano “rispecchiati nel programma” approvato al Con-
gresso di Erfurt (14-21 ottobre 1891): “la cui prima parte, teorica”, fu
scritta da Kautsky e la seconda, gli “obiettivi pratici in direzione della
lotta  per  la  “democratizzazione”  dello  stato  tedesco”,  fu  scritta  da
Bernstein. Nella sua parte Kautsky, “riprendendo spunti” tratti dal Ma-
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nifesto e dal Capitale, esamina le “linee evolutive dello sviluppo capitali-
stico e i suoi effetti socio-politici, culminanti necessariamente nella ri-
voluzione sociale”. Parimenti “alla base” sia della parte stesa da Kau-
tsky che di quella stesa da Bernstein era la “convinzione che la lotta per
la democratizzazione” non potesse “essere… separata dalla lotta per il
socialismo, che la lotta per la democrazia avrebbe dimostrato alla classe
operaia l’impossibilità della trasformazione dello stato capitalistico” at-
traverso, concretamente, il superamento a opera spontanea del potere
imperiale e di quello militarista degli  Junker,  date le loro permanenti
pratiche reazionarie e illiberali e date quelle conformi della burocrazia
(obiettivo di questa posizione era anche, palesemente, il superamento
nella classe operaia delle illusioni lassalliane). Infine “alla base” di que-
sta parte del programma era la “convinzione” che la lotta per la demo-
crazia  avrebbe dimostrato “alla  coscienza socialista  e  rivoluzionaria”
come non ci fosse “altra via” al socialismo se non quella che passava
“attraverso la democrazia”, sicché essa andava “vista come premessa al
tempo stesso necessaria e inscindibile”.

“La lotta democratica,  in conclusione”,  venne dichiarata a Erfurt
“come la forma” (istituzionale) di un “contenuto rappresentato dalla
lotta per il socialismo, e la conquista della democrazia come il fonda-
mento dell’edificazione socialista”.

“La chiave” esatta “di lettura del Programma di Erfurt”, prosegue Sal-
vadori, Kautsky la darà poco dopo nel “commento, dal titolo omoni-
mo (Das Erfurter Programm), che egli pubblicò nel 1892” e che, “tradot-
to in un grandissimo numero di lingue”, apparirà “ai partiti della II In-
ternazionale come una sorta di nuovo Manifesto ripensato alla luce delle
successive esperienze e… dello sviluppo sociale. L’arco di volta ideale
di questo famosissimo testo sta indubbiamente nella tesi generale che
in termini storici il capitalismo è in uno stato fallimentare; che solo il
socialismo può dare risposta ai bisogni sociali; che la borghesia, in con-
seguenza della sua decadenza, è priva di una vera scienza della socie-
tà145”. Ancora, in questa situazione la borghesia ormai si mostrava, pour
cause, stando sempre all’Erfurter Programm, oltre che vile, totalmente in-
capace di forme di pianificazione economica anche parziali, addirittura
sulla scala di singoli settori della produzione (valendosi, a tale scopo,
della loro centralizzazione in trust e monopoli). Dunque “la società ca-
145 Massimo Salvadori: Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
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pitalistica”, sottolineava Kautsky, “ha fatto fallimento; la sua dissolu-
zione è  ormai  unicamente questione di  tempo;  l’incessante sviluppo
economico porta per necessità naturale alla bancarotta del modo capi-
talistico di produzione... Nessun altro partito ha un fine definito e chia-
ro come la socialdemocrazia... Tutti gli altri partiti vivono solo nel pre-
sente, alla giornata... Non vi è mai stato prima d’ora un partito che ab-
bia indagato con tanta profondità e tanto ben compreso le tendenze
sociali  della  propria  epoca  come  la  socialdemocrazia146”.  In  ultimo
Kautsky, così riassume Salvadori, delineando “le tappe del processo ri-
voluzionario” affermava “la più piena certezza che nessuna” (ipotetica)
“riforma della borghesia” avrebbe potuto “arrestare la rivoluzione so-
ciale”.

Si confermava così nel Programma di Erfurt, chiude Salvadori, come
fosse “la “necessità storica” la categoria che attraversava l’intera ricerca
kautskiana”, come l’azione della socialdemocrazia avesse “il carattere di
adempimento ad un dettato prefissato dalle leggi dell’evoluzione stori-
ca” e come “la scienza marxista” di ciò diventasse “lo specchio razio-
nalmente disposto”,  nel  “mentre  l’organizzazione  politica  e  il  movi-
mento pratico” diventavano “lo strumento per l’attuazione delle ten-
denze oggettive” descritte dalle “leggi” di questa scienza.

f. Nessuna necessità su base storica, stando a Kautsky, del ricorso alla
violenza da parte del movimento operaio al fine della conquista del po-
tere politico

Kautsky parimenti (coerentemente con il complesso della concezio-
ne teorico-strategica espressa in Das Erfurter Programm ma anche “riflet-
tendo il  nuovo senso di forza maturato dalla  “resa” capitalistica nel
1890  di  fronte  al  successo  della  socialdemocrazia”,  cioè  di  fronte
all’abolizione delle leggi antisocialiste) pone le “basi”,  da cui “non si
muoverà sostanzialmente più”, di una posizione ideologicamente nuo-
va nel movimento operaio sulla violenza, escludendone ogni necessità,
storica e non.

Tale posizione, scrive Salvadori, definisce, intanto, “la possibilità di
un processo pacifico” di passaggio al socialismo: data la “capacità di
persuasione esercitata dalla superiorità e inevitabilità del socialismo sul-
146 Karl Kautsky: Il Programma di Erfurt commentato nella sua parte di principio, cit.
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le  classi avverse, rimaste prive di alternative,  sempre più immerse in
uno stato di confusione, private intimamente di fiducia in sé147”, im-
paurite, prive di coraggio, ecc. D’altronde già si erano dati casi, argo-
menta Kautsky, “nella storia del mondo, in cui le classi dominanti” era-
no state “tanto avvedute o tanto deboli o vili da abdicare volontaria-
mente di fronte a una via senza uscita” possibile148. Sicché la socialde-
mocrazia, come egli aveva indicato in  Das Erfurter Programm, avrebbe
dovuto trovarsi preparata all’eventualità di un ricorso alla violenza da
parte capitalistica solo “nel caso” che la borghesia o il suo stato non
avessero voluto “sprovvedutamente accettare il dettato della storia e la
volontà  della  maggioranza”  della  popolazione149.  In  secondo  luogo,
prosegue Salvadori, successivamente all’ascesa al governo non avrebbe
dovuto essere instaurata dalla socialdemocrazia nessuna forma di “dit-
tatura di classe”, in altre parole, non avrebbe dovuto essere usata nes-
suna forma di violenza politica nel rapporto alle ex classi dominanti:
l’obiettivo non essendo la sostituzione a un determinato dominio di
classe di un altro dominio di classe, ma di superare via via la disugua-
glianza sociale150.

Il complesso della concezione teorico-strategica espressa in Das Er-
furter Programm, sottolinea Salvadori, indica che “la violenza che Kau-
tsky teorizza non è” più, dunque, “una violenza che intende stabilire
una “dittatura di classe”: è uno strumento reso necessario esclusiva-
mente  dall’eventualità  di  una  “reazione”  apertamente  violenta
“dell’avversario” dinanzi a una vittoria elettorale socialdemocratica o a
sue misure di riforma”. E’ perciò, stando sempre a Kautsky, una falsifi-
cazione  quella  avversaria  che  la  socialdemocrazia  voglia,  “in  luogo
dell’attuale dominio di una classe, sostituire quello di un’altra classe”
mediante “un regime dispotico che elimini le libertà di stampa, di paro-
la,  di riunione,  di  associazione. Quel  che invece la  socialdemocrazia
vuole è abbattere lo stato e la società delle libertà economiche partico-
lari,  contrapponendovi  uno stato dell’eguaglianza”.  Alla  “democrazia
borghese”  farà  seguito,  quindi,  una  “democrazia  sociale”  del  tutto

147 Massimo Salvadori: Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
148Karl Kautsky: Ein sozialdemokratischer Katechismus, 1893, menzionato da Massimo Salvado-
ri ne La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky,1891-1922, cit.
149 Karl Kautsky: Das Erfurter Programm, cit.
150 Massimo Salvadori: Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
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compatibile con “le libertà politiche” e “in quanto espressione indub-
bia della volontà della maggioranza151”.

Il periodo successivo alla Prima Guerra Mondiale si incaricherà di
spazzare via queste illusioni.

g. La fungibilità alla lotta della socialdemocrazia per il potere anche, in
Kautsky, della concreta forma parlamentare della Federazione Germa-
nica,  stante,  semplicemente,  l’eliminazione  delle  leggi  antisocialiste.
Nessuna necessità fondamentale nel corso di questa lotta della costru-
zione da parte del movimento operaio di forme di “legislazione” diretta
(di forme di democrazia partecipata di popolo)

La situazione di “mancanza di fiducia delle classi alte” quanto a ca-
pacità “di contenere con strumenti “normali” l’ascesa del proletariato”
tende sempre meno in questi anni a soltanto significare,  in Kautsky,
una crescente difficoltà da parte capitalistica di tutela dei propri interes-
si nel quadro di un assetto democratico-parlamentare dello stato. Tale
“mancanza di fiducia” invece significherebbe, prima di tutto, l’impossi-
bilità oggettiva dal lato borghese di contenimento stabile di quella che,
sempre  in  Kautsky,  sarebbe  la  tendenza  obiettiva  fondamentale  del
modo di produzione capitalistico al proprio superamento socialista, per
di più, in buona sostanza, immanente. Ciò potrebbe portare la Germa-
nia a tentativi autoritari da parte dei suoi poteri sociali ed economici. Al
tempo stesso ciò dimostrerebbe come l’assetto democratico-parlamen-
tare dello stato possa a essere portato, pur con tutti i suoi difetti di ma-
trice imperiale o capitalistica, a fare propri e a gestire attese e obiettivi
proletari, alla sola condizione che di continuare a comprendere il suf-
fragio universale (universale sui generis, poiché puramente maschile).

Questa forma di stato ora a Kautsky appare, in termini molto netti,
un “prodotto insostituibile dell’evoluzione istituzionale moderna”152, in
altre parole, il punto di arrivo in sede di assetto dello stato da parte del
lungo processo storico della Modernità: sicché una conquista di civiltà
di valore assoluto. In realtà, rammento, il suffragio universale era stato
introdotto nel 1866 da Bismarck nel tentativo “bonapartista” di oppor-
re una superiore attività politica del movimento operaio alle richieste li -

151 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
152 Karl Kautsky: Das Erfurter Programm, cit.
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berali di una parte della borghesia. Precisa Salvadori come in Kautsky
questa posizione si fosse via via formata muovendo dalla convinzione
che il parlamento “nei grandi stati moderni” fosse “un mezzo tecnico
insostituibile per l’amministrazione della società”, fosse “il mezzo es-
senziale della “razionalità” istituzionale e amministrativa nell’epoca mo-
derna”. E’ quindi a partire da questa posizione che l’assetto democra-
tico-parlamentare dello stato veniva ad apparirgli in termini sempre più
chiari e precisi non solo come “uno strumento indispensabile alla so-
cialdemocrazia per sviluppare la propria azione e agitazione in fase di
dominio borghese”, non solo come uno strumento di cui essa dovesse
“impadronirsi  per esercitare il  proprio potere”, ma anche come uno
strumento organicamente fungibile a quest’esercizio.

h. La necessità perciò, stando a Kautsky, di una lotta serrata contro le
“tendenze estremiste” operanti nella socialdemocrazia

Perciò si tratta, ritiene Kautsky, anche di aprire un fronte polemico
molto determinato nei  confronti  delle  concezioni  “antiparlamentari”
del processo della rivoluzione socialista presenti in minoranze socialde-
mocratiche, stando alle quali avrebbe dovuto essere la “legislazione di-
retta” a “sostituire il parlamento costruito dal liberalismo borghese153”.
Kautsky in  Das Erfurter  Programm non solo scrive come la borghesia
avesse “costruito”  lo  “strumento” parlamentare “per  centralizzare  il
potere e dominare con la legislazione unificata l’intero tessuto della so-
cietà civile”, inoltre “per affermare in modo sempre più netto le esigen-
ze dell’industria sulle campagne” (che egli considera grette, portatrici di
modi produzione “reazionari”, dominate da clero, Junker ecc.), ma scri-
ve pure come lo stesso movimento operaio non avrebbe potuto, “una
volta giunto al potere, rinunciare in alcun modo a queste esigenze” e a
questa centralizzazione, di conseguenza come “la questione” fosse “di
utilizzare lo strumento parlamentare non certo per distruggerlo”, bensì
“per piegarlo ai contenuti sociali e alla volontà del proletariato”. Infatti
“dire stato moderno e dire” stato parlamentare significava “affermare
la stessa realtà”. Parimenti risulta “assolutamente impossibile”, in con-
creto, “affidare” alla democrazia diretta, prosegue Kautsky, “l’intera le-
gislazione dello stato, ed è altrettanto impossibile per mezzo di questa
153 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
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controllare  l’amministrazione  statale  e,  quando  necessario,  dirigerla.
Fino  a  quando  esisterà  il  grande  stato  moderno,  il  punto  centrale
dell’attività politica rimarrà sempre nel suo parlamento”. Il movimento
operaio non deve dunque seguire le “tendenze antiparlamentari” pre-
senti nel “radicalismo piccolo-borghese” e nei contadini, “che nulla ve-
dono al di là della difesa dei propri interessi particolari, ma… lottare
per la forma più libera e compiuta del parlamentarismo: la repubblica
democratica”. Inoltre, all’opposto di questi “ceti retrogradi”, il proleta-
riato deve lottare “contro le tentazioni antiparlamentari… sempre più
diffuse nella borghesia” e per consegnare al parlamento “il più pieno
controllo  sulla  vita  e  sull’attività  della  burocrazia”,  parimenti  lottare
perché esso “cessi di essere un mero strumento di dominio della bor-
ghesia154”.

Subito  dopo  la  scrittura  dell’Erfurter Programm Kautsky  prenderà
quindi la penna “contro Karl Bürkli155. Questi sul Vorwärts aveva scrit-
to”, nell’ottobre del 1892, che, “come il sistema rappresentativo, lo sta-
to costituzionale o la repubblica rappresentativa, il cui tipo abbiamo di-
nanzi nel Nord America, costituisce il  puro, esatto strumento politico
della borghesia, così la legislazione diretta attraverso il popolo costituisce
il tipico, il  migliore strumento politico della massa lavoratrice e in particolare
del proletariato pensante e organizzato156”: e Kautsky gli  risponderà,
che,  pur  non  contestandone  l’“utilità”,  anzi  ritenendo  necessaria
“un’articolazione legislativa fondata sull’estensione della legislazione di-
retta”, egli la “respingeva… come alternativa al parlamento”, e respin-
geva inoltre “l’identificazione del parlamento con la borghesia e della

154 Karl Kautsky: Das Erfurter Programm, cit.
155 Karl Bürkli (1823-1823), figura importante, prossima al pensiero di Fourier, di pioniere
in Svizzera del socialismo e del movimento cooperativo, tentò di riferire l’esperienza di de -
mocrazia diretta, assembleare e referendaria del suo paese alla trasformazione socialista del -
la società, inoltre propose una forma cooperativa di socialismo.
156 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
L’articolo di Bürkli, menzionato da Salvadori senza riferirne il titolo, e il cui testo non sono
riuscito a reperire, apparve sul Vorwärts il 21 ottobre 1892. Per conto delle organizzazioni
socialiste svizzere Bürkli fu l’estensore, nel medesimo periodo, del testo La législation directe
par le peuple. Exposé des motifs de la proposition des organisations suisses au Congres Internationale Ou-
vrier Socialiste de 1893 à Zurich, cioè al III Congresso della II Internazionale, che si terrà dal 6
al 12 agosto dell’anno successivo. Il contenuto di questo testo era il medesimo dell’articolo
del 21 ottobre. L’articolo polemico di Kautsky evidentemente era orientato anche al condi-
zionamento della discussione in questo congresso.
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legislazione diretta con il proletariato”, anzi riteneva che “un autentico
regime parlamentare” poteva “essere tanto uno strumento della dittatu-
ra del proletariato quanto uno strumento della dittatura della borghe-
sia”. 

Questo è un passaggio davvero di fondo nella riflessione di Kau-
tsky. “Solo un cieco politico”, egli argomenta, “può affermare ancora
oggi che il sistema rappresentativo rafforzi anche in regime di suffragio
universale  il  dominio  della  borghesia  e  che,  al  fine  di  distruggere
quest’ultimo, sia necessario eliminare in primo luogo il sistema rappre-
sentativo. Già ora comincia ad apparire chiaro che un autentico regime
parlamentare tanto può essere uno strumento della dittatura del prole-
tariato quanto è” attualmente “uno strumento della dittatura della bor-
ghesia. Il compito più importante della classe lavoratrice nella sua lotta
per la conquista del potere politico non consiste” perciò “nel soppri-
mere il sistema rappresentativo, bensì nello spezzare il potere dei go-
verni di fronte al parlamento” (la formazione così come la revoca dei
governi nella Federazione Germanica di allora era di competenza del
potere imperiale: è cioè questo che andava “spezzato”) “e contempora-
neamente anche nel rendere al proletariato la strada quanto più libera”
verso il proprio potere157.

Il complesso di questa riflessione, giova aggiungere a margine, com-
porta pure, sottolinea Kautsky in più momenti, trasformazioni decisive
di orientamento tattico-strategico e di organizzazione del movimento
operaio. La socialdemocrazia deve “organizzarsi per la rivoluzione, non
già organizzarla”; parimenti la “forma” democratico-parlamentare dello
stato rappresenta un utile modello di riferimento anche sul terreno del-
la  struttura organizzativa dei partiti  socialdemocratici”,  scrive ancora
Kautsky in Das Erfurter Programm158. 

Ciò che Kautsky teorizza in Das Erfurter Programm, scrive Salvadori,
troverà inoltre una “più elaborata giustificazione” nel 1893 in  Ein so-
zialdemokratischer Katechismus159. Di questo testo ci occuperemo tra poco.

157 Karl Kautsky: Il parlamentarismo, la legislazione di popolo e la socialdemocrazia, cit.
158 Karl Kautsky: Das Erfurter Programm, cit.
159 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
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i. La sempre più inoltrata separazione di Kautsky dal vecchio Engels

Il linguaggio di Kautsky, come si sarà constatato, è ancora più o
meno quello marxiano, i suoi significati decisamente no. Inoltre, men-
tre Engels aveva tentato e continuava ad affermare, in continuità sem-
pre più faticosa a Marx, la necessità di una repubblica parlamentare sia
come passaggio propedeutico che, anche, come involucro possibile del-
la dittatura del proletariato160 (di un potere di classe orientato tanto alla
demolizione della “macchina statale” burocratica dello stato borghese
quanto all’esproprio anticapitalistico della proprietà dei mezzi di produ-
zione e di scambio), Kautsky al contrario opera una radicale sostituzio-
ne dell’obiettivo della gestione rivoluzionaria della società attraverso la
dittatura del proletariato mettendola nelle mani di quadri di partito, tie-
ne  fermi  burocratismo  e  separazione  dello  stato  dal  popolo  salvo
emendamenti a margine come l’emancipazione del governo dalla mo-
narchia e l’abolizione dal potere militarista reazionario degli  Junker e
delle forme più reazionarie e autoritarie del burocratismo, pone così,
infine, a obiettivi politici fondamentali della socialdemocrazia, sempli-
cemente la vittoria elettorale e la  conquista della maggioranza parla-
mentare.  Giova  sottolineare  come  venga  abbandonato  da  Kautsky
l’obiettivo della repubblica, egli accontentandosi ora di una monarchia
costituzionale del tipo di quella inglese od olandese. 

Svanisce completamente in Kautsky così, l’antitesi in Marx tra de-
mocrazia diretta e democrazia rappresentativa di tipo parlamentare e la
soluzione di quest’antitesi (sulla  scia dell’esperienza della Comune di
Parigi)  tramite la  sussunzione della  democrazia rappresentativa sotto
quella diretta; mediando, cioè, istituti quali il mandato imperativo, la re-
voca del mandato, il carattere lavorativo del mandato, la condizione di
eguaglianza materiale dei mandatari ai mandanti (al popolo e, in esso,
prima di tutto, alle classi subalterne), infine la partecipazione diretta del
popolo alle decisioni dello stato161. E si scioglie, pur con qualche resi-
dua ambiguità, lo stesso rapporto di Kautsky a Engels: al quale la de-
mocrazia parlamentare appare il luogo e il mezzo più idoneo all’espan-
sione dell’influenza del proletariato nei confronti delle altre componen-

160 Vedi Friedrich Engels: Introduzione, cit., a Karl Marx, La guerra civile in Francia, cit.
161 Vedi Karl Marx: Indirizzo del Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori
sulla guerra civile in Francia nel 1871, cit.
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ti subalterne della società, quindi più idoneo a conquistare una maggio-
ranza larga nella popolazione, senza però significare che questa forma
di democrazia sia organicamente fungibile al passaggio al socialismo.
Essa, stando dunque a Engels, può essere la forma istituzionale della
dittatura del proletariato, ma alle condizioni preliminari dell’abolizione
della  monarchia  e  del  predominio  del  potere  esecutivo  (appunto  in
quanto proletario) su quello rappresentativo (espresso cioè dall’intera
società, o poco meno).

j. La necessità, stando sempre a Kautsky, dell’assunzione dal lato della
socialdemocrazia tedesca del modello istituzionale dello stato democra-
tico-parlamentare

Infine, fin qui lo si è solo accennato, Kautsky teorizza lo stato de-
mocratico-parlamentare come modello a cui riferire gli assetti interni
del partito e quelli del suo rapporto al proletariato e alle organizzazioni
immediate di quest’ultimo (sindacati, cooperative, ecc.). 

Egli, in altre parole, generalizza come necessari al partito di classe,
quale che sia perciò la generale situazione sociale, quella struttura orga-
nizzativa e quei rapporti interni molto verticali e d’apparato che la so-
cialdemocrazia  tedesca aveva cominciato ad avviare già  a partire  dal
Congresso di Unificazione a Gotha, un po’ sulla scia delle posizioni di
Lassalle, un po’ come mezzi essi pure di difesa del movimento operaio
dalla repressione che subita dal lato del potere imperiale e delle sue leg-
gi antisocialiste.

Sicché,  argomenta  Salvadori,  Kautsky  specificamente  puntualizza
che come “gli eletti al parlamento cessano di essere i portavoce degli
interessi particolari dei loro collegi, così i delegati ai congressi di parti -
to” debbono essere investiti essi pure “di una funzione di rappresen-
tanza generale”; infatti, come “i parlamentari legati in modo imperativo
alla  rappresentanza  di  interessi  particolari  trasformerebbero  il  Parla-
mento in una sede di conflitti localistici, così un partito analogamente
organizzato non adempirebbe mai il compito di centralizzazione neces-
saria ad un organismo di lotta unitario”. Di conseguenza “ciò che le
istanze di base devono fare è di esercitare un controllo democratico,
non pretendere una rappresentanza meccanica162”.
162 Massimo Salvadori: Kautsky tra ortodossia e revisionismo, cit.
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Anche la giustificazione di questa posizione, va da sé, è nella tesi
dell’assoluta  inevitabilità  di  un  passaggio  sostanzialmente  a  breve  e
tranquillo al socialismo.

k. La scissione al Congresso di Erfurt della sinistra capeggiata da Wei-
tling; la presenza polemica in questo congresso, contemporaneamente,
di una componente, capeggiata da Vollmar, proponente una politica di
“alleanze sociali”

Il Congresso di Erfurt fu anche il luogo di una resa di conti dura e
definitiva da parte di Kautsky (e della maggioranza socialdemocratica,
condotta  oltre  che  da  Kautsky  da  Bebel)  contro  la  sinistra  di  Wei-
tling163, teorico del “dispotismo socialista”. Weitling e i suoi seguaci ab-
bandonarono  il  partito.  Le  libertà,  ribadì  polemicamente  Kautsky
nell’Erfurter Programm,  riprendendo i  termini della sua posizione con-
gressuale, “sono per la classe operaia della massima importanza; rap-
presentano per essa  condizioni vitali di esistenza, senza le quali non può
svilupparsi”; esse “sono luce e aria per il proletariato, e chi gliele re -
stringe o gliele rifiuta o vuole trattenere gli operai dalla lotta per la con-
quista e l’ampliamento di queste libertà appartiene ai peggiori nemici
del proletariato, quale che sia il grande amore che egli stesso sente o
finge di sentire per esso164”.

Parimenti il Congresso di Erfurt confermò l’esistenza nella socialde-
mocrazia di una corrente moderata, di ascendenza più o meno lassallia -
na, guidata dal leader del partito bavarese Georg von Vollmar165. I temi
sui quali  era aperto da tempo il  contenzioso tra Kautsky e Vollmar
(espresso in  particolare  da Kautsky poco dopo questo congresso in
Vollmar und der Staatssozialismus) sono sia quello, scrive Salvadori, “del
rapporto con il riformismo capitalistico” che quello “delle alleanze so-
ciali. A Vollmar, che non aveva escluso l’utilità di sostenere, entro i li -
miti dell’interesse della socialdemocrazia, lo Staatssozialismus” (il sociali-
smo di stato),  ergo “il riformismo governativo”,  ergo la posizione anti-

163 Wilhelm Weitling (1808-1871), tedesco rivoluzionario e teorico comunista.
164 Karl Kautsky: Das Erfurter Programm, cit.
165 Georg Carl Joseph Heinrich Ritter von Vollmar auf Veltheim (1850-1922),  leader della
socialdemocrazia bavarese, rappresentava in quegli anni ottanta la posizione di Lassalle e,
per molti aspetti sostanziali, di Rodbertus. Successivamente Vollmar si collocherà sulle po-
sizioni di Bernstein e di David.
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borghese di Bismarck, e che parimenti aveva sostenuto che potesse ri -
sultare utile alla socialdemocrazia un pezzo di strada con il riformismo
grande-borghese a fini di modernizzazione dello stato, infine aveva po-
sto la necessità di una posizione favorevole alle richieste della piccola
proprietà  contadina166,  Kautsky  aveva  replicato  “che  ciò  significava
porre le premesse per consentire alle classi alte di dividere il proletaria-
to. La direzione verso cui la socialdemocrazia doveva per contro opera-
re era” anche “la costituzione di un’alleanza con i contadini e gli intel -
lettuali; ma sia gli uni che gli altri dovevano essere portati ad accettare il
programma della socialdemocrazia”. Il movimento operaio cioè doveva
ottenere “miglioramenti” in sede di condizioni di vita di contadini e di
intellettuali,  non già “facendo camminare il  proprio partito” insieme
con i “riformatori” borghesi”, o d’altra natura, bensì “strappandoli con
la forza della  propria lotta”, parimenti doveva operare a che piccola
borghesia e contadini  capissero di essere ineluttabilmente destinati  a
sparire, a essere trasformati in proletariato, per effetto dei processi di
concentrazione e centralizzazione capitalistici, di conseguenza accettas-
sero di conformare le proprie richieste agli effetti di questa trasforma-
zione167.

l. Iper-attesismo: quindi la paradossale unità posta da Kautsky tra pas-
saggio a breve al socialismo e impossibilità di definirne l’effettiva scan-
sione.  Quindi  l’incremento  dei  grotteschi  effetti  iperburocratici  di
quest’unità su concezione del partito, ruoli dell’intellighenzia e degli ap-
parati di partito, compiti del proletariato; addirittura, quindi, la teoria
come   sozialdemokratischer Katechismus  , ovvero il partito come chiesa laica  
a gestione gerarchico-dottrinaria

Come abbiamo visto, il momento di avvio della trasformazione so-
cialista della società non dipende in Kautsky pressoché per nulla dalla
lotta  di classe  condotta  dal  proletariato (ma era  quasi  la  stessa  cosa
nell’ultimo Engels), esso dipende invece dagli svolgimenti obiettivi del-
le  leggi  generali  della  storia  ovvero  dalle  loro  concretizzazioni  nelle
contraddizioni obiettive del modo di produzione capitalistico. In con-

166 Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922, cit.
167 Karl Kautsky: Vollmar e il socialismo di stato, cit.
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creto, perciò, in Kautsky non occorre adoprarsi granché perché il so-
cialismo effettivamente avvenga.

E tuttavia ciò comporta che di questo momento a obiettiva portata
di mano non si intravveda né come né a quale concreta imminenza de-
terminata dall’andamento del conflitto di classe o dalla resa che sia del-
la borghesia esso possa avvenire. Scrive Kautsky (andando molto oltre
Engels,  anzi  ormai  separandosene),  in  Ein sozialdemokratischer  Katechi-
smus, che, “poiché la rivoluzione non può essere fatta a nostro arbitrio, non pos-
siamo dire assolutamente nulla circa il tempo, le condizioni e le forme in cui essa av-
verrà”, perciò che il solo compito di portata generale che compete alla
socialdemocrazia è di propagandare nel proletariato il carattere necessa-
riamente socialista del passaggio storico in fieri dentro alle contraddizio-
ni obiettive del modo di produzione capitalistico e di “prepararlo” a
quest’evento e alle sue conseguenze e necessità operative.

Inoltre a questo ragionamento Kautsky aggiunge come comprensio-
ne di tempo, condizioni e forme della rivoluzione, anzi loro intuizione
stessa,  non possano formarsi  spontaneamente dentro al  proletariato.
Esso, pur subendo quotidianamente miseria, sfruttamento e oppressio-
ne, non risulta in grado, per carenze cognitive di qualità generale, di
portare il proprio ragionamento politico anche quando collettivo al li -
vello del complicato complesso dei processi, delle contraddizioni e dei
conflitti della società. Di conseguenza, esso non può attivare per pro-
prio autonomo conto né l’iniziativa né la spallata contro un capitalismo
reso agonizzante dalla sua crisi, e ancor meno attivare pratiche realizza-
tive del socialismo. A questa comprensione della società e alla defini-
zione di questi compiti sanno solo giungere gli intellettuali passati dal
lato del proletariato. Il partito diventa così in Kautsky, non già il luogo
dell’unità e della sinergia tra proletariato combattivo e intellighenzia so-
cialista, bensì il “luogo” il cui motore è il monopolio di quest’ultima, è
il suo comando168.

m. Il rovesciamento, in conclusione, a opera di Kautsky, della funzione
generale del marxismo. 

Ho scritto come Kautsky sia stato protagonista di una trasformazio-
ne radicale del marxismo in una “scienza occulta” tutta funzionale al
168 Karl Kautsky: Ein sozialdemokratischer Katekismus, cit.
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consolidamento del potere ideologico di ceti politici, burocrazie ed éli-
tes intellettuali  e piccolo-borghesi  sulla  base del  movimento operaio,
quindi tutta funzionale alla loro autonomizzazione autoreferenziale; e,
sulla scia di Salvadori, ho indicato come questa trasformazione abbia
progressivamente comportato un rovesciamento del ruolo ideologico
del marxismo, di conseguenza, lo stravolgimento della “funzione gene-
rale” del partito di classe. La verità di ciò sarà constatata molto amara-
mente e inequivocabilmente nel 1914, poi nel livore di Kautsky contro
la rivoluzione russa.

Concretamente ciò si manifestò sul terreno della tattica, che diven-
tava, più che attendista, immobilista sul versante della conduzione del
proletariato e al tempo stesso settaria sul versante di contadini e piccola
borghesia, isolando così il proletariato, e si manifestò in un’adorazione
assoluta  della  democrazia  parlamentare,  cioè quali  che ne fossero le
concrete determinazioni, gli usi dei governi, insomma la materialità do-
minante reazionaria e di classe; mentre a base ideologica di questa capi-
tolazione  ci  fu  l’iper-determinismo,  da  un  lato,  e  la  sussunzione,
dall’altro, dell’intera realtà strutturale del partito socialdemocratico sot-
to le convenienze e le illusioni del suo comando piccolo-borghese.

E’ d’uopo ora considerare come, in buona sostanza, le difficoltà del
complesso dei marxismi del periodo successivo a quello in cui Marx fu
operativo si debbano pure, e spesso molto, alla fragilità del metodo, re-
cuperato all’hegelismo, a cui ricorse il suo livello più ampio e astratto di
riflessione. 
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Capitolo II
Come l’eredità di Marx si sia rivelata solo in parte ridotta
fungibile agli eredi partecipi della fase del modo di pro-
duzione capitalistico successiva a quella in cui egli aveva
operato, che verrà a costituirsi nel contesto della Lunga
Depressione 1873-1895; e come tale ridotta fungibilità si
debba  largamente  a  quegli  elementi  di  dipendenza
dall’hegelismo che in Marx formano il livello più astratto
e generale, ontologico, di riflessione

I.   Operano nella ricerca di Marx,  fino probabilmente al  1981,
senz’altro non oltre, due forme di dialettica, reciprocamente in-
compatibili, una, dominante e ben elaborata, che (sulla scia di
Kallscheuer) definiamo “enfatica di esposizione”, che ne domina
la riflessione più generale e astratta, l’altra, operante nella consi-
derazione di eventi storici, di fatti politici, ecc., che può essere
considerata un’anticipazione parziale delle moderne epistemolo-
gie analitiche

a. Due forme in Marx reciprocamente incomponibili di dialettica (Kall-
scheuer). Primo, quella “enfatica di esposizione”

Si sarà constatato come la riflessione di Kautsky affronti,  in ogni
caso, problemi reali (inoltre problemi che si manifesteranno a più ripre-
se in tutto il Novecento). La critica radicale al kautskismo deve quindi
stare  molto  attenta  (cosa  che  non  sempre  riesce  a  fare  Salvadori)
dall’assimilare ogni politica di riforma sociale e istituzionale e ogni uso
non soltanto tattico della  rappresentanza istituzionale a derive più o
meno inoltrate di gruppi dirigenti e apparati del movimento operaio.
Certamente ciò è quanto molto spesso è avvenuto: però non sempre.
Tra i motivi di una situazione che fino ai giorni nostri sarà di periodica
incertezza teorica e strategica nel movimento operaio (e in una quantità
di movimenti di liberazione nazionale) ci sta senz’altro l’unità tra la lar-
ga infungibilità del lascito marxiano (più a volte quello engelsiano) e
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l’attitudine a farne, tuttavia, il riferimento di fondo, beninteso, in gene-
re, con aggiunte e modifiche.

Cominciamo considerando la posizione sviluppata da Marx (e da
Engels), nel contesto della fondazione di quella che verrà chiamata da
Engels  “concezione materialistica della  storia”,  in tema di logica  dei
processi sociali, sicché in tema di “dialettica”.

Ho accennato all’analisi che Otto Kallscheuer svolge guardando a
tale tema: dunque guardando alla frattura tra la una forma “enfatica di
esposizione” (di matrice nettamente hegeliana)  della  dialettica,  a una
forma cioè che pone l’oggetto dell’indagine come necessariamente, og-
gettivamente, attraversato da antagonismi, conflitti, scissioni, ricompo-
sizioni “in avanti” (lungo un processo necessariamente ascendente del-
la storia), e una sua forma invece “ridotta di esposizione”, che cioè si
rifà a processi reali, non necessariamente, come tali, antagonistici ecc.
(e  che,  precisa  Kallscheuer,  è  una  sorta  di  “anticipazione  parziale”,
poco sviluppata, delle moderne epistemologie analitiche); e ho già ac-
cennato a come egli dichiari reciprocamente incompatibili le due for-
me, rilevi come esse tendano a conclusioni non necessariamente omo-
genee (anzi, spesso, diverse in radice), ecc.

Vediamo meglio  la  questione.  Sempre come osserva Kallscheuer,
Marx, al fine di conferire concretezza alle “pretese di emancipazione”
del proletariato, da egli  poste come necessariamente “totali” essendo
(effettivamente) “disumana” la sua situazione di sfruttamento da parte
capitalistica, pone il comunismo come totalità di rovesciamento del ca-
pitalismo; e per riuscire a fare ciò non può, però, che ricorrere a “deter-
minazioni concettuali quasi hegeliane dei bisogni umani” di civiltà e di
libertà”. Come tale il ragionamento, in breve, è tautologico-adialettico:
alla qualità assoluta, totale, della negazione da parte capitalistica al pro-
letariato di una situazione umana di vita non può che necessariamente
seguirne una negazione della negazione di qualità parimenti assoluta.
Non solo: nel momento in cui, nel quadro di questo tipo di ragiona-
mento, venga “deciso” che una determinata posizione è quella valida, la
“negazione” di essa ad altro non porta che alla sua cancellazione, non
già alla sua sussunzione, trasformazione, nel contesto di un passaggio
qualitativo generale, ecc. Infine, è evidente anche in via logica come
non sia vero che debba essere “per legge” così, che debba “per legge”
intervenire una tale forma di negazione della negazione. In concreto,
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soprattutto,  non sarà  storicamente così.  Cosa implica,  infine,  questa
posizione  marxiana:  un  necessario  automatismo,  concettualmente
istantaneo, concretamente brevissimo, in sede di passaggio del proleta-
riato da “classe in sé” (in balìa dello sfruttamento) a “classe per sé”
(consapevole dello sfruttamento e orientata al suo rovesciamento per
via rivoluzionaria).

Giova aggiungere come altra soluzione della questione fosse a Marx
impedita anche da una coeva concezione della storia (derivata essa pure
dall’hegelismo) centrata sulla tesi della necessità oggettiva del passaggio
dal capitalismo al socialismo, dato l’antagonismo crescente e infine di-
rompente  di  una  contraddizione,  tutta  strutturale,  tra  sviluppo delle
forze produttive sociali  e  rapporti  sociali  di produzione (in Hegel  il
processo storico, beninteso, è proposto in altri termini: come ascesa
etica del genere umano, guidato dai popoli europei a loro volta guidati
dalla monarchia prussiana, di cui era un servo).

Ho  già  anche  riferito,  sempre  recuperando  a  Kallscheuer,  come
Marx, nell’intento di assegnare al proletariato una totalità di capacità
operativa rivoluzionaria  (una capacità di costituirsi  come “classe per
sé”)  semplicemente-immediatamente sulla  base di una condizione di
inumanità,  opponga  allo  sfruttamento  capitalistico  “determinazioni
concettuali quasi hegeliane (appunto etiche) dei bisogni umani” di civil-
tà e di libertà. In concreto, in Marx presa di coscienza, organizzazione
di classe e orientamento rivoluzionario comunista si formerebbero nel
proletariato essenzialmente per “autocomprensione”, dunque non solo
senza significativi passaggi temporali caratterizzati da accumuli di espe-
rienze e senza tentativi di lotta di classe di qualità incerta, ma anche
senza ausilio alcuno da parte esterna, cioè senza apporti dal lato di in-
tellettuali aderenti al comunismo.

Mancò dunque, argomenta Kallscheuer, “un vero confronto da par-
te di Marx e di Engels con la critica kantiana della conoscenza”: dato
che Marx, “discepolo di Hegel”  (figura  dominante,  d’altra parte,  nel
contesto culturale tedesco di primo Ottocento), “sostanzialmente” as-
sunse “la critica hegeliana a Kant nella sua integrità”. Di conseguenza,
aggiunge Kallscheuer, “né la critica” (materialista) “di Feuerbach alla
logica hegeliana, né la... stessa critica” operata da Marx “della concezio-
ne hegeliana della scienza” (in quanto basata sulla qualità tutta specula-
tiva del “concetto”), “cui egli pervenne attraverso la sua riflessione me-
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todologica nei lavori preparatori del Capitale” (Grundrisse ecc.), lo “spin-
sero...  a  ripensare alla  teoria  kantiana” (recuperata  a Newton) “sulle
condizioni  di  possibilità  dell’esperienza  scientifica”  come  alternativa
“all’idealismo speculativo”169.

Compito  pratico  fondamentale  sarà  perciò,  dal  punto  di  vista  di
Marx, la facilitazione massima del passaggio dalle prime manifestazioni
di insorgenza proletaria (quale era stato per esempio in Inghilterra il
Luddismo, attivo soprattutto tra il 1811 e il 1816) all’effettività politica,
al  cominciare  a  porsi  effettivamente dei  proletari  come consapevole
“classe per sé”, aiutando il suo elemento più combattivo a raccogliersi
in “associazioni” territoriali,  aiutandolo a egemonizzare la grande mas-
sa proletaria,  a costituirsi  in “Associazione Internazionale”.  Còmpito
dell’elemento intellettuale rivoluzionario altro non doveva essere che
coprire ruoli di servizio, che mettere a disposizione delle associazioni
proletarie le proprie maggiori risorse di tempo e di formazione cultura-
le, evitando invece di giustapporre eventuali posizioni teoriche di pro-
pria  autonoma  creazione  alla  creatività  operaia.  Si  tratterà  dal  lato
dell’elemento intellettuale, concretamente, di realizzare servizi organiz-
zativi, analisi di contesto e di esperienze, attività giornalistiche e di pro-
paganda, attività di alfabetizzazione, scuole di formazione. Quest’orien-
tamento inoltre comportava la massima autonomia delle associazioni
nazionali, e di quelle stesse locali, un’alta frequenza di congressi (uno
l’anno) e di conferenze (idem), l’assenza di direttive dai livelli superiori e
la loro sostituzione da parte di “indirizzi”. Infine, posizione questa di
grandissima importanza, ogni organizzazione, anche quando di livello
superiore,  doveva statutariamente disporre al  proprio interno di una
maggioranza numerica molto netta di operai. Due organizzazioni statu-
nitensi, avendo violato questa disposizione, verranno espulse dalla I In-
ternazionale al Congresso dell’Aia del novembre del 1872. Parimenti
nessuna  associazione  poteva  darsi  nomi  “settari”  (non  poteva,  per
esempio, chiamarsi “comunista” o “socialista” o “democratica” ecc.). Il
nome della I Internazionale fu per questa ragione semplicemente quel-
lo di “Associazione Internazionale dei Lavoratori”.

Giova sottolineare, quale che fosse la posizione teorica in testa ai
vari gruppi di intellettuali affluenti nel movimento operaio, a volte pro-

169Otto Kallscheuer: Marxismo e teorie della conoscenza, nell’opera collettiva Storia del marxismo,
volume IV, Il marxismo oggi, 1982.
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ponente, diversamente da Marx, forme di militarizzazione delle orga-
nizzazioni operaie (vedi le posizioni di Bakunin o di Blanqui) e, anche,
forme di comando militaresco da parte di “rivoluzionari di professio-
ne” quale che ne fosse la matrice sociale ( idem), come Marx, invece, che
fu la figura egemonica nel corso dell’intera esperienza dell’Associazione
Internazionale dei Lavoratori,  garantì  sia il  contenuto rivoluzionario-
comunista della sua prospettiva che la concretezza massima, per tutto
un periodo, delle sue effettuazioni politiche.

Per tutto un periodo, giova sottolineare: cioè fino alla vicenda della
Comune di Parigi (marzo del 1871): che constaterà non solo la debo-
lezza  “relativa”  dell’Associazione  Internazionale  dei  Lavoratori,  per
quanto molto sviluppata in Francia,  rispetto alla  potenza militare  di
questo  paese,  nonostante  fosse  stato  appena  sconfitto  dalle  armate
prussiane,  ma  constaterà  pure  una  sorta  di  debolezza  “assoluta”
dell’Associazione, riguardante proprio la sua forma politico-organizza-
tiva generale. 

b. Due forme in Marx reciprocamente incomponibili di dialettica (Kall-
scheuer). Secondo, quella “ridotta di esposizione”

E’ quasi solo nella produzione teorica “minore” di Marx (giustappo-
sizioni a parte estranee al filo dell’esposizione come, per esempio, lo
straordinario capitolo ventiquattresimo del primo libro del Capitale, La
cosiddetta accumulazione originaria, ma anche la VI Sezione sul salario), cioè
è quasi solo nella trattazione di Marx di eventi storici, o di fatti politici,
o di realtà sociali o economiche concrete, in forma di articoli, o di “in -
dirizzi”, o di lettere, ecc., che egli ricorre a una dialettica “ridotta”. E fu
l’uso corrente di essa a consentire l’alto livello di adattamento pragma-
tico delle Associazioni nazionali e territoriali alle lotte di classe e politi -
che dell’epoca, a realizzare elementi di unità politica tra lotte di classe e
lotte, in alcuni paesi (Italia, Ungheria, Polonia, Irlanda), del tutto o qua-
si del tutto orientate all’emancipazione di una popolazione dalla domi-
nazione di un potere statale in mano alle élites politiche e alle classi do-
minanti  di  un’altra  popolazione;  nonché  a  consentire  la  raccolta
nell’Associazione Internazionale dei Lavoratori di gruppi della più varia
cultura politica, tra cui di sindacalisti “puri”, o fortemente portati a ini-
ziative di tipo insurrezionale (blanquisti, bakuniniani), o a indicare nella
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popolazione contadina anziché nel proletariato l’attore fondamentale di
processi rivoluzionari comunisti (bakuniniani).

Le differenze di posizione, essendo di grande portata sia in tema di
organizzazione che di tattica che di programmi, resero spesso infuocate
discussioni,  conferenze  e  congressi.  Tuttavia  la  crescita  politica
dell’Associazione, della sua influenza nei proletariati, della conseguente
capacità di iniziativa e di lotta del grosso delle Associazioni nazionali
consentiranno a lungo una tenuta unitaria: ma, come accennato, soltan-
to fino all’esperienza della Comune di Parigi e alla sua sconfitta. Essa
trasformò le diversità di posizione in fattori di rapidissima dissoluzione.

Nel  settembre  del  1872  il  Congresso  dell’Aia  dell’Associazione
espulse i bakuniniani, forti e anche prevalenti in parecchi paesi. Infine,
sempre  nel  1872,  l’Associazione,  per  sostanziale  imposizione  di  un
Marx logorato e desideroso di riprendere le sue ricerche economiche,
trasferì il suo centro dall’Inghilterra agli Stati Uniti; ciò che ne significò
lo scioglimento di fatto; e di lì a quattro anni avverrà anche lo sciogli -
mento formale.

Veniamo ora a  considerare,  facendo un po’  di  approfondimento
storico di quel periodo del movimento operaio, come la sconfitta della
Comune di Parigi fu frutto non solo del vantaggio enorme dell’esercito
francese nei confronti della  Guardia Nazionale operaia di Parigi,  ma
anche di sprovvedutezze di tipo “pacifista” dal lato dell’elemento poli-
tico dominante (proudhoniano tra gli operai, altrimenti genericamente
repubblicano) nella Comune nonché, in ultima analisi, della dissonanza
radicale corrente tra le posizioni ideologiche, politiche, organizzative di
tipo “spontaneista” dominanti nell’Associazione Internazionale dei La-
voratori,  data  l’egemonia  di  Marx,  e  la  necessità  invece  di  disporre
come Associazione di un forte comando politico generale. E, con esso,
di una diretta capacità anche militare: l’affidamento concreto alle sole
Associazioni nazionali non poteva che risultare, nel migliore dei casi,
inadeguato, nel peggiore, impraticabile. Giova aggiungere come fu qui
l’elemento  principale  del  dissidio e  dell’abbandono dell’Associazione
dal lato dei bakuniniani (successivamente anche dei blanquisti), orienta-
ti appunto in senso centralista-politico e militarista. Al tempo stesso,
giova  precisare,  ciò  non  significa  che  l’orientamento  bakuniniano o
quello blanquista proponessero davvero qualcosa di più efficace: come
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mostrerà il complesso delle loro attività, la loro posizione si caratteriz-
zò per una debolezza simmetrica rispetto a quella marxiana.

II. Approfondimento storico

a. Quali furono la concezione e le pratiche di partito nell’esperienza di
Marx. Il periodo che va dalla Lega dei Comunisti (1847) alla prima fase
della  gestione  dell’Associazione  Internazionale  dei  Lavoratori  (1864-
1868)

Di Marx abbiamo constatato le notevoli oscillazioni sia in tema di
tattica che di modi del passaggio dal capitalismo al socialismo; e abbia-
mo considerato l’handicap di semplificazione complessiva di tale passag-
gio che gli viene alla riflessione dal lato di un rapporto irrisolto all’hege-
lismo. Ciò vale anche in tema di caratteristiche di base del partito pro-
letario rivoluzionario. In qualche modo la sua concezione e la sua prati -
ca del partito, nel periodo in cui egli fu a capo dell’Associazione Inter-
nazionale dei Lavoratori, risentiranno fino al 1868 di una certa sempli-
ficazione  “spontaneista”.  Al  tempo stesso,  a  parer  mio,  elementi  di
questa concezione e di questa pratica sono da difendere, oltre che, ov-
viamente, da correggere e da aggiornare.

Dal 28 settembre al 4 ottobre del 1847 aveva avuto luogo a Londra
il Congresso di fondazione della Lega dei Comunisti, cioè da un ramo
separato della Lega dei Giusti, organizzazione presente in molti paesi
dell’Europa occidentale e animata soprattutto da operai rivoluzionari
tedeschi. La realizzazione, in concreto, era stata effettuata da militanti
inglesi (owenisti legati alle Trade Unions) e francesi (di orientamento
proudhoniano o socialista), ed era stata favorita dalla realizzazione in
corso a Londra di un’iniziativa di solidarietà con la Polonia occupata e
oppressa da Russia, Prussia e Austria (l’anno precedente la Polonia era
insorta contro la Russia). Furono invitati a prenderne parte militanti di
vari  altri  paesi (tra cui  Marx,  Bakunin e Mazzini170).  Vi fu eletto un
Consiglio  Generale,  provvisorio,  di cinquantacinque membri  (tra cui

170 Giuseppe Mazzini (1805-1822), filosofo, patriota, repubblicano, teorico di un democrati-
smo radicale. Perseguitato da tutti i governi avvicendatisi negli stati italiani, nelle regioni
sotto dominio austriaco, poi nello stato unitario, costretto alla latitanza fino alla scomparsa.
Collocato tra i padri fondatori dell’Italia.
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Marx), incaricato di stendere gli Statuti e il programma di intenti (l’Indi-
rizzo inaugurale) dell’Associazione; esso a sua volta elesse, data la pletori-
cità, un sottocomitato, che incaricò Marx della stesura di questi testi171.
La  Lega  dei  Comunisti  si  dissolverà,  a  opera  della  repressione,  nel
1850.

Il  Manifesto  del  Partito  Comunista fu steso immediatamente dopo il
congresso di fondazione da Marx e da Engels. In questo scritto, che
essi stesero in una trattoria d’angolo della Grand Place a Bruxelles sulla
fine del 1847172, alla vigilia dunque della rivoluzione europea del 1848,
di cui erano già evidenti i segnali, il partito rivoluzionario del proletaria-
to è il proletariato in atto, il proletariato che tende irresistibilmente a
farsi “classe per sé”, cosciente dello sfruttamento e dell’oppressione di
cui è vittima da parte capitalistica, alienato del suo “genere” cioè della
sua umanità, orientato al rovesciamento del capitalismo e alla realizza-
zione del comunismo. Altro che oggettività del processo storico: esat-
tamente l’opposto, il proletariato agente attivo della storia data la radi-
calità orrenda della sua complessiva condizione di vita.

Aveva d’altra parte già scritto Marx nei Quaderni economico-filosofici del
1844 come l’“uomo” sia “un ente generico… in quanto praticamente e
teoricamente fa suo oggetto il genere, sia il proprio che quello degli al-
tri enti”. “Il lavoro alienato” (concretamente, il lavoro oggetto di sfrut-
tamento capitalistico), al contrario,  1) aliena “all’uomo la natura”; 2)
aliena “all’uomo se stesso, la sua attiva funzione, la sua attività vitale”,
aliena perciò “all’uomo il genere” (la partecipazione a ciò che è la “na-
tura di genere”, la sua “essenza naturale”, l’esercizio libero cioè delle
sue  potenzialità).  “Il  lavoro  alienato  fa… 3)  della  specifica  essenza
dell’uomo”, ovvero della” disponibilità per esso sia della “natura” che
“dello spirituale potere di genere, un’essenza a lui estranea”, fa di tale
essenza il mero “mezzo di un’individuale esistenza” che gli “estrania…
il  proprio  corpo”  come fosse  “natura  di  fuori”;  fa  sì  infine  che  4)

171 La discussione di questi testi costituì il terreno del primo conflitto in seno all’Associazio-
ne, tra Marx e i mazziniani dell’Associazione degli Operai Italiani di Londra (rappresentata
da Wolff), contrari al carattere strettamente di classe dell’Associazione e a ogni richiamo
alla necessità della lotta di classe e a quella della violenza rivoluzionaria. I testi proposti da
Marx passarono. I mazziniani non uscirono dall’Associazione, tuttavia tesero a disimpe-
gnarvisi.
172 Fino più o meno al Duemila una targa all’ingresso della trattoria ricordava il fatto stori-
co. Poi verrà tolta.
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“l’uomo”,  come “immediata  conseguenza”,  sia  “estraneo  rispetto  al
prodotto del suo lavoro, alla sua attività vitale, alla… specifica essenza”
di tale attività, sia, dunque, “lo straniarsi  dell’uomo dall’uomo173”. E’
quindi proprio questa radicale distruzione capitalistica dell’“essenza di
genere” (della “natura di genere”: si tratta di sinonimi) dell’essere uma-
no a imporre al proletariato la rivolta, la presa di coscienza per “autori-
flessione”  (autocomprensione)  della  propria  condizione  globalmente
inumana, conseguentemente a imporgli di farsi “classe per sé” (di farsi
classe consapevole della propria condizione, di autosoggettivarsi), pari-
menti a imporgli la critica pratica del capitalismo come sistema globale
di alienazione ovvero di sfruttamento, oppressione, manipolazione, sic-
ché la sua eradicazione comunista. E’ sulla scia di questa posizione che
possiamo leggere nel Manifesto del Partito Comunista e in tutto il periodo
dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori come “i comunisti” lot-
tino “per gli scopi immediati del proletariato” e si distinguano dagli al-
tri partiti proletari… per il fatto che, nelle varie lotte nazionali dei pro-
letari,  mettono  in  rilievo  e  fanno  valere  quegli  interessi  comuni
dell’intero proletariato che sono indipendenti dalla nazionalità, nonché
per il fatto che, nei vari stadi di sviluppo che la lotta tra proletariato e
borghesia va attraversando, rappresentano sempre l’interesse del movi-
mento complessivo… Parimenti essi non si pongono come “un partito
particolare di fronte agli altri partiti operai”, dotato di “interessi distinti
dagli  interessi del proletariato nel suo insieme”, né “erigono principi
particolari,  sui  quali  vogliano modellare  il  movimento proletario”;  le
loro “posizioni teoriche non poggiano affatto sopra idee, sopra princìpi
che siano stati inventati o scoperti da questo o quel rinnovatore del
mondo. Esse sono soltanto espressioni generali dei rapporti effettivi di
una lotta di classe che già esiste, di un movimento storico che si svolge
sotto i nostri occhi174”.
173 Karl Marx: Quaderni economico-filosofici del 1844, cit.
174 Karl Marx: Manifesto del Partito Comunista, cit. Giova rammentare come a caratterizzare le
organizzazioni comuniste o precomuniste degli anni precedenti la rivoluzione europea del
1848, operanti soprattutto in Francia, Germania, Belgio, Olanda, Svizzera, Inghilterra, fos-
se il fatto di organizzazioni molto chiuse, separate dalla massa dei proletari, non solo per
proteggersi dalla repressione dei governi ma anche perché tale era la loro concezione gene -
rale, continuazione di quella del periodo delle cospirazioni e delle associazioni segrete con-
tro il dispotismo monarchico, parimenti perché erano in genere orientate dall’elemento più
radicale di una piccola borghesia già democratica, dotate di gerarchie interne di tipo milita -
re, dirette da capi assoluti, animate dall’idea che il compito fosse propagandare nelle classi
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Passiamo alla fondazione, nel 1864, dell’Associazione Internaziona-
le dei Lavoratori. I suoi testi fecero propri, sostanzialmente, i princìpi
dichiarati nel  Manifesto del Partito Comunista: tendendo così da sùbito a
correggere  le posizioni settarie,  non solo quelle  subalterne. Affermò
come il proprio obiettivo fosse la conquista del potere politico da parte
del proletariato e come a questo fine fosse necessaria l’indipendenza
del movimento operaio dai partiti democratici della borghesia e della
piccola borghesia, nonché, in polemica dura con quelle che erano state
le posizioni di Lassalle, l’indipendenza dallo stato delle classi dominan-
ti. L’Indirizzo inaugurale sottolineò, da un lato, l’esigenza di unire i movi-
menti operai “dispersi” dei vari paesi, quali che ne fossero le posizioni
generali, lassalliane, proudhoniane, tradeunioniste, oweniste, bakunini-
ste, mazziniane, ecc., attraverso una loro critica unitaria del capitalismo
e l’adozione unitaria di una prospettiva di conquista del potere politico
da parte del proletariato, dall’altro, il rifiuto dell’idea di una forma di
organizzazione che valesse per tutti i paesi: ogni movimento operaio
nazionale doveva opportunamente mantenere, invece, il diritto di orga-
nizzarsi secondo la sua attitudine, e lo stesso valeva per quanto ne ri-
guardava il programma politico. Solo a queste condizioni ogni movi-
mento operaio nazionale sarebbe stato in grado di operare efficace-
mente. Al tempo stesso l’Associazione avrebbe appoggiato e aiutato le
lotte dei movimenti operai, li avrebbe aiutati a svilupparsi. Ciò implica-
va il superamento di ogni concezione settaria o di tipo cospirativo e
ogni sottovalutazione delle lotte sul terreno economico, importanti sia
sotto il profilo dei benefici materiali che potevano recare ai proletari
che sotto quello dell’incremento recato alla loro soggettivazione politi-
ca. La legge (il Factory Act del 1850) che in Inghilterra aveva portato la
giornata lavorativa a dieci ore era stata una conquista di grande impor-
tanza, sottolinea Marx sempre nell’Indirizzo inaugurale; e altrettanto im-
portante andava considerato l’aumento delle società cooperative175. 

subalterne, anche attraverso azioni esemplari d’avanguardia, l’insurrezione contro, assieme,
il dispotismo regio, l’oscurantismo delle gerarchie religiose e, benché non sempre, il capita-
lismo.
175 L’Indirizzo inaugurale si esprime in termini estremamente favorevoli rispetto al movimen-
to cooperativo: vi leggiamo come “l’economia politica della classe operaia” stesse “per ri-
portare una vittoria ancora più grande sull’economia politica della proprietà. Parliamo del
movimento cooperativo, specialmente delle fabbriche cooperative create dagli sforzi di po-
chi lavoratori intrepidi non aiutati da nessuno. Il valore di questi grandi esperimenti sociali
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In ultimo, i movimenti operai dei vari paesi andavano aiutati a supe-
rare ogni concezione e ogni pratica caratterizzate da elementi di subal-
ternità ai governi e alle forze politiche della borghesia e della piccola
borghesia176. Giova rammentare come gli Statuti generali dell’Associazio-
ne a questo proposito affermassero come il proletariato non potesse
“esistere come classe se non costituendosi in partito politico distinto,
opposto a tutti gli antichi partiti formati dalle classi dominanti177”.

Il tema più controverso e di più ardua soluzione che Marx si troverà
ad affrontare  fu l’attitudine,  ormai  stabilizzata,  a  muoversi  separata-
mente da parte delle lotte rivendicative dei proletari rispetto a quelle
politiche, e viceversa; una volta raggiunti gli obiettivi le lotte rivendica-
tive o si fermavano o si riproducevano come tali, quelle politiche face-
vano analoga cosa, parimenti erano le uniche a indicare come propria
prospettiva il superamento del capitalismo. In particolare, quei movi-
menti operai che erano nati come sindacati, quali le Trade Unions in-
glesi, continuavano a ragionare solo come sindacati, dunque ad agitare
e a praticare solo obiettivi economici. Gli anni dal 1866 in avanti saran-
no di forti lotte economiche in molti paesi europei, senza che in nessu-
no si manifestasse una qualche propensione a sviluppi politici, rivolu-
zionari o no. Molta parte dello sforzo di Marx sarà quindi impegnata
nel superamento di questa separazione, pur non contestando l’articola-
zione presa dal movimento operaio, dunque il forte impegno nella cre-
scita politica delle organizzazioni sindacali (così come dei movimenti
cooperativi, ecc.)178.

non può mai essere apprezzato abbastanza. Con i fatti, invece che con argomenti, queste
cooperative hanno dimostrato che la produzione su grande scala e in accordo con le esi-
genze della scienza moderna è possibile senza l’esistenza di una classe di padroni che im -
pieghi una classe di lavoratori, che i mezzi di lavoro non hanno bisogno, per dare i loro
frutti, di essere monopolizzati come strumento di asservimento e di sfruttamento del lavo-
ratore, e che il lavoro salariato, come il lavoro dello schiavo, come il lavoro del servo della
gleba, è solo una forma transitoria e inferiore, destinata a sparire dinanzi al lavoro associa -
to”.
176 Karl Marx: Indirizzo inaugurale al meeting fondativo dell’Associazione Internazionale dei Lavorato-
ri, 2 settembre 1864
177 Karl Marx: Statuti generali dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori, 1864
178 La posizione primitiva di Marx (cioè quella degli anni quaranta) era stata che si trattasse,
a proposito delle lotte economiche immediate e della costituzione di organizzazioni di tipo
sindacale, di uno stadio tutto iniziale del movimento operaio, ovvero di uno stadio embrio-
nale di quel processo di soggettivazione politica del proletariato che molto rapidamente si
sarebbe trasformato, per necessità storica, nella sua organizzazione politica comunista e, at-
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Soprattutto, però, era la concezione dello stato proposta da Lassalle
(scomparso a meno di un mese dalla fondazione dell’Associazione In-
ternazionale  dei  Lavoratori)  a  preoccupare  Marx  ed  Engels,  per
l’influenza che egli aveva acquisito nel movimento operaio tedesco. In
una  lettera  di  Marx  a  Engels,  propedeutica  alla  stesura  da  parte  di
quest’ultimo del Problema militare prussiano, leggiamo come si trattasse di
evitare di “identificarsi in qualsiasi modo” all’intenzione di Bismarck di
introdurre  la  leva obbligatoria  (pur  nella  consapevolezza di  come al
movimento operaio tedesco interessasse che la leva obbligatoria fosse
realizzata, peoihé metteva le armi anche in mano ai giovani delle classi
subalterne), dato che si trattava di evitare di alimentare le illusioni con
le  quali  gli  “artigiani  tedeschi”,  orientati  da  Lassalle,  “immaginano

traverso quest’organizzazione, avrebbe attivato la sua rivoluzione comunista. Ma successi-
vamente Marx dovrà preoccuparsi, e con lui Engels, della possibilità di una deriva subalter -
na di quelle componenti del proletariato europeo alle quali la lotta sindacale aveva comin-
ciato a recare qualche risultato. Di questa preoccupazione, come accennato, fu oggetto so-
prattutto il proletariato inglese. Testimonia di essa, per esempio, il disappunto manifestato
da Marx nel 1849 dinanzi al fatto che il proletariato inglese nel 1848 non si fosse mosso, a
differenza degli altri proletariati europei, nonché dinanzi al crollo delle vendite del giornale
cartista e alla scarsa partecipazione proletaria alle riunioni su temi di tipo politico. Testimo-
nia sempre di ciò la lettera del 7 ottobre del 1858 nella quale Engels scriveva a Marx di
constatare un “effettivo imborghesimento del proletariato inglese” e di essere quindi pessi-
mista sulle prospettive a breve termine della lotta di classe in Inghilterra, e aggiungeva di
non intravvedere “altra salvezza” contro un tale imborghesimento che “un paio di annate
pessime” dell’economia. In ogni caso a Marx questa situazione del proletariato inglese ap-
pariva, intanto, un fatto abbastanza circoscritto, in secondo luogo, un fatto superabile per
via della sostanziale impossibilità del capitalismo di continuare a effettuare concessioni ma-
teriali, e anzi per via della sua necessità, le concessioni già fatte, di recuperarle (per esempio
per consentire alle imprese di reggere una concorrenza resa sempre più aspra dalla tenden-
za del saggio generale del profitto a calare). Né, al tempo stesso, venne meno l’attitudine, in
più paesi, dei movimenti politici a disinteressarsi della dimensione rivendicativa della lotta
di classe. In una lettera di Marx a Engels del 4 novembre del 1864 leggiamo, dunque, come
si trattasse di “andare oltre” le posizioni espresse “dai saluti degli inglesi e dei francesi” al
Congresso fondativo dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori: se gli inglesi (seguaci
soprattutto  delle  concezioni  gradualiste  e  filantropiche  iniziali  di  Owen,  scomparso nel
1858)  avevano  proposto  obiettivi  solo  sindacali  (la  riduzione  della  giornata  lavorativa,
l’aumento dei salari, il miglioramento delle condizioni di lavoro), i francesi (seguaci soprat-
tutto di Proudhon) avevano sottolineato, anche in polemica con gli inglesi, la violenza eser-
citata dai capitalisti e dallo stato contro il proletariato, dichiarato l’inconsistenza degli effetti
economici e politici delle lotte sindacali, proposto di richiamare “lorsignori” al fatto che “la
loro ultima ora” era “suonata”, dunque manifestato l’intenzione di procedere nei vari paesi,
sic et simpliciter, ad azioni insurrezionali.

116



l’azione dello stato179”. Lassalle oltre a ciò aveva proposto la democra-
tizzazione dello stato (una costituzione democratica, il suffragio univer-
sale, la formazione parlamentare del governo) come mezzo della tra-
sformazione socialista, molto sulla scia di un’idea hegeliana dello stato
in quanto istituzione etica orientata ad attuare quel principio di Ragione
che muoverebbe la storia verso una totalità di libertà. Ancora, si era il-
luso, sempre sulla scia dell’hegelismo, di riuscire a convincere Bismarck
e la monarchia prussiana dell’opportunità di una tale democratizzazio-
ne. Lo si è già considerato. Infine, c’era che Lassalle, in analogia alle
posizioni proudhoniane, aveva teso a sottovalutare obiettivi e lotte sin-
dacali180. Ce n’era abbastanza, quindi, per una polemica molto dura da
parte di Marx.

Nel discorso, poi, pronunciato nel corso della sessione del Consiglio
Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori del giugno del
1865 (parte di esso verrà successivamente pubblicato sotto il titolo di
Salario, prezzo e profitto) Marx affronterà l’idea dell’inefficacia sostanziale
delle  lotte  rivendicative  sul  terreno economico nei  termini  proposti
dall’inglese Weston181 (ad avviso di questi le conquiste salariali non era-
no in grado neppure transitoriamente di alzare il  salario reale, erano
solo in grado di impedirne la caduta, giacché agli aumenti salariali ne-
cessariamente corrispondevano aumenti dei prezzi, onde tenere fermo
il saggio del profitto capitalistico), proponendo invece una risoluzione
che dichiarava come le Trade Unions realizzassero “un buon lavoro”.
A ciò Marx comunque volle aggiungere che le Trade Unions eludevano
“completamente”  l’obiettivo,  che  pure  dichiaravano  di  condividere,
dell’“abolizione definitiva del lavoro salariato” (quindi del capitalismo),
poiché si limitavano alla “guerriglia” contro i suoi effetti “invece di ten-
dere anche alla sua trasformazione”, valendosi “della loro forza orga-

179 Karl Marx: lettera a Engels, 11 febbraio 1865. L’Associazione Generale dei Lavoratori Te-
deschi, della quale Lassalle era stato nel 1863 tra i fondatori e il primo presidente (però
dopo poco tempo contestato e sostituito, per i suoi metodi autoritari di direzione), faceva
parte dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori.
180 Ferdinand Lassalle: La scienza e l’operaio, cit.
181 John Weston, carpentiere, owenista. Egli aveva posto, nella riunione precedente del 4
aprile del Consiglio Generale, le seguenti questioni: se le prospettive materiali e sociali della
classe lavoratrice potessero davvero migliorare, in via generale (la sua risposta era negativa),
attraverso aumenti salariali, e se quei risultati delle lotte sindacali che assicuravano in que -
sto o quel settore industriale tali aumenti non avessero effetti dannosi presso i lavoratori
degli altri settori.
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nizzata come di una leva”; era, al contrario, ribadì Marx, “la conquista
del  potere  politico” allo  scopo della  trasformazione della  società  “il
grande compito della classe lavoratrice182”: sicché l’organizzazione del
proletariato fondamentalmente a questo doveva servire.  

Infine mette conto di sottolineare come nel congresso dell’Associa-
zione Internazionale dei Lavoratori che si terrà nei giorni dal 3 all’8 set-
tembre del 1866 a Ginevra183 Marx nel suo Rapporto sulle differenti questio-
ni  messe allo studio dalla Conferenza di  settembre 1864 (in polemica con i
proudhoniani  francesi  che sostenevano che la  cooperazione sarebbe
stata il modo per abolire le ingiustizie più pesanti del sistema capitalisti -
co e che lo sciopero non era che una delle conseguenze dell’anarchia
economica capitalistica, quindi che sarebbe stato tanto possibile quanto
opportuno eliminarlo, sostituendolo con studi statistici) scriverà come
“il  compito dell’Associazione” fosse “di  coordinare e generalizzare i
“movimenti spontanei” delle classi lavoratrici, non di ordinare e impor-
re qualche sistema dottrinale. Il congresso, perciò”, doveva “limitarsi
all’enunciazione di alcuni princìpi generali”. Le cooperative, poi, non
erano che una delle manifestazioni possibili di risposta allo sfruttamen-
to, inoltre erano una risposta tutta dentro al capitalismo, in analogia alle
lotte economiche immediate promosse dai sindacati. Esse quindi servi-
vano, essenzialmente, pur non solo, a dimostrare “nella pratica” come
“l’attuale sistema immiserente e dispotico della subordinazione del la-
voro al capitale” potesse essere “vantaggiosamente soppiantato da…
un’associazione di produttori liberi ed eguali”.  Marx tornò in questo
rapporto anche sull’indispensabilità dell’unione di lotte e organizzazio-
ni di natura economica e lotte e organizzazioni di natura politica. “In
origine i sindacati”, sottolineò, “sorsero dai tentativi spontanei dei la-
voratori di eliminare, o almeno frenare”, gli effetti della concorrenza
tra loro; “l’obiettivo immediato dei sindacati era quindi limitato alle ne-
cessità  quotidiane… Però,  se  essi  sono necessari  per  le  battaglie  di
guerriglia tra il capitale e il lavoro”, sono anche “importanti… in quan-
to organizzazioni per il superamento del sistema… di lavoro salariato e
capitale”. Tuttavia, i sindacati non hanno ancora quasi mai “compreso”

182 Karl Marx: intervento alla sessione del giugno 1865 del Consiglio Generale dell’Associazione Interna-
zionale dei Lavoratori, 20 giugno 1865
183 L’Associazione tenne dal 1866 al 1869 annualmente i suoi congressi: in ordine, a Gine -
vra, Losanna, Bruxelles e Basilea.
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la grande forza che potrebbero esercitare contro il capitalismo: quindi
quasi sempre “si sono tenuti a parte rispetto ai movimenti sociali e po-
litici generali” del proletariato. Ma qualche dato incoraggiante comin-
ciava lo stesso a esserci, proseguiva Marx: pareva, infatti, che “in In-
ghilterra” i sindacati ormai condividessero l’idea di “una loro partecipa-
zione alla lotta politica”: e lungo questa strada essi sarebbero stati ob-
bligati  a  realizzare  “centri”  organizzativi  del  proletariato  “impegnati
nella sua emancipazione” e ad “aiutare ogni movimento politico e so-
ciale” a muovere “in questa direzione”. Infine, allo scopo di aiutare i
movimenti operai sparsi nei vari paesi a definire i caratteri specifici del-
la loro pratica, Marx suggerì che, “attraverso una grande coordinazione
internazionale di sforzi”, venisse realizzata “un’inchiesta statistica sulla
situazione” dei vari proletariati nazionali. “Per agire” paese per paese
“con qualche risultato occorreva che si conoscesse il terreno” sul quale
si agiva, sottolineò; in più, “iniziando un lavoro così importante i lavo-
ratori dimostreranno la propria capacità di prendere nelle proprie mani
il proprio destino184”.

Ma lo scontro di tendenza più pesante (e che risulterà distruttivo)
non era ancora arrivato.

b. Quali furono la concezione e le pratiche di partito nell’esperienza di
Marx. Il  periodo dal 1868 allo scioglimento (1876) dell’Associazione
Internazionale dei Lavoratori. Lo scontro demolitore con Bakunin e i
suoi seguaci. Approfondimento

Nel 1868 le organizzazioni nazionali che si rifacevano alle posizioni
di Bakunin vennero ammesse nell’Associazione Internazionale dei La-
voratori, in base al principio che essa intendeva porsi come organizza-
zione di tutte le realtà del movimento operaio. L’incompatibilità tra le
posizioni di Bakunin e quelle dell’Associazione Internazionale dei La-
voratori, dunque di Marx, che vi era egemone e guida, precipitarono
immediatamente.  In  una  lettera  di  Marx  a  Engels  del  dicembre  di
quest’anno si legge come “il signor Bakunin si degni “di chiedere di
porre il movimento operaio sotto direzione russa. Il Consiglio ha deciso
questa sera di respingere” la sua proposta, trattandosi di una sorta di in-

184 Karl Marx: Rapporto del Consiglio Generale sulle differenti questioni messe allo studio dalla Confe-
renza di settembre 1864, 3 settembre 1866
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terloping society185.  Sono incaricato della  redazione del decreto di rifiu-
to186”. Si trattava precisamente di questo: che Bakunin aveva fondato a
Ginevra  in  ottobre  un’associazione  internazionale  dei  suoi  seguaci,
l’Alleanza della  Democrazia  Socialista,  e  a dicembre aveva proposto
all’Associazione Internazionale dei Lavoratori che l’Alleanza ne diven-
tasse una sezione e al tempo stesso il luogo di formazione di una “dire-
zione realmente rivoluzionaria”. Parimenti l’Alleanza proponeva che i
movimenti operai nazionali fossero tenuti a organizzarsi su “base pro-
fessionale” (precisamente, per settori industriali); che l’obiettivo del ro-
vesciamento del capitalismo fosse affidato alla semplice generalizzazio-
ne delle lotte rivendicative (all’“unità d’azione” tra i proletari dei vari
settori industriali e, su questa base, di tutti i paesi); che dovesse essere
praticata una divisione rigida tra organizzazioni il cui compito fosse la
lotta allo sfruttamento e organizzazioni il cui compito fosse la propa-
ganda della rivoluzione proletaria; che dovesse esserci una divisione ri-
gida tra organismi impegnati nella ricerca teorico-strategica e nella for-
mazione rivoluzionaria dei militanti e organismi impegnati nella costru-
zione  organizzativa187.  Il  22  dicembre,  infine,  il  Consiglio  Generale
dell’Associazione stabiliva di non ammettere l’Alleanza come sezione
dell’Associazione,  affermava  che  ogni  movimento  operaio  nazionale
doveva rimanere libero di organizzarsi secondo la sua attitudine, che
l’Associazione disponeva già nel suo Consiglio Generale di un legittimo
organismo direttivo, parimenti sottolineava come occorresse sempre ri-
chiamarsi e in ultima analisi sottomettersi ai risultati della pratica prole-
taria di lotta di classe e come le organizzazioni del movimento operaio
e i loro organismi, di direzione e non, dovessero essere sempre compo-
sti principalmente da proletari e riferirsi alle attese e alle lotte concrete
di questi ultimi, infine stabiliva che le sezioni dell’Associazione non po-
tevano aderire anche all’Alleanza. Marx tentò, al tempo stesso, di evita-

185 Si può tradurre il senso di “interloping society” con “struttura intrusiva” nel senso anche di
non gradita, non rispondente a regole date, ecc.
186 Karl Marx: lettera a Engels, 15 dicembre 1868
187 A ciò si aggiunga come intenzione sostanziale dell’Alleanza fosse la realizzazione, in una
prospettiva di “medio periodo” (come Marx ed Engels scriveranno all’inizio del 1872 in
una “circolare privata”, cioè riservata, Le pretese scissioni dell’Internazionale, indirizzata al Con-
siglio Generale dell’Associazione), di una minoranza di comando “capace di astrazione”
contrapposta alla “massa operaia”; in altre parole, recita polemicamente la circolare, fosse
la costituzione di una “gerarchia della scienza occulta”.
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re una rottura aperta, volle cioè tenere aperta la discussione. Ma ciò ri-
sulterà impossibile188.

L’influenza di Bakunin fu inizialmente assai sottovalutata da Marx.
Bakunin disponeva di una certa influenza in Russia e rapidamente ac-
quisirà la maggioranza nelle Associazioni della Svizzera francese e ita-
liana,  della  Spagna, dell’Italia,  della  Francia,  del  Belgio,  cioè di tutta
l’area latina. Già nell’aprile del 1870 si avrà un anticipo della rottura to-
tale, precisamente quando il congresso a Chaud-de-Fonds del comples-
so delle Associazioni svizzere (le Associazioni, data la loro crescita nu-
merica, avevano cominciato a raccogliersi paese per paese in federazio-
ni) si dividerà in due congressi e quello che raccoglieva la maggioranza
dei delegati deciderà di aderire all’Alleanza bakuninista189.

Il  movimento  operaio  tutto  stava  perciò  realizzando  salvo  che
l’omogeneità dei propri orientamenti teorici, strategici, tattici, program-

188 Karl Marx, Friedrich Engels: Le pretese scissioni dell’Internazionale, 1872.
189 E’ utile, per comprendere meglio le posizioni in campo, dare un’occhiata al documento
del Congresso dei seguaci svizzeri  dell’Alleanza di Bakunin e a quello del Congresso di
quanti  invece  erano  rimasti  legati  all’Associazione.  Si  legge  nel  primo  documento  che
“l’emancipazione definitiva” del proletariato e delle altre classi oppresse “non può aver
luogo se non con la trasformazione della società politica fondata sul privilegio e sull’autori -
tà in una società economica fondata sull’uguaglianza e sulla libertà”, che “ogni governo o
stato politico non è altro che l’organizzazione dello sfruttamento borghese, sfruttamento la
cui formula si chiama diritto giuridico”, che “ogni partecipazione della classe operaia alla
politica dei governi borghesi non può ottenere altri risultati che il consolidamento dell’ordi -
ne di cose esistente”, quindi determinerebbe “l’azione rivoluzionaria socialista”, che, dun-
que, “tutte le sezioni dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori” debbano “rinunciare
a ogni azione che abbia come fine la trasformazione sociale tramite riforme politiche na-
zionali e… dirigere, invece, tutta la loro attività verso la costituzione federativa di associazioni professio -
nali”, in quanto “unico mezzo per assicurare il successo della rivoluzione sociale”, infine che è solo
“questa  federazione…  l’autentica  rappresentanza  del  lavoro”  (Risoluzione  di  adesione
all’Alleanza della Democrazia Socialista  votata dal congresso di Chaud-de-Fonds dei seguaci
svizzeri  di Bakunin, settembre 1870).  Si legge, invece,  nel documento del Congresso di
quanti erano rimasti legati all’Associazione come si trattasse di combattere “ l’astensionismo
politico in quanto azione funesta per le sue conseguenze sopra il nostro lavoro comune”, dato che nessun
“mezzo di agitazione… deve essere trascurato nella… nostra lotta”, parimenti come, es-
sendo il “grande fine” la “trasformazione integrale delle relazioni sociali”, “ogni agitazione
politica senza relazione diretta con le questioni sociali” fosse “nulla o sterile”; sicché come,
proponendo “l’intervento  politico  e  le  candidature  operaie”,  quindi  “la  rappresentanza
operaia nei consigli legislativi ed esecutivi”, non si ritenesse “assolutamente di poter raggiun-
gere la nostra emancipazione”. In sostanza, conclude il documento, “sappiamo bene… che
i regimi attuali debbano necessariamente essere soppressi (Risoluzione di conferma dell’adesione
all’Associazione Internazionale dei Lavoratori  votata al congresso di Chaud-de-Fonds dei suoi
seguaci svizzeri, settembre 1870)”.
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matici, dunque salvo quel processo di soggettivazione del proletariato
per “autocomprensione”, “autosoggettivazione”, ecc. a cui le organiz-
zazioni operaie, stando a Marx, avrebbero dovuto semplicemente con-
tribuire. Constatando ciò l’Associazione Internazionale dei Lavoratori
decise che si sarebbe data d’ora in avanti posizioni strategiche, tattiche
e programmatiche d’ordine generale  e che le avrebbe trasmesse con
qualche vigore alle sue federazioni; parimenti decise che le federazioni
avrebbero dovuto porsi come organismi di guida delle proprie sezioni
locali e dei propri movimenti operai. Ovviamente ciò avrebbe dovuto
combinarsi con gli insegnamenti delle iniziative organizzative, sindacali,
politiche e  delle  lotte  dei  proletariati  dei  vari  paesi,  traendo da ciò,
quindi, validazioni o falsificazioni, suggerimenti politici anche di larga
portata, ecc.

Si può così affermare, mi pare, come Bakunin avesse colto una que-
stione che a Marx era sfuggita, in ragione del volontarismo settario del
primo e del necessitarismo storico del secondo; e che, al tempo stesso,
la risposta di Marx alla questione, quando la avvertì, sarebbe stata quel-
la davvero valida, in ragione, mi pare ancora, della ben superiore con-
cretezza di Marx e della sua convinzione che l’Associazione Internazio-
nale dei Lavoratori dovesse in ogni caso continuare a porsi al servizio
di un processo di soggettivazione politica del proletariato di cui esso, e
non altri enti, avrebbe dovuto essere protagonista primario. Tuttavia,
come si vedrà, questa nuova consapevolezza di Marx avveniva fuori
tempo massimo.

Come scrive Raymond Aron, Marx tendeva a “immaginare il ruolo
del proletariato nella rivoluzione socialista sul modello del ruolo della
borghesia nella Rivoluzione Francese”, cioè di una classe omogenea-
mente costituita in classe “per sé”, a seguito di un lungo processo di
soggettivazione politica che aveva attraversato parte del Medio Evo e
poi  l’Antico  Regime;  quindi  di  una  classe  direttamente  protagonista
della lotta politica190. Tuttavia, proprio il modo in cui Marx “descrive il
proletariato”, prosegue Aron, “sia filosoficamente (pura negatività, per-
dita dell’uomo) che economicamente (indigenza estrema, uomo-mer-

190 Va qui collocata soprattutto la piccola borghesia intellettuale; la grande borghesia finan -
ziaria e commerciale rimase quasi sempre passiva e a rimorchio, poi nel corso della rivolu-
zione adotterà posizioni moderate, per esempio posizioni favorevoli alla conservazione del-
la monarchia.
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ce), non permette di concepire sociologicamente un tale parallelo” e,
anzi,  “lo rende… assurdo191”. Sicché, appunto, Marx si troverà a un
certo  momento  costretto,  nel  corso  della  sua  esperienza  alla  testa
dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori, a creare un elemento
di  sostituzione del  proletariato (ovvero di  guida  del  proletariato)  da
parte dell’organizzazione politica che ne raccoglieva la parte più com-
battiva e politicamente consapevole. Con questo non che Marx rinun-
ciasse alla sua idea di fondo di un processo di soggettivazione politica
del proletariato per “autocomprensione”: solo che lo rendeva più dutti-
le e quindi più concreto, sia nei tempi (non necessariamente brevi) che
nelle forme di svolgimento.

Come a sua volta scrive Angiolina Arru192 in Classe e partito nella I In-
ternazionale, già a ridosso dell’esperienza della Comune di Parigi il “pro-
blema” del partito, della sua organizzazione e della sua tattica, e il “pro-
blema” della strategia (in altre parole, il “problema” della soggettivazio-
ne politica del proletariato) si erano posti all’Associazione Internazio-
nale dei Lavoratori e all’insieme delle sue realtà in quanto estremamen-
te complessi (per il carattere complesso, non riconducibile ai soli pro-
cessi e contraddizioni sul terreno dell’economia, delle condizioni delle
varie formazioni sociali nonché di quelle soggettive dei loro proletaria-
ti), quindi in quanto problemi che era necessario fossero affrontati au-
tonomamente da tali realtà, al fine di non incorrere in rigidità astratte, e
però, al tempo stesso, in quanto problemi che richiedevano risposte
unitarie in sede strategica, di prospettiva generale e al tempo stesso di
organizzazione, nei momenti più critici, della lotta193.

Il passaggio decisivo, per quanto già dentro a questo ripensamento
di Marx e dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori circa i ruoli
politici di quest’ultima, sarà determinato dalla tragica sconfitta della Co-
mune di Parigi e dai suoi pesantissimi effetti di demoralizzazione e di
dissoluzione nel movimento operaio europeo.

Il 21 maggio del 1871, dopo due mesi di combattimenti, la Comune
cessò di resistere all’esercito francese, disimpegnato sul fronte prussia-
no a seguito della resa a febbraio della Francia alla Prussia. I conflitti di

191 Raymond Aron: Le Marxisme de Marx, cit. 
192 Angiolina Arru, docente di Storia Contemporanea e Storia delle Donne e dell’Identità di
Genere presso l’Università degli Studi di Napoli “l’Orientale”.
193 Angiolina Arru: Clase y partido en la I Internacional, cit.
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tendenza dentro all’Associazione Internazionale dei Lavoratori non po-
tevano a  questo punto che farsi  esplosivi,  non riuscire  più a  essere
componibili.  Dove stavano,  nelle  posizioni  e  nelle  pratiche di  quale
tendenza, di quali organismi, tutti si chiedevano, quegli errori soggettivi
che potevano aver facilitato la sconfitta, o, addirittura, impedito la vit-
toria? Nel luglio del 1871 Marx scrive a Utin194 che il Consiglio Genera-
le dell’Associazione aveva deciso che “quest’anno (date le circostanze
eccezionali)” non si sarebbe celebrato nessun congresso ma, come nel
1865, una conferenza, a Londra, che essa non avrebbe avuto carattere
pubblico  e  che  non  si  sarebbe  occupata  “di  questioni  teoriche  ma
esclusivamente di questioni attinenti all’organizzazione195”. Come scri-
ve Angiolina Arru, questa scelta esattamente significava che le diver-
genze tra le diverse componenti dell’Associazione erano ormai “defini-
te”, avevano assunto una grande durezza, si erano, soprattutto, cristal -
lizzate in frazioni organizzate e disciplinate, che, in particolare, stava
precipitando la divergenza tra Marx, al cui fianco erano i blanquisti, e
Bakunin, che disponeva anche di qualche appoggio tra i proudhoniani,
e che se era vero che questa divergenza continuava a investire, in primo
luogo,  le  questioni  “attinenti  all’organizzazione”  dell’Associazione  e
delle sue sezioni, era anche vero che essa aveva un suo retroterra in
orientamenti fortemente divaricati di tipo sia teorico che strategico196.

La Conferenza di Londra si aprì il 17 settembre del 1871 con la let-
tura da parte di Marx delle proposte del Consiglio Generale, che riaf-
fermavano la proibizione alle sezioni e alle loro federazioni di darsi
“nomi settari”, cioè diversi dal richiamo all’Associazione Internazionale
dei Lavoratori e al territorio o al paese dove operavano; l’impegno di
una raccolta di dati statistici sui proletariati dei vari paesi (a proposito
di caratteristiche delle imprese che li occupavano, condizioni salariali,
orari di lavoro, “condizione morale” e livelli  di istruzione, ecc.),  allo
scopo di costruire il programma e la pratica delle sezioni sulle condi-

194 Nikolaj  Issaakovič Utin 1845-1883),  russo,  residente in Svizzera,  editore de  l’Égalité;
duro avversario di Bakunin, che accusava di panslavismo (benché questi avesse da tempo
abbandonato le posizioni nazionaliste della gioventù) e di essere un agente zarista. Utin
aveva partecipato al Congresso dell’aprile del 1870 a Chaud-de-Fonds delle Associazioni
svizzere che, contro la scissione bakuninista, erano rimaste legate all’Associazione Interna-
zionale dei Lavoratori.
195 Karl Marx: lettera a Utin, 27 luglio 1871
196 Angiolina Arru: Clase y partido en la I Internacional, cit.
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zioni e sulle attese effettive dei loro proletariati; la possibilità da parte
di delegati del Consiglio Generale di prendere parte alle riunioni di se-
zioni e federazioni; parimenti affermava la necessità di una revisione
degli Statuti dell’Associazione. Il tono di Marx a proposito della proibi-
zione dei “nomi settari” fu duro: “le sezioni” che si erano date “nomi
settari”, affermò, “debbono sparire, esse sono in genere composte da
settari e da borghesi ciarlatani che, avendo più tempo degli operai, si separano
da loro e sono un danno per l’Associazione”. Nella discussione inter-
vennero delegati portatori di più proposte di revisione degli Statuti o di
nuovi statuti. Delegati spagnoli e francesi legati a Bakunin ribadirono
che era impossibile a organizzazioni a carattere territoriale una lotta ef-
ficace contro il capitalismo e che esse andavano rifatte su base profes-
sionale (per settori industriali), per poi essere federate a livello naziona-
le, inoltre che occorreva accompagnarle a “sezioni di propaganda”. Gli
obiettivi programmatici delle organizzazioni così ricostruite sarebbero
stati il decentramento amministrativo, la creazione di “autentiche co-
muni dell’avvenire”, cioè di comunità di proletari e di popolo autogo-
vernate, la rivoluzione attraverso la promozione di scioperi su ampia
scala (attraverso l’“unità d’azione” tra le varie componenti professionali
e territoriali del proletariato). “Se quella che si chiama politica è dissipa-
re l’energia degli operai nella Camera o nel consiglio municipale”, reagì
con durezza a Marx Bastelica197, delegato della sezione di Marsiglia, si
tratta allora di una “politica di agitazione… puerile e insignificante. Voi
ci avete accusato di essere astensionisti: l’astensione, in certi casi,  è la
politica rivoluzionaria”. Marx reintervenendo a più riprese obiettò l’inca-
pacità della lotta puramente economica di contribuire alla crescita poli-
tica del proletariato e di giungere a trasformarsi in lotta politica rivolu-
zionaria, quindi per la conquista del potere politico, e che una dimo-
strazione di quest’incapacità stava nel più elevato livello di “maturità
politica” dei proletari delle organizzazioni  impegnate anche nella lotta
politica rispetto a quelli delle organizzazioni impegnate esclusivamente
nella lotta economica. Inoltre Marx argomentò come, stando all’espe-
rienza delle Trade Unions, le organizzazioni “puramente economiche”
raccogliessero solamente un’élite, “una minoranza di operai aristocrati-

197André Bastide Bastelica (1845-1884), francese; vicino a Bakunin, membro dell’Associa-
zione Internazionale dei Lavoratori e del suo Consiglio Generale, prese parte alle sue orga-
nizzazioni francese e spagnola.

125



ci”, mentre gli “operai più poveri” (la “massa più disgraziata”) non po-
tesse “far parte delle Trade Unions”, non potesse quindi farne parte “la
gran massa degli operai che lo sviluppo economico butta ogni giorno
dai campi alla città”, i proletari “nati nei quartieri orientali di Londra”, i
braccianti, “i giornalieri”. Tutti questi normalmente infatti non avevano
“denaro sufficiente per formare delle Trade Unions”; sicché, nella situazione
specifica  dei  proletari  dei  quartieri  orientali  di Londra,  per esempio,
solo  “uno  su  dieci”  apparteneva  a  esse.  Di  conseguenza  le  Trade
Unions non avrebbero mai avuto “abbastanza potere sulla massa del
proletariato”.  Al  contrario,  l’Associazione riusciva a influire  “diretta-
mente su questi uomini”. A ciò andava aggiunto che “la divisione del la-
voro”, che si sarebbe solo accentuata se le organizzazioni fossero state
ricostruite su base professionale, “è una delle cause principali della divisione
tra gli operai”. C’era, ancora, che “i nostri giornali” non riuscivano ad arri-
vare o a farsi leggere dalle “masse”, mentre la “tribuna” parlamentare era
“il migliore strumento di pubblicità”, e non si doveva credere che fosse “di
poca importanza avere operai nel parlamento. Se sono Bebel e Liebk-
necht198 quelli che stanno parlando da questa tribuna, il mondo intero li
ascolta e questo è di grande importanza per noi”. Perciò era fondamen-
tale “contestare il governo con tutti i mezzi a disposizione”. Infine il
colpo  più  micidiale:  in  Francia,  affermò  Marx,  era  stata  proprio
“quest’astensione colpevole” a permettere alla vigilia della Comune di
Parigi “ai Favre, Trochu e Picard, e ad altri, di impadronirsi del potere”
e il 18 marzo di costituire “a Parigi un comitato dittatoriale, il Comitato
Centrale, composto nella sua maggioranza da bonapartisti e da intrigan-
ti”, i quali passarono “coscientemente nell’inattività i primi giorni della
rivoluzione”, che invece avrebbero dovuto essere dedicati “al suo con-
solidamento. In Francia il  movimento è fallito perché non era stato
preparato199”.
198 Wilhelm Liebknecht (1826-1900), tedesco; politico e giornalista, tra i fondatori della so-
cialdemocrazia tedesca e della II Internazionale, fondatore e direttore del quotidiano social -
democratico Vorwärts (Avanti), stretto collaboratore di Marx e di Engels. Padre di Karl
Liebknecht.
199 A cura di Jacques Freymond: La Première Internazionale. Recueil del documents, cit.
Marx qui si riferisce alla “cricca” di avvocati, di ex deputati e di lestofanti, come li aveva
definiti nell’Indirizzo del Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori sulla guer-
ra civile in Francia nel 1871, e al comandante della piazza di Parigi, Trochu, che rispondevano
al governo Thiers e che avevano acquisito il controllo del Comitato Centrale della Guardia
Nazionale grazie appunto all’astensione elettorale predicata dai seguaci di Bakunin e da altri
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In verità, nessuno, in un modo o nell’altro, aveva operato a creare le
condizioni di questa preparazione, ivi compresa la stessa Associazione
Internazionale dei Lavoratori, l’organismo di classe a quel tempo più
potente e influente.

c.  Un punto ulteriore che fu di grande arretratezza dell’Associazione
Internazionale dei Lavoratori:  la    vexata quaestio   del ruolo delle donne  
nella società, sicché la   vexata quaestio   della partecipazione delle proleta  -  
rie al movimento operaio

Merita, ancora, di essere ricordato come la Conferenza di Londra
(settembre del 1871) finalmente raccomandasse la costituzione di se-
zioni  femminili  dell’Associazione  Internazionale  dei  Lavoratori.
L’Associazione Internazionale  dei  Lavoratori  era  stata  un terreno di
uno scontro continuo anche sul tema generale del ruolo delle donne

gruppi. Il governo tenterà il 17 e 18 marzo di portare via i cannoni alla Guardia Nazionale
e di disarmare il popolo di Parigi, il popolo, la Guardia Nazionale e i soldati insorgeranno e
avranno la meglio, il governo fuggirà a Versailles. Il 26 marzo ci saranno a Parigi le elezioni
municipali, che produrranno quell’assemblea che darà vita all’esperienza rivoluzionaria del -
la Comune. E’ anche utile rammentare come Marx in una lettera del 19 ottobre allo storico
inglese di scuola positivista Spencer Beesly avesse scritto che le azioni in Francia dei baku-
ninisti erano state decisive nel portare alla sconfitta quel movimento rivoluzionario, fatto di
imponenti mobilitazioni popolari in tutta la Francia, con preminente ruolo del proletariato
delle grandi città, che aveva dapprima imposto la repubblica, dopo la sconfitta l’1 settem-
bre del 1870 a Sedan dell’esercito francese e la cattura di Napoleone III da parte delle trup-
pe prussiane, e che di lì a cinque mesi avrebbe prodotto la Comune di Parigi. “Per quel che
riguarda Lione”, afferma Marx in questa lettera, “all’inizio tutto andò bene. Sotto la pres-
sione della sezione dell’Internazionale la repubblica fu proclamata ancor prima che questo
passo avvenisse a Parigi”. Inoltre a Lione “si formò subito un governo rivoluzionario – la
Comune – costituito in parte da operai rivoluzionari e in parte da repubblicani borghesi radi-
cali. Vennero abolite le imposte al consumo, e con ragione. Gli intriganti bonapartisti e cle -
ricali furono diffidati. Vennero prese energiche misure per l’armamento di tutto il popolo.
La borghesia cominciò non certamente a simpatizzare per il nuovo ordine delle cose, co -
munque lo sopportò rimanendo tranquilla. L’azione di Lione fu imitata immediatamente a
Marsiglia e a Tolosa, dove le sezioni dell’Internazionale sono forti”. Ma, poi, “gli asini di
Bakunin e Cleuseret arrivarono a Lione e rovinarono tutto. Siccome tutti e due appartene-
vano all’Internazionale disponevano, per sfortuna, di influenza sufficiente a produrre il di -
sorientamento dei nostri amici. Fu occupato il municipio – per poco tempo – e furono va-
rate le leggi più stupide in fatto di  abolizione dello stato e di sciocchezze simili”. Inoltre “lei
comprende come il solo fatto che un russo – segnalato dalla stampa borghese come agente
di Bismarck – pretendesse di porsi alla guida di un comitato di salvezza della Francia fosse suf-
ficiente a recare a un cambiamento repentino nell’opinione pubblica”.
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nei  processi  della  società,  perciò  anche del  loro ruolo  nelle  lotte  di
emancipazione sociale dallo sfruttamento e dall’oppressione capitalisti-
ci, della funzione sociale svolta dei rapporti patriarcali, del rapporto tra
movimento operaio e movimenti delle donne, quali quelli per la loro
istruzione o per l’ottenimento dei diritti elettorali.

L’ostilità antifemminile era stata assai accanita nell’Associazione. Al
Congresso di Ginevra, nel settembre del 1866, i proudhoniani avevano
prevalso di larga misura in uno scontro che aveva come oggetto obiet-
tivi come il miglioramento delle condizioni delle donne in fabbrica e la
necessità che le sue sezioni organizzassero le operaie. Lo stesso accadrà
al Congresso di Losanna, nel settembre dell’anno successivo. Addirittu-
ra vi fu affermato che da parte dell’Associazione si dovesse “strappare
la donna all’industria per farne una massaia, strapparla alla prostituzio-
ne per farne una sposa e una madre, strapparla all’ignoranza e alla su-
perstizione per farne un’educatrice per l’infanzia” (tuttavia solo sino al
compimento del settimo anno da parte dei bambini: essi dopo avrebbe-
ro dovuto essere affidati a educatori di sesso maschile!).  “Ogni altra
emancipazione, tal quale la iniziarono alcune scuole socialiste, ripugna
la dignità del lavoratore200”.

Tali posizioni di straordinaria refrattarietà patriarcale furono portate
oltre che dai seguaci di Proudhon201 da quelli di Lassalle. Gli obiettivi
che, al contrario, le operaie dovessero essere aiutate a organizzarsi e a
costituire le specifiche associazioni furono rappresentati, oltre che da
Marx e da Engels, dai blanquisti, guidati da Verlin, nonché dai cartisti e
dai sindacalisti britannici, da sempre orientati a fare degli obiettivi ri-
vendicativi specificamente a favore delle donne uno strumento per la
conquista di più ridotte giornate lavorative per tutti. D’altra parte questi
sindacalisti già da gran tempo, al contrario dei rappresentanti dei movi-
menti operai degli altri paesi, avevano a che fare con una significativa
presenza  di  operaie  nell’industria.  Giova  inoltre  aggiungere  come le
donne avessero già avuto grande ruolo nelle lotte rivoluzionarie, demo-

200 A cura di Jacques Freymond: La Première Internazionale. Recueil des documents, 1962.
201 Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), francese. Figura intermedia tra anarchismo e so-
cialismo, tra socialismo rivoluzionario e socialismo riformista, teorizzò l’obiettivo di uno
stato socialista alleggerito della burocrazia, costituito da una federazione di comuni, autoge-
stionario. La sua figura e quella di Bakunin condizionarono a lungo lo sviluppo del sociali-
smo in Francia, poi passato a un marxismo prevalentemente riformista.
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cratiche e di classe, da quelle del cartismo inglese alla rivoluzione euro-
pea del 1848 alla Comune di Parigi del 1871.

Sarà solo con l’avvento della II Internazionale, nel 1889, che le posi-
zioni più refrattarie saranno superate nel movimento operaio. Ma nel
frattempo il movimento delle donne aveva cominciato a precisare una
sua specifica e, soprattutto, indipendente fisionomia culturale e politica.
Questa separazione, inoltre, si accentuerà ulteriormente nel Novecento,
benché non fossero mancati nel frattempo tentativi di congiunzione.

Alla riunione fondativa dell’Associazione Internazionale del Lavora-
tori non presero parte donne, per l’opposizione di molti tra i gruppi
aderenti (segnatamente, va da sé, di quelli di orientamento proudhonia-
no e lassalliano). Quest’ostilità parimenti era radicata in molti sindacati:
nella situazione di allora, che vedeva quasi ovunque i proletari privi di
ogni tutela giuridica e soggetti alle più pesanti condizioni di lavoro, tali
sindacati vedevano nella presenza di donne sul mercato delle forze di
lavoro un pesante elemento concorrenziale; al tempo stesso era loro in-
tenzione proteggere il più possibile le donne proletarie (e i loro bambi-
ni) da condizioni di lavoro distruttive. Ovviamente, inoltre, operavano
in sinergia a queste preoccupazioni pregiudizi e pretese patriarcali: non
si spiegherebbe altrimenti la conclusione che si trattasse di escludere le
donne dal lavoro di fabbrica, invece che di aiutare le donne entrate in
fabbrica a organizzarsi e a lottare, e di impedire che fossero sottoposte
a fatiche distruttive. Ciò nonostante furono molte le associazioni fem-
minili che si collocarono a fianco o all’interno stesso dell’Associazione.
Furono anche costituiti sindacati di sole donne, come, negli Stati Uniti,
la  Female Labour Association; parimenti, sempre negli Stati Uniti, settori
sindacali femminili promossero grandi lotte per la riduzione della gior-
nata lavorativa, contro l’obbligo del lavoro straordinario, per la prote-
zione delle lavoratrici in attesa di figli o in maternità.

Come già indicato, blanquisti,  cartisti,  sindacalisti britannici,  Marx
ed Engels sostennero, nei congressi dell’Associazione e dinanzi a molti
sindacati, i diritti politici, economici e giuridici delle donne. Nessuno
giunse però mai a individuare nelle lotte specifiche di emancipazione
delle donne un contributo non solo importante ma decisivo nel conte-
sto della  lotta generale per la  liberazione degli  esseri  umani da ogni
modo dell’oppressione e dello sfruttamento, ancor meno giunse a indi-
viduare nei movimenti e nelle associazioni femminili l’organizzazione

129



di una soggettività peculiare parimenti decisiva. Tutto sommato il tema
dell’emancipazione delle donne dall’oppressione patriarcale rimarrà per
essi  un  obiettivo  secondario,  inoltre  un  obiettivo  che  sarebbe  stato
aproblematicamente acquisito nel quadro dell’emancipazione del prole-
tariato.

Fu così che solo alla Conferenza di Londra, nel settembre del 1871,
poté passare la proposta di Marx della costituzione di sezioni femminili
dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori.

d. Il processo dissolutorio dell’Associazione Internazionale dei Lavora-
tori. La necessità, come tentativo di reazione a questo processo, di un
suo ruolo politico più organico e quella, parimenti, del superamento di
ogni attitudine settaria

Nel frattempo c’era stata l’esperienza entusiasmante della Comune
di Parigi e sùbito dopo c’era stato, con le migliaia di fucilazioni e con le
deportazioni di altre migliaia di rivoluzionari nella Caienna e nella Nuo-
va Caledonia, il suo esito tragico. Era completamente cambiato, di con-
seguenza,  il  clima politico dentro alle organizzazioni  del movimento
operaio, passato dalla convinzione di poter crescere ininterrottamente,
portare il proletariato occidentale di vittoria in vittoria, portarlo infine
alla conquista del potere, a una cupa depressione e alla convinzione che
quanto ogni organizzazione ritenesse erroneo dentro alle posizioni e
alle pratiche delle altre fosse un forte fattore di indebolimento e quindi
da porre tra le cause della sconfitta francese.

Torniamo allo scontro in corso fin dal 1868 tra Marx e i suoi soste-
nitori da una parte e i bakuninisti dall’altra. Si è già considerato, in nota,
il disastroso pasticcio da essi creato a Lione a danno della sua Comune.
Lo scontro tra Associazione Internazionale dei Lavoratori e bakuninisti
sarà dunque della massima intensità al Congresso dell’Associazione che
si terrà all’Aia dal 2 al 9 settembre del 1872, e il suo effetto, una totale
rottura, si rivelerà nel successivo periodo non ricomponibile.

Questo congresso fu aperto da una Comunicazione ufficiale del Consi-
glio Generale, letta da Marx. In essa dapprima si ricordava l’importanza
dell’Associazione nella crescita politica del proletariato; “dopo la Con-
ferenza di Londra di settembre del 1871”, dichiarò Marx, “l’Internazio-
nale ha guadagnato terreno. La differenza tra la classe operaia senza In-

130



ternazionale e la classe operaia con l’Internazionale si manifesta in ma-
niera evidente se guardiamo indietro al 1848”. Marx poi propose il ri-
fiuto  dei  mandati  dei  delegati  di  gran  parte  delle  sezioni  legate
all’Alleanza della Democrazia Socialista (all’organizzazione internazio-
nale bakuninista). Ciò propose, di conseguenza, alla discussione la que-
stione dell’autonomia politica o meno delle sezioni rispetto alla posi-
zione del  Consiglio  Generale:  e  Marx reintervenendo dichiarò,  sulla
scia di orientamenti assunti sin dal 1870, ma potenziandoli, che l’Asso-
ciazione,  pur  riconoscendo l’autonomia  di  ciascuna  sezione,  doveva
tendere a obiettivi comuni, e questo significava che non potevano più
esistere sezioni separate dalle federazioni nazionali, dove queste ultime
esistevano, a meno di essere direttamente riconosciute dal Consiglio
Generale, parimenti dichiarò la necessità dell’assegnazione al Consiglio
Generale del compito della coordinazione politica di sezioni e federa-
zioni, dell’unità politica, dunque, della totalità delle realtà dell’Associa-
zione. Il Congresso di conseguenza approverà, alle sue conclusioni, una
mozione che allargava i  poteri  del Consiglio  Generale:  esso d’ora in
avanti avrebbe potuto impegnare tutta l’Associazione nell’applicazione
degli orientamenti dei congressi e avrebbe potuto sospendere le sezioni
che in luogo di questi orientamenti ne avessero applicati altri. Il Con-
gresso parimenti approverà una mozione che riaffermava come “nella
lotta contro le forze congiunte delle classi possidenti,  il  proletariato,
come classe”, non potesse “svolgere un ruolo attivo se non costituen-
dosi in partito politico distinto, opposto a tutti i vecchi partiti politici
formati dalle classi possidenti. Quest’organizzazione del proletariato in
partito politico è indispensabile per il trionfo della rivoluzione sociale e
per la realizzazione del suo obiettivo ultimo, l’abolizione delle classi”.
Quindi quell’“unione delle forze operaie che già è realizzata nella lotta
economica” avrebbe dovuto diventare anche “lo strumento del prole-
tariato nella lotta contro il potere politico di quanti lo sfruttano”; inol-
tre, “dato che… proprietari terrieri e capitalisti fanno sistematicamente
uso dei loro privilegi politici per difendere e perpetuare” il loro potere
economico “e mantenere il lavoro sotto il loro giogo, la conquista del po-
tere politico è il compito supremo del proletariato”. All’approvazione di questa
mozione seguirà  quella  di un nuovo articolo degli  Statuti,  il  7a,  con
identico contenuto. Infine il congresso voterà l’espulsione dall’Associa-
zione di Bakunin e di altre otto figure a lui legate.
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Furono oggetto di esclusione anche due sezioni statunitensi, com-
poste prevalentemente da elementi non proletari, il cui orientamento fu
definito “riformista” e  che avevano,  d’altronde,  già  interrotto i  loro
rapporti con l’Associazione Internazionale dei Lavoratori. “E’ tassativo
esigere” da ogni sezione, affermò Marx, che almeno “i due terzi dei
membri delle sezioni siano lavoratori salariati (principio che ora è rego-
lamentato severamente, mentre prima era solo raccomandato)” ed evi-
tare parimenti ogni compromissione politica con la borghesia, sicché
contrastare,  anziché  accettarlo,  un  movimento  operaio  statunitense
“sfruttato” politicamente “dalla  borghesia”.  Il riformismo, dichiarò a
sua volta Sorge202, delegato statunitense di origine tedesca, aveva impe-
dito fino ad allora l’ingresso dei proletari nelle sezioni americane. “La
classe operaia in America si compone prima di tutto di irlandesi, poi di
tedeschi, poi di neri. Non li si può conquistare da parte dell’Internazio-
nale  finché  non  rompiamo  apertamente  con  le  sezioni  riformiste”,
composte da bianchi inglesi e protestanti.

Come ultima cosa il  Congresso  dell’Aia  votò il  trasferimento,  su
proposta di Engels, della sede del Consiglio Generale da Londra a New
York. Fu un voto assai travagliato203, e fece precipitare la rottura con i
blanquisti, che si erano mossi sino a quel momento, invece, in sintonia
con Marx.  Vaillant204 (la  figura  in  quel  momento più eminente tra  i
blanquisti) motivò con questo trasferimento, infatti, l’uscita dell’insie-
me dei blanquisti dall’Associazione Internazionale dei Lavoratori205.

202 Friedrich Adolph Sorge (1828-1906), tedesco; comunista, amico di Marx e di Engels.
Emigrato negli Stati Uniti, vi ebbe un ruolo importante nello sviluppo ivi del movimento
operaio.
203A favore del trasferimento votarono in 26, contro in 23, in 9 si astennero; poi specifica-
mente a favore di New York come sede votarono in 30, di Londra in 14, in 13 si astennero.
204 Édouard  Vaillant  (1840-1915),  francese;  ingegnere,  medico.  Blanquista,  aderente
all’Associazione Internazionale dei Lavoratori, membro del suo Consiglio Generale, prese
parte attiva alla Comune di Parigi. Si sottrarrà alla condanna a morte riparando in Inghilter -
ra.  Uscirà  dall’Associazione  nel  1872.  Rientrerà  in  Francia  nel  1880,  beneficiando  di
un’amnistia.  Si  sforzerà di unire le varie anime del  socialismo francese;  eletto  nel  1893
all’Assemblea Nazionale, vi sarà continuamente rieletto. Tra i fondatori (1905) della SFIO
(Section Française de l’Internationale Ouvrière, il partito socialista francese) e membro del
suo gruppo dirigente.
205 A cura di Jacques Freymond: La Première Internazionale. Recueil de documents, cit. Come ver-
rà esplicitato in un loro pamphlet, Internationale et Révolution, scritto dallo stesso Vaillant, pub-
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e. Tra le ragioni della proposta di trasferimento nel 1872 del Consiglio
Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori da Londra a
New York fu anche la straordinaria illusione in Marx di un passaggio
degli Stati Uniti al socialismo, sotto la guida di Lincoln e, più in genera -
le, del Partito Repubblicano

Le ragioni della proposta di trasferimento nel 1872 del Consiglio
Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori da Londra a
New York in realtà furono di vario ordine. Vediamo.

Si trattò, intanto, dell’idea che, una volta liquidato il bakuninismo e
ogni altra attitudine settaria, le organizzazioni appartenenti all’Associa-

blicato proprio per esporre le ragioni della rottura da parte blanquista, essa esprimeva an-
che profonde differenze di concezione del processo rivoluzionario. Infatti mentre Marx,
come si è visto, intendeva il movimento politico del proletariato come superamento del
fatto di lotte solamente economiche rivendicative da parte dei vari proletariati nazionali, at-
traverso la loro costituzione in partiti politici nazionali, e intendeva l’operato di questi par -
titi in duttile aderenza alle condizioni e ai vari momenti nazionali, quindi, in concreto, pro -
poneva che l’Associazione Internazionale dei Lavoratori aiutasse il passaggio all’azione poli-
tica e il suo sviluppo da parte dei proletariati dei vari paesi, i blanquisti intendevano il mo-
vimento politico del proletariato come passaggio dei proletariati nazionali nel loro com-
plesso a una fase generalizzata di insurrezioni, quindi proponevano che l’Associazione si
dotasse, attraverso la trasformazione del Consiglio Generale, di una direzione operativa (di
un “Comitato d’Azione”) capace di promuovere insurrezioni e più in generale di esprimere
direttive pratico-politiche cogenti a sezioni e federazioni. La necessità della lotta politica e
quella della conquista del potere politico erano dunque parte nei blanquisti di una generale
concezione del processo rivoluzionario nella quale la soggettività politica dei vari proleta-
riati nazionali non si esprimeva autonomamente, bensì era subordinata a una catena di co -
mando unificata separata e sovrastante. Ma andiamo alle parole del pamphlet. L’Associazio-
ne avrebbe dovuto trasformarsi, esso afferma, in “un’organizzazione insurrezionale perma-
nente del proletariato”, quindi “formata dagli elementi più energici”, con il compito di es-
sere “iniziatrice di ogni movimento economico e politico”. In ogni paese essa avrebbe do-
vuto “organizzare il partito proletario sia in tutte le sue parti che sempre conducendolo alla
lotta contro la borghesia”; inoltre questo “partito proletario” non avrebbe dovuto essere
composto dal complesso delle forze del proletariato, bensì essere un’organizzazione di qua-
dri prelevati dalla sua “massa profonda”. Né, prima ancora, andava “dimenticato”, prose-
gue il  pamphlet, “che il valore di un gruppo dipende meno dal numero che dall’energia di
quelli che lo compongono. Di frequente basta un solo uomo capace di iniziativa per costi -
tuire in una città, in un dipartimento, gli elementi rivoluzionari”. Si veda Édouard Vaillant:
Internationale et Révolution. A propos du congrès de la Haye. Par les réfugiés de la Commune, ex mem -
bres du Conseil Géneral de l’Internationale, 1872. Come si nota, in questa concezione il “partito
proletario” non è l’attore dell’unificazione della lotta economica e della lotta politica ma è
l’“organizzazione tecnica” delle iniziative insurrezionali decise dagli “elementi più energici”
partecipi dell’Associazione ecc. Si veda Angiolina Arru: Clase y partido en la I Internacional, cit.
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zione  Internazionale  dei  Lavoratori  fosse bene che corressero il  più
possibile per proprio conto. I ruoli di indirizzo e di intervento rivendi-
cati dall’Associazione affinché esse si orientassero omogeneamente ap-
parivano ormai a portata di mano, poiché più solo il risultato di una
loro definitiva liberazione da influenze settarie (o, anche, borghesi), di
una loro definitiva trasformazione in consistenti partiti proletari, di una
loro organizzazione internazionale davvero unitaria. Marx a quest’idea
di lasciarle correre per proprio conto il più possibile si era d’altronde
già richiamato, e successivamente si richiamerà più volte. In quella fa-
mosa lettera a Bolte206 del novembre del 1871 nella quale Marx aveva
affermato come “ogni movimento in cui la classe operaia si opponga
come classe alle classi dominanti e cerchi di far forza su di esse con una
pressure from without” (una pressione dall’esterno) fosse “un political move-
ment”, quindi, “per esempio, il tentativo di strappare una riduzione della
giornata di lavoro dal capitalista singolo… con degli  scioperi” fosse
“un  movimento  puramente  economico”  mentre  “il  movimento  per
strappare una  legge delle otto ore” fosse “un movimento  politico”, era
pure affermato come l’Associazione fosse stata “fondata per porre in
luogo delle sette socialiste o semisocialiste la vera organizzazione della
classe operaia per la lotta”, e come “l’Internazionale non avrebbe potu-
to affermarsi se le sette non fossero già state distrutte nel corso della
storia” (appunto dalla capacità, che contestava concezioni e pratiche
cospirative,  cervellotiche,  controproducenti,  ecc.,  acquisita  da  molti
proletariati nazionali di opporsi in quanto classi alle rispettive borghe-
sie, di agire su di esse con una “pressure from without”, ecc.). Infatti, pro-
segue Marx, “sino a che le sette hanno una giustificazione” storica è
perché “la classe operaia non è ancora matura per un movimento stori-
co indipendente.  Non appena” però “essa giunge a questa maturità,
tutte le sette diventano essenzialmente reazionarie”. Dunque “la storia
dell’Internazionale è stata una lotta continua del Consiglio Generale contro
le sette e gli esperimenti dilettanteschi, che cercavano di prevalere sul
movimento reale della classe operaia all’interno stesso dell’Internazio-
nale207”. Inoltre nelle  Pretese  scissioni dell’Internazionale,  poco più di due
mesi dopo, Marx ed Engels scriveranno come “la prima fase della lotta
contro la borghesia” fosse stata “segnata da un movimento di sette”.

206 Friedrich Bolte, amico di Marx e di Engels residente negli Stati Uniti.
207 Karl Marx: lettera a Bolte, 29 novembre 1871.
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Questa realtà aveva avuto “la sua ragion d’essere”, in quanto caratteri -
stica di “un’epoca in cui il proletariato” non era “sufficientemente svi-
luppato per riuscire ad agire come classe”, in cui, quindi, erano “pensa-
tori individuali” a fare “la critica degli antagonismi sociali”, fornendo
“soluzioni fantastiche, che la massa degli operai” non avrebbe potuto a
loro avviso “far altro che accettare, propagandare e mettere in pratica.
Per la loro stessa natura le sette formate da questi loro fondatori” era-
no “astensioniste, aliene rispetto a ogni azione reale, alla politica, agli
scioperi, alle coalizioni; in una parola, a ogni movimento unitario”. Sic-
ché, in realtà, “la massa del proletariato” rimaneva “sempre indifferente
o anche ostile alla loro propaganda”. Di conseguenza, “queste sette,
leve del movimento alla sua origine”, gli fecero “da ostacolo” quando
esso lo superò”208 ecc.  Infine in un’intervista al  Chicago  Tribune,  resa
poco meno di sei anni più avanti, dunque tre anni dopo quel Congres-
so di Filadelfia che aveva sciolto l’Associazione, Marx dichiarerà che
essa aveva avuto la sua “utilità” in sede di costruzione dell’unità politica
del  proletariato,  a  livello  nazionale  e  internazionale,  ma  aggiungerà
come negli Stati Uniti essa fosse “sopravvissuta a se stessa”, come “con
lo sviluppo del movimento socialista, negli ultimi anni”, si fosse “fatta
superflua. Nei diversi paesi si sono fondati periodici, che si scambiano
reciprocamente. Questo è l’unico vincolo che mantengono i partiti dei
diversi  paesi tra loro”.  D’altro canto, “gli  interessi… dei partiti  non
sono uguali nei diversi paesi209”.

Sempre a proposito del trasferimento del Consiglio Generale a New
York si trattò, l’ho già indicato, anche della stanchezza di Marx rispetto
a una lunga vicenda di conflitti di tendenza e del suo desiderio di dedi -
care tutto il suo tempo al completamento del Capitale. Questo trasferi-
mento gli fornì così pure l’argomento che gli consentiva di non essere
eletto nuovamente nel Consiglio Generale.

Infine, e soprattutto, senza dubbio, si trattò da parte di Marx di un
investimento sulle potenzialità che egli pensava sarebbero state espres-
se dal proletariato degli Stati Uniti, in rapida crescita quantitativa, non-
ché dalla particolare condizione politica interna di questo paese, appena
uscito dalla guerra civile tra gli stati del Nord democratico e abolizioni-
sta e quelli del Sud liberale e schiavista. Dalla lettura delle lettere del

208 Karl Marx, Friedrich Engels: Le pretese scissioni dell’Internazionale, cit.
209 Karl Marx: intervista al Chicago Tribune, 9 gennaio 1879.
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Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori al
Presidente Abraham Lincoln210 e, dopo il suo assassinio, al suo succes-
sore Andrew Johnson211 emergono, infatti, non solo speranze che gli
Stati Uniti si avviassero, a seguito di questa vittoria, nella direzione del
socialismo, ma l’illusione che questa via fosse già aperta e che il Partito
Repubblicano, al quale Lincoln e Johnson appartenevano, potesse es-
serne il protagonista politico. “Se la resistenza contro la potenza degli
schiavisti fu la parola d’ordine moderata della Sua prima elezione”, scri-
ve, a novembre del 1864, il Consiglio Generale a Lincoln, solennemen-
te firmando nella sua interezza, “il grido di guerra trionfante della Sua
rielezione  è  ora  la  morte  della  schiavitù”.  Giustamente,  quindi,  “fin
dall’inizio della titanica battaglia americana i lavoratori europei istintiva-
mente compresero che il destino della loro classe dipendeva dalla ban-
diera stellata”,  e “che la ribellione dei  proprietari  di schiavi  avrebbe
suonato la campana a martello per una santa crociata generale  della
proprietà contro il lavoro… Finché i lavoratori, i reali detentori del po-
tere politico del Nord, consentirono che la schiavitù insudiciasse la loro
repubblica, finché giudicarono quale maggior privilegio del lavoratore
bianco rispetto al nero – il quale senza dare il consenso aveva un pa-
drone e veniva venduto – il fatto di vendersi da sé medesimo e di sce-
gliersi il proprio padrone, essi furono incapaci di ottenere la vera libertà
del lavoro o di appoggiare i loro fratelli europei nelle loro battaglie per
l’emancipazione”. Ma ora “questa barriera al progresso è stata travolta
dal mare rosso della guerra civile”: perciò “i lavoratori dell’Europa han-
no la convinzione profonda che, come la Guerra d’Indipendenza ame-
ricana dette avvio a una nuova epoca di egemonia per la classe media”
(qui significa “per la borghesia”), “così la guerra americana contro la

210 Abraham Lincoln (1809-1865), avvocato, 16° Presidente degli Stati Uniti d’America, il
primo del Partito Repubblicano, del quale era stato tra i fondatori. A sèguito della sua ele-
zione sette stati del sud si ritirarono dall’Unione e formarono gli Stati Confederati d’Ameri-
ca. Altri stati si separarono dichiarandosi neutrali. La guerra civile, chiamata di Secessione,
fu aperta da un attacco confederato a Fort Sumner, durerà dall’aprile del 1861 all’aprile del
1865 e si chiuderà con la disfatta sudista. Nel contesto della guerra Lincoln procedette alla
realizzazione degli atti di emancipazione degli schiavi neri. Sarà ucciso il 15 aprile, sei giorni
dopo la vittoria unionista, da un simpatizzante sudista.
211 Andrew Johnson (1808-1875),  eletto  nel  1865 come Vicepresidente  degli  Stati  Uniti
d’America, diverrà il 17° Presidente a seguito dell’uccisione di Lincoln. Originario del sud,
portò avanti il programma antischiavista di Lincoln, parimenti si adoprò in tentativi di con-
ciliazione tra nord e sud.
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schiavitù segnerà una nuova epoca per le classi lavoratrici. Esse giudi-
cano un segno distintivo dell’epoca che verrà il fatto che Abraham Lin-
coln, distinto e intelligente figlio della classe lavoratrice, abbia ottenuto
dal destino di guidare il suo paese, attraverso una lotta senza pari, al ri-
scatto di una razza incatenata e alla costruzione di un mondo socia-
le212”. Poi il Consiglio Generale così scriverà ad Andrew Johnson, im-
mediatamente dopo l’assassinio di Lincoln, avvenuto il  15 aprile del
1865: che “dopo una tremenda guerra civile… Lei, Signore, ha ricevuto
il compito di estirpare grazie alla legge ciò che dalla spada è stato ab-
battuto, e di guidare il gravoso lavoro della ricostruzione politica e della
rinascita sociale”; perciò Lei non “dimenticherà mai che, all’inizio della
nuova era dell’emancipazione del lavoro, il popolo americano affidò la
responsabilità della direzione a due uomini del lavoro: il primo, Abra-
ham Lincoln, il secondo, Andrew Johnson213”.

212 Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori:  Lettera ad Abraham
Lincoln, Presidente degli Stati Uniti, scritta tra il 22 e il 29 novembre 1864.
213 Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori:  Lettera ad Andrew
Johnson, Presidente degli Stati Uniti, scritta tra il 2 e il 9 maggio 1865.
Rammento come né quel tipo di illusioni create dalla presenza al vertice della politica degli
Stati Uniti di figure di estrazione proletaria né quell’altro tipo di illusioni sui partiti di orien -
tamento democratico (i repubblicani di allora) di questo paese costituissero una novità in
Marx e in Engels: già nel 1846 essi avevano scritto che se era vero che “il movimento dei
riformatori nazionali americani” mirava a un risultato che per il momento avrebbe favorito
“l’industrialismo dell’odierna società borghese”, era pure vero che questo risultato “con le
sue stesse conseguenze, in quanto risultato di un movimento proletario, come attacco alla
proprietà terriera in generale e nelle condizioni esistenti in America in particolare,  dovrà
trascinare verso il comunismo”. Vedi Karl Marx, Friedrich Engels: Circolare contro Kriege, cit.
La sottolineatura è mia. In effetti sia Abraham Lincoln che Andrew Johnson venivano da
famiglie molto povere, avevano cominciato a lavorare giovanissimi come operai, erano più
o meno autodidatti: ma la loro origine di classe non li aveva affatto portati a simpatizzare
per il socialismo, essi pensavano invece alla tradizione democratica degli stati del nord degli
Stati Uniti come a uno strumento potente di mobilitazione sociale da usare dal lato di uno
sviluppo industriale essenzialmente borghese-capitalistico. Questo sviluppo richiedeva una
politica commerciale protezionista, per evitare la concorrenza distruttrice che altrimenti sa-
rebbe venuta da parte inglese, quindi richiedeva di spezzare la resistenza degli stati del sud
agrari, liberoscambisti, alla cui produzione il mercato interno non era sufficiente e che era
altamente competitiva sui mercati europei, in ragione, in primo luogo, dello sfruttamento di
schiavi neri. Non intendo con questo minimizzare il fatto che la guerra civile espresse una
rottura sul piano politico-culturale del compromesso tra le posizioni che avevano condotto
la guerra di liberazione dalla dominazione inglese dei territori nordamericani che diverran-
no gli Stati Uniti (la rottura tra i democratici della Nuova Inghilterra, piccoli contadini, arti -
giani, piccoli mercanti, piccoli capitalisti, operai, e i liberali della Virginia e più in generale
degli stati del Sud, contadini e latifondisti proprietari di schiavi), ovvero non intendo mini-
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f.  L’ampia critica di Engels al lassallismo (marzo 1975), introduttiva a
quella di Marx ne la   Critica del Programma     di Gotha  

Dobbiamo a una lunga lettera di Engels a Bebel del 18 marzo 1875
(inviata il 28, alla vigilia della scarcerazione di quest’ultimo, che avverrà
il 1° di aprile, “in onore del compleanno di Bismarck”) un’elencazione
accurata dei principali punti di divergenza tra egli e Marx da un lato e i
lassalliani dall’altro, ma anche di quelli di divergenza nei confronti del
gruppo dirigente del proprio stesso Partito Operaio Socialdemocratico.
Tale lettera, dunque, in parte anticipa la critica di Marx nella Critica del
Programma di Gotha (che doveva fungere da base dell’unificazione tra
questo partito, appunto marxista, e l’Associazione Generale dei Lavo-
ratori Tedeschi, lassalliana), in parte tocca criticamente altre questioni
(Marx in tale suo testo si limiterà al progetto di tale programma). Scrive
dapprima Engels la sua opinione “circa la questione dell’unità… Il no-
stro partito ha così spesso steso la mano ai lassalliani per una concilia-
zione,  o per lo  meno per un’alleanza,  ed è stato così  spesso e  così
sprezzantemente respinto dagli Hasenclever, Hasselmann e Tölcke214,
che ogni bambino poteva tirarne la conclusione che se questi uomini
oggi vengono a noi e offrono di mettersi d’accordo, è perché si debbo-
no trovare in un terribile frangente. Ma, considerando il ben noto ca-
rattere di costoro, noi siamo in dovere di sfruttare questo frangente per
strappare tutte le garanzie possibili affinché essi non possano, a scapito
del nostro partito, ristabilire agli occhi dell’opinione pubblica operaia la
loro posizione… Si dovrebbe riceverli in modo estremamente freddo e

mizzare il fatto che la guerra civile fu pure espressione del disagio dinanzi allo schiavismo
del Sud in una popolazione orientata dalle posizioni egualitarie proprie di quelle sette pro -
testanti radicali che si erano largamente spostate nella Nuova Inghilterra dopo la sconfitta
loro  inflitta  da  Cromwell,  nella  fase  conclusiva  della  Rivoluzione  Inglese.  Tuttavia,  fu
l’emergere di una tale potente contraddizione economica tra Nord e Sud a fungere da fat -
tore di esplosione di questo disagio, altrimenti esso avrebbe continuato, con larga probabi-
lità, a non essere in grado di rompere il compromesso tra Nord e Sud. Inoltre va conside-
rato come l’obiettivo reale della grande massa dei proletari degli Stati Uniti, largamente il
prodotto di emigrazioni relativamente recenti dall’Irlanda, dalla Germania, ecc.,  fosse di
condividere l’appossessamento delle grandi estensioni di terre “libere” a ovest, cioè di im-
pedire che se ne impadronissero in toto i proprietari delle piantagioni degli stati del sud (che
in queste terre abitassero popolazioni autoctone non faceva questione a nessuno, proletario
o piccolo borghese o capitalista agrario che fosse).
214 Figure dirigenti del partito lassalliano.
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con diffidenza, far dipendere l’unificazione dal grado della loro buona
disposizione e lasciar cadere le loro parole d’ordine settarie e il loro”
cosiddetto “aiuto statale”, facendo loro così “accettare, in sostanza, il
programma di Eisenach del 1869” (del Partito Operaio Socialdemocra-
tico), “o una sua edizione corretta, adattata alla situazione odierna. Il
nostro partito  non ha  assolutamente  nulla  da  imparare dai  lassalliani  in
campo teorico, cioè in ciò che è decisivo per il programma; i lassalliani
invece hanno molto da imparare dal nostro partito. La prima condizio-
ne della fusione avrebbe dovuto essere che cessassero di essere settari,
lassalliani; che perciò rinunciassero, prima di tutto, alla panacea univer-
sale dell’aiuto statale, o per lo meno lo riducessero a una misura transi-
toria subordinata, accanto e dopo molte altre”. Per quanto ci riguarda,
al contrario, è successo, intanto, prosegue Engels, che “si accetta” (nel
progetto di programma in vista del congresso di unificazione) “la frase
lassalliana sonora, ma storicamente falsa, che rispetto alla classe operaia
tutte  le  altre  classi  costituirebbero  una  sola  massa  reazionaria.
Quest’affermazione è  vera  solo  in  singoli  casi  eccezionali… Se,  per
esempio, in Germania la piccola borghesia democratica appartenesse a
questa massa reazionaria” non si capisce “come avrebbe potuto il Par-
tito Operaio Socialdemocratico procedere per anni in stretta alleanza
con essa… In secondo luogo, il principio del carattere internazionale
del movimento operaio viene completamente negato” da quegli stessi
uomini  (da  quegli  esponenti  del  Partito  Operaio  Socialdemocratico)
“che per cinque anni e nelle circostanze più difficili” (quelle delle leggi
antisocialiste) “hanno difeso questo principio nel modo più glorioso.
La posizione degli operai tedeschi alla testa del movimento europeo ri-
posa essenzialmente sul loro atteggiamento schiettamente internazionali-
sta durante la guerra” (tra Francia e Prussia). “In terzo luogo, i nostri si
sono lasciati imporre la “legge bronzea del salario” lassalliana, che ripo-
sa su una concezione economica del tutto antiquata”, che dice “cioè
che l’operaio riceve in media solo il  minimo del salario e precisamente
perché secondo la teoria della popolazione di Malthus vi sono sempre
troppi operai… In quarto luogo, il programma presenta come rivendi-
cazione sociale unica l’aiuto statale lassalliano nella sua forma più sfaccia-
ta… In quinto luogo, non vi si fa parola dell’organizzazione della classe
operaia… a mezzo dei sindacati di mestiere. E questo è un punto asso-
lutamente essenziale, perché questa è la vera organizzazione di classe
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del proletariato, con la quale esso combatte le sue lotte quotidiane con-
tro il capitale, nella quale si addestra, e che oggi neppure la peggiore
reazione… è più in grado di distruggere… Tutto questo hanno fatto i
nostri per far piacere ai lassalliani. E che cosa hanno concesso gli altri?
Che possa figurare nel programma un mucchio di rivendicazioni pura-
mente democratiche abbastanza confuse”, dalle quali manca “la prima con-
dizione di ogni libertà: che tutti gli impiegati” pubblici “siano responsa-
bili  delle azioni compiute nell’esercizio delle loro funzioni rispetto a
ogni cittadino, davanti ai tribunali comuni e secondo il diritto comu-
ne”. Infine, nel progetto di programma lo “stato popolare libero” las-
salliano “si è trasformato in stato libero”: ma “uno stato libero è quello
che è libero verso i suoi cittadini, cioè è uno stato con un governo di-
spotico. Sarebbe ora di farla finita con tutte queste chiacchiere sullo
stato, specialmente dopo la Comune” di Parigi, “che non era più uno
stato nel senso proprio della parola… Non essendo lo stato altro che
un’istituzione temporanea di cui ci si deve servire nella lotta, nel corso
della rivoluzione, per schiacciare con la forza i propri nemici, parlare di
uno “stato popolare libero” è pura assurdità: finché il proletariato ha
ancora bisogno dello stato, ne ha bisogno non nell’interesse della libertà
ma” per “schiacciare i suoi avversari”, mentre “quando diventa possibi-
le parlare di libertà, allora lo stato come tale cessa di esistere”.

“Termino”, prosegue Engels, “benché quasi ogni parola sarebbe da
criticare in questo programma… Esso è tale che, se verrà approvato,
Marx  e  io  non potremmo  mai considerarci  aderenti  al  nuovo partito
creato su questa base… Tenete conto che all’estero si  considera  noi
come responsabili di ogni parola e di ogni atto del Partito Operaio So-
cialdemocratico Tedesco… La gente si  immagina  che  noi  dirigiamo
tutto di qui a bacchetta, mentre voi sapete quanto me che noi non ci
siamo mai minimamente immischiati nelle questioni interne di partito”,
o, meglio, “se lo abbiamo fatto è stato solo per correggere, possibil -
mente, errori che a nostro modo di vedere si erano commessi, e per
giunta  soltanto  nel  campo teorico.  Comprenderete  perciò  voi  stesso che
questo programma costituisce una svolta che potrebbe molto facilmen-
te costringerci a respingere da noi ogni responsabilità rispetto al partito
che lo accetterà”.

In ultimo, conclude Engels, “sono convinto che un’unità su  questa
base non durerà un anno. Le migliori teste del nostro partito dovrebbe-
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ro prestarsi a rimasticare frasi lassalliane imparate a memoria sulla legge
bronzea dei salari e sull’aiuto statale? Vorrei ben vedervi far questo! E
se lo faceste, i vostri uditori vi fischierebbero. D’altra parte sono con-
vinto che i lassalliani insistono su questi punti del programma precisa-
mente come lo strozzino Shylock per avere la sua libbra di carne. Si
verrà alla scissione”: ma nel frattempo “avremo restaurato l’“onore” di
Hasselmann, Hasenclever, Tölcke e consorti; noi usciremo dalla scis-
sione più deboli e i lassalliani più forti; il nostro partito avrà perduto la
sua verginità politica e non potrà mai più combattere di buon animo
contro le frasi lassalliane215”

g. La successiva critica di Marx a quello statalismo lassalliano che conti-
nuava a influenzare il movimento operaio tedesco (maggio 1875), nella
Critica del Programma di Gotha

La critica di Marx contro le tendenze settarie (contro quei “pensato-
ri individuali” che proponevano “soluzioni fantastiche che la massa de-
gli operai” non avrebbe potuto “far altro che accettare, propagandare e
mettere in pratica216”, come egli ed Engels avevano scritto nelle Pretese
scissioni dell’Internazionale), non terminò con l’esclusione dall’Associazio-
ne Internazionale dei Lavoratori dei bakuninisti e l’autoesclusione dei
blanquisti. Ripropose a Marx infatti questa critica il progetto unitario di
programma propedeutico all’unificazione (che avverrà, come già indi-
cato, al Congresso di Gotha, 22-27 maggio 1875) tra il Partito Operaio
Socialdemocratico di Germania, influenzato dalle posizioni di Marx, e
l’Associazione Generale dei Lavoratori Tedeschi, influenzata da quelle
di Lassalle217. Tale progetto di programma aveva fatto proprie fonda-
mentali posizioni lassalliane, e il Congresso di Halle del marxista Parti-
to Operaio Socialdemocratico, propedeutico alla fusione tra i due parti-
ti, con grande sdegno di Marx e di Engels si era orientato all’approva-
zione.

215 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 18 marzo 1875.
216 Karl Marx, Friedrich Engels: Le pretese scissioni dell’Internazionale, cit.
217 Lassalle era scomparso da undici anni, Marx ed Engels si erano ritirati dall’esercizio di
ruoli attivi di direzione. Il partito unificato fu chiamato Partito Operaio Socialista di Ger-
mania. Nel 1890 cambierà nome, assumendo quello di Partito Socialdemocratico di Ger-
mania.
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Marx effettuò la sua critica inviando il 5 maggio un lungo scritto a
Bracke218 e che, tramite Bracke, giunse anche ad altri dirigenti (Geib,
Auer, Bebel, Wilhelm Liebknecht) del “suo” Partito Operaio Socialde-
mocratico di Germania. Questo scritto diverrà pubblico solo nel 1891,
tramite la sua pubblicazione sulla Neue Zeit da parte di Engels, con il ti-
tolo Critica del Programma di Gotha219. I suoi punti negativi salienti riguar-
davano, indicava Marx, la collocazione in “un’unica massa reazionaria”
di nobiltà agraria da un lato e di borghesia capitalistica e di “ceti medi”
(artigiani, contadini) dall’altro, la debolezza del richiamo all’internazio-
nalismo proletario, l’appello allo stato prussiano a che aiutasse il prole-
tariato a costituire cooperative, la debolezza delle rivendicazioni relati-
ve alla democratizzazione dello stato, l’idea, di matrice questa malthu-
siana, della sostanziale impossibilità di un elevamento sistematico dei
salari e più in generale delle condizioni di esistenza dei proletari, nono-
stante la crescita dell’industria e della produttività del lavoro, la reticen-
za sull’importanza dei sindacati nella difesa e nel miglioramento delle
condizioni di esistenza dei proletari220.

In una lettera a Sorge del dicembre del 1877 Marx ritornerà sul las-
sallismo in quanto formazione ideologica settaria. “In Germania”, egli
sottolinea, “si fa sentire nel nostro partito” (la socialdemocrazia ormai
unificata) “uno spirito pessimo”, ma “non tanto nella massa dei capi…
L’accordo con i lassalliani” ha infatti significato “l’accordo con tutta

218 Wilhelm Bracke (1842-1880), tedesco; editore, pubblicista. Prese parte al Congresso di
Eisenach (1869), fondativo del Partito Operaio Socialdemocratico. Farà parte nel primo
gruppo dirigente del Partito Operaio Socialista di Germania, risultato della fusione dei due
partiti in questione.
219 I toni polemici di questa lettera di Marx erano talmente aspri che Engels all’atto della
sua pubblicazione li moderò, in parte sentendosi in obbligo di ciò, in parte sollecitato da
Dietz e da Kautsky. Mi pare significativo, nel senso di un clima di ubiquità teorica e strate -
gica che sarà sempre tipico della socialdemocrazia tedesca, che nessuno dei destinatari della
lettera avesse avvertito a suo tempo l’utilità politica di renderla pubblica.
Il momento della pubblicazione da parte di Engels di questa lettera di Marx non fu casuale:
essa fece parte della battaglia di Engels contro una parte delle proposte contenute nel pro-
getto di programma che la direzione del partito socialdemocratico aveva proposto in vista
del Congresso che si sarebbe tenuto a Erfurt (e a proposito del quale progetto Engels pro-
dusse la sua Critica del Programma di Erfurt). Aggiungo a ciò come nella sua lettera, già citata,
a Kautsky del 23 febbraio 1891 Engels ironizzò sul fatto che nel gruppo parlamentare so-
cialdemocratico si fosse discusso di una censura a Die Neue Zeit dovuta alla pubblicazione
della lettera di Marx.
220 Karl Marx: Critica del Programma di Gotha, cit.
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una banda di dotti  immaturi  e di sapientissimi dottori  che vogliono
dare al socialismo una direzione “ideale superiore”, cioè vogliono sosti-
tuirne la base materialistica… con una mitologia moderna con le sue
idee di giustizia, libertà, eguaglianza, fraternità”, e soprattutto sostituir-
ne quel “socialismo utopista”, quelle “esercitazioni della fantasia circa il
futuro ordinamento sociale, che da decenni con tanto lavoro e con tan-
ta fatica abbiamo scacciato dalla testa degli operai221”.

In realtà i marxisti prevarranno rapidamente sui lassalliani nel parti-
to unificato uscito dal Congresso di Gotha, pur rimanendo assai conta-
giati dallo statalismo dei lassalliani; e i problemi che, assai più avanti, li
porteranno alla scissione di questo partito saranno tutti tra marxisti: tra
riformisti e cioè tra le componenti gradualiste, da una parte, e quelle
orientate alla rottura rivoluzionaria, dall’altra. Inoltre saranno problemi
di tutt’altra natura, tra i quali su come collocarsi dinanzi a straordinarie
trasformazioni  del  modo di  produzione  capitalistico nonché  dinanzi
all’incombente tragedia della Prima Guerra Mondiale.  

221 Karl Marx: lettera a Sorge, 19 ottobre 1877.
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Capitolo III
Alla vigilia del Bernstein-Debatte

I. I tentativi dal 1891 di Engels, dinanzi alla bozza di programma
in vista del Congresso di Erfurt, poi nell’Introduzione  del 1895
alle  Lotte di classe in Francia, di contrastare la deriva della so-
cialdemocrazia tedesca

a. La critica di Engels alla subalternità strategica del   Programma di Erfurt  
rispetto alla configurazione monarchica e burocratica dello stato tede-
sco

 
Engels criticò con molta durezza, in una lettera a Kautsky del 29

giugno 1891, parte ampia di quella bozza di programma che il Congres-
so di Erfurt  avrebbe approvato nell’ottobre (questa  lettera sarà resa
pubblica sulla  Neue Zeit sotto il titolo di Critica del Programma di Erfurt,
più di dieci anni dopo!). Parimenti si trattò di una lettera che dava am-
pio conto critico degli scostamenti sostanziali di Kautsky dal pensiero
di Marx così come dall’intenzione di Engels di svilupparlo e di integrar-
lo alla luce degli sviluppi politici in Germania e di quelli avvenuti nel
modo di produzione capitalistico nell’ultima metà dell’Ottocento.

Engels intanto obietta a quella parte della bozza di programma che,
dichiarando una situazione sia di precollasso del modo di produzione
capitalistico  che di  scoraggiamento,  abulia  e  viltà  della  borghesia,  si
conclude con la tesi di una mancanza di volontà o di un’incapacità da
parte di quest’ultima di procedere sul terreno di elementi più o meno
rilevanti di pianificazione dell’economia (onde elevare il saggio sociale
del profitto, riattivare la crescita economica e tenere sotto controllo gli
episodi di crisi). Giova rammentare come l’economia dei paesi svilup-
pati continuasse a essere da ben diciotto anni in una “lunga depressio-
ne” succeduta al tracollo determinato da una concatenazione di  crack
bancari. Engels invece sottolinea come il capitalismo stesse da tempo
realizzando forti elementi di pianificazione, mediante i suoi trust e me-
diante lo stato (se solo guardiamo, egli sottolinea, “ai trust, che domina-
no e monopolizzano intere branche dell’industria”, non è più possibile
“parlare di assenza di un piano”), parimenti ribadisce quella sua vecchia
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tesi del 1878 che voleva che società per azioni e trust ciò facendo tenda-
no pure a realizzare forme di superamento della proprietà privata capi-
talistica, pur nel quadro della prosecuzione dello sfruttamento del pro-
letariato222,  infine pone la  tesi  di  come tutto  questo  si  ponga  come
complesso di controtendenze (pur inadeguato) rispetto alla dirompenza
delle crisi economiche e alla loro trasformazione in crisi globali aperte,
come tali, a possibilità rivoluzionarie.

L’irrealismo di tali tesi è evidente. Non è tale, invece, bensì di gran-
de concretezza la constatazione di Engels sulle capacità pianificatrici di
trust e stato. Inoltre, è di grande concretezza la critica da egli mossa alla
dichiarazione, parte anch’essa della bozza di programma, affermante la
possibilità  di  usare  da parte  socialdemocratica  il  parlamento,  data  la
concreta configurazione complessiva che lo stato tedesco ha in quel
periodo, anche a fini di trasformazione sociale. Occorre ribaltare, que-
sta è esattamente la critica di Engels, la posizione tanto opportunista
quanto illusoria della bozza in questa materia, togliere dunque di mezzo
l’obiettivo di una riforma della monarchia e riconfermare che l’obietti-
vo primario della  socialdemocrazia  è  la  repubblica.  La riforma della
monarchia non è accettabile neppure come obiettivo transitorio. “Le
rivendicazioni politiche del progetto”, scrive Engels, “hanno un grosso
difetto. In esse manca proprio ciò che invece doveva essere detto”. Il fatto sostan-
ziale da cui muovere per definire la “tattica socialdemocratica” è che la
Costituzione in vigore in Germania non è, in buona sostanza, che la
copia di quella del 1850 della ex Confederazione Germanica, dichiara-
tamente reazionaria (d’altra parte essa era seguita alla sconfitta della ri-
voluzione europea del 1848): sicché l’attuale Parlamento tedesco non è
che “la foglia di fico dell’assolutismo” monarchico. “So bene”, aggiun-
ge Engels,  che nella  situazione attuale della  Germania  “è pericoloso
toccare questo tasto”, essendo illegale dichiarare la rivendicazione della
repubblica.  “Ma l’argomento, in un modo o nell’altro,  va affrontato.
Quanto sia necessario lo sta dimostrando proprio… l’opportunismo…
penetrato in una gran parte della stampa socialdemocratica. Per timore
di una ripresa  delle  leggi  antisocialiste” (abrogate l’anno precedente)
essa reagisce affermando che “l’attuale situazione” di legalità sarebbe
“sufficiente… per attuare per via pacifica tutte le… rivendicazioni” del
movimento operaio: ma in Germania in realtà non solo non c’è la re-
222 Vedi Friedrich Engels: Antidühring, cit.
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pubblica ma “neppure la libertà”. Prudentemente Engels ammette che
nei paesi retti a repubblica o che godano di un alto livello di libertà po-
litica si possa “concepire” un’evoluzione pacifica verso il socialismo:
ma in Germania, egli insiste, “dove il governo è quasi onnipotente e il
Reichstag e gli altri organismi rappresentativi sono privi di reale potere”,
proclamare “senza necessità” la possibilità di quest’evoluzione sempli-
cemente “significa togliere all’assolutismo la foglia di fico e servirsene
per coprire le proprie nudità”. Per di più “una simile politica, alla lunga,
non può che indurre in errore il partito. Si pongono in prima linea que-
stioni… astratte… e si celano… le questioni concrete e più urgenti,
quelle… che al primo grande avvenimento, alla prima crisi politica, si
pongono da sé all’ordine del giorno. Che altro può derivarne, se non
che al momento decisivo il partito” si troverà “improvvisamente per-
plesso, che sui punti decisivi” regneranno nel partito “la confusione e
la discordia?”. Dunque, conclude il punto Engels, riprendendo una po-
sizione già più volte espressa in passato, “se vi è qualcosa di certo è
proprio… che il nostro partito e la classe operaia possono giungere al
potere soltanto sotto la forma della  repubblica democratica.  Anzi,  è
questa la forma specifica per la dittatura del proletariato”.

Subito dopo Engels affronta la questione dell’opportunità o meno
da parte del movimento operaio di accettare il carattere federale della
Germania (la Federazione Germanica, rammento, raggruppava venti-
due stati delle più diverse dimensioni, uno solo grande e potente, la
Prussia, molti minuscoli). “A mio giudizio”, egli scrive, “il proletariato”
tedesco “può utilizzare soltanto la forma della repubblica una e indivi-
sibile”: intanto perché l’attuale composizione federativa della Germania
è solo di supporto alla perpetuazione del “prussianesimo” reazionario;
poi perché il proletariato al fine della realizzazione del socialismo ne-
cessita sia di una forte centralizzazione del potere che di un’unità forte
in sede di posizioni e di tempi dell’orientamento politico, dovendo ri-
correre alla mobilitazione di grandi masse per riuscire a realizzare misu-
re  anticapitalistiche e  di riforma.  Si  deve considerare la  Federazione
Germanica solo come una parziale e transitoria “rivoluzione dall’alto”
(effettuata, rammento, tra il 1866 e il 1870 a seguito della vittoria mili-
tare della Prussia sull’Austria) tutta da completare nel senso di uno sta-
to tedesco unitario: cosa possibile solo attraverso un “movimento dal
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basso”.  Dunque “un’imitazione  del  federalismo svizzero  sarebbe un
enorme passo indietro”.

Lo stato fortemente centralizzato teorizzato da Engels non è per
nulla, egli precisa, la sua centralizzazione separata dalla società, buro-
cratica e basata sul comando dall’alto. Esso è unito alla vigenza della
più larga autonomia delle sedi locali dello stato (comuni, province, re-
gioni,  ecc.).  “La repubblica  unitaria”,  egli  scrive,  anche recuperando
precedenti ragionamenti di Marx, va concepita nel senso di ciò che fu
la “prima repubblica francese” (quella dal 1792 al 1798) e sono gli Stati
Uniti. Essi infatti mostrano “a noi tutti in quale modo si debba istitui-
re” un’amministrazione autonoma in sede locale e “come si possa fare
a meno della  burocrazia”;  parimenti “ce lo dimostrano l’Australia,  il
Canada e le altre colonie inglesi. Tale” loro “amministrazione autono-
ma… è assai più libera che, per esempio, il federalismo svizzero, dove
il cantone è bensì assai indipendente rispetto alla confederazione, ma lo
è anche rispetto al distretto e al comune223”, ecc.

b. “La storia ha dato torto a noi e a tutti quelli che pensavano in modo
analogo”. L’ampio tentativo dell’ultimo scritto importante di Engels di
attualizzare Marx senza rovesciarne l’intento rivoluzionario

L’ultimo scritto importante di Engels ne è anche il testamento poli-
tico (egli scomparirà all’inizio dell’agosto del 1895). Si tratta dell’Intro-
duzione  scritta proprio quest’anno alle  Lotte di classe in Francia di Marx
(rammento che negli articoli raccolti qui in opuscolo questi tratta delle
complicate vicende francesi dal 1848 al 1850). Engels in tale suo scritto
ricapitola e tenta di saldare, operando uno sforzo ambizioso, quanto
negli ultimi anni aveva a più riprese sostenuto, le sue convinzioni circa
le modificazioni necessarie da apportare in Germania da parte socialde-
mocratica, a forme e tempi della lotta politica e della mobilitazione di
massa del proletariato, parimenti le sue critiche alle cadute opportuni-
ste della maggioranza del partito, raccolta attorno a Kautsky e a Bebel.

Intanto Engels  apre affermando lapidariamente che “la  storia  ha
dato torto a noi” (Engels e Marx) “e a tutti quelli  che pensavano in
modo analogo”: ci “ha rivelato come la nostra concezione di allora”,
successiva alla sconfitta del 1848, che se non pensava più a una vittoria
223 Friedrich Engels: Critica del Programma di Erfurt, cit.
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rapida della  rivoluzione proletaria in Europa la  affidava tuttavia allo
“scoppio” entro qualche anno “di una nuova crisi economica”, fosse
sbagliata.  La  “storia”  infatti  “ha  mostrato  chiaramente  che  lo  stato
dell’evoluzione  economica  sul  continente  era  allora  ancora  lontano
dall’essere maturo per l’eliminazione della produzione capitalistica”; lo
ha cioè “provato con la rivoluzione economica che dopo il 1848 ha
guadagnato tutto il continente e ha veramente installato la grande indu-
stria in Francia, Austria, Ungheria, Polonia e da ultimo anche in Rus-
sia”.

La “storia”, ancora, “ha… sconvolto radicalmente le condizioni in
cui il proletariato deve lottare. Il modo di combattere del 1848 è oggi”,
infatti, “sotto tutti gli aspetti antiquato”. Le ragioni di quest’antiquatez-
za sono due. Prima ragione, la modificazione radicale intervenuta nelle
forme tecniche della guerra civile. Su di esse Engels si dilunga assai,
perché gli serve a supportare la seconda ragione: la validità (l’efficacia)
delle modificazioni avvenute sul terreno degli obiettivi e delle forme
della lotta di classe del proletariato, in Germania in particolare, anche al
fine della conquista del potere politico. Ma andiamo con ordine.

Engels dunque sottolinea, prima ragione, come rispetto al 1848 le
condizioni della “lotta di strada” siano “diventate molto più sfavorevoli
ai combattenti civili,  e molto più favorevoli all’esercito”. Esso infatti
ora dispone di fucili a ripetizione e che tirano più lontano; parimenti le
cartucce non sono più “improvvisabili” ma quelle fabbricate dall’indu-
stria, l’artiglieria dispone, anziché di palle e di obici, di granate a percus-
sione in grado di “distruggere immediatamente la migliore barricata”,
c’è poi la dinamite, infine i nuovi quartieri delle grandi città dispongono
di “vie lunghe, diritte e larghe” anziché di vicoli facilmente sbarrabili,
ecc. Di conseguenza “sarebbe pazzo il rivoluzionario che scegliesse di
sua volontà i nuovi distretti operai del nord e dell’est di Berlino per una
lotta di barricate”. Ancora, è “passato il tempo dei colpi di sorpresa,
delle rivoluzioni fatte da piccole minoranze coscienti alla testa di masse
incoscienti”: se “sono cambiate le condizioni per la guerra tra i popoli,
non meno sono cambiate per la lotta di classe”. In conclusione, “una
futura lotta di strada potrà… essere vittoriosa soltanto se questa situa-
zione sfavorevole verrà compensata da altri fattori”, di tipo politico.
Siamo così giunti alla seconda ragione dell’antiquatezza del “modo di
combattere del 1848”. Questi altri fattori, indica Engels, sono essen-
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zialmente l’organizzazione del proletariato,  l’espansione della  sua in-
fluenza  sociale  e  la  sua capacità  di  grandi  mobilitazioni.  Niente più
quindi “colpi a sorpresa” e barricate, ma l’iniziativa di grandi organizza-
zioni politiche e sociali, la mobilitazione di grandi masse, la conquista
di simpatie sociali diffuse su obiettivi di significato universale. “Una fu-
tura lotta di strada” potrà essere solo la risposta a colpi di forza preven-
tivi  o  controrivoluzionari  da  parte  della  borghesia  o  dello  stato.  E’
bene, infatti,  anche evitare ogni illusione di passaggi graduali  e facil-
mente pacifici al socialismo. I “poteri dominanti” tentano da tempo di
condurre il proletariato tedesco “là dove i fucili sparano e le sciabole
fendono”, onde arrestare l’espansione della sua organizzazione, della
sua influenza sociale, della sua capacità di lotta politica e sindacale, del-
le sue conquiste. Da tempo accade che “la borghesia e il governo tema-
no molto più l’azione legale che l’azione illegale del partito operaio, più
le vittorie elettorali che quelle della ribellione”. Ovviamente si tratta di
non cadere nella trappola. Ma neppure, altrettanto ovviamente, di di-
sarmare. Perciò non è vero che “la lotta di strada non avrà più nessuna
funzione; e anzi dove le condizioni politiche generali” risultino meno
“sviluppate” che in Germania è bene non rinunciare per nulla al “dirit-
to alla rivoluzione”224.

Giova considerare come Engels non fosse per niente ottimista, in
questo periodo (d’altronde, come da sempre), sulla possibilità di evitare
davvero lo scontro militare tra movimento operaio e stato, nel momen-
to in cui la conquista del potere politico con mezzi pacifici da parte del
movimento operaio fosse stata prossima o fosse stata appena realizza-
ta. Egli scrive nel febbraio del 1895 a Lafargue225 come ogni richiamo al
movimento operaio tedesco sulla  necessità di mantenersi  sul terreno
della legalità abbia solamente lo scopo di tenerlo all’altezza di “momen-
ti critici”, ovvero di evitargli di logorarsi in “battaglie d’avanguardia”226.
Si tratta inoltre, prosegue Engels in una lettera di poco successiva, di
una “tattica” valida “solamente per la  Germania d’oggi e, anche qui,  con
considerevoli riserve227”. 

224 Friedrich Engels: Introduzione, 1895, a Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, cit.
225 Paul Lafargue (1842-1911), rivoluzionario francese; giornalista, scrittore, critico lettera-
rio. Fu genero di Marx.
226 Friedrich Engels: lettera a Lafargue, 26 febbraio 1895.
227 Friedrich Engels: lettera a Lafargue, 3 aprile 1895.
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Ma già in una lettera di tre anni prima a Giovanni Bovio228 Engels
aveva scritto di rifiutarsi di credere che la borghesia e le sue forze poli-
tiche avrebbero assistito passivamente all’avanzata del movimento ope-
raio: “assai prima” che esso fosse diventato maggioranza nella società e
avesse potuto prendere il potere per via elettorale la borghesia e le sue
forze politiche avrebbero impiegato “la violenza, il che… trasferireb-
be” la lotta del movimento operaio “dal terreno” della conquista “delle
maggioranze” sociali e parlamentari “al terreno rivoluzionario”229. Pari-
menti questa prospettiva del ricorso quasi obbligato al “terreno rivolu-
zionario” da parte del movimento operaio non sconfortava e non diso-
rientava affatto Engels. In una lettera sempre a Lafargue, successiva di
qualche mese a questa a Bovio, Engels aveva scritto che, se i rivoluzio-
nari  francesi  “fossero  stati  capaci  di  usarlo”,  ebbene,  “quale  arma
avrebbe potuto costituire”, negli anni quaranta, “il suffragio universa-
le”!  Esso certamente è “uno strumento più noioso e più lento della
proclamazione della rivoluzione, ma è dieci volte più sicuro e, soprat-
tutto, indica con assoluta precisione il giorno in cui si devono impu-
gnare le armi per la rivoluzione; ci sono persino dieci probabilità con-
tro una che il suffragio universale – abilmente sfruttato dai lavoratori –
potrà costringere i gruppi dominanti a buttare all’aria le leggi vigenti e
quindi ci potrà mettere nella situazione più favorevole per attuare la ri-
voluzione230”. Infine, in una lettera antecedente, del marzo del 1890,
ancora a Lafargue, nella quale esaminava i risultati elettorali in Mec-
klemburgo e Pomerania, Engels aveva dichiarato di ritenere che di lì a
dieci  anni  l’esercito tedesco sarebbe stato minato al  proprio interno
dalla presenza socialdemocratica.  Perciò se la socialdemocrazia fosse
riuscita a mantenersi sul terreno della legalità, qualora le classi domi-
nanti, com’era più che probabile, avessero tentato il ricorso alla violen-
za, “la quantità dei fucili a ripetizione nelle mani dei soldati socialde-
mocratici” avrebbe consentito di rovesciare la violenza controrivolu-
zionaria in rivoluzione proletaria vittoriosa231.

Riprendiamo il  filo dell’Introduzione di  Engels alle  Lotte  di  classe  in
Francia. “Qualsiasi cosa possa accadere negli altri paesi”, egli insiste, “la
228 Giovanni Bovio (1837-1903), filosofo e politico italiano massone e repubblicano, a lun-
go deputato eletto nelle liste della sinistra “storica”.
229 Friedrich Engels: lettera a Bovio, 16 febbraio 1892.
230 Friedrich Engels: lettera a Lafargue, 12 novembre 1892.
231 Friedrich Engels: lettera a Lafargue, 7 marzo 1890.
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socialdemocrazia tedesca si trova in una situazione speciale e ha quindi,
almeno per ora,  un compito speciale”:  di fruire  fino in fondo della
grande forza che essa ha acquisito ai fini della conquista del potere. Ciò
comporta le necessità fin d’ora” per essa “di preparare le migliori con-
dizioni dell’esercizio stesso del potere: e anche questo reca alla necessi-
tà di procedere attraverso la mobilitazione di grandi masse, la conquista
di simpatie sociali diffuse, la capacità di non cadere nella trappola della
guerra civile, anche quella di prendere tempo”. Davvero, afferma En-
gels, “l’ironia della storia capovolge ogni cosa. Noi, i “rivoluzionari”, i
“sovversivi”, prosperiamo molto meglio con i mezzi legali che con i
mezzi illegali e con la sommossa. I partiti dell’ordine, com’essi si chia-
mano,  trovano la  loro rovina nell’ordinamento legale  che essi  stessi
hanno creato”.

Parimenti, prosegue Engels, è giunto il tempo di trarre dall’esperien-
za tedesca le necessarie lezioni. Se “il suffragio universale esisteva in
Francia già da molto tempo”, esso però “era andato in discredito per
l’abuso fattone dal governo bonapartista” (da Luigi Bonaparte, con il
ricorso continuo a referendum di supporto alla costruzione del suo pote-
re autoritario e alla sua elezione a imperatore), inoltre “dopo la Comu-
ne non era più esistito un partito operaio che potesse utilizzarlo”. Ma
in Germania è avvenuto “tutt’altro”. Qui “già  il  Manifesto comunista
aveva proclamato la conquista del suffragio universale, della democra-
zia, come uno dei primi e più importanti compiti del proletariato mili-
tante, e Lassalle aveva ripreso questo punto. Quando poi Bismarck si
vide costretto a introdurre questo diritto di voto come unico mezzo
per interessare le masse popolari ai suoi piani, i nostri operai immedia-
tamente presero le cose sul serio e inviarono August Bebel nel primo
Reichstag costituente. E da quel giorno essi hanno utilizzato il diritto di
voto in un modo che ha recato loro vantaggi infiniti e che è servito di
esempio agli operai di tutti i paesi. Secondo le parole del programma
marxista francese, il diritto di voto è stato da essi transformé, de moyen de
duperie  qu’il  a  été  jusq’ici,  en  instrument  d’émancipation”  (trasformato,  da
mezzo d’imbroglio come è stato fino a ora, in strumento d’emancipa-
zione). Inoltre esso “nell’agitazione elettorale ci ha fornito un mezzo
che non ha l’eguale per entrare in contatto con le masse popolari là
dove esse sono ancora lontane da noi”, e “ha aperto ai nostri rappre-
sentanti al Reichstag una tribuna, dall’alto della quale essi hanno potuto
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parlare ai loro avversari nel parlamento e alle masse con tutt’altra auto-
rità e libertà che sulla stampa e nelle riunioni”.  Tutto questo, infine,
agisce necessariamente anche su forme e ritmo della lotta politica pro-
letaria e sulle forme stesse del rapporto del proletariato allo stato, in so-
stanza duttilizzando e articolando questo rapporto.  Infatti  se,  nono-
stante l’esistenza ormai di “un solo grande esercito internazionale di
socialisti, che avanza senza soste, e di cui si accrescono ogni giorno il
numero,  l’organizzazione,  la  disciplina,  la  comprensione,  la  certezza
della vittoria”, in luogo delle “masse divise e distinte per località e na-
zionalità, legate soltanto dal sentimento delle sofferenze comuni, poco
sviluppate”, com’era un tempo, “non è stata ancora raggiunta la meta”,
ebbene “ciò dimostra  una volta  per  sempre come fosse impossibile
conquistare la trasformazione sociale nel 1848 con un semplice colpo
di  sorpresa”,  e  dimostra  come quest’esercito di  socialisti,  “lungi  dal
conseguire la vittoria con una sola grande battaglia”, debba continuare
a proporsi di “progredire, lentamente, di posizione in posizione, con
una lotta lunga e tenace232”.

Rammento che questo scritto di Engels uscì sul Vorwärtz (l’organo
centrale della socialdemocrazia tedesca) mutilato proprio di quei pas-
saggi che accennavano a come sbocchi armati della lotta di classe del
proletariato non fossero affatto scomparsi dal novero dei suoi svolgi-
menti possibili, anzi fossero più che probabili. Ovviamente la ragione
addotta dalla direzione del Vorwärtz fu che pubblicarli avrebbe offerto
il fianco alla repressione antisocialista dello stato (e c’era in effetti la
possibilità che le leggi repressive antisocialiste di Bismarck, abrogate da
cinque anni, venissero riesumate; sarebbe bastato un decreto di gover-
no). Ma il fatto soprattutto fu che non solo in Germania ma in tutta
Europa i gruppi dirigenti del movimento operaio, benché ormai dichia-
rando quasi univocamente il proprio consenso alle concezioni in Marx
dello stato e della rivoluzione proletaria, tendevano a slittamenti in sen-
so gradualista e pacifista sempre più moderati. Engels non fu per nulla
convinto dalle argomentazioni della direzione del Vorwärtz, e non solo
protestò vivacemente ma ribadì la sua posizione. Scrisse inoltre a La-
fargue che Wilhelm Lieknecht (direttore di  Vorwärtz)  gli  aveva fatto
“un brutto scherzo.  Dalla  mia  Introduzione agli  articoli  di  Marx sulla
Francia del 1848-50 egli ha estratto tutto ciò che poteva servirgli in di-
232 Friedrich Engels: Introduzione, cit., a Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, cit.

152



fesa della tattica a ogni costo pacifica e contraria alla violenza… Ma io
raccomando questa tattica solo per la Germania d’oggi, e anche qui con
riserve di carattere essenziale. In Francia, Belgio, Italia e Austria non è
possibile seguire questa tattica nella sua interezza e in Germania può
diventare inadatta domani233”.

c.  L’involontario ausilio engelsiano portato all’abbandono progressivo
nella  socialdemocrazia tedesca dell’unità dinamica posta da Marx tra
rapporti  sociali  di  produzione,  rapporti  di  mercato,  sfruttamento  di
classe, forme dello stato (Negt)

Torniamo alla riflessione di Negt. Egli scrive che, “se l’ultimo En-
gels”, spinto da una crisi dell’economia che dura da un ventennio, può
inconsapevolmente  “rinunciare… a  sviluppare… la  dialettica  imma-
nente  all’universalizzazione  della  produzione  di  merci”  (“dialettica”
cioè come movimento complesso lacerato da contraddizioni il cui ef-
fetto costante sono processi di rilancio del modo capitalistico della so-
cietà, primariamente in sede strutturale e poi nelle forme della coscien-
za sociale  e  in  quelle  politico-istituzionali),  nella  convinzione  che  la
Lunga Depressione 1873-95 e le recessioni che la attraversano signifi-
chino un processo agonico del modo di produzione capitalistico, pari-
menti nella  convinzione che la formazione accelerata in questi stessi
anni di società per azioni, trust, monopoli, elementi di pianificazione da
parte di questi ultimi e dello stato significhino recuperi strutturali di so-
cialismo da parte del capitalismo stesso, data la speranza disperata di
evitare il proprio collasso, tuttavia “l’accettazione acritica di questa la-
cuna” avrà successivamente “conseguenze fatali sull’ulteriore sviluppo
della teoria marxista. L’attesa di una migliore comprensibilità” da parte
proletaria  della  propria  “situazione  di  sfruttamento”,  coessenziale  in
Engels a queste convinzioni e da egli “collegata… alla proletarizzazio-
ne, all’insicurezza” su base “economica dell’esistenza e all’aumento del
numero dei salariati”, occulterà infatti “completamente il problema se,
con la  penetrazione della  produzione di merci  nella  coscienza e  nel
comportamento degli uomini”, non crescessero “anche, contempora-
neamente, la distorsione” di questa “coscienza, la reificazione” della to-
talità  “dei  rapporti  sociali,  le  illusioni”  nel  proletariato  rispetto  alle
233 Friedrich Engels: lettera a Lafargue, 3 aprile 1895.
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“possibilità offerte” al socialismo da parte di “stato sociale” e “stato di
diritto”. Infatti se, prosegue Negt, “il modo di produzione delle espe-
rienze dei lavoratori nella situazione normale della giornata lavorativa e
dell’esistenza proletaria… non viene chiarito”,  se  non lo è,  cioè,  “il
come della nascita della falsa e della giusta coscienza nelle situazioni ma-
teriali concrete della vita umana”, allora accade che un “terreno socio-
logico e psicosociologico propizio a tutte le forme di revisionismo, sin-
dacalismo e riformismo” ipermoderati e subalterni non riesca a essere
“compreso e spiegato dalla teoria, e quindi possa essere facilmente or-
ganizzato e dalla scienza e dalla politica del sistema esistente di domi-
nio… Non basta”, cioè, sottolinea Negt, “ricondurre la falsa coscienza
o quella giusta al nucleo storico-materiale. Un’analisi materialistica coe-
rente deve affrontare” anche “un problema più difficile”: quello (come
scrive Marx) di come avvenga la deduzione delle forme “incielate” del-
la politica, delle sue concezioni e delle sue pratiche dai “rapporti reali di
vita”234: poiché la costituzione di “forma e… contenuto dei movimenti
sociali reali”, ivi compresi i loro procedimenti gnoseologici, risulta “im-
mune dal pericolo di distorsioni idealistiche solo se risale fino alla base
produttiva della stessa” loro “teorizzazione. La produzione” (merci e,
in essa, la forma concretamente assunta dallo sfruttamento capitalisti-
co) “non è solo il contenuto delle teorie materialistiche, è anche un ele-
mento costitutivo della loro genesi e del loro contenuto di verità235”.

Apro una parentesi. Quel che scrive Negt è acuto e pertinente. Però
non  recepisce  una  questione  importante,  sollevata  dal  vecchio  Lu-
kács236 nella sua ontologia: quella dell’azione, non solo della retroazio-
ne, sul processo economico che gli viene dal processo politico e istitu-
zionale, poiché, contrariamente a quanto sta nella concezione materiali-
stica della storia, dunque nella testa non solo di Engels ma anche di
Marx, il processo politico-istituzionale (al pari di quello economico) è
esso pure riflessivo, vale a dire dotato di autonomia, dunque strutturato
in peculiari suoi rapporti sociali interni, portato da sue peculiari figure
sociali237, ecc. Mi pare che questa lacuna, molto significativa, del marxi-

234 Vedi Karl Marx: Il Capitale, critica dell’economia politica. Libro I, il processo della produzione capi-
talistica, 1867
235 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
236 György Lukács (1885-1971), ungherese, filosofo e critico letterario, tra i massimi teorici
marxisti, tentò del marxismo uno straordinario rifacimento teorico.
237 Vedi György Lukács: Ontologia dell’essere sociale, 1986.
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smo delle origini e poi fatta propria dai marxismi della II e della III In-
ternazionale abbia agito nella prima metà degli anni novanta dell’Otto-
cento sotto traccia nel senso che, nel momento in cui il collasso del ca-
pitalismo sembrava a portata di mano, le carte dunque avrebbero dovu-
to passare nelle mani della politica, occorresse fare di quest’ultima l’uni-
co luogo del ragionamento su ciò che necessitasse fare o non fare a
nome della conquista del socialismo. Anziché, voglio dire, continuare a
guardare al processo sociale complessivo, fare anche del processo eco-
nomico oggetto di un’analisi molto concreta, cogliendone in tal modo
non solo la tendenza al collasso ma anche la tendenza a una ripresa in
forma più sviluppata,  tale processo fu trascurato, appunto ritenendo
aprioristicamente inevitabile e imminente il collasso. Lo spostamento
del ragionamento tutto sul processo politico non poteva così che ten-
dere a regredire al livello della tattica in una socialdemocrazia a guida
Kautsky, e al tempo stesso al livello di una quotidianità attesista. Pari-
menti il complesso del suo dibattito interno non poteva evitare di in-
globare elementi di astratto idealismo, per esempio, in Bernstein, come
si vedrà, di tipo fabiano238.
238 Pur attenti a evitare, in ogni caso, di rischiare di riferire immediatamente il processo del-
la “sovrastruttura” a quello della “struttura”, come tende a fare Negt, la necessità da egli
sottolineata di un’analisi  che guardi all’ultimo Engels,  al  Kautsky degli  anni novanta (e,
come constateremo tra poco) al Bernstein dell’incombente  Berstein-Debatte connettendone
la riflessione contemporaneamente alle condizioni strutturali della Seconda Rivoluzione In-
dustriale e a quelle politiche e sociali della Germania va certamente accolta. Alla frammen-
tarietà, alle oscillazioni e alla conseguente ampia “adattabilità” dell’ultimo Engels a inconsa-
pevoli “interessi di legittimazione” di ceto politico e burocratici e alle loro derive ipermo-
derate ecc., scrive Negt, corrisponderà in un momento successivo “una forma di rapporto
con le teorie di Marx e di Engels, riscontrabile soprattutto nel “marxismo occidentale”, che
tenderà a scoprire contraddizioni” in esse “non esplicitate, come quella… fra la ricerca rea -
le, in cui la dimensione della critica dell’ideologia dà i suoi frutti, e la concezione” (sostan -
zialmente)  “tecnocratica”  (tutta  evolutiva  e  positivamente  connotata)  “della  scienza,  o
l’incongruenza fra la riflessione scientifica e la riflessione gnoseologica… L’interesse cogni -
tivo di emancipazione che si esprime in queste analisi” del “marxismo occidentale”, “in
parte estremamente meritorie”, è dunque “innegabile”. Al tempo stesso Negt ritiene esserci
un limite del “marxismo occidentale”. E’ incontestabile, egli scrive, che le sue analisi “con-
siderano la concezione materialistica della storia… un episodio della storia delle idee o…
un sistema filosofico, ma non… un’attrezzatura metodologica per delucidare proprio le
fratture storiche, le crisi, le disfatte e le regressioni della storia dell’emancipazione del movi -
mento operaio”: tutti fenomeni che “si ripercuotono nei cambiamenti formali della produ-
zione della teoria marxista, anche se spesso in maniera sottile e impercettibile. Solo attra-
verso queste fratture – e nella loro connessione concreta con i successi e i progressi reali –
possono essere acquisite esperienze che entrano a costituire i processi collettivi di appren-
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Proseguiamo. Scrive Steinberg che “dopo l’esplosione della rivolu-
zione industriale, culminata nel gigantesco boom” (solo tedesco) “degli
anni 1871-73, alimentato anche dai 5 miliardi di franchi-oro pagati dalla
Francia in conto riparazioni” (alla Prussia, vincitrice della guerra dichia-
ratale dalla Francia nel 1870239), “il  crac e una lunga depressione colpi-
scono l’Impero Tedesco con particolare gravità”, ma “contemporanea-
mente la concentrazione dei mezzi di produzione” vi “progredisce con
una rapidità che non trova riscontro in altri paesi, se non negli Stati
Uniti  d’America”,  inoltre l’economia riesce a vantare in tale Impero
“tassi di incremento” produttivi “più elevati”, pur nella loro pochezza,
rispetto a quelli in “tutti gli altri paesi industrializzati dell’Europa conti-
nentale”.  Quindi,  nonostante “il  movimento operaio tedesco” risulti
“duramente perseguitato dagli organismi governativi”, esso riesce a raf-
forzarsi e a realizzare lotte non inefficaci di resistenza contro disoccu-
pazione e ristagno o calo dei salari. Abbiamo già visto il commento di
Engels a questo riguardo. Parimenti Bismarck, come già riferito, avvia
nel 1883 in Germania il primo “stato sociale” della storia: ciò che, però,
invece di portare il proletariato tedesco a consolidare il potere autorita-
rio e bonapartista imperiale, lo porta ad alzare il tiro delle proprie ri -
vendicazioni economiche e politiche, dunque a guardare allo stato non
solo come al proprio antagonista politico fondamentale ma pure come
al suo interlocutore economico principale. Ed è anche questo ad ali-
mentare nel movimento operaio l’idea che la società capitalistica sia alla
sua “fine naturale” per “bancarotta” e che sia compito del proletariato
procedere alla sua “liquidazione”. A quest’idea ingenuamente ottimisti-
ca parimenti concorre un generale “stato di instabilità” della borghesia.
Come si è già visto, e come tra poco considereremo nuovamente, è in
questa situazione che nasce il tema del crollo obbligato e più o meno
imminente del capitalismo. Esso verrà largamente dibattuto nel movi-
mento operaio europeo soprattutto nel corso del primo Novecento, in
quanto incrementato da quelle tensioni tra i grandi stati europei che
porteranno alla  Prima Guerra  Mondiale,  perciò intrecciandosi  con i
temi del colonialismo, dell’imperialismo, della guerra e degli effetti so-

dimento, e contribuiscono alla formazione storica della coscienza di classe”. Osservo come
questa posizione di Negt richieda di essere unita alla riflessione antideterministica del vec -
chio Lukács, altrimenti è monca, unilaterale e fuorviante.
239 La base legale della pretesa prussiana di riparazioni era nel fatto che la guerra era stata
dichiarata dalla Francia.

156



ciali ed economici di quest’ultima. Anche il tema del “crollo” si collo-
cherà così tra i tentativi di rispondere teoricamente e praticamente ai
grandi cambiamenti della situazione concreta del capitalismo.

Sicché,  conclude  Steinberg,  il  “marxismo  ortodosso”  kautskiano
(come il pensiero, che per molti aspetti  gli  è introduttivo, di Engels
nell’Antidühring e negli anni novanta, inoltre come i contenuti analitici e
programmatici del Programma di Erfurt) viene costituito in Germania ap-
punto “in condizioni  che debbono essere  analizzate” molto attenta-
mente se se ne “vuole capire la natura specifica240”. Così come la presa
più o meno larga del “marxismo ortodosso” negli altri partiti europei
della II Internazionale va colta anche nello sviluppo rapido del movi-
mento operaio tedesco e nella sua posizione egemonica, effetto del suo
sviluppo e dei risultati delle sue lotte.

d.  Repentinamente e inaspettatamente il ciclo capitalistico si rovescia:
nel 1896 l’economia mondiale è in vigorosa ripresa

Nel 1895, contraddicendo ogni  previsione in  seno al  movimento
operaio europeo, e in specie a quello tedesco, la Lunga Depressione ha
termine e il 1896 avvia un periodo di forte crescita dell’economia, nel
quadro  di  una  nuova  forma  ormai  globalizzata  di  capitalismo  ergo
“all’insegna  della  concentrazione  monopolistica”,  scrive  Steinberg
(nonché all’insegna di molto altro, come sappiamo): ciò che mette rapi-
damente “in evidenza la nuova capacità di resistenza e d’integrazione
della società borghese-capitalistica” e dunque porta a “una grave crisi
nel campo della teoria del movimento operaio socialista”. La ripresa in-
fatti dello sviluppo priva il movimento operaio socialista di “ogni spe-
ranza in… un crollo a breve scadenza” del capitalismo e in una conse-
guente facile rivoluzione socialista. Si parlerà così a tale proposito di
“crisi del marxismo”: ma sarebbe stato più esatto “parlare di una crisi
dell’ortodossia marxista241”, prosegue Steinberg (in parte significativa a
ragione, però non del tutto, a mio avviso: ho già osservato come la crisi
insista anche, per più aspetti, sul lascito marxiano).

Antonio Labriola242, cita Steinberg, caratterizzerà efficacemente nel
1899 questa situazione. “In verità”, scrive Labriola, “di dietro a tutto

240 Hans-Josef Steinberg: Il partito e la formazione dell’ortodossia marxista, cit.
241 Hans-Josef Steinberg: Il partito e la formazione dell’ortodossia marxista, cit.
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questo rumore di dispute” (il Bernstein-Debatte, di cui tra poco ci occu-
peremo) “c’è una questione seria e sostanziale.  Le ardenti,  e vive,  e
frettolose aspettazioni di alcuni anni fa – le aspettazioni troppo precise
nei particolari e nel colore – dànno oramai di cozzo nelle più complica-
te resistenze dei rapporti economici e nei più complicati ingranaggi del
mondo politico243”. Era toccato infatti nel 1896 a Bernstein, teorico de-
cisamente più fine e, sotto più aspetti sostanziali, più marxista di Kau-
tsky, a detta dello stesso Engels, particolarmente in materia economica,
di tentare una riconsiderazione ampia dell’eredità teorica di Marx, alla
luce sia di quella appena manifestata capacità di sviluppo in nuove con-
dizioni del modo di produzione capitalistico che della capacità mostrata
dal movimento operaio nella stessa Lunga Depressione di fare risultati
economici e politici. In specie Bernstein aveva cautamente sviluppato,
nella parte programmatica, da egli scritta, del Programma di Erfurt, l’obie-
zione di Engels rispetto all’ottimismo con il quale altrove tale program-
ma ipotizzava l’irreversibilità e l’imminenza di un crollo in Germania
del capitalismo, parimenti aveva riferito di come la composizione so-
ciale e la forma generale del modo di produzione capitalistico dei paesi
sviluppati emergenti dalla Lunga Depressione risultassero qualitativa-
mente diverse da quelle previste da Marx; infine aveva tentato una ri-
considerazione molto ampia,  sviluppando anche a questo riguardo il
Programma di Erfurt, in tema di strategia della lotta per il socialismo e di
configurazione di quest’ultimo244.

242Antonio Labriola: (1843-1904), di iniziale formazione hegeliana, passerà successivamente
attraverso Spinoza, Feuerbach, Vico. Vince nel 1874 la cattedra di filosofia e pedagogia
all’Università di Roma. Approda dopo il 1880, dall’iniziale liberalismo, alla critica sociale,
dichiara nel 1887 la sua posizione socialista e aderisce nel 1890 al marxismo. Entra in rap-
porto epistolare con Engels, Adler, Sorel, critica il blando riformismo di Turati. Dichiara
nel 1892, anno della fondazione del Partito Socialista Italiano, che esso dovrà essere un
partito di operai e non di intellettuali borghesi positivisti. I suoi scritti fondamentali sono
degli anni novanta.
243 Antonio Labriola: Polemiche sul socialismo, 1899
244 Vedi Eduard Bernstein: articoli su Die Neue Zeit raccolti ne I presupposti del socialismo e i
compiti della socialdemocrazia, 1899
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e. Perché “inaspettatamente”. Perché, dunque, una “crisi epistemologi-
ca” 

Perché,  molto semplicemente,  la  “legge” della  caduta  tendenziale
del saggio generale del profitto, effetto di un ritmo di crescita superio -
re, nell’investimento capitalistico, del capitale costante (macchinari, ma-
terie prime, energia, fabbricati, ecc.: che non rende un plusvalore) ri-
spetto al ritmo del capitale variabile (forza-lavoro: che invece rende un
plusvalore), impedisce di considerare come (primo) l’unità tra la grande
accelerazione della produttività del lavoro determinata a fine Ottocento
da  una grande rivoluzione  industriale,  (secondo)  il  rapido deprezza-
mento, la più rapida obsolescenza, ecc. del capitale costante, a partire
da macchinari ed energia, (terzo) le politiche padronali e statali di con-
tenimento salariale faccia da controtendenza risolutiva.  Ergo, per così
dire, faccia sì, tale unità, che di “legge” della caduta tendenziale del sag-
gio generale del profitto non si possa più legittimamente parlare, po-
nendosi ora tale caduta come tendenza tra tante altre, suscettibile dun-
que di essere durevolmente sopraffatta, ecc.

A questo ragionamento è decisivo aggiungere come a farsi sempre
più “legge” in sede di modo di produzione capitalistico è l’aumento
della produttività del lavoro: che tenderà infatti a procedere per salti di
portata esponenziale solo contrastati da frenate, sostanzialmente mai
da regressioni.

Il primo a porsi, pur con estrema cautela, su quest’orientamento fu,
come abbiamo appena  visto,  Bernstein.  E’  pure  quest’orientamento
quindi a fare da retroterra alle posizioni in tema di contenuti e modi di
conquista del socialismo da egli espresse nella parte di sua pertinenza
del Programma di Erfurt.

In realtà già a Marx il rovello in questione era forse venuto, e con
largo anticipo. Scrive Badaloni245 come nei Grundrisse, cioè verso la fine
degli anni cinquanta, Marx avesse preso in considerazione la tesi di Ri-
cardo di una tendenziale crescita “infinita”, nel modo di produzione
capitalistico, della produttività del lavoro, grazie alla crescita indubbia-

245 Nicola Badaloni (1924-2005), filosofo, storico della filosofia, studioso di Giordano Bru-
no, Tommaso Campanella, Giambattista Vico. Docente in filosofia all’Università di Pisa.
Di formazione marxista, legato al PCI, membro del suo Comitato Centrale, sindaco per
molti anni della città di Livorno. 
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mente infinita della creazione scientifica e delle sue applicazioni tecno-
logiche: donde una tendenza all’infinitazione della produzione di merci.
Una tendenza nel capitalismo all’arresto della  crescita economica era
operante, ma potentemente contrastata dalle tendenze a una crescita
infinita di produttività del lavoro, produzione di merci, ecc. Ma a que-
sta riflessione di Badaloni torneremo.

Posizioni critiche conformi nei confronti della “legge” della caduta
tendenziale del saggio generale del profitto verranno espresse sin dai
primi decenni del Novecento da un certo numero di economisti, tra cui
Tugan-Baranovskij246, poi, in tempi successivi, da una quantità di altri
studiosi, economisti e non, tra cui molti di formazione marxista. Anche
alla riflessione di Tugan-Baranovskij torneremo.

III.  Effetti,  in fine Ottocento, dello “stato sociale” su forme e
contenuti  degli  antagonismi  di  classe  (l’unità  dialettica  nello
“stato sociale” di illusioni e di conquiste proletarie) 

a.  L’errore sostanziale di Negt: lo “stato sociale”, a suo avviso, come,
essenzialmente, produttore di illusioni e di “falsa coscienza” nel prole-
tariato

Che lo “stato sociale” possa produrre illusioni e “falsa coscienza” è
irrefutabile. D’altra parte è arduo individuare nelle condizioni del capi-
talismo un processo qualsiasi che non ne produca. Ma la questione so-
stanziale è questa: se lo “stato sociale” determini nel proletariato sem-
pre e solo, o soprattutto, “falsa coscienza”, inoltre se alla formazione di
“falsa coscienza” possano opporsi processi vigorosi di sviluppo della
coscienza di classe e della combattività del proletariato, di sviluppo del-
la sua egemonia sociale, di rapporti più stretti con altre situazioni lavo-
rative popolari, con movimenti giovanili, femminili, minoranze lingui-
stiche, etniche, sessuali, ecc. Io penso esattamente che questa seconda
possibilità non solo sia realistica ma sia stata più volte validata nel cor-
so sia dell’Ottocento che del Novecento.

246 Mihailo Ivanovič Tugan-Baranovskij (1865-1919), ucraino. Economista, politico, espo-
nente del “marxismo legale”,  la  corrente marxista  russa, fondata da Pjotr Berngardovič
Struve, la più convinta della necessità di uno sviluppo capitalistico della Russia zarista come
condizione di ogni possibilità di suo passaggio al socialismo.
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Quindi, sempre a mio avviso, ciò che lo “stato sociale” produce nel
proletariato è qualcosa di molto più complicato; inoltre, ovviamente,
qualcosa di composto in termini diversi a seconda di periodi, circostan-
ze e fatti oggettivi e soggettivi di lunga come di breve lena in sede di
rapporti e lotte di classe. Marx già nel 1844 nei Manoscritti economico-filo-
sofici richiama il fatto che il proletariato sia “obbligato” dall’“espressio-
ne pratica della necessità” (la sottolineatura è mia) a porre la sua lotta di
classe sul terreno della “rivolta”. Ciò avviene, dunque, perché esso è
sfruttato e gli viene negata la possibilità di una vita decente e gratifican-
te. Ciò significa che, mutando forme e contenuti di tale “necessità”,
della sua lotta di classe e della sua “rivolta” mutino anche forme e con-
tenuti; non che la lotta di classe scompaia, se non altro perché necessa-
riamente e continuativamente praticata dalla borghesia e dai suoi poteri
politici,  culturali,  mediatici247,  ecc.  Scriverà  poi  Marx  nel  1871  in
un’altra famosa lettera a Bolte non solo come “il movimento politico
della classe operaia” avesse “naturalmente come scopo ultimo la con-
quista del potere politico per la classe operaia stessa, e a questo fine”
fosse  “naturalmente  necessaria  un’organizzazione  preesistente  della
classe operaia sviluppata fino a un certo punto e sorta dalle sue stesse
lotte economiche”, ma anche come “ogni movimento in cui la classe
operaia si opponga come classe alle classi dominanti e cerchi di imporre
la propria volontà con una pressione dall’esterno” sia già “un movi-
mento politico. Per esempio, il tentativo di imporre a un singolo capi-
talista una riduzione dell’orario di lavoro per mezzo di scioperi singoli
in una singola fabbrica”, o anche in un singolo settore produttivo, “è
un movimento puramente economico; al contrario, il movimento per
conquistare la  legge delle otto ore o simili cose è” già “un movimento
politico. Ed è in questo modo che ovunque si sviluppa un movimento
politico, sulla base dei singoli movimenti economici dei lavoratori, cioè”
si sviluppa quel “movimento di classe il cui scopo è di affermare i pro-
pri interessi nella loro espressione generale, come potere complessivo,
socialmente coercitivo”. Sicché, “se da una parte questi movimenti pre-
suppongono  un  determinato  livello  di  organizzazione  preesistente,
dall’altro a loro volta sono mezzi per lo sviluppo di una tale organizza-
zione248”.

247 Vedi Karl Marx: Manoscritti economico-filosofici, 1844.
248 Karl Marx: lettera a Bolte, 23 febbraio 1871.
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Certo le rivoluzioni industriali, rivoluzionando sempre brutalmente
morfologia e mondi di vita di proletariato, semiproletariato, piccolo la-
voro indipendente, ecc., possono comportare effetti di disorganizzazio-
ne e di arretramento della coscienza di classe così come dei suoi legami
a tali altre realtà lavorative popolari; ma gli effetti possono invece esse-
re più organizzazione, più solidi rapporti con tali realtà, più capacità di
lotta. Fu esattamente questo ad accadere negli anni ottanta e novanta
dell’Ottocento in Germania (ma poi anche altrove in Europa): per via
dell’esperienza accumulata  dal  movimento operaio,  delle  sue vittorie
parziali  in  sede  di  democratizzazione  politico-istituzionale,  delle  sue
conquiste in sede di “stato sociale” e di condizioni lavorative di donne
e fanciulli, nonché a sèguito dei conflitti tra le classi dominanti e della
grande crescita industriale quindi dell’occupazione. Non si può disin-
voltamente ignorare come “prima” delle  conquiste che avviarono in
Germania lo “stato sociale”, cioè dal 1883 in avanti, la condizione pro-
letaria fosse fatta di salari miserabili, orari lavorativi distruttivi, terribili
condizioni di salute, una mortalità infantile altissima, uno sfruttamento
micidiale di bambini e di donne, l’abbandono di anziani, malati, infor-
tunati,  abitazioni malsane, prostituzione femminile  e infantile,  alcoli-
smo, uso di oppiacei per tenere tranquilli i bambini, ogni sorta di bruta-
lità nelle famiglie, brutalità della polizia, ecc.: mentre a partire da quelle
conquiste  la  condizione  proletaria  aveva  cominciato  a  essere  era
un’altra, decisamente migliore, inoltre appariva suscettibile, con la lotta,
di ulteriori  miglioramenti.  Perché mai,  dunque,  schematizzare questa
realtà ponendola essenzialmente come creatrice di “falsa coscienza” nel
proletariato? 

Negt compie quindi un errore d’una notevole gravità: precisamente
quello,  su base astrattamente ideologica,  dell’affidamento al  pauperi-
smo, o a crolli nella miseria di grandi aree popolari proletariato incluso,
della creazione o del recupero o dello sviluppo della sua coscienza di
classe e della sua disponibilità all’attivazione di processi rivoluzionari.
Né l’errore è solo questo, esso consiste anche nell’ipostatizzazione del-
le forme nei primi due terzi dell’Ottocento della coscienza di classe del
proletariato e delle forme della sua lotta politica. Ma ai “salti” storici
del modo di produzione capitalistico (alle sue rivoluzioni  industriali)
hanno sempre corrisposto (come stiamo vedendo) sia rifacimenti radi-
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cali  delle  posizioni teoriche che dei comportamenti pratici  dentro al
movimento operaio.

Al tempo stesso, per quanto specificamente riguarda il rifacimento
teorico,  a tali  “salti”  ha sempre corrisposto la  pretesa  in  una quota
(spesso  addirittura  maggioritaria)  dell’intellighenzia  critica  dentro  o
contigua al movimento operaio della  validità in blocco delle proprie
posizioni teoriche precedenti: spesso trattandosi da parte di quadri diri -
genti spesso mediocri oltre che autoreferenziali e dalla mentalità pic-
colo-borghese di garantirsi una propria legittimazione a dirigere e non
avendone i mezzi necessari intellettuali e a volte anche morali. Kautsky
è uno straordinario esempio di questa pretesa. Ed è a ciò che Negt do-
vrebbe prima di tutto guardare: cioè a come a determinare indeboli-
menti delle capacità soggettive e oggettive classiste del proletariato as-
sai più che allo “stato sociale” e alla democrazia parlamentare abbiano
concorso le pretese di gruppi dirigenti, di intellighenzie, di apparati ecc.

b. Le vere contraddizioni, d’ordine primariamente politico, della parte-
cipazione del movimento operaio allo stato borghese: la lotta proletaria
per la democratizzazione radicale dello stato, di converso il minimali-
smo di dirigenti e apparati del movimento operaio, perché sempre più
autoreferenziali,  in altri termini, il  contrasto alle tendenze radicali del
movimento operaio da parte di poteri separati interni politici e buro-
cratici travestiti da poteri neutrali tecnico-organizzativi

Esaminiamo il tema di che cosa venga effettivamente a rappresenta-
re lo “stato sociale” sul piano della configurazione e dei ruoli dello sta-
to. Esaminiamo parimenti il tema degli effetti dello “stato sociale” sul
versante degli apparati del movimento operaio.

Lo “stato sociale” modifica assai la struttura complessiva (configu-
razione,  rappresentanza  sociale,  funzioni,  apparati,  prestazioni)  dello
stato originario borghese: i diritti definiti giuridicamente e praticati so-
cialmente non si limitano più ai diritti di proprietà e a quelli, individuali,
e più o meno estesi nella popolazione (maschile), di sudditanza o citta-
dinanza politiche (coessenziali in forma di rispecchiamento e, al tempo
stesso, di velo mistificante,  aveva teorizzato Marx già nella  Questione
ebraica, ai rapporti capitalistici di sfruttamento e di mercato249); a questi
249 Vedi Karl Marx: La questione ebraica, 1843.
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diritti ora si unisce la pratica di una serie di diritti sociali sanciti giuridi -
camente e istituzionalizzati rivolti, in genere, al complesso della popo-
lazione, quindi “universali”, spesso come effetto diretto o indiretto del-
la lotta di classe del proletariato, incrinando questa lotta la compattezza
del carattere di classe borghese dello stato. Contemporaneamente, an-
che come effetto diretto o indiretto della lotta di classe del proletariato,
quest’incrinatura pone fine all’organico, compatto, integrale carattere di
classe borghese delle istituzioni della rappresentanza; i rappresentanti
del movimento operaio cominciano a entrare e a rimanere durevolmen-
te nelle istituzioni elettive locali e nei parlamenti e anche a conquistare
il governo di tali istituzioni locali. Tutto questo perciò fa dello stato un
complesso più o meno significativamente contraddittorio di istituzioni,
norme, ecc., parimenti un “luogo” esso pure della lotta di classe (in for-
me  ovviamente  acconce,  richiedenti  specialisti  capaci  di  praticarle,
ecc.).

Tra gli effetti di questo processo giova rammentare la tendenza in
sede di rappresentanza parlamentare alla proporzionalità tra quantità di
voti e quantità di seggi partito per partito, il  venir meno dunque dei
parlamenti di ceto (i cui membri erano spartiti in termini più o meno
egualitari tra aristocrazia, clero e borghesia affluente). Solo pochi stati
(tra cui l’Inghilterra, che alla fine rimarrà sola) continueranno a pratica-
re una frattura del territorio statale in collegi uninominali (un sistema di
voto che tende a facilitare il comando politico borghese o borghese-ari -
stocratico sulla società).

Tutto questo, infine, non poteva non assegnare un significato quali-
tativamente diverso, non più essenzialmente propagandistico o porta-
tore di risultati tanto ridotti quanto sporadici, bensì di più ampio signi-
ficato alle lotte dentro alle istituzioni statali per la difesa e i diritti delle
classi  subalterne e  all’espansione del  quadro  istituzionale  e  giuridico
della democrazia. Il suffragio universale, come sottolinea Engels, non
era più un sostanziale “imbroglio”250.

In breve, la lotta di classe avrebbe potuto d’ora in avanti tendere sia
a una parziale complessa rottura che a una parziale complessa conti-
nuazione e trasformazione del complesso istituzionale e giuridico dello
stato. Si sviluppa così in questo contesto un nuovo tipo di contraddi-

250 Friedrich Engels: Introduzione, cit., a Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, cit.
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zioni e di conflitti sociali, invece altri tendono a ridurre la loro portata
o a scomparire.

Contemporaneamente,  come è facile  comprendere,  si  complica  il
rapporto tra proletariato e quadri professionali (ceti politici) del movi-
mento operaio. Ciò in parte è condizionato dall’origine e dall’educazio-
ne di tipo piccolo-borghese della loro stragrande maggioranza; in parte,
da una necessità per il movimento operaio, che cresce in via esponen-
ziale, e che deve affrontare nuovi complessi problemi, di specialisti ca-
paci, mentre la gran parte del proletariato rimane a basso o bassissimo
livello di cognizioni e di competenze tecnico-specialistiche.

Se il riformismo proletario  in fieri è anticapitalistico, è cioè radicale
nei  contenuti e praticato soprattutto con mobilitazioni e scioperi  ed
esprime un pragmatismo combattivo orientato prima di tutto all’imme-
diatezza dei risultati sociali e politici, il riformismo di ceto politico ten-
de sempre più nettamente, invece, a un pragmatismo piccolo-borghese
minimalista nei contenuti, orientato al privilegio dell’azione tattico-par-
lamentare,  sempre più orientato all’acquisizione di propri privilegi di
status e materiali. Gli apparati da essenzialmente funzionali all’efficacia
pratica (al funzionamento) crescono a dismisura e si sdoppiano conti-
nuamente,  unendo all’efficacia pratica una propria autonomizzazione
orientata a privilegi e a carriere politiche essi pure, anche con l’effetto,
paradossale, di una crescente difficoltà del funzionamento stesso. Que-
sta fenomenologia risulta inoltre potenziata dai legami e dagli intrecci
tra comando di partito e quote di intellighenzia operanti in media, uni-
versità, professioni, ecc.: certamente attratte dalla forza del movimento
operaio, dalle possibilità democratiche e sociali della sua lotta, ma at-
tratte esse pure dalle possibilità di incremento di status e di condizione
materiale che il movimento operaio ora indirettamente offre. 

c. L’emergenza, nella seconda metà dell’Ottocento, del fenomeno “bo-
napartista”

Non potevano mancare, infine, processi politici che si valgono di
orientamenti culturali antiborghesi di antica lena, in particolare in Fran-
cia e in Germania. E’ una fenomenologia che Marx ed Engels comin-
ciano a constatare a metà Ottocento. Si tratta di un’evoluzione del po-
tere  statale  in  senso  autoritario-cesarista,  che  chiamano  “bonaparti-
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smo”, guardando all’esperienza francese cioè a come Luigi Bonaparte,
presidente di Francia dal 1848, aveva usato il prestigioso ricordo dello
zio Napoleone nella grande massa contadina e l’istituto del  referendum
come strumenti decisivi della costruzione del proprio potere personale
e della  propria incoronazione nel 1852 a Imperatore dei Francesi251.
Successivamente Engels porrà come forma tedesca di bonapartismo la
conduzione semi-autoritaria della Germania da parte di Bismarck. Ve-
diamo le caratteristiche di questi eventi.

Scrive Marx nel 1858 in un articolo per il  New York Daily Tribune
(giornale di cui fu a lungo un collaboratore) come fossero “indubbia-
mente classi differenti quelle che hanno regnato sotto l’Impero” (sotto
Napoleone  Bonaparte):  “la  Restaurazione”  della  monarchia  assoluta
borbonica (dal 1814 al 1830), “Luigi-Filippo” d’Orléans (dal 1830 al
1848) e “la repubblica del 1848. Sotto il primo” evento, il predominio,
“frutto della rivoluzione del 1789”, era stato dei contadini; sotto il se-
condo, della “grande proprietà fondiaria; sotto il terzo”, della “borghesia”;
mentre sotto l’ultimo, “benché non conformemente alle intenzioni dei
suoi fondatori, ma di fatto”, c’era stato “un tentativo prematuro di di-
videre il potere in parti eguali tra gli uomini della monarchia legittima”
(gli  uomini  della  monarchia  rimessa sul  trono dalla  Restaurazione,  i
Borboni) “e gli uomini della monarchia di luglio” (gli uomini di Luigi-
Filippo).  “Inoltre  tutti  questi  regimi” si  erano appoggiati  all’esercito.
“La Costituzione della  repubblica del 1848 non fu forse elaborata e
proclamata sotto stato d’assedio, in altre parole, sotto il regime della
sciabola?”; essa non fu forse “salvata dall’esercito nel giugno del 1848,
poi nuovamente nel giugno del 1849, per essere finalmente abbandona-
ta da quest’esercito nel 1851?” (per l’appoggio che darà al colpo di sta-
to di Luigi Bonaparte). “Rispetto ad allora, qual è” dunque “la novità
del regime che Luigi Bonaparte ha inaugurato? E’ il fatto che egli regna
per mezzo dell’esercito? Tutti i suoi predecessori” in realtà “hanno re-
gnato in questo modo dopo le giornate del Termidoro” (dopo quel col-
po di stato del 27 luglio del 1794 che rovesciò il governo giacobino e
ordinò l’esecuzione capitale, effettuata il  giorno successivo, di Robe-
spierre252 e degli altri capi giacobini). La novità è invece in quest’altro

251 Vedi Karl Marx: Le lotte di classe in Francia, cit.
252Maximilien-Franҫois-Marie-Isidore de Robespierre (1758-1794), avvocato, politico rivo-
luzionario  di  formazione  illuminista  particolarmente  vicino  al  pensiero  di  Jean-Jacques
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fatto: che, mentre i predecessori di Luigi-Napoleone Bonaparte aveva-
no disposto come di loro “risorsa” dell’esercito, mentre, dunque, “un
interesse sociale specifico” (un interesse di questa o quella classe) era
rimasto il carattere “predominante” della situazione, oggi “sotto il Se-
condo Impero” (sotto l’impero di Napoleone III) “ciò che predomina
è l’interesse” particolare “dell’esercito”; esso infatti non si pone più il
“compito  di  mantenere  il  regno  di  una  parte  della  nazione  su  di
un’altra” (di una classe della Francia su di un’altra), esso è lì a esercitare
il  “proprio dominio” particolare  “sul  popolo francese nel suo insie-
me253”.

Engels successivamente svilupperà il concetto di bonapartismo sot-
tolineando l’autonomia dello stato dalla borghesia che esso comportava
e la sua attitudine a mediare gli antagonismi di classe sia con mezzi au-
toritari che con il ricorso alla corruzione e alla demagogia. Nel 1865
Engels scrive, inoltre, come “il bonapartismo” gli apparisse “la forma
necessaria dello stato in un paese”, come la Francia, “dove la classe
operaia”, benché avesse “raggiunto un alto livello di sviluppo nelle cit-
tà”, risultava “numericamente inferiore ai piccoli contadini della cam-
pagna” e dove, al tempo stesso, essa fosse “stata vinta in una grande
battaglia”  (si  tratta  della  sconfitta  dell’insurrezione  rivoluzionaria  del
proletariato parigino del giugno del 1848) “dalla classe dei capitalisti,
dalla piccola borghesia e dall’esercito”. Infatti dopo tale sconfitta del

Rousseau. Protagonista primario della Rivoluzione Francese. Deputato nel 1789 all’Assem-
blea Costituente, poi eletto alla Convenzione Nazionale. Propositore nell’agosto del 1792
della destituzione di re Louis XIV di Borbone e del passaggio della Francia dalla monarchia
alla repubblica democratica (ciò che avverrà nel settembre successivo); propositore a fine
anno dell’esecuzione capitale del re, accusato di connivenza con il nemico austriaco (l’ese -
cuzione avverrà il 21 gennaio successivo); poi figura di comando (1793) del Comitato di
Salute Pubblica, nel quale propose misure di sostegno alla povertà dilagante e il suffragio
universale (maschile). Preoccupato per le difficoltà militari derivanti dall’attacco alla Fran-
cia da parte di una coalizione composta dalla quasi totalità degli stati europei (uniche ecce -
zioni Svezia, Svizzera e alcuni piccoli stati italiani), inoltre preoccupato per lo sviluppo in
vasti territori di una controrivoluzione contadina alimentata dalla nobiltà e da parte del cle-
ro cattolico, avvierà nel novembre il regime del Terrore. L’estensione delle esecuzioni capi-
tali a figure di rivoluzionari porterà un numero crescente di oppositori dentro al Comitato
di Salute Pubblica a realizzare a sorpresa, il 4 settembre, un’operazione militare che arreste -
rà Robespierre e alcune altre figure, che verranno giustiziate il giorno successivo. Il Comi-
tato di Salute Pubblica venne sciolto. Successivamente avverranno altre esecuzioni capitali
sempre di figure legate a Robespierre, per il totale di un’ottantina. Queste vicende e la guer-
ra portarono al passaggio del potere alle forze armate.
253 Karl Marx: Il ruolo dei pretoriani, sul New York Daily Tribune, 12 marzo 1858.
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proletariato parigino anche la borghesia francese era spossata: sicché
“la forma” di “dominazione” possibile poteva essere solo quel “dispo-
tismo militare” della cui tradizione Luigi Bonaparte “era l’erede legitti-
mo”. Di qui un primo sviluppo engelsiano del concetto di bonaparti-
smo. Esso, indica Engels, si caratterizza “in rapporto agli operai così
come ai capitalisti in questo”, che gli impedisce “di battersi tra loro”,
quindi che da un lato difende i borghesi “contro gli attacchi violenti de-
gli operai”, dall’altro favorisce “le piccole scaramucce pacifiche” degli
uni e degli altri, parallelamente toglie loro “ogni tipo di potere politico.
Nessun diritto di associazione, nessun diritto di riunione, nessuna liber-
tà di stampa. Il suffragio universale”, data questa situazione, rende a
sua volta “impossibile ogni elezione dell’opposizione”. Si tratta perciò
di “un regime poliziesco” di un tipo “mai raggiunto in precedenza, an-
che in una Francia tuttavia poliziesca”. Inoltre in esso “una parte della
borghesia,  come degli  operai”,  è “direttamente comperata.  La prima
con gli imbrogli colossali del credito, attraverso il quale il denaro dei
piccoli capitalisti” viene “attirato verso la tasca dei grandi; il secondo
con i grandi lavori nazionali”,  che concentrano “nelle grandi città, a
fianco del proletariato normale e indipendente, un proletariato artificia-
le e imperiale sottomesso al governo”. Ancora, il bonapartismo lusinga
“la fierezza nazionale con guerre all’apparenza eroiche, ma che in real-
tà”  vengono  “intraprese  con  l’autorizzazione  superiore  dell’Europa
contro il comune capro espiatorio del momento – e in condizioni tali
che la vittoria” possa risultare “assicurata in anticipo”.

In questo scritto Engels propone anche un accostamento tra la dit-
tatura in Francia di Napoleone III e il governo autoritario del cancellie -
re Bismarck della Federazione Germanica, e per fare questo aggiunge
alla riflessione di Marx ulteriori importanti sviluppi. Il bonapartismo,
intanto, gli appare come modo di gestione dello stato a cui la borghesia
potrebbe tendere assai spesso a ricorrere,  non necessariamente solo,
perciò, in condizioni di estrema emergenza, quindi sia per poter atten-
dere meglio ai propri affari, sia perché un’elevata autonomia dello stato
dalla società è quanto più ne possa garantire gli  interessi  generali  di
classe, in altre parole un andamento e uno sviluppo celeri e ordinati
della base produttiva del plusvalore. Non più, dunque, la repubblica de-
mocratica a svolgere questa funzione, bensì una dittatura illiberale ed
eslege appoggiata all’esercito e capace di vincolare a sé parte non esigua
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delle classi popolari. Sicché, scrive Engels, “Bismarck è riuscito a fare il
suo colpo del suffragio universale” e, “verosimilmente, il cittadino te-
desco marcerà, dopo qualche resistenza, perché il bonapartismo è la
vera religione della borghesia moderna. Io vedo sempre più chiaramen-
te che la borghesia non è fatta per regnare direttamente; di conseguen-
za, quando non c’è un’oligarchia, com’è il caso… in Inghilterra, a svol-
gere con una buona remunerazione la direzione dello stato e della so-
cietà nell’interesse della  borghesia,  una semidittatura bonapartista di-
venta la forma normale; essa prende nelle sue mani i grandi interessi
della borghesia (contro la borghesia, se occorre), ma non le lascia parte
alcuna nella dominazione. D’altra parte, questa dittatura è essa stessa
forzata ad adottare suo malgrado gli  interessi materiali  della borghe-
sia254”. Giova nuovamente rammentare come in Germania la gestione
dello stato fosse nelle mani del potere imperiale e in quelle degli Jun-
ker, la casta aristocratica-militare, e come la borghesia avesse tentato a
lungo di impadronirsene: Engels perciò stava constatando una sua nuo-
va tendenziale attitudine.

Il bonapartismo, tuttavia, sarà presto vittima del suo velleitario ten-
tativo di porsi a comando politico su formazioni sociali nelle quali pre-
potentemente crescevano sia grande borghesia che proletariato indu-
striale: che, per quanto non fossero in grado direttamente di governare
(la grande borghesia per la sua ristrettezza quantitativa e perché presa
dai suoi affari, il proletariato perché governato da un segmento di pic-
cola  borghesia),  intendevano  comunque  essere  componenti  decisive
nella determinazione del processo economico e sociale, tramite loro or-
ganizzazioni politiche e l’assunzione da parte di esse di ruoli di gover-
no. In Francia il bonapartismo crollò sotto l’urto della potenza militare
prussiana, vittima della mania di grandezza dell’avventuriero Luigi Bo-
naparte; in Germania, salito al potere imperiale Guglielmo II, il bona-
partismo crollò perché il compromesso tra tale potere e grande borghe-
sia, necessario al riarmo, era diventato improrogabile.

Non cesseranno, in ogni caso, anzi necessariamente si moltipliche-
ranno, sofisticheranno e modernizzeranno sempre più i mezzi politici,
giuridici e istituzionali attraverso i quali manipolare la democrazia par-
lamentare e sussumersela sotto le convenienze della grande borghesia. I
sistemi  elettorali  proporzionali,  per  esempio,  verranno  alterati  in
254 Friedrich Engels: La questione militare prussiana e il partito tedesco dei lavoratori, 1865
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un’infinità  di  modi.  I  mass-media saranno  sempre  più  strumento  di
un’informazione manipolata.  Significativo di ciò  già  era  stato il  loro
comportamento incivile dinanzi al massacro operato dal governo re-
pubblicano codardo di Versailles, nel marzo del 1871, di quegli operai
parigini la cui Comune aveva impedito alle truppe prussiane di occupa-
re Parigi.

170



Capitolo IV
Esplode, a seguito degli articoli del 1896 di Bernstein sul-
la  Neue Zeit, la prima “crisi epistemologica” in seno al
marxismo: niente delle previsioni dei marxismi preceden-
ti riscuote riscontri, anzi quelli in campo la invalidano in
radice.  I  caratteri  assunti  in  Occidente  dal  capitalismo
dei quali verso la fine dell’Ottocento comincia a ragionare
la socialdemocrazia tedesca, la sua coessenziale discus-
sione  sulla  transizione  al  socialismo  e  sulle  forme  di
quest’ultimo, l’opinione in essa quasi generale, benché al
tempo stesso disomogenea, che il socialismo sia la realiz-
zazione di organiche riforme economiche e politiche

I. Il  Bernstein-Debatte (lo straordinario dibattito della socialde-
mocrazia tedesca)

a. Il quadro dei problemi posti dalla ripresa economica del 1896 a cui
Kautsky,  Bernstein,  Rosa  Luxemburg  si  confrontarono,  i  differenti
punti di partenza e i differenti sviluppi delle loro posizioni

Nel pieno della Lunga Depressione 1873-1895 sembrava in corso
avanzato una tendenza capitalistica al crollo; nel 1896 risultò, al contra-
rio, come il capitalismo avesse in sé elementi dinamici più che capaci di
consentirgli il superamento anche delle peggiori crisi attraverso un pro-
prio più o meno ampio (in questo caso enorme) autorivoluzionamento.
La sorpresa fu assoluta in quasi tutta la socialdemocrazia tedesca. Per
Bernstein invece fu l’occasione per ragionare di quel che da tempo gli
sembrava errato e fuorviante (moltissimo) del “marxismo ortodosso”,
“crollo” prima di tutto, nonché di quel che gli sembrava obsoleto (mol-
tissimo) del paradigma marxiano. Come vedremo tra poco, Bernstein
sottolineerà proprio a partire dal 1896 come (primo) fosse obsoleta la
tesi del “contrasto” tra l’accresciuta “forza produttiva” del capitalismo
“in  relazione  alla  popolazione”  e  la  “base”  per  cui  lavorava
quest’“enorme forza produttiva” costituita da una popolazione sempre
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più proletarizzata e (secondo) fosse tale anche l’andamento decrescente
del saggio generale del profitto. Niente di queste tesi risultava in qual -
che modo empiricamente verificabile. Ancor meno perciò (terzo) il ca-
pitalismo stava correndo verso un’“ineluttabile crisi generale” (verso il
suo crollo) a breve (come pertinacemente avevano sostenuto il vecchio
Engels e Kautsky)255.

A queste posizioni di Bernstein si opporranno non solo Kautsky ma
anche Rosa Luxemburg, cioè sia il centro maggioritario che la ridotta
sinistra del partito socialdemocratico. Kautsky ribadirà come il sociali-
smo non fosse che lo sbocco inevitabile della crisi in cui comunque
versava il modo di produzione capitalistico; esso rimaneva quindi ob-
bligato a dare vita a recessioni e, mediante esse, a crolli dell’intero as-
setto della società256. La ripresa economica non era altro, dunque, che
una sorta di oscillazione accidentale dovuta all’anarchia economica ca-
pitalistica e destinata a rapidamente rientrare. Luxemburg invece osser-
verà, soprattutto, come la “costruzione” di Bernstein tendesse nella sua
interezza ad “assicurare l’egemonia agli elementi piccolo-borghesi en-
trati nel partito”, a “modellare prassi e fini del partito nel loro spiri -
to257”, a far cadere l’obiettivo socialista della  socializzazione generale
dei mezzi di produzione e di scambio. Al tempo stesso Luxemburg, al
contrario di Kautsky, non sosterrà affatto, in tema di capitalismo, che il
suo sviluppo stesse avvenendo in linea con le previsioni di Marx. Solo
poi nel 1908 ella osserverà come la nuova crisi economica nel frattem-
po esplosa si rivelasse quanto mai aspra proprio nei paesi caratterizzati
da una cartellizzazione particolarmente sviluppata dell’industria e da un
evoluto sistema creditizio, e come ciò falsificasse la previsione di Bern-
stein di un andamento sempre più “leggero”, in termini di tendenza di
fondo, delle crisi258. Vedremo meglio tutto quanto tra poco. Quanto ac-
cennato mi serve solo a mostrare come Bernstein e Luxemburg pur da
versanti politici opposti ragionarono a cavallo del Novecento su una si-

255 Eduard Bernstein: I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia , cit. Più precisa-
mente in questa materia Bernstein polemizza con la posizione ufficiale della socialdemocra-
zia  tedesca,  rappresentata  primariamente  da  Kautsky,  più  che  con  il  lascito  letterale
dell’ultimo Marx, più duttile e al tempo stesso incerto. Si veda a questo proposito, in ogni
caso, quanto scritto da Marx nel libro III del Capitale.
256 Karl Kautsky: Bernstein e il Programma Socialdemocratico. Un’anticritica, 1899.
257 Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, prima edizione, 1899.
258 Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, seconda edizione, 1908.
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tuazione  capitalistica  caratterizzata  da  uno straordinario  rivoluziona-
mento dell’economia e da vigorose riprese produttive, mentre Kautsky
tendeva a ripetere il ragionamento precedente della socialdemocrazia,
recuperando dall’Antidühring di Engels, sull’obbligatorietà e sull’incom-
benza del crollo capitalistico in ragione di una ormai inarrestabile cadu-
ta del saggio generale del profitto ecc.

Come scrive Steinberg, fu perciò “l’epoca di prosperità che iniziò
nel  1896 all’insegna  della  concentrazione  monopolistica,  e  che  mise
ben presto in evidenza la nuova capacità di resistenza e d’integrazione
della società borghese-capitalistica”, a comportare “una grave crisi nel
campo  della  teoria  del  movimento  operaio  socialista”.  I  precedenti
“enunciati fondamentali dell’ortodossia marxista erano stati determinati
dalla  crisi”  1873-95,  e  “lo  stesso  Programma  di  Erfurt conteneva…
l’applicazione programmatica delle esperienze” socialdemocratiche nel-
la crisi: sicché “lo sviluppo economico” priverà “contemporaneamente
delle sue basi ogni speranza” sia “in una rivoluzione” che “in un crollo
a  breve  scadenza…  Decisivo”  tuttavia  “fu  soprattutto  il  fatto  che
l’ortodossia marxista non avesse a disposizione una propria attrezzatu-
ra”, e che “non fosse nemmeno in grado di svilupparla”, capace di “af-
frontare adeguatamente i nuovi fenomeni, soprattutto” (come si vedrà)
“l’imperialismo con tutte le sue manifestazioni”, e questo proprio “in
quanto ortodossia”, ovvero in quanto “prendeva le mosse” da una tat-
tica a priori “incoronata di vittoria”. Dunque, “mentre i revisionisti e i
radicali cercavano, in modo assai diverso”, un modo per “trasformare
con nuove strategie il mondo trasformato, in ultima analisi l’ortodossia
si  aspettava che – come dirà ironicamente Wilhelm Liebknecht – “i
piccioni arrosto della rivoluzione” le cadessero in bocca259”.

259 Hans-Josef Steinberg: Il partito e la formazione dell’ortodossia marxista, cit.
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b. L’esplosione della prima “crisi epistemologica” in seno al marxismo.
Riepilogo del contenuto degli articoli del 1896 di Bernstein sulla    Neue  
Zeit  : sopravvivenza non residuale delle piccole e medie imprese, costi  -  
tuzione di parziali capacità capitalistiche di intervento sulle crisi, “au-
mento del numero dei possidenti”, miglioramento delle condizioni di
esistenza del proletariato, possibilità di sue conquiste economiche e po-
litiche significative e durevoli, crescita effettivamente democratica, a se-
guito di ciò, della democrazia parlamentare

In una serie di articoli sulla  Neue Zeit, tre anni dopo ripubblicati in
brochure, Bernstein dunque constata nel 1896 come ai pur evidenti pro-
cessi di concentrazione e centralizzazione capitalistici non stessero cor-
rispondendo né un calo del “numero dei possidenti”, che anzi tendeva-
no ad aumentare, né quello del numero delle piccole e medie imprese,
che anzi in molti settori tendevano ad aumentare esse pure; come, pari-
menti, non fosse in corso alcun processo di “impoverimento assoluto”
del proletariato bensì, attraverso le sue lotte di classe, esso riuscisse a
strappare aumenti salariali e riduzioni della giornata lavorativa e fosse
anche riuscito, a partire dal 1883, a strappare alcuni provvedimenti sta-
tali a suo favore; ancora, come ciò avesse prodotto uno spostamento
strategico  nella  lotta  di  classe  del  proletariato,  il  passaggio  cioè
dall’obiettivo del rovesciamento dello stato a quello della sua riforma
democratica; infine, come attraverso i trust, lo sviluppo del sistema cre-
ditizio e l’intervento di politica economica dello stato la durezza delle
crisi capitalistiche riuscisse a essere, in genere, contenuta, quanto meno
nel senso di impedire che esse trascrescessero in crisi generali delle for -
mazioni sociali capitalistiche e aprissero la strada a rivoluzioni proleta-
rie.  Come già  accennato,  la  crescita,  dichiara  perciò Bernstein,  della
“forza produttiva in relazione alla popolazione” non ha gli effetti critici
previsti  da Marx, da Engels e poi da Kautsky, risultando infatti  tale
“forza” accompagnata sia dalla crescita salariale e dallo “stato sociale”
che dalla crescita complessiva delle classi medie. Non è vero, in altre
parole, prosegue Bernstein, che la popolazione risulti sempre più prole-
tarizzata e impoverita, quindi che alla crescita produttiva si accompa-
gnino in forma di contraddizione esplosiva la stagnazione o addirittura
il regresso della domanda sociale. Né che l’andamento del saggio gene-
rale del profitto debba risultare, come previsto da Marx, in tendenziale
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necessaria caduta, nell’attuale situazione del modo di produzione capi-
talistico; dunque neppure quest’andamento necessariamente produrrà
crisi sempre più gravi e sistemiche, come previsto ancora da Marx260.
Sicché in nessun modo il capitalismo sta correndo verso un’“ineluttabi-
le crisi generale” (verso il suo “crollo”), quanto meno entro termini di
tempo minimamente ipotizzabili. Una caduta del saggio medio del pro-
fitto in ultima analisi è operante, afferma prudentemente Bernstein: tut-
tavia le controtendenze a essa, in parte autonomamente prodotte nel
suo stesso svolgimento dall’economia, in parte attivate dallo stato, ri-
sultano assai più robuste di quanto Marx avesse posto. Uno svolgimen-
to dell’economia che alla fine produca crisi sempre più convulsive, in-
governabili e con effetti di possibile rivoluzionamento socialista della
società rimane sì pensabile, solo che si tratterà di un processo assai più
lungo e controverso di quanto Marx avesse pensato. Non è allo sbocco
dunque di queste crisi che bisogna rinviare il socialismo, esso, cioè, non
va “atteso”, né ci si deve limitare a prepararsi alla sua gestione: la strada
valida è invece quella di una lotta di classe del proletariato assiduamen-
te e volutamente orientata alla conquista di “riforme socialiste e demo-
cratiche”.

“La storia”,  conclude questa parte della  sua riflessione Bernstein,
“non è stata  generosa  con Engels,  con Marx  e,  prima di  loro,  con
quanti avevano dichiarato” tanto la necessità quanto l’imminenza, in
ragione di contraddizioni capitalistiche sempre più dirompenti e incon-
trollabili, di crisi economiche che diventano generali, ecc., di un “salto
dell’umanità” dal “regno della necessità” al “regno della libertà”: e anzi
“occorre avere il coraggio di emanciparsi da una fraseologia sorpassata
nei fatti e di accettare di essere un partito delle riforme”.

Parimenti Bernstein va assai in là nella ridefinizione del processo
della  transizione  dal  capitalismo al  socialismo.  La  presenza  e  anche
l’espansione di “possidenti” e di nuove aree di piccole e medie imprese
è, egli afferma (dato che questi processi gli appaiono organici allo svi-
luppo capitalistico, in unità necessaria perciò ai processi di concentra-
zione e di centralizzazione capitalistici), un ostacolo di fondo alla prati-
cabilità di una socializzazione e di una pianificazione socialista dell’eco-
nomia nei modi indicati da Marx e sviluppati poi da Engels, a partire
dall’Antidühring: “dittatura del proletariato”, socializzazione rapida e in-
260 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
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tegrale  dell’economia,  pianificazione  della  produzione  e  modi  dello
scambio sostitutivi dei rapporti di mercato, e con essi sostitutivi del de-
naro,  (conseguente)  rapido  superamento  dell’operatività  della  “legge
del valore”, salvo che a fini di mera contabilità in sede di pianificazione
di produzione, scambio, consumo sociale, consumo produttivo cioè in-
vestimento. Tentando, infatti, di praticare questo modo e questi ritmi
della socializzazione, della pianificazione, ecc. la socialdemocrazia in-
correrebbe, al tempo stesso, sottolinea Bernstein, con straordinaria pre-
veggente  lucidità,  tanto  in  una  burocratizzazione  dell’economia  che
nella sua disorganizzazione.

La socialdemocrazia, di conseguenza, dovrà opportunamente pro-
porsi,  almeno  per  un  tutt’altro  che  breve  periodo,  gli  obiettivi  di
un’economia combinante (primo) modo di produzione socialista (al li-
vello, essenzialmente, di grandi unità produttive e dello scambio e di fi-
nanza bancaria, attraverso la loro appropriazione da parte dello stato
nonché al livello, a ciò intrecciato, del complesso della produzione di
mezzi di produzione), (secondo) modo di produzione capitalistico (al
livello di piccole e medie unità produttive e dello scambio, ed essenzial-
mente nella produzione di mezzi di consumo e di servizi al dettaglio),
(terzo) piccola produzione tradizionale di merci e di servizi (in sede di
piccola agricoltura, artigianato e commercio familiari o). Si tratta, in al-
tra angolatura,  di una politica di interventi  economici  radicali  ma al
tempo stesso delimitati  dello stato combinata con una prosecuzione
controllata di vari elementi di mercato; in altre parole, di una pianifica-
zione dell’economia sotto cui siano sussunti vari relativamente stabili
loro elementi (Karl Polanyi261  scriverà come da superare nel socialismo
non fosse la totalità degli elementi di mercato e quindi di proprietà eco-
nomica,  ma il  dominio del  mercato sull’economia e  sulla  società262).
Contemporaneamente la socialdemocrazia dovrà opportunamente pro-
porsi la conquista politica di parti ampie delle classi medie, imprendito-
ria minore inclusa, al fine di rendere lo stato socialista effettivamente
capace della  gestione dell’economia e delle grandi unità produttive e
dello scambio. La transizione al socialismo, d’altra parte, non potrà av-
261 Karl Polanyi (1886-1964), ungherese, sociologo, storico, economista. Socialista su base
umanistica, favorevole a un’economia regolata, critico dell’economia neoclassica (liberista)
e della “società di mercato”, in lui sinonimo di società capitalistica caratterizzata organica-
mente dal dominio del mercato sull’economia e dell’economia sulla politica.
262 Karl Polanyi: La grande trasformazione. Le origini economiche e politiche della nostra epoca, 1944.
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venire  che in  condizioni  di  estrema complessità  sia  delle  condizioni
economiche e sociali che di quelle politiche, non di loro estrema sem-
plificazione (come ritenuto dai marxismi precedenti): e occorrerà gio-
coforza per la sua gestione gran numero di specialisti (di portatori di
capacità  di  lavoro  altamente  complesse)  di  ogni  tipo,  tratti  quindi
dall’intera  composizione della  società  ecc.  In ultimo Bernstein argo-
menta come non si tratterà di sostituire la “democrazia” (nella sua for-
ma parlamentare) con la “dittatura del proletariato” e poi di fare segui-
re alla “dittatura del proletariato” l’estinzione dello stato: in quanto la
lotta di classe del proletariato produce, oltre che risultati economici, an-
che riforme politiche e cambiamenti nella morale sociale, ovvero pro-
duce un’espansione democratica complessiva che non era stata pensata
come possibile da Marx, e in quanto, ancora, il tempo richiesto dalla
transizione sarà lungo e le forme del suo sbocco socialista organico in-
definite. “La democrazia è assieme un mezzo e un obiettivo”, sottoli-
nea Bernstein, “è uno strumento per instaurare il socialismo e la forma
stessa della sua realizzazione263”.

Sicché, conclude Bernstein, gli eventi di fine Ottocento mostrano
come tutto l’impianto marxiano di contraddizioni e “leggi” del modo di
produzione capitalistico, univocamente e necessariamente orientato al
collasso e al superamento del capitalismo tramite “dittatura del proleta-
riato”, rapida e totale socializzazione dell’economia, rapida semplifica-
zione del processo sociale, infine comunismo, altro non è risultato es-
sere  che una “costruzione artificiale  sorta  dalla  dialettica  hegeliana”.
Nei medesimi termini Bernstein inoltre si esprime a proposito della tesi
engelsiana dell’estinzione dello stato come parte della realizzazione del
comunismo. “Quel che Marx ed Engels hanno prodotto di grande”,
egli lapidariamente scrive, “l’hanno prodotto non grazie alla dialettica
hegeliana, ma malgrado essa264”.

In via generale, dunque, Bernstein non solo rifiuta la necessità stori-
ca del socialismo, ma ne rifiuta una fondazione oggettivamente “scien-
tifica”. Il socialismo gli appare, in contiguità tutta fabiana al socialismo
neokantiano, come una prospettiva su base in primo luogo etica e la
cui realizzazione è dipendente da una maturazione nella  società rag-
giunta grazie all’azione del proletariato; una prospettiva perciò che rea-

263 Eduard Bernstein: I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, cit.
264 Eduard Bernstein: Selected Writings (Scritti scelti)1900-1921.
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lizza le attese di giustizia, eguaglianza, libertà, democrazia, unità degli
oppressi, abolizione dello sfruttamento, ecc. operanti nel proletariato e
trasmesse da questi via via al grosso della società. In breve, è una vo-
lontà politica su forte base morale quanto effettivamente possa dar luo-
go al passaggio al socialismo; ed è inoltre essa a determinarne le forme.

Commenteremo più avanti il complesso, forti luci ma anche ombre
significative, della posizione di Bernstein.

c. La reazione polemica “marxista ortodossa” di Kautsky a Bernstein

Kautsky reagì in termini assai polemici alle posizioni avanzate da
Bernstein nei suoi articoli del 1896 sulla Neue Zeit. Riprendendo le pro-
prie posizioni degli  anni precedenti,  Kautsky ribadì che il socialismo
non era che lo sbocco inevitabile della crisi in cui versava il modo di
produzione capitalistico; questa crisi era obbligata a dar vita a recessio-
ni sempre più gravi e, per questa via, a crisi dell’intero assetto della so-
cietà ecc. Era vero, ammise Kautsky, che le classi medie e le piccole im-
prese non erano scomparse, com’era stato invece previsto da Marx e da
Engels: ma era anche vero che su di esse era sempre maggiore il con-
trollo esercitato dal grande capitale e che questo impediva loro di crear-
si un’autonoma rappresentanza politica. Ancora, la tesi dell’“impoveri-
mento assoluto” del proletariato assegnata da Bernstein a Marx sarebbe
stata un’assurdità inventata polemicamente da Bernstein: Marx si sareb-
be limitato a parlare di “impoverimento relativo” ovvero di un suo in-
cremento in relazione a una ricchezza capitalistica in grande aumento.
Infine Kautsky negò che l’emancipazione proletaria dal capitalismo e il
socialismo potessero essere ricondotti a un’attività graduale di riforme
economiche e politiche del capitalismo, concretamente solo migliorati-
ve; quest’emancipazione e il socialismo passavano invece per una rivo-
luzione sociale che tendesse ad abolire la proprietà privata dei mezzi di
produzione. Ciò non comportava tuttavia indifferenza nei riguardi della
lotta  per  determinate  riforme  condotta  dal  proletariato:  con  esse
quest’ultimo maturava la propria coscienza di classe, sviluppava la pro-
pria organizzazione e la propria solidarietà interna, migliorava le pro-
prie stesse condizioni di esistenza e di agibilità politica e sindacale, si
preparava psicologicamente alla rivoluzione socialista. Compito di chi
guidava la socialdemocrazia era quindi di impedire l’“integrazione” del
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proletariato alla  società capitalistica,  il  suo “scendere a patti” con la
borghesia.  Questo  significava  pure  che  le  riforme  dovessero  essere
sempre il risultato di un’“imposizione” al capitalismo attraverso la mo-
bilitazione e la lotta del proletariato, che quest’ultimo dovesse essere
“intransigente” riguardo ai suoi obiettivi, non dovesse disporsi a intese
con le altre forze politiche, in quanto rappresentanti altri interessi di
classe265.

La  fragilità  della  risposta  di  Kautsky  è  evidente:  egli  ignora,  per
esempio, il ruolo decisivo della finanza bancaria nell’investimento capi-
talistico, quindi il fattore fondamentale della sopravvivenza della picco-
la e media impresa, ovvero della sua possibilità di non essere assogget-
tata alla grande impresa. Parimenti che Marx dichiari che lo sviluppo
capitalistico necessariamente comporti un impoverimento “assoluto”,
cioè un crescente immiserimento, del proletariato sta scritto apertis ver-
bis nel primo libro del Capitale, soprattutto ovunque Marx tratti del sala-
rio 266. D’altra parte Marx ciò scrisse sulla scia di una tendenza che ave-
va coinvolto sin dagli albori il modo di produzione capitalistico, e che
soltanto la Seconda Rivoluzione Industriale avrebbe consentito venisse
durevolmente superata267.

265 Karl Kautsky: Bernstein und das Sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik (Bernstein e il
Programma socialdemocratico. Un’anticritica), 1899, menzionato da Massimo Salvadori in  Kau-
tsky fra ortodossia e revisionismo, cit.
266 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro I, cit.
267 La propria fragilità verrà di fatto ammessa da Kautsky molto più avanti nel tempo, attra -
verso quell’impressionante regressione che lo coinvolgerà negli anni che seguiranno la Pri -
ma Guerra Mondiale. In essi Kautsky liquiderà la totalità del pensiero marxiano come uto-
pico e privo di ogni base scientifica, abbandonerà le tesi engelsiane del “crollo” inevitabile
e a breve del capitalismo e dell’estinzione dello stato come parte conclusiva della realizza-
zione del socialismo (il superamento della divisione della società in classi non avrebbe por -
tato al superamento della divisione del lavoro, egli sosterrà, donde la necessità dello stato
come organizzazione funzionale, essenzialmente di tipo amministrativo, però non solo),
parimenti affermerà che il proletariato dovesse dapprima limitarsi alla lotta per la repubbli -
ca democratico-parlamentare e solo dopo averla conquistata potesse tentare di passare alla
lotta per il socialismo, dunque che nella “fase” della lotta per la repubblica democratico-
parlamentare fossero ammissibili la cooperazione con forze politiche borghesi e la forma-
zione con esse di governi di coalizione, infine che la realizzazione del socialismo dovesse
sostanzialmente consistere in una “democratizzazione” della proprietà e della distribuzione
del reddito sociale. Si veda Karl Kautsky: Die materialistischen Geschichtaufasserung (La concezio-
ne materialistica della storia), 1927, menzionato da Massimo Salvadori in Kautsky fra ortodossia e
revisionismo, cit.
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d. “Separare riforme e rivoluzione non ha senso”. La reazione polemi-
ca di Rosa Luxemburg a Bernstein

A Bernstein e anche a Kautsky si oppone nel corso del  Bernstein-
Debatte una Neue Linke (Nuova Sinistra) preoccupata “per il dilagare di
atteggiamenti opportunistici” e intenzionata a “sostenere vigorosamen-
te le lotte di classe”. Come scrive Waldenberg268, sino agli anni che pre-
cedono la Prima Guerra Mondiale questa tendenza non avrà eco rile-
vante  fuori  dalla  Germania,  inoltre  riuscirà  a  esservi  dominante  in
quanto la sinistra socialdemocratica era “indebolita dalle divergenze”
correnti tra i suoi “maggiori esponenti” 269 (Rosa Luxemburg e Panne-
koek270, per esempio, non avevano posizioni coincidenti su molte que-
stioni). Qui di sèguito consideriamo principalmente la reazione di Lu-
xemburg agli articoli di Bernstein su Neue Zeit quando essi nel 1899 sa-
ranno ripubblicati in brochure.

In Rosa Luxemburg (Wallenberg cita a questo proposito Hentze271)
il “modello di processo rivoluzionario” è quello (in analogia a come lo
pongono  Marx  e  a  Engels)  della  Rivoluzione  Francese:  in  breve,
un’insurrezione di popolo (in Luxemburg come in Marx ed Engels, più
precisamente, di proletariato) che procede a demolire la totalità degli

268 Marek Waldenberg, polacco; storico, giurista.
269Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, nell’opera collettiva Sto-
ria del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
270Anton Pannekoek (1873-1960), olandese, astronomo. Figura rilevante di teorico marxista
legato alle componenti più radicali prima della socialdemocrazia, poi del comunismo. Ade-
risce al Partito Socialdemocratico Operaio dei Paesi Bassi, si trasferisce nel 1906 in Germa-
nia e aderisce alla sua socialdemocrazia. Si opporrà alla Prima Guerra Mondiale, aderirà im-
mediatamente nel 1919 alla III Internazionale. Ne verrà tuttavia escluso nel 1921, a seguito
della critica di “autoritarismo” mossa a Lenin, guardando alle vicende della guerra civile
russa e alla tesi leniniana del partito comunista in quanto “avanguardia” di classe. Il distac-
co dal bolscevismo e dalla III Internazionale porteranno Pannekoek ad accentuare in senso
semi-anarchico la posizione in fatto di conduzione del processo rivoluzionario e di gestio-
ne post-rivoluzionaria della società, ritenendo ora che andasse affidato a consigli operai ri-
spondenti a mandati di base. Criticherà da subito la svolta staliniana di fine anni venti come
controrivoluzione orientata a un “capitalismo di stato”, in sintonia, pur nella differenza
estrema in tema di organizzazione di classe, alle tesi bordighiane. Nel 1938 scriverà, sotto il
nome di John Harper, il saggio Lenin come filosofo, del quale critica il contenuto idealistico di
Marxismo ed empiriocriticismo (1908) e gli attacchi a Mach, ad Avenarius e al loro seguace rus-
so Bogdanov. Nel secondo dopoguerra Pannekoek avrà una lunga relazione epistolare con
Cornelius Castoriadis.
271 Jürgen Hentze: tedesco, storico.
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apparati dello stato e a impadronirsi del potere e dei mezzi di produzio-
ne272. A parere di Luxemburg, inoltre, è “nel corso delle lotte rivoluzio-
narie” che si  svilupperebbe “la coscienza rivoluzionaria  e la  volontà
delle masse proletarie”. Cioè, ella intende, l’esercito rivoluzionario” si
formerebbe “nel corso della lotta e non prima del suo inizio”. Parimen-
ti il proletariato potrebbe “prendere ripetutamente il potere e successi-
vamente perderlo, fino alla conquista definitiva”. Lo “sciopero di mas-
sa” rappresenta in Luxemburg, ancora, lo strumento fondamentale del
logoramento del potere capitalistico e dell’accumulazione di organizza-
zione, di forza e di coscienza dal lato del proletariato; in breve, quindi,
lo strumento “per la graduale rottura” (in quel senso) “dell’ordine esi-
stente”.

E’ quindi muovendo da questo quadro teorico che si pone l’atten-
zione speciale dedicata da Rosa Luxemburg al “nesso tra riforme e ri-
voluzione”,  ovvero,  come indica  Iring Fetscher273,  l’affermazione  da
parte di Luxemburg dell’“assurdità di una loro rigida contrapposizio-
ne”. Ed è questa anche una “linea” che risulterà “coerente con la sua
analisi dello sviluppo economico capitalistico”, e “che l’avrebbe portata
a elaborare una delle prime interpretazioni dell’imperialismo”.

“Rosa Luxemburg… si impegnò immediatamente nella lotta contro
il  revisionismo  di  Bernstein”,  prosegue  Fetscher.  “Al  Congresso  di
Stoccarda, nell’ottobre del 1898, tutti gli elementi” considerati da Lu-
xemburg opportunisti si erano già raggruppati attorno al “vessillo bern-
steiniano”; e “già nel 1899” uscì la replica di Luxemburg alle loro posi-
zioni, segnatamente a quelle di Bernstein, sotto il titolo di Riforma sociale
o rivoluzione?. “Il significato dello scritto di Bernstein” consisteva, a giu-
dizio  di  Luxemburg,  “nel  fatto  che”  procurava  “per  la  prima volta
all’opportunismo nel partito (cioè a un’area ormai di tutta consistenza)
“la sua base teorica”. Opportunisti infatti “erano ai suoi occhi il “socia-
lismo di stato” di Vollmar (di ascendenza lassalliana),  il  “socialismo
agrario” sud-tedesco (cioè aperto alle richieste della  piccola e media
proprietà contadina), le “proposte di compensazione” di Heine274 (ap-
provazione del bilancio militare in cambio della concessione di diritti
272Jürgen Hentze:  Aspekte der Revolutiontheorie Rosa Luxemburgs (Aspetti della teoria della rivolu-
zione in Rosa Luxemburg), 1974, menzionato da Marek Waldenberg ne La strategia politica della
socialdemocrazia tedesca, cit.
273 Iring Fetscher (1922-2014), tedesco; storico, autore di studi su Hegel e Marx.
274 Wolfgang Heine (1861-1944), tedesco; giurista, dirigente socialdemocratico.
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popolari), gli interventi di Schippel275 a favore del protezionismo doga-
nale, ecc.276”.

Nella prefazione a  Riforma sociale o rivoluzione? Rosa Luxemburg ag-
giunge pure come “la corrente opportunistica del partito, che in Bern-
stein ha  trovato la  propria  espressione”,  non rappresenti  “altro  che
un’incosciente aspirazione” orientata ad “assicurare l’egemonia agli ele-
menti piccolo-borghesi entrati nel partito” e a “modellare prassi e fini
del partito nel loro spirito”. E in conclusione scrive come “la costru-
zione bernsteiniana” parimenti sia stata “il primo ma anche l’ultimo ten-
tativo di dare un fondamento teorico all’opportunismo. Diciamo: l’ulti-
mo, perché nel sistema bernsteiniano sono proceduti così oltre, negati-
vamente  il  rinnegamento  del  socialismo  scientifico,  positivamente
l’eclettismo e la confusione teorica, che non resta più altro da aggiun-
gervi. Con il libro di Bernstein l’opportunismo ha portato a termine il
proprio sviluppo teorico… e tratto le ultime conseguenza277”. La con-
testazione del bersteinismo è in questo testo di Luxemburg davvero to-
tale.

“Proprio per questo motivo”, scrive quindi Fetscher, “la confuta-
zione di Bernstein assume, a giudizio di Rosa Luxemburg, un’impor-
tanza fondamentale”. Ella “non polemizza con Bernstein sul fatto che
lo sviluppo del capitalismo si sia o no compiuto con la rapidità prevista
da Marx: da ciò infatti potrebbe solo conseguire un “ritmo un po’ più
moderato  della  lotta”.  La questione consiste  piuttosto  nel  fatto  che
Bernstein lascia cadere l’obiettivo socialista – la socializzazione del pro-
cesso produttivo e la sua gestione da parte dei produttori associati –
sostituendolo con un progressivo miglioramento, secondo una conce-
zione social-riformistica, delle condizioni di vita degli operai nell’ambi-
to dell’ordine sociale  esistente.  Questa  sarebbe… l’autentica  essenza
della sua revisione del marxismo278”.
275 Max Schippel (1859-1928), tedesco; giornalista, dirigente socialdemocratico.
276 Iring Fetscher: Bernstein e la sfida dell’ortodossia, nell’opera collettiva Storia del marxismo, vo-
lume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
277 Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, cit.
278Rosa Luxemburg contesta a Bernstein, in questo contesto, anche “un uso acritico delle
statistiche”, un uso cioè che non esprimerebbe sempre ciò che egli ne “deduce”. Il fatto in -
tanto è, ella scrive, che il numero delle piccole e medie aziende viene periodicamente “fal -
ciato” dalle grandi imprese (benché ciò non impedisca che ne sorgano di nuove). In secon-
do luogo, il fatto è che per la costituzione di nuove imprese è necessario un capitale sem-
pre maggiore: ed è qui il motivo per cui quelle piccole e medie tenderebbero, in termini di
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Parimenti “quella che Bernstein definiva “capacità di adattamento”
del capitalismo alle condizioni della continua crescita economica e che
si traduceva nell’evitare o nell’attenuare al massimo le crisi” apparirà “a
Rosa Luxemburg nel 1908 – in occasione della seconda edizione del
suo libro – una tesi sufficientemente contraddetta dalla crisi esplosa nel
frattempo”. Come ho già accennato, fu una crisi, d’altra parte, che si ri-
velò quanto mai aspra “proprio in quei paesi caratterizzati da una car-
tellizzazione particolarmente forte e sviluppata e da un evoluto sistema
creditizio. Quanto poi al ruolo positivo svolto dai sindacati come mez-
zo per la diminuzione del tasso di profitto industriale e l’aumento del
tasso salariale, Rosa Luxemburg” apparirà convinta che essi,  comun-
que, non fossero “davvero il grado di condurre una politica economica
aggressiva nei confronti del profitto, perché altro” non erano “che la
difesa organizzata della forza-lavoro contro gli assalti del profitto stes-
so”, altro non erano “che la risposta della classe operaia alla tendenza
compressiva dell’economia capitalistica”, in breve rappresentavano una
sorta di pur necessaria “fatica di Sisifo”. Né, dunque, i sindacati, né le
cooperative, che “tutt’al più” contribuivano “alla ripartizione dei beni
di consumo”, riassume Fetscher, potevano, a giudizio di Rosa Luxem-
burg  “assolvere  alla  funzione”  stessa  riformista  “loro  attribuita  da
Bernstein279”. Anzi, nell’avviso di Rosa Luxemburg, “un’influenza di-
retta dei sindacati sul processo produttivo” sarebbe stata “addirittura

tendenza di fondo, a calare e che la loro esistenza si farebbe sempre più breve. E’ “assolu-
tamente falsa”, poi, afferma Luxemburg, l’attribuzione a Marx da parte di Bernstein di un
tramonto rettilineo della piccola e media impresa capitalistica. In Marx “il piccolo capitale
si assume il ruolo di pioniere della rivoluzione tecnica, e da due punti di vista, sia in rappor -
to a nuovi metodi di produzione in branche vecchie e sicure, già saldamente radicate, sia…
in riferimento alla creazione di rami produttivi nuovi, ancora per nulla sfruttati dal grande
capitale”.  Come si vede,  Rosa Luxemburg difende,  pur duttilizzandola, la tesi marxiana
(quella vera) di una tendenza della piccola e media impresa a scomparire (cosa solo rallen-
tata dal suo ruolo di “pioniere” ecc.). E’ indubbio che Bernstein in materia avesse visto giu-
sto. Non risulta, inoltre, che Marx avesse assegnato alla piccola e media impresa un ruolo
così necessario di avanguardia tecnologica o un ruolo così necessario nell’apertura al capita-
lismo di settori produttivi nuovi: semplicemente c’è da tenere presente come il capitalismo
della Prima Rivoluzione Industriale fosse stato a lungo e in tutti i settori il capitalismo della
piccola e media impresa. La sussunzione sempre più “reale” della scienza alla produzione
tenderà inoltre a cancellare ogni suo ruolo trainante lo sviluppo. Anche qui Bernstein aveva
visto giusto: avendo assegnato lo sviluppo tecnologico alla grande industria (inoltre allo
stato).
279 Iring Fetscher: Bernstein e la sfida dell’ortodossia, cit.
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dannosa”. Qualora, per esempio, avessero voluto “influire sulla tecnica
produttiva” sarebbe apparso evidente che, mentre “il singolo imprendi-
tore” risultava “interessato” al suo “miglioramento”, l’interesse “del la-
voratore isolato” era esattamente il  contrario:  poiché, ella sottolinea,
“ogni trasformazione tecnica… svilisce la forza-lavoro, intensifica il rit-
mo di lavoro, rendendolo più monotono e penoso”. Infine, se i sinda-
cati “volessero determinare il volume della produzione”, ciò portereb-
be “a un cartello dei lavoratori con gli imprenditori contro… la società
consumatrice”.

Neanche la repubblica democratica, infine, può essere per Rosa Lu-
xemburg uno strumento per la trasformazione della società da capitali-
stica a socialista: qualsiasi “riforma sociale trova… i propri confini na-
turali… negli interessi del capitale”;  tanto allo stato quanto al movi-
mento  sindacale  sono  poste  “insormontabili  barriere  nell’ambito
dell’ordine sociale esistente. La stessa evoluzione verso una limitazione
del diritto di proprietà… non può far pensare” a una tendenza “sociali-
sta”. Luxemburg osserva come, infatti, con l’assunzione delle funzioni
direttive nella grande produzione da parte di dirigenti e di manager sti-
pendiati “il diritto di proprietà capitalistico” giunga a una sua “comple-
ta realizzazione… Ciò che oggi funziona come “controllo sociale” –
protezione del lavoro, sorveglianza sulle società anonime ecc.  – non
ha” quindi “nulla a che fare con una partecipazione al diritto di pro-
prietà, con una “superproprietà”. Esso non funziona come limitazione
della  proprietà  capitalistica,  ma al  contrario  da sua  protezione”.  Né
esso  “costituisce  una  violazione  dello  sfruttamento  capitalistico,  ma
una sua normalizzazione, una sua regolarizzazione280”.

La tesi bernsteiniana del socialismo, rammenta Fetscher, è che “la
democrazia è la grande legge del processo storico generale” e che è
dunque nel suo ambito che “si realizza il socialismo281”. Al contrario,
Rosa Luxemburg sottolinea come “tra lo sviluppo capitalistico e la de-
mocrazia” non si possa “costruire nessuna relazione generale assoluta”.
Dopo la sua vittoria sul feudalesimo, ella argomenta, “la democrazia è
diventata per molti riguardi addirittura superflua e di ostacolo alla bor-
ghesia. Da un lato, colonialismo” e “marinismo” (controllo dei mari),
“dall’altro, paura della borghesia di fronte al proletariato in ascesa fan-

280 Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, cit.
281 Iring Fetscher: Bernstein e la sfida dell’ortodossia, cit.
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no apparire sempre più indesiderabile alle classi borghesi la democra-
zia… La borghesia liberale – non appena sarà messa in pericolo nei
propri interessi – saprà fare a meno della democrazia e darà il proprio
benestare a un colpo di stato”. La democrazia, conclude Luxemburg, in
realtà “si fa vitale non nella misura in cui la classe lavoratrice rinuncia
alla propria lotta di emancipazione, ma in quanto viceversa diventa ba-
stantemente forte per lottare contro le conseguenze reazionarie della
politica di potenza e della direzione borghese. Chi desidera il rafforza-
mento della democrazia, deve auspicare anche il rafforzamento e non
l’indebolimento del movimento socialista”. Inoltre, anche se il proleta-
riato riuscisse a difendere la democrazia politica, la rivoluzione (vale a
dire la conquista del potere politico) non diverrebbe per questo super-
flua. Riforme per via legislativa non possono rimuovere la condizione
di sfruttamento del proletariato. “Tutti i rapporti fondamentali del do-
minio di classe capitalistico non possono essere modificati da riforme
di legge su base borghese, perché non sono frutto di leggi borghesi né
ne hanno ritenuto la forma… Non è la forza di costrizione di nessuna
legge ad aggiogare il proletariato al capitale, ma lo stato di necessità, la
mancanza di mezzi di produzione”. E “nessuna legge al mondo può
nel quadro della società borghese decretargli  l’assegnazione di questi
mezzi, posto che ne fu spogliato non da leggi, ma da un processo eco-
nomico282”.

Ciò tuttavia “non significa… che la democrazia” appaia a Rosa Lu-
xemburg  “superflua”,  conclude  Fetscher:  essa  le  “appare  piuttosto
come il mezzo decisivo di cui il proletariato deve far uso per organizza-
re  il  proprio  potere  in  quanto  classe  e  per  rivoluzionare  la  società.
L’errore di Bernstein consiste in ella nell’aver presupposto che si potes-
se gradualmente “introdurre il socialismo” sulla via dei compromessi di
classe. Luxemburg” non respinge “affatto le riforme sociali”, semplice-
mente tende “a intravvedere in esse un mezzo con cui accrescere la
forza della classe operaia e la sua capacità di lotta283”.

282 Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, cit.
283 Iring Fetscher: Bernstein e la sfida dell’ortodossia, cit.
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e. Gli elementi di validità della posizione di Bernstein: la sua capacità di
rifarsi  alle  nuove  condizioni  strutturali  e  politiche  del  capitalismo.
L’elemento invece di fondamentale fragilità di questa posizione: l’asse-
gnazione di possibilità irrealistiche di autosviluppo morale alla demo-
crazia parlamentare e alla stessa borghesia capitalistica. Rapido riepilo-
go 

Bernstein, a differenza di Kautsky, non fu solo un buon conoscitore
dell’eredità di Marx ma, soprattutto, fu tra i pochi che lo avevano com-
preso dentro al quadro dirigente della socialdemocrazia tedesca. Pari-
menti aveva ben conosciuto Engels e ne aveva compreso le intenzioni.
Bernstein fu grazie a queste conoscenze che negli articoli del 1896 sulla
Neue Zeit riuscì a mettere adeguatamente a fuoco gran numero di ele-
menti fondamentali dell’eredità di Marx, a precisare l’obsolescenza o la
falsificazione su base empirica di molta sua parte, parimenti si collocò
come continuatore di alcune intuizioni engelsiane assai più di quanto
non fosse riuscito a Kautsky, anchilosato com’era dentro al suo evolu-
zionismo vitalista,  al  suo parossistico determinismo e al  suo insulso
schematismo. Giova pure rammentare come Bernstein fosse un buon
conoscitore di Kant, come ne apprezzasse i tentativi maturi in sede sia
etica che gnoseologica, come avesse nella ricerca etica del neokantismo
della Scuola di Marburgo (dei “socialisti etici”) un sito di interlocuzione
importante, come avesse nel metodo di ricerca di Newton, che aveva
portato Kant a separarsi dalla metafisica di Christian Wolff284, un altro
sito di pari importanza. E’ anche guardando a Kant e al neokantismo
che Bernstein si rifà nella sua polemica antideterminista e anti-evolu-
zionista nei confronti del kautskismo, così come nella sua analisi critica
dell’eredità di Marx e di Engels.

Constatando, dunque, che l’evoluzione del modo di produzione ca-
pitalistico e la composizione della società borghese stavano evolvendo
da tempo in termini molto discostati rispetto alle previsioni marxiane e
tendevano a portare la lotta di classe del proletariato e la prospettiva
del socialismo su determinazioni esse pure molto discostate rispetto a
queste previsioni, Bernstein constaterà pure come il livello teorico più
generale di Marx, fondato su contraddizioni del modo di produzione

284Christian Wolff (1679-1754), filosofo e giurista tedesco, massimo esponente del raziona-
lismo speculativo e dell’illuminismo del tempo.
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attuative di leggi della storia inesorabili, unidirezionali e necessariamen-
te progressive nonché sulla tesi che una processualità intimamente con-
traddittoria fosse proprietà di ogni ente del reale sociale, altro non era
che una “costruzione artificiale sorta dalla dialettica hegeliana”. Recu-
perando al contenuto antispeculativo degli intendimenti gnoseologici di
Kant Bernstein quindi affermerà la necessità di procedere a una rileva-
zione empirica delle forme in cui si realizzano antagonismi e conflitti di
classe e antagonismi e conflitti politici, delle loro forme di unità così
come delle loro forme di reciproca autonomia, ecc., quindi la necessità
di procedere su base pragmatica nella ricerca delle forme da assegnare
alla lotta per il superamento socialista del capitalismo e ai processi di
questo superamento. Tutto quanto nella realtà capitalistica tedesca del
tempo gli diceva quanto fosse complicato il processo di soggettivazio-
ne del proletariato, cioè come esso avvenisse attraverso i faticosi itine-
rari delle sua esperienza diretta, fatta di lotte difensive, lotte rivendicati-
ve, sperimentazioni e costruzioni organizzative, partecipazioni a lotte
sindacali e politiche, rielaborazioni culturali, ecc., in condizioni all’inizio
di illegalità e poi di legalità,  parimenti quanto questo processo fosse
connesso alla possibilità e alla capacità del proletariato di unirsi a seg-
menti di intellighenzia sociale e di acquisire competenze complesse di
intervento sulla totalità delle questioni della società. Inoltre tutto quan-
to nella realtà capitalistica tedesca del tempo gli diceva come la lotta
per il socialismo fosse certamente la generalizzazione di lotte parziali,
purché contemporaneamente esse tendessero a disporre di significati
universali, purché unissero riforme sul terreno della condizione mate-
riale  delle  classi  subalterne  (“stato  sociale”,  salari  più  alti,  riduzioni
dell’orario di lavoro, protezione dalle forme peggiori di sfruttamento
donne,  fanciulli,  bambini,  ecc.)  e  conquiste  democratiche  (suffragio
universale, rapporto proporzionale dei mandati parlamentari al numero
dei voti ottenuti, repubblica, unificazione della Germania in stato unita-
rio, unità tra legiferazione, partecipazione sociale di massa alla politica e
mandato parlamentare, ecc.). Tutto quanto infine gli diceva come il so-
cialismo implicasse complicati interventi chirurgici dentro alla proprietà
capitalistica dei mezzi di produzione e dello scambio e alla gestione ca-
pitalistica del denaro. Di tutto questo Bernstein tentò di tenere conto
attraverso una rielaborazione generale del marxismo in sede di analisi
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sociale, strategia e livello teorico, con una concretezza e a un livello
qualitativo sconosciuti a Kautsky (e a Engels) 285.

Parimenti Bernstein risulta profetico per quanto attiene al potenzia-
le di disastro sociale (attraverso la caotizzazione e la burocratizzazione
del processo economico e l’involuzione autoritaria del potere politico)
portato da ipotetici tentativi di transizione al socialismo attraverso una
socializzazione rapida e integrale dell’economia e una pianificazione ra-
pidamente e totalmente sostitutiva dei rapporti di mercato e della stessa
mediazione del denaro. Il Novecento purtroppo verificherà questa tesi
di Bernstein ad abundantiam e facendo pagare prezzi drammatici ai pro-
letariati, alle masse contadine e ai movimenti antisistemici-socialisti di
una quantità di paesi, dalla Russia alla Cina ecc.

Vediamo dove invece la posizione di Bernstein facesse, a parer mio,
più o meno ampio difetto, e rischiasse di precipitare in un gradualismo
che al socialismo non era minimamente in grado, non dico di arrivare,
ma di avvicinarsi un po’. Si tratta, qui a somiglianza della posizione di
Kautsky, dell’affidamento totale della lotta per la conquista del potere
da parte del movimento operaio al quadro istituzionale dello stato de-
mocratico-parlamentare vigente nonché dell’affidamento sempre a que-
sto quadro della realizzazione del socialismo. La mobilitazione di massa
può solo, da ciò, venire imbrigliata, e a opera degli stessi gruppi diri -
genti di partito.

Il superamento da parte di Bernstein dell’unilateralismo radicale del-
la critica del giovane Marx alla democrazia parlamentare, la sua colloca-
zione invece della democrazia parlamentare come luogo e strumento
decisivi per la lotta del movimento operaio dal lato di riforme sia eco-
nomiche che politiche, la sua comprensione che al socialismo necessi-
tasse un assetto istituzionale fondato sulla democrazia lo portò dunque
a buttare via anche l’elemento decisivo di verità della critica di Marx:
l’infungibilità al socialismo di un assetto dello stato esclusivamente cen-
trato sulla  democrazia  rappresentativa;  a  buttare  via,  concretamente,
l’Indirizzo di Marx del 1871 sull’esperienza della Comune di Parigi, nel
quale sono posti come forma politica della democrazia socialista l’unità
285 Tra le due guerre mondiali  socialdemocrazia austriaca e Gramsci si  cimenteranno su
quest’ordine di problemi, con conclusioni, in via generale, non particolarmente differenti
da quelle di Bernstein, a parte l’ottimismo di questi quanto a possibilità che il movimento
operaio riuscisse a civilizzare la borghesia capitalistica. Dopo la seconda guerra mondiale
analogo tentativo impegnerà Togliatti e Lukács.
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di democrazia parlamentare e democrazia diretta di massa, inoltre il pri-
mato di fatto di quest’ultima sulla prima286.

Senz’altro concorsero a questa posizione di Bernstein sia l’influenza
delle posizioni della Fabian Society, alla quale era entrato in contatto,
esule in Inghilterra, al tempo delle leggi antisocialiste, che, e soprattut-
to,  l’influenza del  “socialismo etico” neokantiano (di cui  vedremo a
breve),  dilagante  negli  ambienti  intellettuali  democratici:  ambedue  a
forte attitudine riformista moderata. 

A ciò inoltre concorse il debole grado di sperimentazione, a quel
tempo, delle possibilità davvero offerte al movimento operaio dalla de-
mocrazia parlamentare; infine concorsero l’entusiasmo per le notevoli
conquiste, in pochi anni, non solo sociali ma politiche del movimento
operaio tedesco e il fatto che la democrazia parlamentare fosse il risul -
tato soprattutto della sua lotta politica.

Vero è pure, ancora, che il tipo di assetto dello stato, una federazio-
ne di comuni, ipotizzato, sulla scia della riflessione di Proudhon, dalla
Comune di Parigi risultava ormai quanto meno obsoleto nella Germa-
nia  di  venticinque  anni  dopo,  un  paese  altamente  industrializzato  e
buona parte delle cui industrie erano di grandi dimensioni, operavano
su grandi mercati, ecc. Una semplice federazione di comuni non è chia-
ramente il tipo di forma dello stato che possa pianificare e gestire una
tale economia industriale; né reti ferroviarie e postali pienamente svi-
luppate, grandi banche, ricorso fondamentale del credito nell’investi-
mento produttivo; né la stessa produzione agro-alimentare287, ecc.

Sicché anche Bernstein (data  la  sua assegnazione alla  democrazia
rappresentativa di possibilità sostanzialmente inesistenti se unica forma
operante di democrazia) tende a precipitare in notevoli incomprensioni
di una parte delle tendenze e dei relativi accadimenti del suo tempo.
Sottovaluta assai  la  capacità da parte borghese di passaggi  autoritari
aventi l’obiettivo, oltre che di prevenire o bloccare processi rivoluzio-
nari, anche di impedire uno sviluppo non frammentario del riformismo
sul piano economico e sociale o su quello della democrazia. Ragionan-
do sull’imperialismo e sul militarismo Bernstein affermerà che potesse-
286 Karl Marx: La guerra civile in Francia, cit.
287 Ciò non toglie, va da sé, che l’istanza partecipativa popolare vada tutelata e praticata an -
che in queste condizioni: ma nel quadro di una relazione discorsiva ergo biunivoca tra tale
istanza e il livello largo, statale, oggi anche sovrastatale, dei gestori pubblici dei processi
dell’economia.
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ro essere efficacemente contrastati dal movimento operaio attraverso
quella crescita della democrazia parlamentare che il suffragio universale
aveva prodotto: il movimento operaio attraverso questa crescita sareb-
be riuscito a imporre il suo punto di vista politico ed etico pacifista e
internazionalista alla società e allo stato, dunque a contenere efficace-
mente il nazionalismo e le tendenze borghesi all’espansionismo e alla
guerra, addirittura a rieducare la borghesia, a civilizzarne impulsi e pre-
tese288.

Insomma, quegli intendimenti antideterministici che avevano porta-
to Bernstein a teorizzare un percorso di riforme sociali e politiche non
risultarono sufficienti a impedirgli di cadere nei medesimi errori ai quali
il  determinismo aveva portato Kautsky. D’altra parte,  se è vero che
Marx ed Engels avevano fondato una “costruzione artificiale” in sede
di prospettiva del socialismo, per il loro legame irrisolto alla dialettica
hegeliana (e, in stretta unità, alla filosofia hegeliana della storia), e se è
vero che Kautsky a ciò si era rozzamente allineato, è parimenti vero
che Bernstein, a contrasto delle sue intenzioni teorico-politiche e della
sua concretezza, era inciampato, condizionato dalla Fabian Society, in
una costruzione artificiale essa pure deterministica, l’affidamento della
prospettiva del socialismo alla conquista etico-politica della borghesia.
Vennero così a competere due necessitarismi storici, ambedue concor-
renti a effetti politici autodistruttivi. Il loro superamento teorico avreb-
be richiesto sia le tragedie di due grandi guerre caratterizzate non solo
dalla protervia famelica delle classi dominanti ma anche dall’adesione a
tali guerre, al loro inizio, della quasi totalità dei proletariati occidentali,
sia il successivo fallimento quasi generale dei tentativi socialisti. A con-
testare la tesi di base di un’ascesa obbligatoria dell’umanità verso livelli
sempre più elevati  di civiltà,  a dichiarare,  concretamente,  la  capacità
strutturale  del  capitalismo  di  perpetuarsi  attraverso  autorivoluziona-
menti creati da sue grandi crisi persino organiche, non già di perire e di
essere sostituito da una forma sociale più civile, sarebbe occorso l’inte-
ro Novecento. Ágnes Heller289 scrive come Marx non concepì una pro-

288 Eduard Bernstein: Selected Writings (Scritti scelti) 1900-1921, cit.
289 Ágnes Heller, nata nel 1929, filosofa ungherese, allieva di György Lukács. Teorica dei
“bisogni radicali” (di quelli cioè su base antropologica istintuale e pulsionale, cioè innati,
biologici), intesi come il terreno fondamentale e decisivo dello scontro tra soggettività e
poteri; e teorica, qui sulla scia di Lukács, della “rivoluzione della vita quotidiana”. I campi
di osservazione da ella privilegiati sono stati quelli dell’etica, della sessualità, della famiglia;
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spettiva  socialista  come creatrice  di  super-uomini,  ma certamente la
concepì come creatrice, attraverso processi rivoluzionari, di una super-
società290. Bernstein concepì una prospettiva socialista creatrice di am-
bedue, attraverso processi graduali e tranquilli. La questione, chiarisce
Heller, è ben più complicata.

f. Gli elementi validi della critica di Rosa Luxemburg a Bernstein, quelli
deboli o errati, per eccedenza di radicalismo antisistemico e di astratti
richiami all’eredità di Marx. Gli elementi validi della sua critica al vec-
chio Engels e a Kautsky. Rapido riepilogo

Rosa Luxemburg coglie molto bene in Riforma sociale o rivoluzione? il
difetto di ottimismo di Bernstein quanto a possibilità offerte dalla de-
mocrazia parlamentare e a possibilità di incivilimento reale, internaliz-
zato, si potrebbe dire, del comportamento borghese, per effetto media-
to della  grande crescita della  capacità di produzione di ricchezza da
parte dell’economia ovvero della  recente Seconda Rivoluzione Indu-
striale, inoltre e soprattutto per effetto della lotta di classe del proleta-
riato, cioè dei suoi effetti di miglioramento materiale e di incivilimento
delle condizioni generali delle popolazioni, di diffusione della democra-
zia parlamentare, ecc. Ella coglie molto bene anche il rischio in Bern-
stein di fare della trasformazione socialista della società la pura somma
di semiriforme (è in questo senso che Luxemburg polemizza contro la
separazione astratta che Bernstein fa tra lotta per le riforme, ben defini-
ta, e lotta per il socialismo, rinviata a un vago e indeterminato futuro).
Come abbiamo visto, data la sua formazione etico-kantiana e fabiana
Bernstein ritiene operante nella storia una tendenza ascendente sostan-
zialmente lineare della società, di cui sarebbe appunto attore primario il
movimento operaio ed effetto primario della sua azione un incremento
globale di civiltà.

Parimenti a me pare straordinaria la demolizione teorica effettuata
da Rosa Luxemburg di quel testo per molti aspetti di metafisica deliran-
te che è l’Antidühring di Engels, con i processi di concentrazione capita-

l’obiettivo auspicato, il superamento di ogni forma di subordinazione, di oppressione, di
sfruttamento e di dominio.
290 Ágnes Heller:  L’eredità dell’etica marxiana, nell’opera collettiva  Storia del marxismo, volume
IV, Il marxismo oggi, 1982
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listica e le società per azioni che sono anticipazioni strutturali del socia-
lismo rese  necessarie  da una riproduzione  sempre  più  difficile  della
base produttiva, l’obbligatorietà tutta tramite processi oggettivi del so-
cialismo ecc., nonché la demolizione di quegli scritti e di quelle lettere
ulteriori di Engels a proposito di “leggi” della dialettica, capacità della
storia di disporre sempre degli individui necessari alla realizzazione dei
suoi passaggi verso forme sociali più evolute, possibilità di definire su
base probabilistica il momento del passaggio della Germania dal capita-
lismo al socialismo, ecc. La validità di queste demolizioni non è solo sul
terreno dell’analisi del modo di produzione capitalistico nelle condizio-
ni di una Seconda Rivoluzione Industriale, ma anche sul terreno del
metodo di analisi: esso in Luxemburg è dialettico nel senso di un’espo-
sizione analitico-concreta attenta ai dati di contraddizione e di conflitto
operanti nella realtà, a volte embrionali e sottesi, non già nel senso di
una contraddittorietà obbligatoriamente propria di ogni ente del reale
nonché del processo storico tesa a imporre alla società un percorso per
stadi unidirezionale e ascendente.

Comincia quindi con la riflessione di Rosa Luxemburg (e di altre fi-
gure) la storia di quella parte del marxismo che tende a un suo ampio
rifacimento, depurato sia del retaggio hegeliano che del positivismo che
del moralismo astratto kantiano, così rafforzando la capacità del marxi-
smo di cogliere meglio le complessive trasformazioni della società, pa-
rimenti la sua potenzialità antagonistica e un legame più profondo, or-
ganico, alle richieste di liberazione del proletariato. Comincia una storia
nuova e feconda del marxismo, pur non sempre adeguatamente consa-
pevole della posta teorica e politica in gioco, pur portatrice anche di in-
certezze e passi indietro, ricorrente anche a elementi teorici  obsoleti
nell’illusione di resistere meglio ai tentativi nel movimento operaio di
depotenziamento dell’antagonismo anticapitalistico e della qualità orga-
nica del legame di classe.

Veniamo agli elementi fragili nella riflessione di Rosa Luxemburg. Il
suo scritto Riforma sociale o rivoluzione? accanto a straordinarie intuizioni
sui rischi involutivi autoritari in cui potrebbe imbattersi la rivoluzione
russa manifesta, in forma di radicalismo ingenuo, l’illusione che la lotta
nella socialdemocrazia contro l’opportunismo possa essere condotta at-
traverso una difesa quasi integrale del lascito teorico marxiano, inten-
dendolo,  per  così  dire,  conclusivamente  scientifico,  portatore  di  un
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corpo organico di tesi tutte sostanzialmente valide, dunque non richie-
dente un controllo di validità, in primo luogo, ovviamente, muovendo
dai fatti di fine Ottocento e cioè dalla Seconda Rivoluzione Industriale
realizzata e dai suoi accompagnamenti politici, ideologici e nelle forme
della lotta di classe. Lo sforzo di continuità intransigente al lascito mar-
xiano cioè porta Luxemburg a non cogliere di questa rivoluzione una
portata sconvolgente globale, non solo relativa ai cambiamenti sul ter-
reno della produzione capitalistica e della sua proprietà e su quello della
politica internazionale, sempre più espansionista e aggressiva, dei go-
verni delle grandi potenze dell’epoca, ma anche capace di inedite possi-
bilità per la lotta di classe proletaria sui terreni del salario, delle condi -
zioni lavorative, delle riforme sociali, della stessa democrazia parlamen-
tare: finendo così per diffidarne.

Come al riguardo Bernstein appare irrealisticamente ottimista, così
Luxemburg appare irrealisticamente pessimista; è per ella come se que-
ste possibilità comportino l’esaurimento dell’elevata coscienza di classe
e della combattività del proletariato, è come se la conditio sine qua non di
coscienza  di  classe  e  combattività  sia  nell’estrema miseria  popolare.
Straordinariamente rigida è in Luxemburg,  per esempio,  la  polemica
sull’infungibilità di espropri della proprietà capitalistica per via giuridi-
ca; in questa polemica ella cioè ritiene che essi siano da considerare va-
lidi dal punto di vista della lotta di classe del proletariato, anziché pro-
durvi falsa coscienza, solo quando costituiscano atti puri, atti assoluta-
mente  extragiuridici  ed  extrapolitici,  di  un’insorgenza  rivoluzionaria,
atti dunque più o meno simultanei a un abbattimento subitaneo e totale
dello stato borghese. Qui ella perde addirittura il controllo della sua in-
tenzione di continuità al lascito marxiano: la Comune di Parigi, così at-
tentamente studiata da Marx, e da egli definita la prima esperienza di
stato proletario della  storia,  non dunque un’esperienza democratico-
repubblicana a gestione borghese o piccolo-borghese,  espropriò una
parte della proprietà capitalistica e la affidò ai suoi lavoratori con tanto
di atti giuridici e persino indennizzandone i proprietari291.

291 Vedi Karl Marx: La guerra civile in Francia, cit.
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II. Il dibattito in tema di “crollo” capitalistico attivato dalla teo-
ria delle crisi proposta da Tugan-Baranovskij. I punti di forza di
questa teoria, il suo limite, contiguo a quello in Bernstein, porta-
to dall’ipotesi della possibilità di una civilizzazione radicale, me-
diante l’azione del movimento operaio, della grande borghesia.
Ancora sull’incertezza in Marx in tema di “crollo”. La reazione
errata di Kautsky e quella inadeguata di Rosa Luxemburg, fon-
date sulla tesi del “sottoconsumo” sociale, ovvero della vigenza
di una contraddizione tra espansione della produzione di merci e
stagnazione del loro consumo, e sulla tesi, conseguente, dell’ine-
luttabilità e dell’imminenza di un crollo sistemico capitalistico.
Qualche approfondimento

a.  In premessa. Non si perda di vista come il dibattito nella socialde-
mocrazia tedesca fosse molto condizionato dalla Lunga Depressione

E’ rimasta sino a questo momento fuori dalla nostra indagine sugli
accompagnamenti  al  Bernstein-Debatte una  parte  dei  ragionamenti  in
tema di “crollo” necessario o meno del capitalismo operanti a cavallo
del 1900 dentro alla socialdemocrazia o nelle sue adiacenze. Affrontia-
mo ora, a superamento di questo limite, la teoria delle crisi di Tugan-
Baranovskij,  la  critica radicale mossale da Kautsky (e da altri  che di
questi condivisero il punto di vista, partecipi della maggioranza della
socialdemocrazia tedesca), sostenitore della tesi di un “crollo” a portata
di mano, e la critica analoga mossale da Rosa Luxemburg, in parte con-
tigua a quella di Kautsky in parte no. Alla critica di Luxemburg poi do-
vremo tornare ulteriormente, guardando alla discussione sull’accumula-
zione del capitale nel contesto dell’imperialismo.

Ciò che va ora rammentato è che queste figure riflettono, propon-
gono teorie e critiche, polemizzano ponendo a insindacabile presuppo-
sto che la crisi esplosa nel 1873 fosse, anche in ragione della sua inedita
lunghezza  e delle  sconvolgenti  trasformazioni  che erano intervenute
nel complesso della realtà economica e sociale dei paesi capitalistici svi-
luppati, il preludio al “crollo” ergo a un collasso generale sistemico del
capitalismo.
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b.  Ancora in premessa. Marx tuttavia non vide affatto, posto dinanzi
alla Lunga Depressione, una conferma empirica in essa della teoria del
“crollo”, ancor meno la prossimità di quest’evento

E’ importante notare come l’insistenza nella socialdemocrazia tede-
sca sul “crollo” rovesci, se non proprio la posizione generale, quanto
meno l’orientamento di Marx a proposito di quest’evento. Marx infatti
si stava facendo sempre più incerto, oscillante e problematico riguardo
al “crollo”. Qualcosa in merito l’ho già accennato, giova ora approfon-
dirlo.

Guardando alle riflessioni  di Marx sulla  Prima Rivoluzione Indu-
striale (vedi il Manifesto, vedi quei Manoscritti 1863-65 da cui Engels trar-
rà il terzo libro del Capitale, vedi l’Indirizzo sulla Comune di Parigi ecc.),
appare indubbio che Marx vi propone una teoria del “crollo”, ponen-
dosi quindi sulla scia della concezione materialistica della storia da egli
e da Engels elaborata nella seconda metà degli anni quaranta. Ma in un
momento intermedio e cioè nei  Grundrisse (1857-58) Marx definì una
posizione ben diversa da quella “crollista”, anzi una posizione tutta  a
contrario: il rinvio del “crollo” a una prospettiva di difficile determina-
zione, avendo egli intuito come il modo di produzione capitalistico si
fosse fatto capace di evitare l’arresto dello sviluppo delle forze produt-
tive sociali, tra cui quelle umane (perciò compresa la condizione di vita
del proletariato), risultandogli tale modo di produzione capace di auto-
rivoluzionarsi non solo per effetto della sua dinamica oggettiva interna
ma anche per effetto di dinamiche sociali (cioè, prima di tutto, delle
lotte di classe del proletariato)292.

Andiamo in ordine.  I  Grundrisse.  “Nelle  ricerche” economiche di
Marx degli ultimi anni cinquanta, scrive Badaloni293, e precisamente a
seguito dello studio a fondo di Ricardo, del quale si ha una prima “eco”
appunto nei Grundrisse, “si fa strada in Marx una nuova convinzione. In
un momento precedente, sulla scia della scoperta delle contraddizioni
del modo di produzione capitalistico” (effettuata da Sismondi294), Marx
aveva insistito non solo sulla vigenza, sin dal momento dell’affermazio-
292 Vedi Karl Marx: Grundrisse, cit.
293 Nicola Badaloni (1924-2005), filosofo, storico della filosofia, studioso di Giordano Bru-
no, Tommaso Campanella, Gambattista Vico. Docente in filosofia all’Università di Pisa. Di
formazione marxista, legato al PCI, membro del suo Comitato Centrale, sindaco per molti
anni della città di Livorno. 
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ne del modo di produzione capitalistico e dell’assunzione da parte della
borghesia del controllo dello stato, di una contraddizione tra,  da un
lato, la possibilità di sempre ulteriori sviluppi delle forze produttive so-
ciali, dall’altro, i rapporti capitalistici di produzione, ma aveva pure insi-
stito sul rapido e irreversibile inasprimento di questa contraddizione,
parimenti aveva fatto delle crisi da questa create (attraverso le sovrap-
produzioni di merci e, a loro rinforzo, i continui squilibri  tra settori
produttivi) la condizione necessaria a che la lotta di classe del proleta-
riato per il comunismo fosse vinta, infine aveva dichiarato essere effet-
tivamente questo l’orientamento delle lotte di classe in corso. Negli ul-
timi anni cinquanta Marx invece aderirà, prosegue Badaloni, all’ipotesi
di Ricardo di una tendenza nel capitalismo alla crescita illimitata della
produttività del lavoro, quindi alla crescita illimitata, infinita, della pro-
duzione di merci, a seguito di un ricorso crescente all’applicazione tec-
nica dei risultati della ricerca scientifica e dunque all’incremento in via
esponenziale che ne necessariamente derivava della domanda di beni di
investimento295.

L’ipotesi  di  Ricardo  partiva,  esattamente,  dalla  constatazione  che
fosse nella natura del capitalismo di superare gli ostacoli da esso stesso
prodotti: egli era giunto, analizzando i conflitti sul terreno della distri-
buzione del reddito tra proletariato, borghesia capitalistica e rentier fon-
diari,  all’idea  che  nel  capitalismo certamente  operasse  una  tendenza
all’arresto dello sviluppo (a uno “stato stazionario”), ma al tempo stes-
so,  constatando  la  continua  crescita  tecnologica,  era  giunto  anche
all’idea che nel capitalismo operasse una tendenza alla crescita illimitata
della  produttività del lavoro,  e che questa tendenza contrastasse con
grande efficacia quella all’arresto dello sviluppo. Inoltre Ricardo aveva
pure constatato come la tendenza all’arresto dello sviluppo fosse con-
trastata dai “vantaggi comparati” che un paese poteva trarre dal com-
mercio internazionale delle merci costitutive del salario (dei mezzi di
sussistenza della popolazione). Giova infine rammentare come in Ri-

294Jean-Jacques-Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842), svizzero. Contestò, contraria-
mente agli economisti del suo tempo, la tesi che voleva che l’equilibrio tra i fattori della
produzione portasse al pieno impiego delle forze di lavoro, avendo scoperto la ciclicità del
processo economico capitalistico e ritenendo possibile che lo sviluppo tecnologico creasse
disoccupazione.
295Nicola Badaloni: Marx e la ricerca della libertà comunista, nell’opera collettiva Storia del marxi-
smo, volume I, Il marxismo ai tempi di Marx, 1978
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cardo la tendenza alla caduta del saggio generale del profitto fosse fatta
derivare da una sorta di legge del rendimento decrescente degli incre-
menti di investimento: dunque costituisse una tendenza correggibile dal
recupero di rendimento da parte di investimenti portati da sviluppi tec-
nologici296. Per via di ciò, conclude Badaloni, l’obiettivo cruciale della
lotta di classe del proletariato per il comunismo tendeva in Marx a ride-
finirsi: si sarebbe ancora trattato dell’appropriazione sociale in forma
collettiva della totalità delle forze produttive materiali, però non più o
non tanto al fine di un nuovo e illimitato sviluppo della produzione
materiale, onde soddisfare il complesso dei grandi bisogni sociali, tra
cui la riduzione del tempo di vita erogato in lavoro, bensì al fine della
riduzione massima e più rapidamente possibile di tale tempo, onde fare
quasi immediatamente degli esseri umani nel loro insieme “ricche indi-
vidualità”297.

Giova richiamare come questa conclusione di Badaloni tende a for-
zare, in realtà, la riflessione di Marx; il resto di essa è invece allineato
alla riflessione marxiana di fine anni cinquanta.

c.  Sempre in premessa. La concezione materialistica della storia Marx
nel corso stesso iniziale della Lunga Depressione tenderà in realtà ad
abbandonarla, e con essa la tesi dell’obbligatorio “crollo” capitalistico
per effetto di crisi capitalistiche sempre più organiche e dirompenti ecc.
L’uso largamente dominante nella socialdemocrazia tedesca di tali posi-
zioni risalirà in realtà al vecchio Engels

Rosa Luxemburg e Karl Kautsky condividono, come abbiamo visto,
la concezione materialistica della storia, pur in termini significativamen-
te differenti che agiscono sul modo stesso di intendere il crollo capitali -
stico, i suoi tempi, le sue forme. Giova però considerare come il massi-
mo produttore di questa concezione, il Marx di 27-28 anni, l’avrebbe,
ormai  malato,  poco attivo, prossimo ai sessant’anni,  dichiaratamente
abbandonata. Con essa, di conseguenza, la teoria del “crollo” del capi-
talismo per primario effetto delle sue contraddizioni oggettive. Infatti
nel 1877 Marx contesterà ai populisti russi della rivista Otečestvennye Za-
piski, che erano in via di avvicinamento al marxismo, di fargli “troppo

296 David Ricardo: Saggio del profitto, cit.
297 Nicola Badaloni: Marx e la ricerca della libertà comunista, cit.
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onore” nella lettera che gli avevano inviato, e al tempo stesso troppa
“offesa”, avendo essi stravolto le sue posizioni sulla legalità del proces-
so storico facendone una sorta di legalità generale, mentre il suo pen-
siero si era “limitato” a riassumere in linguaggio teorico quello che era
stato il processo storico-concreto dell’Europa occidentale, avviato spe-
cificamente dall’Inghilterra. Come si vede Marx dunque affermò una
cosa al tempo stesso falsa e vera: una cosa falsa, poiché la sua posizio-
ne era stata a lungo un’ontologia della storia delle formazioni sociali
basata su passaggi  qualitativi  di modo di produzione oggettivamente
determinati, come tale perciò di significato generale; una cosa vera, poi-
ché quest’ontologia egli l’aveva abbandonata – oltre che evidentemente
dimenticata298. Non perdiamo di vista che dalla sua creazione all’episto-
lario con i populisti russi era passato più di un quarantennio). Parimenti
Marx sottolineò in questa corrispondenza come alla comprensione dei
processi storici  non si  potesse giungere  ricorrendo a “filosofie  della
storia”,  dato che i  “fenomeni storici”  occorresse “studiarli  separata-
mente” uno per uno e solo successivamente potevano essere “messi a
confronto”. Infine dichiarò di non avere motivo di obiettare alla tesi
298 L’ideologia tedesca, il principale tra gli scritti di Marx (e a cui concorse anche Engels) pro-
ponente un’ontologia della storia delle formazioni sociali, non sarà pubblicata che nel 1932,
a seguito della sua scoperta, nella massa dei manoscritti di Marx, da parte di studiosi sovie-
tici. Come aveva affermato lo stesso Marx, era stata affidata alla “rodente critica dei topi”,
cioè egli ed Engels l’avevano considerata un semilavorato che era loro servito a chiarirsi le
idee, in specie a separarsi da Hegel.
Come Finelli ha titolato un suo notevolissimo saggio, in realtà quello di Marx e di Engels
fu nei confronti di Hegel “un parricidio mancato”. Si veda Roberto Finelli:  Un parricidio
mancato. Hegel e il giovane Marx, 2004.
Quanto al legame strettissimo sia gnoseologico (logico, analitico) che storico-ontologico di
Marx all’hegelismo si veda la lettera a Engels del 16 gennaio del 1856 nella quale Marx scrive
che “se tornerà mai il tempo per lavori del genere avrei una gran voglia di rendere accessi -
bile all’intelletto dell’uomo comune, in poche pagine, quanto vi è di razionale nel metodo
che Hegel ha scoperto, ma nello stesso tempo mistificato”. Come ho già riferito, Marx avrà
in dono da Freiligrath nel gennaio del 1958 la Scienza della logica di Hegel: da cui recupererà
l’impianto logico che userà nella stesura del Capitale, o quanto meno dei suoi due primi li-
bri. Inoltre si veda la famosa lettera di Marx a Kugelmann del marzo del 1868, quindi successi-
va di poco la pubblicazione del primo libro del Capitale, come il “metodo di esposizione” che
Marx dichiara di avere adottato non sia quello di Hegel, essendo egli Marx “materialista e
Hegel idealista”: ciò che tuttavia non toglie, prosegue Marx, che la “dialettica di Hegel” sia
“la forma fondamentale di ogni dialettica”, inoltre come occorra “solo” sbarazzarsi della
“sua forma mistica”, che fa “scomparire le contraddizioni antagonistiche della società”, in
altre parole come sarebbe “sufficiente rimetterla sui piedi per trovarne una fisionomia del
tutto ragionevole”.
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del populismo russo circa la possibilità in Russia di una rivoluzione so-
cialista appoggiata ai contadini (alla loro tradizione comunitaria e alla
loro aspirazione al possesso della terra, largamente in mano a monar-
chia, nobiltà e istituzioni del clero ortodosso). 

Dunque sarebbe stato da rinviare in Russia allo stato socialista il
compito della generalizzazione dell’industria moderna, più in generale il
compito dello sviluppo economico, culturale e sociale, non già a una ri-
dotta borghesia russa subalterna allo zarismo e ai capitalismi dell’Euro-
pa occidentale299.  Non solo. In una successiva  lettera del marzo del
1881, in risposta alla russa Vera Zasulič, futura marxista ma allora an-
cora populista, Marx sottolineerà come la “fatalità storica” dell’espro-
priazione dei contadini, che aveva segnato l’inizio dell’accumulazione
capitalistica in Inghilterra, fosse da considerare un fatto “espressamente li-
mitato ai paesi dell’Europa occidentale”300. Marx, paradossalmente, non riu-
scì, stando ai contenuti che comporranno il primo momento del marxi-
smo russo, a convincere questi futuri marxisti delle sue nuove posizio-
ni. Quel che li aveva portati a passare al marxismo erano due dati della
realtà russa, la constatazione della crisi delle comunità contadine e il
diffondersi di elementi di piccola proprietà o semiproprietà (determina-
ti dalle riforme, tra cui il superamento della servitù della gleba (1861),
operate dallo zar Alessandro II) e la crescita industriale in corso in al-
cune città e aree della Russia (le province del Baltico, Santa Pietrobur-
go, Mosca, gli Urali), e da ciò esi avevano ricavato l’idea della necessità
di affidare il bastone della rivoluzione antizarista e socialista al nuovo
proletariato industriale russo. Parimenti tutta un’ala del nuovo marxi-
smo russo, rappresentata prima di tutto da Plehanov301, porterà a un li-

299 Karl Marx: lettera alla redazione della rivista russa Otečestvennye Zapiski, novembre 1877.
300Karl Marx:  lettera a Vera Zasulič, cit., e  Abbozzi preliminari alla lettera a Vera Zasulič, feb-
braio-marzo 1881.
301 Georgij Valentinovič Plehanov (1856-1918), russo. Filosofo, pubblicista, tra i primissimi
marxisti russi. Già dirigente di rilievo dell’organizzazione populista Narodnaja Volja, Pleha-
nov, era passato al marxismo nel 1881, nel corso del suo esilio in Svizzera, assieme ad altre
figure di rilievo del populismo russo, tra le quali Pavel Borisovič Aksel’rod e Vera Zasulič.
Polemizzando aspramente con il populismo, dichiarando che le azioni terroristiche isolava-
no i rivoluzionari e consentivano allo stato vaste operazioni repressive (nel marzo del 1881
lo zar Alessandro II era stato assassinato da un militante della Narodnaja Volja), affermerà
la necessità di passare alla lotta politica di massa. Tradurrà in russo nel 1882 il  Manifesto,
fonderà poi nel 1883 l’organizzazione marxista Emancipazione del Lavoro, che costituirà il
nucleo iniziale della socialdemocrazia russa.
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vello parossistico l’attitudine storico-deterministica del vecchio Engels
e del kautskismo.

Probabilmente Engels non fu informato da Marx delle sue lettere
all’Otečestvennye Zapiski e a Vera Zasulič, oppure lo fu solo superficial-
mente. Inoltre c’è che la lettera a Vera Zasulič non fu pubblicata da
quei marxisti o populisti russi che ebbero modo di leggerla. Giova an-
che rammentare come questa posizione di Marx sarà apertamente con-
siderata da Engels, nei primi anni novanta, superata dallo sviluppo ca-
pitalistico in corso in Russia a partire all’incirca dal 1890. Essa d’altra
parte distruggeva quella concezione materialistica della storia alla defi-
nizione delle cui leggi portanti e della cui dialettica Engels aveva dedi-
cato per lungo tempo, come sappiamo, grande impegno.

Lungi dall’essere, come ne pretende l’agiografia, uomo dai convinci-
menti ferrei e inamovibili, Marx fu continuamente attraversato da in-
certezze. Le sole eccezioni furono il legame organico al proletariato, ivi
compresa  la  comune  condizione  materiale  di  miseria,  e  le  “gabbie
d’acciaio” (Weber302) ideologiche della “dialettica enfatica di esposizio-
ne” (Kallscheuer).

Plehanov sosterrà la rivoluzione russa del 1905; nel 1917, capo di un gruppo menscevico
estremamente moderato, si opporrà duramente ai bolscevichi e all’Ottobre. Aveva da tem-
po sviluppato la tesi di una rivoluzione in Russia principalmente a opera del proletariato
tuttavia immediatamente orientata, attraverso la costituzione di una repubblica parlamenta-
re, al più rapido sviluppo capitalistico dell’economia. In questa situazione il  proletariato
avrebbe partecipato alla gestione dello stato, migliorato le proprie condizioni di esistenza,
difeso e anche migliorato quelle della grande maggioranza contadina della popolazione, e
solo successivamente, quando cioè le forze produttive avessero avuto il loro adeguato svi-
luppo, e scontrandosi a questo punto con la borghesia, avrebbe dovuto operare il passag-
gio al socialismo. 
302 Vedi Max Weber: Sociologia delle religioni vol. I Protestantesimo e spirito del capitalismo, 1923.
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d. Come l’integrazione della teoria marxiana del ciclo economico e del-
le relative crisi alla posizione di Tugan-Baranovskij (le crisi sono deter-
minate, egli indica, da “squilibri” economici di più tipi) escluda la ne-
cessità obiettiva di un crollo capitalistico; sia di supporto alla tesi che la
lotta per il socialismo vada ridefinita come lotta per riforme sociali e
politiche; sia di supporto alla tesi che nel corso di questa lotta la bor-
ghesia possa essere democratizzata e incivilita. Che cosa di tali tesi di
Tugan-Baranovskij risulti storicamente validato, che cosa invece invali-
dato

Tugan-Baranovskij  intende dunque dimostrare  queste  tesi:  che le
crisi  siano il  risultato di “sproporzioni”,  “squilibri”,  nel rapporto tra
composizione della produzione di mezzi di produzione e produzione
di mezzi di consumo; che siano possibili più “modelli” di equilibrio tra
i due settori; che il motore dell’accumulazione sia fondamentalmente
nella crescita del settore della produzione di mezzi di produzione (per-
ciò che il livello della domanda solvibile di mezzi di consumo risulti so-
stanzialmente irrilevante nel processo di accumulazione sicché di ripro-
duzione allargata del capitale); che il ciclo economico sia fondamental-
mente determinato dall’andamento dell’interesse, ovvero dal fatto che
l’andamento del saggio generale del profitto sia determinato dai muta-
menti che avvengono nel rapporto tra profitto netto e interesse; che i
crack dell’economia, da cui precipitano le crisi, avvengano a seguito di
“squilibri” alimentati in primo luogo dal surriscaldamento degli affari e
dalla speculazione, che sono fenomeni in cui normalmente sfociano le
fasi di prosperità del ciclo. Ricordo nuovamente come tutto questo si
riferisca al capitalismo della Seconda Rivoluzione Industriale, nel quale
il capitale finanziario ergo, in buona sostanza, le banche hanno assunto
ruolo preponderante nella determinazione settoriale degli investimenti
produttivi.

Vediamo. L’argomentazione di Tugan-Baranovskij è di una qualche
complessità, ne esamineremo perciò separatamente i vari momenti.

Marx aveva di fatto dimostrato, con gli “schemi di riproduzione”
del secondo libro del Capitale, scrive Tugan-Baranovskij in Studi per una
teoria e una storia delle crisi commerciali in Inghilterra (1901), come potessero
sussistere condizioni di “equilibrio” tra il settore della produzione dei
mezzi di produzione e quello della produzione dei mezzi di consumo,
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quali che fossero livello e andamento della produzione di questo secon-
do settore: alla condizione che permanesse una “corrispondenza” tra la
composizione nel suo insieme della domanda di mercato (guardando,
fondamentalmente,  al  rapporto  tra  quella  di  mezzi  di  produzione  e
quella di mezzi di consumo) e la composizione nel suo insieme (idem)
dell’offerta303. A questa condizione, prosegue Tugan-Baranovskij, nes-
sun livello particolarmente basso della domanda di mezzi di consumo,
quindi nessun livello particolarmente basso della loro produzione, può
configurare una condizione generale di mercato caratterizzata dalla pre-
valenza dell’offerta  (nel  suo insieme)  sulla  domanda (idem),  ergo può
configurare una “crisi di sottoconsumo”. In più in Marx, prosegue Tu-
gan-Baranovskij, allo sviluppo capitalistico necessariamente corrispon-
de, in ragione del sempre più elevato contenuto tecnologico delle mac-
chine, del conseguente continuo aumento della produttività del lavoro,
quindi di un tendenziale crescente risparmio di forza-lavoro, che quote
continuamente crescenti di investimento finanziario e di attività pro-
duttiva  debbano riversarsi  nella  produzione di mezzi  di  produzione,
ovvero corrisponde che la domanda di mezzi di produzione sostituisca
sempre più (in termini relativi) la domanda di “oggetti di consumo”. Le
crisi dunque, argomenta Tugan-Baranovskij, non possono essere deter-
minate che dalla “sproporzione” (dallo “squilibrio”) che concretamente
può crearsi all’interno di momentanee situazioni tra la composizione
della domanda effettiva nel suo insieme e quella dell’offerta nel suo in-
sieme di merci: per via della mancanza in genere nel modo di produzio-
ne capitalistico di un’“organizzazione” (una pianificazione) anche limi-
tata del processo dell’economia, in altre parole per il carattere “anarchi-
co” della produzione capitalistica. In questo modo di produzione gli
aggiustamenti reciproci tra i due settori produttivi avvengono esclusiva-
mente, in quanto affidati al mercato, ex post: ciò che significa che pos-
sono essere assai laboriosi, richiedere un certo tempo, nonché arrivarci
attraverso periodiche “crisi e la soppressione delle imprese il cui svilup-
po sia stato eccessivo304” (Tugan-Baranovskij non pone la questione di
possibili analoghi “squilibri” tra attività finanziarie e produzione, essen-

303 Vedi Karl Marx:  Il Capitale, critica dell’economia politica. Libro II, il processo di circolazione del
Capitale, 1893
304 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij:  Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in
England (Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in Inghilterra), 1901
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do il ciclo dell’attività finanziaria ai suoi tempi ancora sostanzialmente
interrelato al ciclo della produzione: l’autonomizzazione e con essa il
predominio della grande finanza rispetto alla produzione capitalistica
dovranno attendere il periodo immediatamente successivo alla Prima
Guerra Mondiale per cominciare a esprimersi per così dire alla grande,
determinando così la crisi del 1929).

Tugan-Baranovskij ragiona sulla dimensione finanziaria del capitali-
smo cominciando ancora da Marx. Questi (per esempio nei Manoscritti
1861-63)  aveva constatato come in esso, ma più in generale in ogni
economia monetaria, l’accumulazione del capitale è tanto processo di
produzione che processo di circolazione (che processo di realizzazione
del valore delle merci attraverso il mercato, quindi attraverso la media-
zione del denaro): ciò significa che l’“equilibrio” tra settori e rami pro-
duttivi non è dato a priori, è affidato appunto al mercato, che lo costrui-
sce attraverso domanda e offerta, investimenti da parte di capitali indi-
viduali,  dunque concorrenza. Ma poi Tugan-Baranovskij si separa da
Marx. Per esempio nei  Manoscritti  1861-63 questi aveva scritto che a
configurare le crisi non può che essere una riduzione della domanda di
merci e che questa si manifesta dapprima come riduzione della doman-
da di mezzi di consumo, per via di una riduzione della capacità di con-
sumo da parte dei proletari (essendo essi buona parte se non maggio-
ranza della popolazione), a sua volta per via di una riduzione consisten-
te o del venir meno del plusvalore realizzato dai capitalisti, eventi que-
sti che li spinge a disinvestire e a licenziare305. Inoltre nel terzo libro del
Capitale Marx aveva precisato che il fattore, in ultima analisi, delle crisi
capitalistiche è in una domanda di mezzi di consumo da parte del pro-
letariato che risulta sempre meno capace di corrispondere alla crescita
continua del volume della produzione conseguente a una crescita conti-
nua della produttività del lavoro, a sua volta conseguente alla crescita
tecnologica. E’ muovendo da questa tesi che Marx unisce saldamente
in questo libro immanenza nel processo economico capitalistico della
crisi (nella sua astratta configurazione generale) e necessaria tendenza
all’ingravescenza delle  crisi  concrete,  quindi  loro tendenza parimenti
necessaria a farsi sistemiche e a consentire varchi a iniziative rivoluzio-
narie anche vincenti del proletariato. In Marx, cioè, non c’è semplice-
mente che la crisi  è immanente al modo di produzione capitalistico,
305 Karl Marx: Manoscritti 1861-63
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che esso non solo si imbatte periodicamente in crisi, ma che è grazie
alle  crisi  che  esso sblocca il  meccanismo dell’accumulazione  ovvero
della propria crescita: essendoci pure una  contraddizione sempre più
lacerante tra la capacità di produzione di ricchezza dell’apparato pro-
duttivo capitalistico e la ristrettezza del consumo sociale solvibile, in ra-
gione di una distribuzione asimmetrica del reddito, a sua volta in ragio-
ne dello sfruttamento di classe; ed è questo perciò che determina in
Marx come “legge” la caduta del saggio generale del profitto: una diffi-
coltà crescente a realizzare,  appunto per via della debolezza relativa-
mente ingravescente della domanda sociale, il valore della totalità della
produzione306.

La  pretesa  di  Tugan-Baranovskij  di  essere  totalmente  allineato  a
Marx non tiene inoltre conto (sulla scia di quanto sopra) di come Marx
assegni specificamente al settore della produzione dei mezzi di consu-
mo il compito di resistere alla recessione (la domanda di mezzi di con-
sumo non riuscendo a essere comprimibile nei medesimi termini della
domanda di mezzi di produzione, operando in questo settore anche
elementi di economia per esempio contadina e artigiana rivolti a richie-
ste locali e ricorrenti non solo alla mediazione monetaria ma anche a
forme di scambio diretto), dunque assegni a tale settore, a un certo mo-
mento,  dovendo per  esempio  rifornirsi  di  pezzi  di  ricambio  ecc.,  il
compito di consentire al settore della produzione dei mezzi di produ-
zione di riprendersi, e di fare così riprendere l’intera economia. Si tratta
di una constatazione che Marx recupera all’economia classica (di tale
fatta era stato il  processo di superamento delle crisi nelle condizioni
della Prima Rivoluzione Industriale, né c’era motivo concreto per Marx
di contestare che nelle incipienti condizioni della Seconda il settore del-
la produzione di mezzi di consumo fosse in grado di svolgere, quanto
meno in concorso ad altri fattori,  il medesimo compito)307. Indico di
passata come Rosa Luxemburg svilupperà nella sua ricerca economica
identica posizione308. Ma a ciò verremo tra poco.

Parimenti (sempre usando criticamente la posizione di Marx) occor-
re obiettare alla teoria di Tugan-Baranovskij delle crisi, che egli pone in

306 Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit. Vedi anche Roberto Fineschi: Partire da Marx, cit.
307 Karl Marx: Manoscritti 1861-63, cit.
308Vedi  Rosa  Luxemburg:  L’accumulazione  del  capitale.  Contributo  alla  spiegazione  economica
dell’imperialismo, 1913.
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quanto mero effetto di “squilibri” tra settori ecc., come una stabilizza-
zione dentro all’investimento complessivo della quota di investimento
del settore della produzione di mezzi di consumo (consentendo ciò un
incremento continuo e in accelerazione crescente dell’investimento nel
settore della produzione di mezzi di produzione) possa essere realisti-
camente  concepita  solo  nel  quadro  di  un’economia  pianificata:  in
un’economia fondamentalmente di mercato, dunque “anarchica”, pos-
sono solo avvenire, all’opposto, “squilibri” tra settori, per di più cre-
scenti nelle fasi di surriscaldamento della produzione: donde la precipi-
tazione di crack finanziari e quindi di una crisi complessiva dell’econo-
mia. Nelle condizioni del capitalismo, proprio in quanto non c’è piani-
ficazione globale, e in quanto i rapporti di classe limitano il consumo
popolare, la produzione di mezzi di produzione non può crescere sem-
plicemente su se stessa senza incorrere nella sovrapproduzione: sicché
quando questa la crescita su se stessa avviene non può a un certo acca-
dere altro che il suo tracollo (anche di qui dunque la tendenza al surri-
scaldamento finanziario, in quanto tentativo di forzare una domanda
sociale bloccata o in arretramento)309. Né può bastare alla crescita della
produzione di mezzi di produzione (compensando la domanda di mez-
zi di consumo) l’apertura di nuovi mercati (interni ai territori sviluppati
ma soprattutto costituiti da nuovi territori):  al capitalismo sviluppato
occorre anche l’espansione in senso globale del proprio mercato inter-
no, primo per la gigantesca dimensione di tale mercato, poi perché gli
occorre (proprio a contenere gli “squilibri”) l’espansione della produ-
zione di quei  mezzi  di  produzione che producono il  necessario  alla
produzione di mezzi di consumo. Kautsky tra il 1901 e il 1902 in un
lungo saggio su Die Neue Zeit correttamente obietterà a Tugan-Barano-
vskij  che ciò che il  modo di produzione capitalistico semplicemente
poteva fare si limitava (cosa, per la verità, che Tugan-Baranovskij aveva

309 Saltiamo per un momento ai tempi nostri, Non a caso negli anni ottanta e novanta del
Novecento dapprima il duo conservatore Reagan-Thatcher e poi il democratico Clinton
procedettero alla liberalizzazione e alla mondializzazione dei movimenti della finanza, quin-
di alla moltiplicazione parossistica della sua produzione speculativa, quindi della domanda
delle classi ricche: ciò invece avvenne perché la crescita trentennale del secondo dopoguer-
ra (dei suoi “trent’anni gloriosi”) era stata bloccata e rovesciata dagli  shock petroliferi (dai
rialzi del prezzo del petrolio) operati negli anni trenta dai governi arabi come ritorsione ri -
spetto all’appoggio occidentale al colonialismo israeliano, e quei fatti rilanciarono la cresci -
ta.
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già accennato in Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in In-
ghilterra) a una diminuzione solo relativa, mai assoluta, dell’investimento
nel settore della produzione di mezzi di consumo310.

Parimenti Marx ha ragione nell’assegnare al settore della produzione
di mezzi di produzione un ruolo decisivo (benché non più esclusivo,
come vedremo, nelle condizioni della Seconda Rivoluzione Industriale)
sia nel contenimento della recessione che nella ripresa economica, pro-
prio muovendo dalla constatazione che il consumo sociale non è, a un
certo momento, oltremodo comprimibile,  a  meno di decidere di far
morire di fame parte congrua della popolazione. Più in generale, al ca-
pitalismo per funzionare senza incorrere in crisi occorre non solo che il
rapporto tra settori economici fondamentali sia in “equilibrio” recipro-
co, ma che siano in “equilibrio” anche i rapporti tra i vari rami produt-
tivi che compongono i settori produttivi, quelli tra produzione, circola-
zione delle merci e realizzazione del loro valore, infine quelli tra attività
finanziarie e produzione: campa cavallo.

Ma, al tempo stesso, è importante constatare come la capacità, teo-
rizzata  da Tugan-Baranovskij,  del capitalismo di attestarsi  su matrici
produttive anche molto differenti (cosa che l’intero Novecento consta-
terà), tenda a depotenziare la tesi marxiana dell’immanenza delle crisi
nel modo di produzione capitalistico, nel senso, esattamente, che certa-
mente esso rimane produttore periodico di crisi, non però obbligatoria-
mente caratterizzate da una loro tendenziale ingravescenza, ingoverna-
bilità, dirompenza, perciò disponibilità a rivoluzioni proletarie socialiste
vincenti ecc.

Inoltre va considerato come la tesi di Tugan-Baranovskij della pos-
sibilità che un sistema economico possa centralizzare la propria crescita
tutta quanta nel settore della produzione di mezzi di produzione non è
del tutto errata, o, se si preferisce, tutta di scuola: ma c’è da sottolineare
come la realizzazione di questa possibilità richieda una grado altissimo
di gestione statale non solo dell’economia ma della società, e come ciò
significhi o l’esercizio di una violenza estrema dello stato sulla popola-
zione nella sua virtuale interezza, o una forte adesione della maggioran-

310 Karl Kautsky: Krisentheorien (Teorie delle crisi), saggio apparso su più numeri della Die Neue
Zeit tra il 1901 e il 1902. Giova rammentare che Tugan-Baranovskij riconoscerà apertamen-
te la validità di parte delle osservazioni di Kautsky in Theoretische Grundlagen des Marxismus
(Fondamenti teorici del marxismo), 1905.
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za sociale, su base politica, agli obiettivi economici e politici dello stato
(adesione che però non è in grado di andare oltre circostanze particola-
ri e tempi relativamente limitati), o una combinazione delle due cose311.

Quello  di  Tugan-Baranovskij  risulta  perciò  essere  un  contributo
teorico importante (ancorché involontario) alla proposta di crescita ra-
pidissima dell’“industria pesante” (della produzione di mezzi di produ-
zione) nelle condizioni della pianificazione socialista, elaborata a metà
anni venti  da Preobraženskij312,  figura  vicina a quella  di Trockij313,  e
adottata nel 1929 da Stalin314.

311 Giova sottolineare la necessità per la realizzazione di questa possibilità di un grado altis-
simo di gestione statale (di pianificazione) dell’economia e di brutalità antisociale: neppure
il nazismo poté pensare il riarmo della Germania investendo solamente nel settore della
produzione di mezzi di produzione, a discapito dunque delle condizioni di esistenza della
popolazione tedesca, anzi esso operò forti investimenti orientati all’incremento di queste
condizioni, essendo necessario alle sue prospettive di guerra un forte consenso popolare.
Solo lo stalinismo, appunto in grado di operare una pianificazione economica globale, poté
collocare a lungo l’investimento produttivo pressoché solo nella produzione di mezzi di
produzione: ma per riuscirci gli occorsero anche mezzi di gestione politica dispotici e d’una
ferocia antisociale inaudita.
312 Evgenij Alekseević Preobraženskij (1886 -1937), economista, scomparso nel gulag attor-
no al 1937. Vedi Evgenij Alekseević Preobraženskij:  La legge fondamentale dell’accumulazione
originaria socialista, 1924, e La nuova economia, 1926. Lì per lì rifiutata da Stalin e da Buharin,
intesi a proseguire la NEP leniniana, la proposta di Preobraženskij sarà adottata con brusca
svolta e nel modo più feroce del 1929 da Stalin nel 1929, attraverso una collettivizzazione
forzata delle campagne che sterminò decine di milioni di contadini piccoli proprietari, pre -
mette brutalmente su condizioni di vita popolari già infime, ricorse alla militarizzazione per
via terroristica di tutta la società e alla continua “epurazione”, tramite il  gulag, dentro allo
stesso partito bolscevico e alla stessa Armata Rossa.
313 Lev Davidovič Bronštejn, pseudonimo Lev Trockij (1879-1940), russo. Rivoluzionario
di formazione marxista, capo del soviet di Pietrogrado nel corso della rivoluzione del 1905,
aderirà al bolscevismo al suo ritorno in Russia nel maggio del 1917. Protagonista di primis-
simo piano della Rivoluzione d’Ottobre in veste di Presidente del soviet di Pietrogrado, poi
Commissario del Popolo agli Affari Esteri e in questa veste negoziatore a Brest-Litovsk nel
febbraio-marzo del 1918 per conto del governo sovietico con gli Imperi Centrali (Federa-
zione Germanica, Austria-Ungheria, Impero Ottomano) l’uscita della Russia dalla guerra,
poi a capo dell’Armata Rossa nella guerra civile. Entrato dopo la morte di Lenin in contra -
sto aperto con Stalin sarà deportato nel 1929 ad Alma-Ata e poi espulso dal PCUS ed esi -
liato; dopo una serie di peregrinazioni troverà ospitalità in Messico, protetto dal suo Presi-
dente Lázaro Cárdenas; e sarà in Messico che sarà assassinato da un sicario di Stalin.
314Josif Vissarionovič Džugašvili (Stalin), russo georgiano (1878-1953). Militante socialde-
mocratico dal 1898, legato alla frazione bolscevica dal 1905, capace organizzatore, legato
alle posizioni di Lenin (con l’eccezione importante dell’opposizione all’Ottobre, condivisa
con Zinov’ev, Kamenev, Molotov, ecc.), diventa dirigente bolscevico di primissimo piano
nel corso della guerra civile. Il ruolo, consentito a Stalin dalla malattia di Lenin, di Segreta -
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Straordinario oratore e straordinario scrittore, della grande quantità
dei suoi scritti giova segnalare la Storia della rivoluzione russa (1930) e La
rivoluzione tradita (1937). Segnalo inoltre la notevole biografia di Trockij
in tre volumi scritta da Isaac Deutscher, i cui titoli sono Il profeta armato
(1954), Il profeta disarmato (1959) e Il profeta esiliato (1964).

Concludendo in tema di crisi e di rapporti tra settori della produzio-
ne, la tesi di Tugan-Baranovskij sulla possibilità di più modelli in equili-
brio tra tali settori ci consente di cogliere la possibilità nelle condizioni
del capitalismo di decidere politicamente sia il ritmo della crescita eco-
nomica che di rispondere tanto o poco o per nulla alle attese di benes-
sere delle classi popolari che di introdurre o meno qualche elemento di
pianificazione statale ai fini di questo o quel tipo di obiettivi315. C’è così,

rio Generale del Partito Comunista Russo (dal 1924 Partito Comunista Sovietico), carica
cumulante la segreteria politica e la segreteria organizzativa, gli consentirà di mettere via via
ai margini della dirigenza del partito, nonostante la critica sempre più dura opposta da Le-
nin ai suoi metodi burocratici e brutali, figure ben più dotate e sperimentate come quelle di
Trockij,  Zinov’ev,  Buharin.  Dapprima orientato alla  prosecuzione  della  Nuova Politica
Economica (NEP), cioè di un sistema di economia mista basato sulla cooperazione politica
tra operai e contadini, svoltò bruscamente a fine anni venti verso una politica di industria-
lizzazione accelerata e di collettivizzazione forzata delle campagne, accompagnata dalla di-
struzione fisica, attraverso massacri e deportazioni, di molti milioni di kulaki (contadini ab-
bienti). Nei successivi anni trenta avviò un regime dispotico che portò alla liquidazione fisi -
ca di ogni residuo ostacolo nel partito e di ogni opposizione vera o presunta e all’“Arcipe-
lago Gulag”, un sistema di campi di concentramento e di lavoro forzato nel quale furono
internati e soccombettero decine di milioni di cittadini sovietici. Alla vigilia della Seconda
Guerra Mondiale Stalin procedette alla liquidazione fisica di gran parte degli ufficiali supe-
riori, sospettati di “tendenze bonapartistiche” ovvero di progettazione di un colpo di stato.
Nel corso della guerra deportaterà in Asia centrale intere popolazioni sovietiche, considera-
te inaffidabili. Al XX Congresso del PCUS il Segretario Generale Nikita Hruščëv produsse
una relazione che attaccava il “culto della personalità” e i “crimini” di Stalin, ponendo ter -
mine al suo regime di terrore, che negli ultimi anni si era rivelato sempre più insensato. Fi -
gura palesemente di paranoico, Erich Fromm lo specificherà nel 1974 nella sua Anatomia
della distruttività umana, in analogia ad Adolph Hitler, nei termini di “sadico non sessuale”.
315 Giova aggiungere come Tugan-Baranovskij, legato teoricamente al “marxismo legale”,
esaminò la possibilità di più modelli in equilibrio in sede di rapporti tra settore della produ-
zione di mezzi di produzione e settore della produzione di mezzi di consumo, anche per
mostrare come la Russia avrebbe potuto realizzare una sua fase capitalistica dello sviluppo
ricorrendo a metodi razionali di pianificazione e alla cooperazione tra forze politiche de-
mocratico-borghese e movimento operaio, così realizzando una realtà in grado di evitare
che lo sviluppo fosse pagato nel modo più pesante dalle classi popolari, contadini prima di
tutto ma anche proletariato industriale. Evitando, dunque, le immense tragedie sociali della
formazione del capitalismo in Occidente. Il proletariato russo avrebbe dovuto rinunciare a
trasformare la rivoluzione contro l’autocrazia zarista, alleandosi ai contadini, in rivoluzione
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in breve, in Turan-Baranovskij un’anticipazione metodologica di quella
che sarà la politica economica di contrasto alle crisi e di sviluppo socia -
le teorizzata da Keynes316.

Proseguiamo. La posizione di Tugan-Baranovski, sempre in Studi
per una teoria e una storia delle crisi commerciali in Inghilterra , circa la natura e
la qualità delle crisi comprende anche il ruolo acquisito nella produzio-
ne sia dal commercio che dal credito  ergo dalle banche. Ciò richiama,
come sappiamo, il Marx del terzo libro del Capitale. Tuttavia se in que-
sto libro le decisioni di investimento produttivo Marx (che guarda al
capitalismo della Prima Rivoluzione Industriale) continua ad assegnar-
le, in sostanziale autonomia, alla proprietà (o, quando c’è, al top manage-
ment) delle imprese produttive317, Tugan-Baranovskij (che guarda al ca-
pitalismo della Seconda Rivoluzione Industriale) constata la vigenza di
un’influenza sempre più corposa e per più aspetti determinante del cre-
dito (del capitale finanziario, delle banche) anche in sede di decisioni di
investimento produttivo: data, da una parte, la necessità della grande
industria e del grande commercio di grandi volumi di credito, non es-
sendo più sufficiente, in genere, il capitale monetario dei proprietari,
dato, dall’altro, il grado elevato di centralizzazione proprietaria e quindi
di forza economica raggiunto dal credito, data la concentrazione nelle
sue mani del risparmio sociale, data la crescita continua di quest’ultimo.
Il credito, cioè, oltre a decidere dei prestiti da dare, per quanto, a quali
condizioni, ai capitalisti produttivi era venuto a porsi come codecisore,
talora  preponderante,  dell’orientamento  dei  loro  investimenti.  Tutto
questo aveva anche comportato effetti specifici in sede di composizio-

socialista, avrebbe dovuto invece optare per l’alleanza con la borghesia, ma al tempo stesso
avrebbe potuto beneficiare sul piano della propria condizione materiale e di vita di una de-
mocrazia parlamentare compiuta.
316 John Maynard Keynes (1883-1946), britannico, la figura principale della ricerca econo-
mica e politico-economica nel Novecento. Padre della macroeconomia, teorico dell’inter-
vento statale tramite misure di politica espansiva di bilancio e monetaria in presenza di do -
manda insufficiente dal punto di vista dell’obiettivo della piena occupazione; parimenti teo-
rico dell’intervento statale in condizioni di recessione, stagnazione, deflazione o se si inten-
dano affrontare obiettivi di reindustrializzazione o di più estesa industrializzazione. Alla
teoria keynesiana si opporranno accanitamente i teorici suoi contemporanei dell’economia
neoclassica (tra cui quella marginalista della Scuola di Vienna, nonché i teorici successivi
che, sulla scia della teoria neoclassica, svilupperanno le teorie monetariste attuali, come i
teorici della Scuola di Chicago).
317 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
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ne settoriale dell’investimento, parimenti ridefinito alcune caratteristi-
che del ciclo produttivo, elevando cioè maggiormente il livello degli af-
fari finanziari rispetto a quanto accadeva, nel processo capitalistico pre-
cedente, nei periodi di alta marea e abbattendo maggiormente tale livel-
lo nei periodi di bassa marea, parimenti allungando i tempi dei periodi
di alta marea. Vediamo.

Mentre, argomenta Tugan-Baranovskij, sia i profitti capitalistici che
i  salari  delle  forze di  lavoro risentono dell’andamento congiunturale
dell’economia, altre figure sociali percepiscono redditi (come rendite di
varia natura) “che non sono che molto poco influenzati dalle fasi” con-
giunturali, quindi redditi che si accrescono con una certa regolarità, an-
dando a costituire uno stock ampio e crescente di “capitale liquido pre-
stabile”. Sicché accade che nel contesto iniziale di una fase di stagna-
zione questo “capitale liquido prestabile” giaccia senza impiego produt-
tivo nelle banche e, inoltre, che la sua quantità si accresca: ciò che fa
abbassare il saggio generale dell’interesse; e al tempo stesso accade che
sia basso il livello generale dei prezzi, quindi poco attraente ciò che po-
trebbe venire al “capitale liquido prestabile” da questo o quel suo im-
piego produttivo. Ma a un certo momento lo stock nelle banche di tale
capitale viene ad assumere una dimensione così grande da renderne im-
pellente oltre che interessante un impiego produttivo purchessia, quin-
di a saggi anche molto bassi dell’interesse. Le aspettative di segno nega-
tivo a proposito di quest’impiego si ribaltano perciò in aspettative di
segno positivo. Rotti così gli argini, il capitale liquido ricomincia a flui-
re, per di più a un saggio dell’interesse basso, nei diversi settori della
produzione  di  merci,  e  soprattutto  verso  quelli  della  produzione  di
mezzi di produzione, più bisognosi di liquidità. Proseguiamo. Trainata
dagli  investimenti  in questo settore l’attività  produttiva globale  rico-
mincia nel suo complesso a salire; l’occupazione cresce, i salari cresco-
no, i consumi popolari aumentano; si entra dunque in una fase ascen-
dente del ciclo produttivo; l’ascesa produttiva inoltre tende ad accelera-
re. Il saggio dell’interesse si alza, il saggio del profitto si alza, parimenti
aumentano i prezzi:  ciò mobilita ulteriori  volumi di “capitale liquido
prestabile”; e questa mobilitazione tende essa pure ad accelerare. Sicché
questa fase si caratterizza, oltre che per una certa lunghezza, anche per
il fatto che la crescita dell’offerta di merci (nel loro insieme) tende sem-
pre meno a tenere il passo con la crescita dell’offerta di credito (sia per
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l’investimento che per il  consumo). Contemporaneamente la crescita
dell’offerta di merci sempre meno tende a tenere il passo con l’aumen-
to della velocità di circolazione del denaro e con l’aumento dei corsi
azionari. Tutto ciò favorisce la crescita delle speculazioni commerciali e
finanziarie. Esse quindi accelerano. Di conseguenza a un certo momen-
to il capitale liquido disponibile appare largamente impegnato, anzi co-
mincia a delinearsene una certa scarsità, che in più tende a farsi assolu-
ta. In altre parole, comincia a delinearsi e si fa sempre più incidente il
fatto della fine di quell’abbondanza di “capitale liquido prestabile” che
aveva consentito la ripresa produttiva: quindi si delineano le condizioni
per una nuova inversione della congiuntura,  cioè in senso recessivo.
Parimenti “l’abbassamento dei corsi” (degli investimenti produttivi, del
credito al consumo, dei corsi azionari, delle stesse attività speculative,
ecc.) produce prima o poi panico, in primo luogo in sede commerciale
e finanziaria; e il panico, a sua volta, incentiva quest’abbassamento e lo
estende all’attività produttiva318.

Come si vede, la crisi commerciale e finanziaria nella concezione di
Tugan-Baranovskij (in sintonia al terzo libro del Capitale, ma sviluppan-
done assai  il  contenuto,  alla  luce di  una situazione più  inoltrata  del
modo di produzione capitalistico) precede (in forma iniziale di  crack
bancari, di norma) la crisi produttiva vera e propria. Al tempo stesso la
meccanica della crisi si separa non poco in Tugan-Baranovskij da quella
indicata da Marx. Per questi essa è globalmente sovradeterminata dalla
caduta del saggio generale del profitto nell’industria319, mentre per Tu-
gan-Baranovskij è determinata dalla pressione del capitale finanziario
su quello industriale affinché venga da quest’ultimo privilegiato l’inve-
stimento nel settore della produzione di mezzi di produzione, più lu-
crativo, inoltre è l’effervescenza dei corsi puramente speculativi che da
ciò segue a squassare ogni “equilibrio” tra settori e rami produttivi, in-
fine è la successiva caduta dei “corsi” nel loro complesso a fragilizzare
la situazione del saggio generale del profitto e a farlo scendere. A spe-
culazioni finanziarie e commerciali spetterà così il compito di una spal-
lata ergo di far precipitare una crisi finanziaria (tramite un grande crack
bancario ecc.), che, facendo pesantemente crollare il saggio del profit-

318 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij: Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit.
319 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
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to, si trasforma pressoché immediatamente in crisi generale dell’econo-
mia cioè in recessione.

Dunque ciò che emerge nell’analisi di Tugan-Baranovskij è che tra i
fattori dell’aumento continuo della composizione tecnica del capitale
ovvero tra i fattori dell’aumento della produttività del lavoro tende pri-
mariamente a porsi, in luogo della concorrenza, come ritiene Marx, il
credito; con il credito, il capitale creditizio, cioè il complesso delle im-
prese del credito ergo, fondamentalmente, il sistema delle banche320. An-
cora, mentre in Marx il rivoluzionamento del modo di produzione av-
viene preminentemente nel corso della fase recessiva e di quella depres-
siva del ciclo, nella forma della distruzione di una quantità di imprese
produttive a minore composizione tecnica del capitale e quindi a mino-
re tasso di redditività e di competitività, e nel corso della fase di uscita
dalla depressione, nella forma della costituzione di una quantità di nuo-
ve imprese a composizione tecnica più elevata, concentrate maggior-
mente in alcuni settori e non in altri, più redditizie321, ecc., in Tugan-
Baranovskij il rivoluzionamento del modo di produzione tende ad av-
venire anche successivamente alla ripresa produttiva, anche in quanto il
periodo di più o meno alta intensità degli investimenti tende a coprire
buona parte del ciclo322.

Concludiamo. Guardiamo dapprima ai risultati importanti della ri-
cerca di Tugan-Baranovskij. In essa la qualità delle crisi risulta codeter-
minata dalla qualità e dalla portata, erratica, degli “squilibri” che le de-
terminano, a loro volta determinati dalle oscillazioni dell’investimento
finanziario. Naturalmente il nostro apprezzamento di questa posizione
vale guardando agli “squilibri” di periodo non breve tra produzione di
mezzi di produzione (in quanto tendente a una composizione tecnica
del capitale elevata) e produzione di mezzi di consumo (in quanto ten-
dente a una composizione tecnica del capitale media o bassa) e, soprat -
tutto, guardando agli squilibri tra produzione e attività della grande fi-
nanza (per le sua tendenza a forzare la produzione di mezzi di produ-
zione e per quella ad attività speculative che nelle fasi di prosperità del
ciclo crescono esponenzialmente, e prima o poi deflagrano in  crack).
320 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij:  Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit.
321 Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
322 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij:  Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit.
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Né in Tugan-Baranovskij fa da limite alla possibilità espansiva del capi-
talismo, obbligandolo prima o poi a una caduta del saggio generale del
profitto, la contraddizione, trattata da Marx nel terzo libro del Capitale,
tra “infinitazione” capitalistica del produrre e carattere vieppiù angusto
delle capacità di consumo solvibile della società323: il capitalismo stando
a Tugan-Baranovskij può infatti dotarsi di matrici produttive relativa-
mente stabili e non necessariamente orientate a crisi.

In breve, le crisi stando a Tugan-Baranovskij possono risultare più o
meno gravi a seconda della gravità e della qualità degli “squilibri”, né
esiste nel modo di produzione capitalistico, contrariamente a quanto
ipotizza Marx, una tendenza di fondo alla loro ingravescenza, ingover-
nabilità, dirompenza, pericolosità sistemica ecc. Sicché fenomeni di ca-
duta del saggio generale del profitto non esprimono alcuna “legge”, se
non il fatto che esistono; non esprimono nessuna contraddizione tra
una tendenza delle forze produttive sociali al proprio continuo svilup-
po e una tendenza dei rapporti sociali di produzione, a un determinato
momento di questo sviluppo, a frenarlo e anche a bloccarlo,  poiché
questa  contraddizione  non  esiste;  né  comportano  crollo  alcuno  del
modo di produzione capitalistico, perché non è vero che la caduta del
saggio generale del profitto sia necessariamente  ingravescente324. Anzi
quel po’ di pianificazione economica che nelle condizioni del capitali-
smo lo stato può realizzare (mediante politiche industriali, politiche fi-
scali, elementi di controllo sul sistema finanziario, industrie e banche
statali, ecc.) può risultare sufficiente a evitare che le crisi, quando si ma-
nifestino, rischino di farsi irreversibili e quindi sistemiche. In breve, la
rivoluzione da necessaria,  quali  che ne possano essere i  tempi,  si  fa
possibile, parimenti la sua determinazione risulta molto da ridefinire ri -
spetto a quanto ipotizzato nel Capitale da Marx.

323 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
324 La tesi marxiana della caduta tendenziale del saggio generale del profitto sarà sottoposta
a critica, dapprima su base empirica da Vladislav Iosifovič Bortkevič, poi teoricamente, via
via, da molti altri economisti, marxisti e non, tra i quali giova menzionare Natalie Moszko -
wska e Joan Robinson. Come sottolinea Gillman, “la legge della caduta tendenziale del sag-
gio  di  profitto”  dell’intero  sistema  produttivo  era  “da  Marx  associata  con  la  sua  tesi
dell’inevitabile declino e crollo del capitalismo”. Infatti, “se non vi fosse questa radicale ca-
duta tendenziale del saggio di profitto del sistema, con tutte le conseguenze attribuitele da
Marx, sarebbe difficile immaginare lo sviluppo di conflitti all’interno della classe capitalisti -
ca e tra questa e la classe operaia tali da diventare” necessariamente, prima o poi, “una mi -
naccia all’esistenza del sistema” (vedi Joseph Gillman: Il saggio di profitto, 1958).
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Guardiamo ora, invece, al limite della ricerca di Tugan-Baranovskij.
Si tratta della sua adesione alla posizione del “marxismo legale”, cui egli
aderiva, quanto a  creazione  nella Russia arretrata della possibilità del
socialismo: una posizione contigua all’idea di Bernstein della possibilità
che la lotta di classe civilizzasse e democratizzasse la borghesia capitali-
stica325. Ciò fa sì che in Tugan-Baranovskij lo svolgimento del modo di
produzione  capitalistico  appaia  positivamente  evolutivo,  non critico;
parimenti, che le sue crisi economiche gli appaiano sempre e comun-
que “al di sotto” della possibilità di farsi sistemiche. Di qui a considera-
re il socialismo una sorta di prospettiva etica priva di essenziali deter-
minazioni strutturali ovvero una forma di capitalismo aperta alle richie-
ste popolari di migliori loro condizioni di vita il passo è più che breve.
Non che si tratti infatti di una prospettiva impossibile, si guardi in que-
sto senso all’esperienza novecentesca dell’Europa settentrionale326, ecc.

e. Come la contestazione portata da Kautsky, e da figure a lui vicine, a
Tugan-Baranovskij muova, al contrario, dalla tesi che il crollo capitali-
stico sia inevitabile, essendo l’effetto necessario delle sue contraddizio-
ni obiettive, in specie di quella tra crescita produttiva e “sottoconsu-
mo” sociale

Nel quadro del  Bernstein-Debatte Kautsky fu indotto dall’intenzione
di contestare la posizione di Bernstein a sviluppare in più articoli, saggi
e interventi una teoria ampia del “sottoconsumo” in quanto fattore de-
terminante di crisi sempre più orientate al “crollo” del capitalismo; e a
quest’intento concorsero altre figure legate alla sua posizione. Dappri-
ma Cunow327 (ne Il crollo del capitalismo, 1898), poi Kautsky (come si leg-

325 In Russia, come si è appena visto, nell’avviso del “marxismo legale” una cooperazione
del movimento operaio alla borghesia democratica nella rivoluzione antizarista avrebbe fat-
to sì che l’industrializzazione vi avvenisse nel quadro di una democrazia parlamentare pie -
namente sviluppata e migliorando decisamente le condizioni di esistenza delle classi popo-
lari.  
326 Ho già accennato come il mondo capitalistico tutto facesse ai tempi di Bernstein, Tu-
gan-Baranovskij, ecc. tranne che civilizzarsi: bensì stesse ferocemente sfruttando le popola-
zioni delle colonie, in molte di esse le stesse massacrando, facesse guerre distruttive alla
Cina, stesse riarmando in vista di una grande guerra europea che avrebbe macellato milioni
di soldati.
327 Heinrich Cunow (1862-1936), tedesco,  dirigente socialdemocratico. Figura di teorico,
editore della rivista teorica della socialdemocrazia Die Neue Zeit dal 1917 al 1923, docente di
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ge nel  Verbale  del Congresso  di  Hannover,  1899),  affermarono un anda-
mento del capitalismo che ne prevedeva una rapida caduta verticale,
per il fatto di una crescente incapacità di realizzazione della totalità del
valore della produzione, poiché il suo consumatore fondamentale, di-
retto o indiretto, era un proletariato la cui solvibilità era più o meno
stagnante. Si trattava quindi di preparare il movimento operaio a que-
sto “crollo”, in quanto esso avrebbe aperto la possibilità di un rapido
processo rivoluzionario vincente328. Ma il testo in materia più ampio e
argomentato di Kautsky sarà il lungo saggio sulla Neue Zeit pubblicato
tra la fine del 1901 e l’inizio del 1902, Teoria delle crisi, orientato a una ri-
sposta critica globale alle posizioni che Tugan-Baranovskij aveva appe-
na espresso in Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in Inghil-
terra. In tale scritto di Kautsky tesi del “sottoconsumo” e tesi del “crol-
lo” appaiono indissolubilmente legate, c’è il sottoconsumo ed è esso il
fattore in ultima analisi del crollo. “Che le crisi siano una conseguenza
della  sovrapproduzione è un’affermazione… addirittura  diventata un
luogo comune”, scrive Kautsky: dunque non è necessario argomentar-
la. Ma dichiarandola “il problema delle crisi” non è risolto, “resta da sa -
pere… da che cosa derivi la sovrapproduzione e come sia possibile che
la sovrapproduzione, cioè un’eccedenza di ricchezza, provochi un au-
mento dell’indigenza e della miseria”. Si tratta di questo: che il modo di
produzione capitalistico è portatore di crisi periodiche, e che queste cri-
si sono nate “soltanto dopo che la produzione di merci ha sviluppato
in alto grado la sua forma più elevata, quella capitalistica”. Esse quindi
sono comparse “contemporaneamente a tutta la miseria fisica” che ha
accompagnato “il sorgere della grande industria capitalistica”. Si tratta
perciò di “mettere in rapporto” le crisi “alla miseria… delle masse”,
spiegarle cioè con “il sottoconsumo delle masse… Con il proletariato” in-
fatti “è nata una classe per la quale il sottoconsumo” è “un risultato ne-
cessario delle proprie condizioni sociali”. Parimenti “il sottoconsumo
non deve… essere concepito in senso fisiologico, quasi come denutri-

storia economica dal 1919 all’Università Frederick William di Berlino. Nel 1914 si oppose
alla guerra, per poi invece aderirvi l’anno successivo, collocandosi in tal modo in analogia
alla gran parte dei dirigenti socialdemocratici.
328 Vedi Heinrich Cunow,  Per la teoria del crollo, 1898, e  Protokoll des Hannoverschen Parteitags
(Verbale del Congresso di Hannover) a proposito dell’intervento di Karl Kautsky, 1899, men-
zionati da Ludwig Woltmann,  Die wirtschaftlichen und politischen Grundlagen des Klassenkampfes
(I fondamenti politici ed economici della lotta di classe), 1901.

215



zione, ma in senso sociale, come il consumo di una classe che resta al
di sotto” di ciò che essa produce. “Il sottoconsumo infatti è determina-
to non soltanto da una limitazione del consumo in presenza di una
produzione  costante  o  crescente,  ma anche  da un incremento  della
produzione a fronte di un consumo che resta invariato o anche cresce,
ma cresce soltanto in modo più lento329”.

Ciò che qui immediatamente si coglie è come l’immanenza in Marx
della crisi, in ragione, come si è già rammentato, della contraddizione
tra “infinitazione” del produrre e base sempre più ristretta (relativa-
mente al produrre) del consumo sociale, destinata a manifestarsi in una
caduta irreversibile del saggio generale del profitto330, è da Kautsky tra-
sformata  nell’effettività  della  situazione  capitalistica  del  momento,  e
questo nonostante fosse in atto da sei-sette anni una vigorosa crescita
produttiva e il saggio generale del profitto fosse elevato, e nonostante,
inoltre (come Bernstein aveva constatato qualche tempo prima, e come
abbiamo già riportato), che alla proletarizzazione in corso della società
facesse da contrasto la ricostituzione, anche in forme nuove, non già la
scomparsa, di classi medie e di ceti di possidenti, indubbiamente capaci
di un consumo significativo331 (Kautsky, si ricorderà, era stato obbliga-
to a convenire a proposito della riproduzione delle classi medie, tutta-
via riducendola a un fenomeno secondario di inessenziale portata332).

Prima facie le posizioni di Marx e di Kautsky sembrerebbero simili,
sembrerebbero proporre solo differenze lessicali: esse invece sono radi-
calmente diverse, sia nella base analitica che nelle conclusioni teoriche

329 Karl Kautsky: Krisentheorie (Teoria delle crisi), 1901-1902.
Non è vero che le crisi siano sorte a seguito del sorgere della grande produzione capitalisti -
ca. Kautsky veramente riusciva a parlare con grande sicumera di cose di cui non sapeva
niente. La prima crisi capitalistica di cui si ha precisa e documentata cognizione storica risa-
le al 1637: si trattò dell’implosione di un’enorme bolla speculativa costruita sulla produzio-
ne dei tulipani, allora un prodotto di lusso, che travolse l’intero sistema delle borse olande -
si.
330 Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit. Vedi anche Roberto Fineschi: Partire da Marx, cit.
331 Eduard Bernstein: I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, cit.
David a sua volta nel 1903 noterà come anche la piccola e media proprietà contadina stesse
riproducendosi anziché scomparire (vedi Eduard David:  Sozialismus und Landwirtschaft,  So-
cialismo ed  economia agraria,  1903,  menzionato da András Hegedüs  ne  La questione agraria,
nell’opera collettiva Storia del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazio-
nale, cit.).
332 Karl Kautsky:  Bernstein e il Programma Socialdemocratico. Un’anticritica, cit., menzionato da
Massimo Salvadori in Kautsky fra ortodossia e revisionismo, cit.
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e pratico-politiche a cui portano. Abbiamo già notato l’assenza in Kau-
tsky di una cognizione della dialetticità concreta del processo produtti-
vo capitalistico: qui lo si  vede bene. Parimenti se ne può constatare
l’attitudine a schematizzazioni banalizzanti  le questioni,  privilegiando
dentro all’analisi del processo sociale reale ciò che gli appaia conferma-
re propri apriorismi (in questo caso, la versione cosale-deterministica
engelsiana della concezione materialistica della storia), buttando invece
via quelle risultanze del processo sociale che gli apriorismi invalidino.

E, soprattutto, la posizione di Kautsky continua, anche nella sua po-
lemica nei confronti di Tugan-Baranovskij,  anche nelle condizioni di
una ripresa dell’economia che tale posizione falsifica in toto, a proporre
al movimento operaio di fermarsi a lotte a bassa intensità e qualità, a
proporgli di attendere che un inevitabile crollo sistemico apra il varco a
un’offensiva irresistibile e facilmente vincente. Giova nuovamente ram-
mentare come, al contrario, Marx non rimuova quella sua convinzione
che vuole che la rivoluzione avvenga a seguito di decisioni e di atti con-
sapevoli del proletariato organizzato, non sia per nulla un pranzo di
gala, ecc.

f. Come la contestazione portata da Rosa Luxemburg a Tugan-Barano-
vskij muova, a sua volta, dalla tesi che il capitalismo non sia civilizzabi-
le;     dalla tesi che la lotta per il socialismo non possa avvenire che per via  
rivoluzionaria; dalla tesi che il crollo capitalistico sia inevitabile, essen-
do l’effetto necessario delle sue contraddizioni economiche e sociali.
Che cosa della posizione di Luxemburg dispone di validità teorica, che
cosa vi è di errato

La posizione di Tugan-Baranovskij, come si è visto, comporta che
la  piena realizzazione del  valore non richieda l’incremento continuo
delle aree del mondo sussunte sotto rapporti di mercato o, ciò che gli è
equipollente, la continua invenzione di nuovi mercati nelle aree già sus-
sunte. Essa prevede esclusivamente che incremento della produzione
di mezzi di produzione e loro consumo siano coordinati, parimenti che
siano coordinati produzione di mezzi di produzione e produzione di
mezzi  di consumo, inoltre lo siano i  vari  rami di questi  settori,  ecc.
Dunque, il modo di produzione capitalistico appare in Tugan-Baranov-
skij ormai in grado di espandersi all’infinito, per così dire, su se stesso,
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interruzioni a parte poste dalle crisi a causa di “squilibri”, poiché in gra-
do di creare da sé e dentro a sé suoi sbocchi distribuiti sulla totalità del
processo economico. E come si è visto la posizione di Tugan-Baranov-
skij risente del presupposto, affine a quello bersteiniano, di una capaci-
tà da parte del modo di produzione capitalistico di evolvere ammorbi-
dendo le proprie contraddizioni tanto economiche che sociali, attraver-
so auto-emendamenti razionali facilitati o dalla crescita delle risorse da
esso stesso create, o dalla pressione del movimento operaio, o attraver-
so le due cose assieme: sicché tale modo di produzione può ormai evi-
tare l’ingravescenza, a suo tempo oggettiva, delle sue crisi e il loro “sal-
to” in crisi sistemiche, rivoluzionarie, ecc. (si potrebbe anche aggiunge-
re che esso le crisi potrebbe ormai anche evitarle, in ragione della cre -
scente capacità da parte della grande impresa capitalistica e della grande
finanza e soprattutto dello stato di “programmare” l’economia). Il ri-
schio di precipitazione in una concezione apologetica procapitalistica è
evidente. Sicché ci si deve chiedere: è davvero possibile che tutto que-
sto riesca davvero a funzionare così bene? E’ vero che gli schemi di ri-
produzione allargata di Marx pongono un’analoga capacità espansiva
all’infinito.  Essi,  tuttavia,  sono considerati da Marx schematizzazioni
astratte in funzione esclusivamente logico-interpretativa (e così verran-
no considerati successivamente da Kautsky, Rosa Luxemburg, Lenin,
ecc.): mentre Tugan-Baranovskij pretende di fare di questi schemi la
traduzione in equazioni, per così dire, del processo reale, concreto, o
comunque possibile, della produzione capitalistica e, di conseguenza, di
farne una politica economica.

La  critica  di  Kautsky  alla  teoria  di  Tugan-Baranovskij  delle  crisi
l’abbiamo appena vista. Essa, sviluppando la teoria del crollo, intende
difendere la tesi che il passaggio dal capitalismo al socialismo non pos-
sa che avvenire, beneficiando ormai di crisi che non possono che farsi
sistemiche, per via rivoluzionaria,  per quanto ricorrente a mezzi per
così dire “miti”. Rosa Luxemburg, più avanti nel tempo, cioè in parte a
ridosso della Prima Guerra Mondiale, in parte immediatamente dopo,
seguirà un itinerario teorico simile a quello di Kautsky, sosterrà cioè il
carattere altamente contraddittorio ecc. dello sviluppo capitalistico di
quel periodo: e però le conclusioni che ella trarrà dal lato dei còmpiti
del movimento operaio risulteranno molto diverse da quelle kautskia-
na, oltre che ben più utili in sede pratico-politica. Ella infatti non solo
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non tende per nulla a ridurre la portata critica dello sviluppo, ma anche
rovescia la teoria del “crollo” in una sollecitazione all’azione rivoluzio-
naria di classe. Una pratica rivoluzionaria anzi è per ella l’unica effetti-
vamente non illusoria bensì valida, concreta, dal punto di vista della
conquista del socialismo; e inoltre a dimostrazione di questa tesi ella ra-
giona muovendo dalle nuove determinazioni del modo di produzione
capitalistico, non solo economiche ma nella loro globalità, tra cui anche
la tendenza delle grandi potenze a farsi guerre orientate all’espansione
dei propri investimenti, dei propri mercati, dei propri territori, delle ri -
sorse di questi ultimi. Tale tendenza, ella sottolinea, esclude in radice
ogni possibilità di civilizzazione dei comportamenti della borghesia ca-
pitalistica  e delle  sue dirette  rappresentanze politiche,  anzi  ne incre-
menta gli elementi di inciviltà; e anche ciò consolida la tesi che il capita-
lismo possa essere superato solo per via rivoluzionaria. Parimenti tutto
questo esclude in radice che al modo di produzione capitalistico occor-
ra opporre, à la Kautsky, l’attesa che esso si suicidi; occorre invece agire
per via rivoluzionaria anche per prevenire la guerra. Vediamo.

Rosa Luxemburg quindi contrasta globalmente, intendendo docu-
mentare queste sue posizioni, le tesi di Tugan-Baranovskij. Si tratta per
ella, intanto, di rifiutare ogni idea di “stabilizzazione”, in via oggettiva o
attivata dalla politica, del modo di produzione capitalistico e, con essa,
ogni tendenza in seno al marxismo a porre il movimento operaio sul
terreno di ciò che altro non sarebbe che “sterile riformismo” (o altret-
tanto sterile utopismo su base volontaristica)333. Si tratta invece di con-

333 Engels aveva già scritto, in una sua nota in calce dentro al libro III  del Capitale, che se
“ammettiamo l’illimitatezza economica dell’accumulazione capitalistica” accadrà che avre-
mo tolto “da sotto i piedi del socialismo la base granitica della sua necessità storica obietti -
va per rifugiarci nelle nebbie dei sistemi e delle scuole premarxiste, che pretendevano di de-
durre il socialismo dalla pura ingiustizia e malvagità del mondo attuale e dalla pura decisio-
ne rivoluzionaria delle classi lavoratrici”. Gli si può ovviamente obiettare che qualora la
realtà mostrasse la possibilità di una tale illimitatezza, per quanto contrastata da inceppa -
menti critici più o meno gravi e anche forieri di rotture antisistemiche socialiste, si tratte-
rebbe invece di constatare come una tesi marxiana fondamentale sia stata invalidata, non la
possibilità di consegnare una base scientifica (di consegnare capacità euristica e operativa
sostanziale) alla lotta di classe per il socialismo. Quel ragionamento di Engels è assurdo: se
la concezione materialistica della storia non venisse validata dai fatti sociali, allora il sociali -
smo sarebbe impossibile, dunque è impossibile che la concezione materialistica della storia
possa essere invalidata. Il mondo ha sperimentato ad abundantiam nel corso del Novecento
come la concezione materialistica della storia sia stata un’invenzione irrealistica, tuttavia
come di tentativi di rivoluzioni o di trasformazioni socialiste ce ne sia stata una quantità, e
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fermare, marxianamente, come il modo di produzione capitalistico re-
chi scritte in sé, nel proprio obiettivo funzionamento, le leggi del pro-
prio superamento socialista. La tesi di un’accumulazione del capitale il
cui scopo sia, in ultima analisi, non la realizzazione allargata del plusva-
lore,  bensì una crescita continua del capitale costante,  raffigura,  dice
dunque Luxemburg, una “sterile”, irrealistica, “giostra a vuoto”.

Tuttavia, come accennato, Luxemburg non ignora affatto il fenome-
no costituito da un iperquantitativismo produttivo, per di più in accele-
razione (fatti salvi gli intervalli delle crisi e delle depressioni), centraliz-
zato principalmente in sede di produzione di mezzi di produzione: e a
ciò ella dà una sua risposta, importante come quella di Tugan-Baranov-
skij. Essa consiste, tramite uno sviluppo analitico degli schemi marxiani
di  riproduzione,  nella  dimostrazione di  come sia  proprio quest’iper-
quantitativismo produttivo a portare a crisi sempre più gravi, ingover-
nabili, sistemiche, ecc., mostrando perciò come l’accumulazione del ca-
pitale sia incapace di proseguire all’infinito, sia portata a incepparsi e a
rovesciarsi in tali crisi, soprattutto se praticata soltanto nella parte del
mondo già acquisita al modo di produzione capitalistico e al suo mer-
cato. Il modo di produzione capitalistico necessita in realtà di una con-
tinua espansione delle aree di mercato (accanto, ovviamente, alla conti-
nua creazione di nuovi mercati interni alle aree sviluppate), afferma Lu-
xemburg, ma la Terra dispone di una quantità data di territorio, che es-
sendo stata ormai acquisita da parte capitalistica nella sua quasi totalità
non può che rendere esplosive le contraddizioni del modo di produzio-
ne capitalistico, tendere a portarlo rapidamente al collasso, configuran-
do così sia un crollo sistemico, globale, che la necessità di uno sbocco
socialista.  Per  di  più  le  grandi  potenze  capitalistiche,  ciascuna
nell’intendimento di salvare se stesse, si sarebbero sbranate in guerre
sempre più micidiali ed estese. A ben vedere il collasso capitalistico sa-
rebbe cominciato qui, ancor prima cioè del collasso produttivo334.

La teoria del “crollo” appare così intelligentemente rifatta da Rosa
Luxemburg,  in quanto effetto esso anche di decisioni politiche, non
solo del processo obiettivo del modo di produzione capitalistico; anzi il

non tutte sconfitte o fallite. Ciò che si tratta di cogliere teoricamente dalla realtà è allora la
possibilità, non l’inevitabilità, del socialismo.
334 Rosa Luxemburg: L’accumulazione del capitale. Contributo alla spiegazione economica dell’imperia-
lismo, cit., e Ciò che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista. Un’anticritica, scritto nel 1916-17,
pubblicato postumo nel 1921
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“crollo” viene a essere “anticipato”, volontaristicamente,  ergo per via
tutta soggettiva, da queste “decisioni”. E’ evidente come questo rifaci-
mento risenta dell’imminenza della Prima Guerra Mondiale. Ma ciò che
soprattutto giova sottolineare è come Luxemburg colga (anticipando di
tre anni Lenin335) una necessità d’ordine non semplicemente oggettivo
a  cui  il  capitalismo  era  giunto,  ovvero  combinante  fattori  oggettivi
(economici) e soggettivi (politici): quella del ricorso alla guerra tra gran-
di potenze capitalistiche per obiettivi di conquista di nuovi mercati, e di
come ciò richiedesse loro il ricorso sistematico a strumenti e ad atti mi-
litari  (dall’intimidazione  alle  provocazioni,  dagli  incidenti  armati  alla
guerra aperta)336.

Ci sono però due errori (di fatto secondari) in quest’analisi di Rosa
Luxemburg.  Il  primo di essi  è nel suo ricorso a uno sviluppo degli
schemi  marxiani  di  riproduzione  al  fine  di  dimostrare  tendenza  al
“crollo” e sua inevitabilità per effetto anche dell’espansione territoriale
del modo di produzione capitalistico: gli schemi proposti da Luxem-
burg sono infatti tecnicamente sbagliati, non considerando essi le tra-
sformazioni del ciclo economico determinate dall’azione della grande
finanza337. Secondo errore: l’illusione che stesse concretamente operan-
do una tendenza potenzialmente travolgente a un crollo capitalistico
generalizzato. Come mostrerà l’intero Novecento, alla rivoluzione in
Russia non riuscirà a seguire la rivoluzione in Germania ecc. Insomma,
il fatto è che Luxemburg definisce i suoi schemi di riproduzione muo-
vendo da astratti apriorismi.

Ciò avviene intendendo Rosa Luxemburg tutelare il lascito marxia-
no? In realtà questo lascito è composito e fu molto spesso lasciato a
mezzo da Marx cioè senza adeguata conclusione, o senza conclusione
tout court. Ma, soprattutto, Luxemburg cade nella medesima incapacità
di  Kautsky  di  fare  propri  due elementi  fondamentali  di  tale  lascito:

335 Vedi Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): L’imperialismo, fase più recente del capitalismo, 1916
336 Rosa Luxemburg: L’accumulazione del capitale. Contributo alla spiegazione economica dell’imperia-
lismo, 1913, e Ciò che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista. Un’anticritica , scritto nel 1916-
17, pubblicato postumo nel 1921.
337Otto Bauer per esempio aveva già correttamente obiettato ad articoli di Rosa Luxem-
burg, in Die Akkumulation des Kapitals (L’accumulazione del capitale), 1912-13, come l’errore nei
suoi schemi di riproduzione fosse nel porre il processo di accumulazione come processo a
salti, come processo discontinuo, in altre parole senza l’intervento di denaro a prestito a
sostenere l’investimento produttivo (e anche la domanda di mezzi di consumo).
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l’infinitazione nel modo di produzione capitalistico della crescita tecno-
logica e come ciò costituisca una formidabile controtendenza alla cadu-
ta del saggio generale del profitto, tale cioè da togliere di mezzo (ben-
ché Marx riguardo a ciò come sappiamo oscilli) la costituzione concet-
tuale di questa caduta in “legge” storico-ontologica, in fattore di porta-
ta storico-ontologica della scomparsa del capitalismo338. La stessa ten-
denza alla guerra, la sua preparazione, è tra i fattori di quest’infinitazio-
ne: quindi non è per nulla una “legge” di portata storico-ontologica.
Altrimenti detto, la tendenza a essa è tutta politica, benché i suoi mo-
venti e obiettivi possano essere anche o soprattutto economici. Vero è,
in concreto, che il  capitalismo della Seconda Rivoluzione Industriale
ergo l’imperialismo tendeva accanitamente alla conquista di nuovi mer-
cati, impegnava le principali potenze in guerre, ecc.: ma è pure vero che
questa conquista poteva essere efficacemente surrogata dalla  crescita
dei mercati interni. Di conseguenza Rosa Luxemburg cancella, assieme
al rischio apologetico procapitalistico, anche l’intuizione forse più im-
portante di Tugan-Baranovskij: il fatto che il modo di produzione capi-
talistico stesse tendendo, assieme a espansioni territoriali, guerre, ecc.,
alla realizzazione di una propria capacità di “surrogazione” dell’inade-
guatezza del consumo popolare di mezzi di consumo, tramite un so-
vraconsumo di mezzi di produzione e una crescita accelerata della sua
base tecnologica, parimenti tramite una crescita accelerata dei “consu-
mi inutili” borghesi e piccolo-borghesi alimentata dalla speculazione fi-
nanziaria:  togliendo  così  di  mezzo  anche  per  questa  via  la  tesi
dell’oggettività e della necessità di crisi sistemiche irreversibili339.

338 Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit. Vedi anche Roberto Fineschi: Partire da Marx, cit.
339 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij:  Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit.
Buharin si adoprerà utilmente, ne  L’economia mondiale e l’imperialismo, 1915, nell’unire, de-
assolutizzandole, sia la tesi di Tugan-Baranovskij della capacità del processo di accumula-
zione capitalistica di concrescere senza limiti sulla propria base territoriale che la tesi di
Rosa Luxemburg dell’attitudine del modo di produzione capitalistico (esasperata, nella sua
fase imperialistica) alla conquista di nuovi territori e alla distruzione di precedenti modi di
produzione, in ragione sia delle difficoltà, di vario ordine, di realizzazione del plusvalore
che della competizione tra grandi paesi capitalistici.
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III. Condizioni di praticabilità dell’azione di classe del proletaria-
to e suoi effetti sulla concezione stessa del socialismo, muovendo
dalla discussione aperta dal  Bernstein-Debatte. Qualche appro-
fondimento

a.  La posizione sviluppata da Bernstein: la riforma sociale attraverso
l’egemonia proletaria sulle classi popolari e la crescita democratica 

La questione, in parte sottesa, in parte esplicitata, che attraversa il
Bernstein-Debatte è quella delle condizioni di praticabilità sia della con-
quista del potere in Occidente (in situazioni cioè di capitalismo alta-
mente sviluppato) da parte del movimento operaio che della transizio-
ne al socialismo, nella crescente consapevolezza da parte di componen-
ti significative della socialdemocrazia tedesca di come non si trattasse
per nulla di prepararsi alla precipitazione spontanea del modo di pro-
duzione  capitalistico  e  della  sua  società  in  una  crisi  autodistruttiva,
quindi di come da parte del movimento operaio non si trattasse di in-
crementare via via il consenso sociale al proprio programma socialista,
prevenire ogni rischio di contagio ideologico del proletariato da parte
borghese,  piccolo-borghese,  contadino-precapitalistico,  prepararsi  a
una spallata tutto sommato facile, bensì di realizzare un’azione politica
e culturale che riuscisse egemonica sul complesso delle classi popolari e
dell’intellighenzia sociale, raccogliendo le loro richieste in un program-
ma coerente, operando duttilmente nelle diverse sedi istituzionali pub-
bliche e sociali, unendo i diversi elementi applicativi e i diversi momen-
ti di quest’azione. Inoltre, la questione è (di conseguenza) di che cosa
debba trattarsi, in ogni senso, nelle forme istituzionali, nei loro còmpiti,
nella composizione della società, nei rapporti sociali, nelle forme di po-
tere, quando si intenda confermare che l’obiettivo generale è il “sociali-
smo” e che ciò significhi il superamento del sistema capitalistico di rap-
porti sociali.

Sta qui, astraendo dalle ingenuità ottimistiche a proposito dello svi-
luppo culturale e morale della società borghese grazie alla democrazia
rappresentativa parlamentare, la scoperta teorica fondamentale di Bern-
stein, assieme alla constatazione di come effettivamente la società capi-
talistica e la sua economia venissero sviluppandosi, lungo cioè un per-
corso radicalmente discostato rispetto a quello previsto da Marx (que-
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sti, per esempio, aveva previsto che lo sviluppo capitalistico avrebbe
semplificato all’estremo la composizione della società, mentre stava av-
venendo il contrario). E ciò ovviamente richiedeva una rielaborazione
degli stessi lineamenti fondamentali del socialismo (per esempio, ren-
deva assai  complicate la  questione della  socializzazione dei mezzi di
produzione e di scambio, quella della pianificazione economica, quella
della fattibilità stessa di tali obiettivi, quella di un’effettiva democratiz-
zazione sociale).

Sta qui l’interesse di Antonio Labriola per la posizione di Bernstein,
pur non condividendone illusioni etico-kantiane e gradualismo, e starà
qui l’interesse successivo di Antonio Gramsci e di Palmiro Togliatti340

per Labriola. Il dualismo economico dell’Italia, l’immensa realtà conta-
dina meridionale poverissima e arretratissima, la storica grande diffu-
sione delle micro-unità produttive trovavano in Bernstein assai più che
in Kautsky, Engels e Marx le premesse utili alla definizione di un pro-
cesso in Italia  di socializzazione dell’economia, di democratizzazione
sociale, ecc.

Giova aggiungere come la posizione di Bernstein costituisca la pri-
ma manifestazione del riformismo socialista novecentesco, già da sùbi-
to, infatti, predisposta, per così dire, all’adozione, dinanzi a crisi econo-
miche di grande portata (vedi quella  del 1929), degli  orientamenti di
politica economica proposti da Keynes.

b. Le motivazioni kautskiane anche di tenuta ideologica, politica e orga-
nizzativa contro la repressione di stato dell’“attendismo”, della tesi del
partito socialdemocratico come “  ecclesia militans  ”, delle chiusure rispetto  
alle richieste delle altre classi popolari

Scrive Waldenberg come da parte di Kautsky l’insistita tesi “dell’ine-
vitabilità del tramonto del capitalismo e del trionfo del socialismo” fu
anche “uno dei fattori che aiutarono” la socialdemocrazia tedesca “a
superare il difficile periodo delle leggi eccezionali”, inoltre che questa
tesi fu “una delle cause ideologicamente più importanti della popolarità
340 Palmiro Togliatti (1893-1964). Tra i fondatori del PCd’I (PCI nel dopoguerra), dal 1927
alla scomparsa suo Segretario, a parte gli anni dal 1934 al 1938 in cui rappresentò il partito
nell’Internazionale Comunista. Caduto il fascismo, nel 1944-45 fu Vicepresdente del Consi-
glio e poi nel 1945-46 Ministro di Grazia e Giustizia.  Subì un attentato nel 1948, poco
dopo l’allontanamento delle sinistre dal governo a opera di una maggioranza centrista.

224



delle  idee socialiste.  La tesi  corrispondeva alle esigenze psicologiche
delle masse proletarie, e questo tanto più in quanto i rapporti sociali e il
sistema politico ne provocavano la discriminazione, col farle considera-
re categorie di cittadini pericolosi da isolare dal resto della nazione. In-
sieme alla  tesi  sull’importanza storica  del proletariato,  essa dava alle
masse operaie il senso del proprio valore di classe e il valore del singolo
operaio  come  elemento  della  forza  collettiva  che  avrebbe  liberato
l’umanità intera dallo sfruttamento, dall’oppressione, dall’avvilimento e
dalla miseria. In tal modo contribuiva ad alimentare grande fiducia nel-
la vittoria definitiva”.

Kautsky dunque, prosegue Waldenberg, pur dilatando il lato deter-
ministico del marxismo (per “tramonto del capitalismo” in realtà se ne
intendeva il “crollo… in base a leggi storico-economiche” in larga mi-
sura indipendenti “dalla volontà degli individui”) considerava la realiz-
zazione “di un nuovo sistema socialista come un processo nel quale
l’azione” mirante a esso aveva in ogni caso “grande importanza”. Di
qui la tesi della  ecclesia militans. Proprio l’“inevitabilità” del “tramonto
del capitalismo e del trionfo del socialismo” portava al massimo di ten-
sione pratica l’impegno della militanza proletaria. Le tesi deterministi-
che kautskiane inoltre avevano lo scopo di contenere nel proletariato
“le tendenze blanquiste e il  putschismo. Probabilmente”, infine, esse
tendevano “anche a proteggere la socialdemocrazia da una nuova edi-
zione delle leggi socialiste341… e da eventuali interventi della magistra-
tura”. Ancora, se è vero che “l’accento” veniva posto “sulla necessità
che le condizioni opportune per compiere la rivoluzione” dovessero
“presentarsi mature”, vale pure che “le caratteristiche dell’epoca”, so-
prattutto quanto a  “sviluppo… della  coscienza e  dell’organizzazione
del proletariato”, affermavano “la necessità di aspettare che le premes-
se del socialismo maturassero” ulteriormente342. Queste considerazioni
mi paiono molto importanti: aiutano a comprendere, per esempio, la
tenacia di queste posizioni dentro all’intera storia novecentesca del mo-
vimento operaio, non solo sul versante del riformismo socialdemocra-
tico ma anche del comunismo.

341 Venute meno nel 1990.
342 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
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“A mio parere”, cita a questo proposito Waldenberg, “la questione
dell’attendismo è stata vista correttamente da Otto Bauer343 nel suo li-
bro del 1936, Zwischen zwei Weltkriegen?” (Fra due guerre mondiali?), “dove
prende come punto di partenza un fenomeno messo in rilievo anche da
Lenin: dopo la caduta della Comune di Parigi” inizierà “nell’Europa oc-
cidentale e centrale un periodo, ormai quasi semisecolare, di sviluppo
pacifico del capitalismo, durante il quale non esisteva per la classe ope-
raia la possibilità di passare all’offensiva rivoluzionaria, e quindi la rivo-
luzione” diveniva semplicemente “una speranza per il futuro344”. Per
l’esattezza si tratta, in realtà, dal punto di vista economico, del periodo
di  forte  sviluppo successivo  alla  Lunga  Depressione  1873-1895,  nel
contesto della quale giungeranno a integrarsi e a sinergizzare tutti gli
elementi preparatori di una grande rivoluzione industriale, la seconda
nella storia del modo di produzione capitalistico. In ogni caso il rivolu-
zionamento  strutturale  del  modo di  produzione  aveva  cominciato  a
configurare  vari  suoi  elementi  prima della  Comune stessa;  inoltre  è
vero che si trattò dopo di essa e fino a parte degli anni ottanta di un pe-
riodo relativamente pacifico. “I partiti operai”, prosegue Waldenberg,
“non potevano fare altro che occuparsi della lotta per il miglioramento
delle  condizioni  di  lavoro  e  di  vita  del  proletariato,  della  lotta  per
l’ampliamento dei diritti politici, dello sviluppo dei sindacati e dell’atti-
vità  parlamentare345”.  Scrive  perciò  Bauer  (cita  sempre  Waldenberg)
che, “sebbene la teoria del socialismo nel continente europeo rimanes-
se rivoluzionaria, la pratica quotidiana nel lungo periodo di pace dove-
va essere limitata alla lotta per i diritti, alla lotta con i mezzi legali, alla
lotta per le riforme all’interno della società capitalistica346”. In sostanza,
“con ciò si attendeva”, precisa Waldenberg, “che lo sviluppo del movi-
mento operaio costringesse le classi dominanti a usare mezzi controf-
fensivi tali da creare situazioni e probabilità di vittoria del proletariato
attraverso la lotta violenta” (attraverso, sostanzialmente, una spallata).
“All’attesa per la rivoluzione nel futuro si univa, dunque, l’attività pre-

343 Otto Bauer (1881-1938), austriaco. Dirigente della socialdemocrazia austriaca, membro
della sua corrente di sinistra chiamata “austromarxismo” assieme a Max Adler, Viktor Ad-
ler, Karl Renner.
344 Otto Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen? (Fra due guerre mondiali?), 1936, menzionato da Ma-
rek Waldenberg ne La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
345 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
346 Otto Bauer: Fra due guerre mondiali?, cit.
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sente, concentrata nella lotta per le riforme. L’“attendismo marxista” si
contrapponeva perciò sia al riformismo, sia al cosiddetto sindacalismo
rivoluzionario. Si giudicava opportuno evitare assolutamente qualsiasi
impresa rivoluzionaria, nella convinzione che non esistesse, nella situa-
zione del tempo, alcuna probabilità di successo, né fosse possibile indi-
care alla classe operaia altra via che lo sviluppo del movimento attra-
verso la lotta quotidiana per gli interessi quotidiani della vita operaia.
Nella fiducia che la situazione rivoluzionaria avrebbe finito col soprag-
giungere, si pensava che il compito più importante per il partito consi-
stesse nel proteggere il proletariato dall’influsso nefasto delle altre classi
e nel mantenere l’attesa della catastrofe rivoluzionaria347”. Scrive infine
Bauer come “il più eminente rappresentante di questa fase dello svilup-
po del socialismo marxista, che per la verità non poneva al movimento
operaio d’allora alcun compito rivoluzionario, ma, in nome della pro-
spettiva rivoluzionaria, voleva mantenere nei partiti operai un rapporto
d’antagonismo nei confronti del sistema capitalistico e dei partiti bor-
ghesi”, fosse Karl Kautsky348. Sicché, conclude Waldenberg, la tesi se-
condo cui il partito “non fa la rivoluzione” significava “l’impossibilità
non solo di creare una situazione rivoluzionaria, ma anche di prevedere
il momento in cui questa situazione si sarebbe verificata”. Nel frattem-
po “il partito poteva svolgere il suo ruolo di propulsore delle lotte rivo-
luzionarie se, nello scoppio di un movimento spontaneo, le masse fos-
sero state organizzate e disciplinate attraverso un lavoro politico intra-
preso da tempo349”.

347 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit. Sono buon testimo-
ne diretto di come dopo la Seconda Guerra Mondiale fu a lungo questa stessa la convinzio -
ne di gran parte della militanza e soprattutto dei quadri e dei gruppi dirigenti del PCI.
348 Otto Bauer: Fra due guerre mondiali?, cit.
349 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
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c.  Al  contrario  Bernstein assegna al  partito l’obiettivo di lottare  per
obiettivi di riforma democratica, sociale ed economica, ritenendo che
ciò possa via via portare la grande maggioranza della società a demo-
cratizzarsi e a fare propria una prospettiva socialista, inoltre conside-
rando la conquista di questi obiettivi già come avvii concreti di sociali-
smo

Torniamo a Bernstein. Nella sua posizione la questione cruciale è
quella della “socializzazione dei mezzi di produzione” e dell’“organiz-
zazione della produzione secondo i principi del socialismo. Ciò deriva”,
argomenta Waldenberg, “da due circostanze” concrete dello sviluppo
capitalistico in fine Ottocento: “la prima è che… il processo di concen-
trazione della produzione e del capitale non avviene con i ritmi e le
modalità previsti da Marx: le piccole e medie aziende… non scompaio-
no e in futuro è prevedibile che sussistano numerose. La socializzazio-
ne” di un “enorme numero” di questo tipo “di aziende non è possibile.
La seconda circostanza… è il fatto che la classe operaia non possie-
de… le capacità necessarie per sostituire il capitalismo con il sociali-
smo”. Questa seconda difficoltà è però considerata da Bernstein con
un certo “ottimismo: la preparazione della classe operaia alla realizza-
zione delle trasformazioni socialiste sarebbe via via cresciuta, seppure
gradualmente e in tempi relativamente lunghi”. Ciò dato, la socialde-
mocrazia, “conquistato il potere”, non avrebbe avuto senso che tentas-
se “di realizzare una rapida, integrale socializzazione dei mezzi di pro-
duzione”, se invece ci avesse provato sarebbe incorsa in un “insucces-
so” che “avrebbe finito col disorganizzare la vita economica e col pro-
vocare la rivolta della grande maggioranza della società”.

Quindi è “centrale in Bernstein”, prosegue Waldenberg, “la preoc-
cupazione che la trasformazione socialista dei rapporti di produzione”
si realizzi “senza turbare il processo produttivo”. Inoltre egli teme “una
burocratizzazione della vita economica nel caso di rapida socializzazio-
ne dei mezzi di produzione. Il passaggio dal capitalismo al socialismo”
non può perciò “avvenire come “salto” qualitativo, bensì gradualmen-
te”, più precisamente “all’interno del sistema capitalistico” stesso. “Il
capitalismo”, cioè, dovrebbe “evolversi in socialismo, e questo proces-
so sarebbe durato decenni, in un lungo periodo a economia mista”. Da
sùbito sarebbe anche avvenuta “un’evoluzione in senso democratico

228



delle forme dello stato, che avrebbe perduto il suo carattere classista, di
supremazia  di  una  classe  sull’altra.  Appunto  questa  forma  di  stato
avrebbe creato la piena possibilità di una legale e pacifica presa del po-
tere  da parte  della  socialdemocrazia”,  e  prima ancora  dell’“adesione
della  maggioranza  della  società  alla  socialdemocrazia…  Bernstein”
dunque conta “sul fatto che la socialdemocrazia, trasformando la sua
ideologia e la sua politica, avrebbe ottenuto l’adesione di una parte rile-
vante dei ceti medi” e sul fatto che, “nonostante il miglioramento delle
condizioni di vita degli operai nel sistema esistente, la maggior parte di
essi si sarebbe sempre identificata nell’ideologia socialista”.

Ancora, in questa prospettiva la socialdemocrazia prima di giungere
“a ottenere l’appoggio della maggioranza della società” avrebbe dovuto
opportunamente tendere a formare coalizioni di governo “con una par-
te dei partiti borghesi… Come i rapporti economici, anche il sistema
politico” avrebbe potuto “trasformarsi attraverso una progressiva me-
tamorfosi”.  “Strutture miste” avrebbero potuto cioè essere realizzate
“sia nella base” economica “che nella sovrastruttura”.

Bernstein non nega che possano “verificarsi  tentativi  di  arrestare
l’evoluzione del sistema statale” (nella Germania di allora, monarchico,
militarista, burocratico, semi-autoritario) “in sistema democratico parla-
mentare, o addirittura di far regredire le forme di stato esistenti”: ritie-
ne tuttavia che tali tentativi sarebbero stati “destinati”, in via generale,
“all’insuccesso”.

Come  si  vede,  queste  “previsioni”  rispecchiano  in  Bernstein  un
“modo di concepire l’evolversi dei rapporti tra le classi” nel senso di
“un’attenuazione degli antagonismi” e della durezza “delle lotte di clas-
se”. Data la “crescente forza della classe operaia, il buon senso avrebbe
suggerito alla borghesia di assumere” comportamenti nella direzione di
quest’“attenuazione”; e non solo il buon senso ciò avrebbe suggerito,
ma anche le motivazioni di fondo, orientate alla cooperazione sociale,
del “comportamento umano”. Sono queste le posizioni che avvicinano
Bernstein al cosiddetto “socialismo etico”; esso disporrebbe, egli ritie-
ne, di un fondamento antropologico cooperativo di livello biologico.

E’ “da questa visione”, conclude Waldenberg, che sorgono nel pen-
siero di Bernstein “le principali conseguenze riguardanti l’organizzazio-
ne politica della classe operaia”. Essa, intanto, “avrebbe dovuto preoc-
cuparsi di ottenere una forte posizione in parlamento e di procurarsi la

229



collaborazione di alcuni partiti borghesi”. Parimenti “un ruolo impor-
tante sarebbe spettato anche ad altre organizzazioni della classe opera-
ia, e in modo particolare ai sindacati e alle cooperative: da una parte la
loro attività” avrebbe permesso “di migliorare le condizioni di vita del
proletariato nel sistema esistente, e dall’altra” avrebbe “sviluppato nella
classe operaia le capacità necessarie per la realizzazione delle trasforma-
zioni socialiste350”.

d. La posizione teorica di Bernstein appare largamente preordinata dal-
la sua formazione fabiana. Quali, in essa, le luci e quali le ombre

Come si è visto, la lotta di classe operata dal movimento operaio
porta contemporaneamente la Germania a crescere sul piano della de-
mocrazia e ad avviare il  primo “stato sociale” della  storia:  il  1883 è
l’anno delle sue prime misure, il 1990 quello dell’abolizione delle leggi
antisocialiste, a metà anni novanta lo sciopero a oltranza dei portuali
abolirà il parlamento per ceti (Stände) della città libera di Amburgo e lo
sostituirà con un parlamento rappresentativo della popolazione (benin-
teso maschile). Cambia la forma dello stato borghese, contraddittoria-
mente aprendosi alla presenza del movimento operaio. Tutto questo
obbliga la socialdemocrazia a porsi la questione dei ruoli possibili della
democrazia e delle condizioni per praticarli. C’è attraverso la democra-
zia la possibilità di un percorso di conquista del potere, addirittura di
transizione al socialismo? di un percorso quindi auspicabile, per l’esi-
guità relativa del suo prezzo per il proletariato? Ancora, la democrazia
a ciò fungibile avrebbe dovuto essere una democrazia rappresentativa
pienamente sviluppata, oppure occorreva unirla a forme di democrazia
diretta di massa? in tal caso, in quale rapporto reciproco? in quali for-
me, inoltre, questa democrazia diretta? Quali modificazioni, poi, sareb-
be stato necessario apportare alle stesse forme della democrazia rappre-
sentativa?  Una  vecchia  questione,  affrontata  da  Marx  nell’analisi
dell’esperienza della Comune di Parigi era tornata improvvisamente di
attualità nel 1896 grazie agli articoli di Bernstein.

Non furono solo questi i grandi temi di fondo dentro alla riflessione
di Bernstein: essa in più accenni sembra porsi anche a un livello supe-
riore, più ampio e più astratto, data la sua formazione fabiana, quindi
350 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
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ad alto contenuto etico. Bernstein allude, forse non del tutto consape-
volmente, a come la realtà sociale sia ontologicamente “eccedente” ri-
spetto a qualsiasi sua forma di concettualizzazione, sia essa politica o
etica o giuridica o economica ecc.; inoltre, a come il campo dell’etica
sia qualitativamente “eccedente”: e che in ciò stia la necessità di non
“eccedere” nell’azione politica o economica, per ingenuità, settarismo o
arroganza intellettuale che sia. Per dirla un po’ alla Vattimo351, Bern-
stein si pone dal lato di un pensiero politico “debole” a retroterra teori-
co però “forte”, poiché inteso a lottare contro ogni “inflazione di teo-
ria” in quanto essa è manifestazione celata di un’“inflazione di potere”
separato. 

Lenin dirà, nei termini pragmatici che gli erano propri, comunque in
linea con questo modo di ragionare, che la pratica politica debba basar-
si su un’“analisi concreta della situazione concreta” orientata a cogliere
l’“anello debole della catena”, e che alla conclusione di ogni determina-
ta pratica occorra quindi riconsiderare il quadro risultante.

C’è al tempo stesso in Bernstein, sempre data la sua formazione fa-
biana,  una contraddizione adialettica:  quella  tra  l’analisi  concreta  del
concreto processo capitalistico, che sa sbarazzarsi dei filosofemi hege-
lianeggianti  o positivistici della vicenda teorica marxista, e l’illusione
fabiana della possibilità di fare di una democrazia parlamentare ripulita
dell’autoritarismo monarchico  e  del  militarismo lo  strumento  con il
quale influenzare ed egemonizzare una larghissima maggioranza sociale
grande borghesia compresa. Ahimè, entro diciotto anni la tesi di Bern-
stein della possibilità di incivilire la grande borghesia grazie a proletaria-
to e democrazia franerà sul massacro di milioni di operai e di contadini
operato nelle trincee della  Prima Guerra Mondiale.  Non solo: molta
parte  delle  leadership socialiste  collaboreranno  su  questo  terreno  nel
1914 con tali classi, così tradendo movimento operaio e socialismo. Né
successivamente il Novecento (e questo scorcio di Duemila) ovvero le
classi dominanti che vi si sono avvicendate mostreranno di aver supe-
rato l’attitudine a guerre e massacri.

Ciò rinvia, in tutta evidenza, all’interrogativo se davvero la democra-
zia parlamentare sia “sufficiente”, non solo alla conquista del sociali-
smo, ma anche alla tutela, elementare, in ogni senso, delle classi popo-

351 Gianni Vattimo, filosofo, politico. Si veda Gianni Vattimo, Pier Aldo Rovatti: Il pensiero
debole, 2010.
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lari. Anche perché quando non si è trattato di guerre e di massacri si è
quasi sempre trattato, in loro surroga, della pratica assidua dello sfrutta-
mento delle  classi  popolari  in  forme quasi  sempre e  quasi  ovunque
abiette.

C’è, è vero, un cenno in Bernstein (e in Kautsky) all’integrazione
alla democrazia parlamentare di istituti di democrazia diretta: ma niente
di minimamente significativo in questo senso la socialdemocrazia tede-
sca effettivamente tenterà, ancor meno farà di questo tema parte della
sua propaganda e del suo programma352. L’esperienza recente, operata
in più paesi, soprattutto latino-americani, indica come una tale integra-
zione non risulti sempre sufficiente; mi pare, in ogni caso, che essa sia
il tentativo da proporre, parimenti da potenziare sulla scia dell’insegna-
mento traibile dalle difficoltà anche interne incorse nella sua pratica.
Come ho indicato,  la  questione non è astrattamente ideologica,  una
mania anarchicheggiante, è invece tremendamente concreta.

Fu su questo terreno che invece ragionò Rosa Luxemburg: propo-
nendo, come forma istituzionale dello stato socialista, una democrazia
anche partecipata di massa, consentendo effettivamente, così, una con-
duzione proletaria  dello  stato anziché affidarla  a  “specialisti”  cioè  a
borghesi ecc. Rosa Luxemburg non era per l’abolizione della democra-
zia rappresentativa: ma riteneva che essa potesse liberarsi dal suo “scar-
to” prosistemico-capitalistico, manipolatorio e burocratico solo se in-
trecciata a tale altra forma di democrazia.

352 La socialdemocrazia tedesca effettuerà richiami a Svizzera, Stati Uniti,  dominions inglesi,
precisamente al referendum propositivo in Svizzera, all’elezione diretta di magistrati e funzio-
nari pubblici apicali in tutti questi stati, alle assemblee ivi di popolo deliberanti in sede di
piccole amministrazioni pubbliche. Nulla però che correggesse il privilegio dei rappresen-
tanti, l’assenza in genere di possibilità di mandato da parte dei loro elettori, il carattere bu-
rocratico dello stato e delle amministrazioni locali. Nulla che proponesse elementi di con-
trollo diretto dei lavoratori e di loro poteri di intervento sui luoghi di lavoro; niente che
proponesse “controllo operaio” e forme di autogestione nelle imprese di proprietà pubbli-
ca; niente che impegnasse le organizzazioni dirette del movimento operaio nella definizio-
ne degli orientamenti di politica economica dello stato e delle amministrazioni locali, ecc.
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e. Crucialità pressoché assoluta della conquista di un’egemonia del mo-
vimento operaio su parte ampia delle altre classi popolari, al fine di un
tentativo di passaggio socialista potenzialmente vincente

La circostanza della vittoria a Parigi nel marzo del 1871 di un prole-
tariato quasi completamente isolato rispetto al resto della Francia si do-
vette alla sconfitta subita il 2 settembre 1870 a Sedan dall’esercito fran-
cese a opera di quello prussiano, alla cattura sul campo di Napoleone
III e all’assedio di Parigi, al ritorno a furor di popolo alla repubblica,
alle trattative per la resa alla Prussia intraprese dal governo Thiers, figu-
ra storica della destra, cariche di richieste prussiane estremamente dure,
alla decisione infine di quel governo di ritirare le proprie truppe da Pa-
rigi, nella speranza che fossero i prussiani a togliere di mezzo la Guar-
dia Nazionale, cioè quel proletariato armato di Parigi che non intende-
va arrendersi. Ma l’isolamento della Comune (si erano mossi in appog-
gio a Parigi solo alcune città e rari movimenti nelle campagne) fu paga-
to al prezzo di una sconfitta per mano dell’esercito francese che com-
portò dai 20 ai 35 mila comunardi fucilati (sarà impossibile risalire a ci-
fre precise) più 12-13 mila tra deportati nella Nuova Caledonia o in al -
tre colonie o condannati al carcere. L’Ottobre russo, al contrario, non
sarà sconfitto perché agli scioperi rivoluzionari del proletariato russo si
unirà la rivolta delle campagne e l’insurrezione della quasi totalità delle
forze armate. L’alleanza tra comparti popolari e, assieme, una conse-
guente disgregazione degli apparati militari già al comando del nemico
di classe risultano dunque storicamente necessità basilari dal punto di
vista di una vittoria rivoluzionaria. Molti altri esempi storici del genere
validano questa tesi.  Secondo me ciò può valere sia in condizioni di
guerra  civile  che  in  condizioni  sociali  relativamente  pacifiche,  siano
queste ultime gestite da governi autoritari oppure proprie in una demo-
crazia parlamentare.

Non a caso o per settarismo, dunque, Marx ed Engels avevano po-
lemizzato a più riprese contro le posizioni “antipolitiche”, cioè ostili
alla partecipazione a elezioni e ad alleanze con forze democratiche bor-
ghesi o piccolo-borghesi, portate da Bakunin e dai suoi seguaci: l’isola-
mento a cui queste posizioni, alle quali per di più si accompagnava, ir -
responsabilmente, l’attivazione ovunque minimamente possibile di iso-
late insurrezioni operaie, condannava queste ultime alla sconfitta. Pari-
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menti Marx ed Engels non ebbero mai illusioni avventate sulla qualità
di queste alleanze o delle stesse vittorie elettorali: esse sostanzialmente
rappresentavano (oltre a consentire miglioramenti nelle condizioni di
esistenza e di lavoro del proletariato) il modo di realizzare conquiste
politiche utili a rafforzare il proletariato, non altro.

Allargando il ragionamento, mi pare di poter dire che, storicamente,
solo in circostanze o situazioni particolari sia accaduto che le organiz-
zazioni del solo proletariato, o solo di una popolazione contadina, sia-
no riuscite a conquistare il potere politico senza avere preventivamente
allargato la propria sfera di alleanze sociali, avere neutralizzato, anche
dividendole,  forze dapprima ostili,  oltre ad avere determinato ampie
rotture negli apparati dello stato preposti alla repressione nonché nella
borghesia. Spesso, anzi, larghissime mobilitazioni di popolo (si guardi
alla rivoluzione europea del 1848) non sono riuscite a vincere. 

Dunque,  risulta  di  una  disastrosa  debolezza  la  posizione  settaria
persino anticontadina di Kautsky, cioè addirittura ostile nei confronti
delle  rivendicazioni  di  questa  grande  componente  sociale.  L’idea  di
Kautsky era che il modo di produzione capitalistico stesse crollando
per effetto delle sue proprie contraddizioni oggettive e che si trattasse
quindi di attendere il momento “giusto” per dare da parte del proleta-
riato una spallata: ma un proletariato, per quanto di grande consistenza,
per quanto favorito da un “crollo” sistemico, se isolato nella società si
sarebbe semplicemente rotto la spalla. Parimenti emerge un dato di de-
bolezza nella posizione di Bernstein. Vero è che la sua posizione in fat-
to di larghe alleanze sociali e politiche e, di fatto, di neutralizzazione
della piccola imprenditoria dispone di grande realismo e di grande lun-
gimiranza: appare tuttavia illusoria quella sua tesi che vede in una lotta
di  classe  non  settaria  condotta  dal  proletariato  il  mezzo  sociale  di
un’elevazione civile e morale della stessa borghesia capitalistica nonché,
pour cause, il mezzo sociale di una sua lenta eutanasia indolore. Ma già se
ne è trattato.
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f.  Tuttavia anche intima contraddittorietà della conquista da parte del
movimento operaio di quote estese di piccola borghesia. Commento in
parte critico alla eiconduzione rigida, da parte di Roberto Michels e poi
di Rosa Luxemburg, delle derive “revisioniste” della socialdemocrazia
tedesca alla conquista della gestione del movimento operaio operata da
quadri rimasti antropologicamente, il più spesso, piccolo-borghesi

Rammento nuovamente come uno studio di Oskar Negt riporti, a
proposito dell’origine sociale nel 1890 dei membri del gruppo parla-
mentare socialdemocratico al Bundestag (in quell’anno erano state anno
abrogate le leggi antisocialiste), come “i trentacinque deputati socialde-
mocratici” fossero “giornalisti e redattori, industriali e albergatori”, op-
pure esercitassero “altre professioni piccolo-borghesi” o borghesi”, in-
somma non ci fosse “neanche un operaio”. Si trattava soprattutto, in-
vece, soprattutto di intellettuali di estrazione piccolo-borghese o bor-
ghese, o, anche, di imprenditori. Quasi identica, inoltre, era la composi-
zione sociale degli  organismi dirigenti della socialdemocrazia: in essi,
cioè, gli operai erano ridottissima minoranza353.

Furono anche dati di questo tipo a indurre Rosa Luxemburg a porre
da subito in sede di Bernstein-Debatte la questione della base socio-cultu-
rale effettiva del “revisionismo” portato da una parte consistente della
socialdemocrazia tedesca (e che Bernstein aveva, stando a Luxemburg,
elevato al livello più alto ed efficace di generalizzazione teorica). Esso
era frutto, ella cioè riteneva, del posizionamento generale in genere pic-
colo-borghese del quadro dirigente socialdemocratico.

La questione non era del tutto nuova (la si ritrova nello stesso Marx
come parte della sua lotta per tenere su base proletaria orientamenti e
composizione delle organizzazioni dell’Associazione Internazionale dei
Lavoratori). Sarà inoltre dopo la Prima Guerra Mondiale che troverà
ampia generalizzazione teorica in Max Weber (ne La politica come profes-
sione e come vocazione); e prima ancora la si trova in Roberto Michels (ne
La sociologia del partito politico nella democrazia moderna). Weber la porrà in
termini ermeneutici, in altri termini nel quadro di una politologia anali-
tica positiva, essenzialmente guardando ai processi di razionalizzazione
burocratica in economia e in politica propri dello sviluppo capitalistico
nonché evitando ogni connotazione valutativa su base etica o d’altra
353 Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
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natura354. Invece Michels (già esponente di rilievo di una sinistra social-
democratica più radicale che diverrà nel tempo contigua all’anarcosin-
dacalismo) la porrà (nel 1911: in largo anticipo rispetto a Weber, il cui
pensiero in materia era però già  noto da tempo, per effetto di suoi
scritti minori) sottolineando criticamente il fatto dell’esproprio inoltra-
to e, a suo giudizio, sostanzialmente irreversibile del movimento opera-
io (delle sue leve di gestione, delle sue postazioni nelle istituzioni rap-
presentative, dei suoi apparati, nei governi locali e negli apparati buro-
cratici dello stato) da parte di ceto politico non semplicemente autono-
mizzato ma autoreferenziale la cui origine,  la  cui matrice culturale e
quella  antropologica  (individualismo,  ferocia  competitiva  orientata  a
ruoli, sistematico frazionismo, autoritarismo, carrierismo) erano inqua-
drabili come piccolo-borghesi355.

La questione, giova dichiarare, sta certamente anche qui, e molto:
ma al tempo stesso è più complicata e si pone come obiettivamente
contraddittoria, quindi da opportunamente mediare in sede pratica. La
riflessione di Michels, voglio dire, è di utilità euristica fondamentale:
ma alla condizione di mettere da parte la sua tesi, che in lui trova una
posizione  dell’anarchismo  (Bakunin  ecc.)  e  dell’anarcosindacalismo
(Sorel356 ecc.), di un’irreversibilità assoluta e dunque pericolosissima del
dominio piccolo-borghese, quando esso avvenga, sul movimento ope-
raio. Altrimenti la riflessione di Michels è paralizzante, sia in sede di ri-
cerca teorica che in sede pratico-politica. L’attitudine a “ermeneutiche
degli assoluti” (Kallscheuer) è, d’altra parte, tra i vizi di origine del mar-

354 Max Weber: La politica come professione e come vocazione, 1919.
355 Roberto Michels,  La sociologia del partito politico nella democrazia moderna: studi sulle tendenze
oligarchiche degli aggregati politici, 1911.
356 Georges Sorel (1847-1922), laureato in ingegneria, filosofo, sociologo, storico. Teorico
del sindacalismo rivoluzionario, sostenne che il proletariato dovesse procedere alla propria
auto-organizzazione senza la mediazione di “guide” e partiti, in quanto dannosi; astensioni-
sta, critico feroce della corruzione politica in cui versava la Francia negli anni a cavallo del
1900, segnalata dall’“affaire Dreyfus”. Il suo itinerario politico comincia nel 1893 con l’ade-
sione al socialismo e al marxismo e con la lettura degli scritti di Antonio Labriola sul mate -
rialismo storico. Svilupperà a partire dal 1897 la sua posizione sindacalista rivoluzionaria,
basata su un’interpretazione volontaristica e antipositivista  del  socialismo. Il  suo scritto
fondamentale, Considerazioni sulla violenza, è del 1907. Oppositore strenuo della partecipazio-
ne  alla  Prima  Guerra  Mondiale,  diverrà  nel  1917  fermo  sostenitore  della  Rivoluzione
d’Ottobre e del bolscevismo.
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xismo, ma anche di altre teorie rivoluzionarie, tra cui appunto l’anarco-
sindacalismo.

La posizione assunta nel contesto del  Bernstein-Debatte da Rosa Lu-
xemburg appare, a sua volta, troppo condizionata da istanze di lotta di
tendenza e (quindi) dall’uso anche dogmatico che ella fa (in analogia a
Kautsky) del lascito teorico di Marx. In specie appare anche in Luxem-
burg una relazione schematica tutta fuorviante tra “revisionismo” e ge-
stione da parte di figure di estrazione in genere piccolo-borghese dei
ruoli di guida o di rappresentanza del movimento operaio.

In realtà Bernstein aveva intuito giusto su quasi tutto, e se una de-
terminazione grosso modo piccolo-borghese era reperibile nella sua posi-
zione generale era l’illusione di una prospettiva di pacificazione sociale
come effetto di portata storica, dunque, in sostanza, irreversibile, della
lotta di classe condotta dal movimento operaio. In realtà era molto più
rigorosamente e ampiamente piccolo-borghese la posizione di Kautsky
(che però Luxemburg non critica), cioè erano tali il suo settarismo anti-
contadino, la sua concezione del partito in quanto ecclesia militans, la sua
assegnazione al quadro dirigente, all’intellighenzia e alla burocrazia di
partito (largamente provenienti dalla piccola borghesia) del ruolo semi-
religioso e assolutamente autoritario di portatori di quella “scienza oc-
culta” che erano le formule stereotipate e apodittiche (iperdeterministi-
che ecc.) del marxismo “ortodosso”357.

357 La questione è davvero complicata. Nella mia lunga vicenda di militanza politica non so
se siano stati di più i quadri o i funzionari autoreferenziali, opportunisti e quasi sempre
brutali di origine piccolo-borghese (o borghese) oppure di origine proletaria che ho incon -
trato. Ciò che conta nella valutazione a questo riguardo di dirigenti, funzionari, ecc., ma più
in generale anche di militanti sono, ovviamente, tante cose, ma prima di tutto quale ne sia
l’attitudine sostanziale lungo due parametri. Primo, cioè, se l’attitudine sia solidale e “di -
scorsiva” (Habermas) riguardo agli altri quadri ecc. oppure no; se sia orientata alla solida-
rietà, all’ascolto e alla cooperazione, a comportamenti che costruiscano collegialità egualita -
rie e democratiche, a comportamenti che costruiscano la partecipazione democratica del
complesso della militanza. Secondo, se l’attitudine sia a un’“internità” radicale, primaria,
anche amicale, oppure no, nei modi di ragionare e in quelli di operare, alle richieste e alle
attese poste dal proletariato e dalle altre realtà popolari.
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g. Superamento teorico, o, quanto meno, superamento di fatto nel mo-
vimento operaio della riduzione marxiana della politica a “emanazione-
sublimazione” dell’economia

Appare in tutta evidenza superata sia dal lato di Bernstein che da
quello di Kautsky la tesi a lungo di Marx (la sua posizione sino alla Co-
mune di Parigi) di una soggettivazione del proletariato tutta per auto-
comprensione (la tesi della sua evoluzione per via spontanea, rapida e
globale in partito rivoluzionario comunista). Risulta così anche superata
la tesi (a lungo di Marx) di una sussunzione stretta, organica della poli-
tica all’economia (cioè la tesi della relatività della politica all’economia),
così come dell’“ideologia”; in altre parole, la tesi dell’economia come
unica dimensione riflessiva, autonoma, della società e del processo sto-
rico.

Neanche questa questione era, in realtà, del tutto nuova nella social-
democrazia, non essendolo nelle sue antecedenze. Come ho già indica-
to, lo stesso Marx aveva operato, e con grande fermezza teorica, affian-
cato da Engels, Vaillant, ecc., dopo la sconfitta della Comune di Parigi,
nel senso della consegna al Consiglio Generale dell’Associazione Inter-
nazionale dei Lavoratori e ai suoi congressi di ruoli di indirizzo anche
tattico-politico  e  organizzativo  nei  confronti  delle  sezioni  nazionali,
dati lo sbandamento e il ripiegamento del movimento operaio seguìti a
quella sconfitta e alla tragedia che ne era stata la conclusione, le cui ma-
nifestazioni erano (principalmente in Inghilterra) sia l’attestamento di
una parte del movimento operaio sull’azione sindacale che il suo affida-
mento all’azione politica al  liberalismo borghese,  oppure (altrove, in
particolare nei paesi latini) l’adesione alla sfida volontarista, settaria, au-
toritaria e antipolitica proposta da Bakunin e dal bakuninismo358.

Ho poi pure indicato come la questione, riassumibile nei termini di
una capacità riflessiva anche della politica, troverà ampia generalizza-
zione teorica in Max Weber (sempre ne La politica come professione e come
vocazione).  Anzi Weber allargherà  il  campo delle dimensioni riflessive
all’interezza di quelle “sovrastrutturali”, ponendole dunque in blocco,
per così dire, come decisive nella determinazione dei processi storico-

358 Si vedano Angiolina Arru: Clase y partido en la I Internacional, 1974. Si vedano inol-
tre Karl Marx: L’indifferenza in materia politica, 1873; e Friedrich Engels: I bakuninisti al lavoro,
1873.
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sociali359. Ma ben prima di Weber era stato in seno al marxismo stesso,
cioè da parte di Antonio Labriola, che la concezione materialistica della
storia era stata collocata come ipotesi che andava assai problematizzata,
andava posta come mera ipotesi in tema di sviluppo storico delle for-
mazioni sociali, richiedeva una validazione empirica nei fatti della storia
e della  contemporaneità,  andava all’occorrenza riscritta,  e  che il  suo
punto debole stava nell’attitudine a una visione deterministica e rigida-
mente unidirezionale, perché tutta su base economicista, del processo
storico360.  Questa  lettura  di  Labriola  di  questa  concezione sarà  fatta
propria ma anche rapidamente criticata, per la sua dominante incertez-
za, dal giovane Croce361, che sottolineerà l’errore di considerare l’eco-
nomia come l’unica dimensione sociale riflessiva362. Labriola e Croce,
infine, successivamente contribuiranno alla formazione di Gramsci e di
Togliatti.

D’altro  canto,  il  rigido  determinismo  tutto  su  base  economico-
oggettiva proprio del marxismo ortodosso pone Kautsky, suo autore
fondamentale, e con lui la sua corrente teorica in una posizione densa
di irrisolvibili antitesi. L’esclusione della possibilità di un ruolo determi-
nante nel rovesciamento del capitalismo da parte di soggettività teleolo-
giche, ovvero di soggetti  politico-ideologici,  rinvia a una concezione
della storia monodeterminata dall’economia (dai suoi processi oggettivi,
dalle sue contraddizioni oggettive) senza neppure la duttilità della co-
struzione marxiana della storia e dei processi critici del modo di produ-

359 Max Weber: La politica come professione e come vocazione, cit.
360 Antonio Labriola si impegnò in più scritti sul tema del “materialismo storico”. Se ne ve -
dano: Discorrendo di socialismo e filosofia (1884), In memoria del manifesto dei comunisti (1895) e Del
materialismo storico. Dilucidazione preliminare (1896).
361 Benedetto Croce (1866-1952), filosofo, politico, storico, critico letterario. Fu il principa-
le teorico del liberalismo e il principale esponente, con Giovanni Gentile, del neo-idealismo
in Italia. Presentò la sua posizione filosofica come “storicismo assoluto”. Si schierò contro
il fascismo.
362 Si vedano le Lettere a Benedetto Croce scritte da Antonio Labriola dal 1885 al 1904, che sa-
ranno raccolte in volume.
Scriverà Benedetto Croce in una sua memoria del 1897, pubblicata nel 1899 sotto il titolo
Materialismo storico ed economia marxista, richiamando “gli ammonimenti dell’ultimo libro di
Labriola” (del saggio  Del materialismo storico, edito tre anni prima), che “la continuazione
dell’opera politica del Marx è assai più difficile della continuazione della sua opera scientifi -
ca”, poiché se in quest’ultima i  marxisti  cadono “in un poco ammirevole dommatismo
scientifico”, in ambito politico il rischio” è peggiore, quello del “pervertirsi in un dommati -
smo di pessimo effetto”.
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zione capitalistico,  risultando tale concezione deprivata del  tentativo
marxiano di assegnare al proletariato un ruolo attivo determinante nella
destabilizzazione e nel rovesciamento del capitalismo, non già il sem-
plice compito di una spallata. Sicché Kautsky dovrà inventarsi una teo-
ria del partito come ecclesia militans che è ben altro che la riflessività del
livello politico della società e della lotta di classe, è invece una teoria
dell’indipendenza autoritaria e autoreferenziale del partito di classe ri-
spetto alla propria classe.

Quanto  alla  posizione  di  Rosa  Luxemburg,  è  constatabile  la  sua
contiguità alla posizione di Marx successiva alla tragedia della Comune
di Parigi, al recupero cioè che egli effettua di un certo livello di autono-
mia da parte del livello politico rispetto ai processi, alle contraddizioni
e  ai  conflitti  sul  terreno  dell’economia.  Giova  inoltre  rammentare
come, mentre in Kautsky alla teoria determinista del “crollo” è unita
una tattica attesista, in Luxemburg a questa teoria è unita una tattica ac-
centuatamente volontarista, dunque,  sui modo, l’aperto riconoscimento
dell’autonomia del livello politico.

IV.  L’esplosione della  prima “crisi  epistemologica” in  seno al
marxismo. Questione contadina, questione agraria, questione del
programma agrario del movimento operaio,  questione del rap-
porto dei contadini al proletariato e al suo movimento organizza-
to

a. Antefatti. La permanenza di un mondo contadino economicamente
sussunto sotto il capitalismo ma anche capace di conservare oltre che
di aggiornare con efficacia le sue collettività sociali

L’Ottocento si conclude indicando come in quasi tutti i paesi capita-
listici sviluppati (l’eccezione è fondamentalmente l’Inghilterra) una par-
te più o meno ampia del mondo contadino sia riuscita a resistere con
successo alla propria integrale proletarizzazione, tentata dalla pressione
del mercato oppure (più spesso) dall’unione di pressione del mercato,
distruzione dei  diritti  consuetudinari  contadini  sulla  terra  o sui  suoi
prodotti spontanei, tasse elevate o prezzi tenuti forzosamente bassi del-
le produzioni alimentari (l’eccezione inglese risulta dovuta al fatto che
l’urto anticontadino delle classi dominanti e dello stato cominciò ben
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prima che altrove, ponendosi tra le condizioni della nascita stessa del
modo di produzione capitalistico, durerà per oltre tre secoli, sarà di una
ferocia irripetibile altrove in Europa363). In una parte delle campagne
europee sono le condizioni generali a mettere i contadini in grado di re-
sistere con successo alla propria totale proletarizzazione, poiché capaci
di un’elevata produttività del lavoro (non si tratta solo delle condizioni
di tipo naturale ma anche di quelle prodotte da molte generazioni di la-
voro umano,  inoltre  prodotte,  come nella  Francia  rivoluzionaria,  da
quelle riforme agrarie che avevano distribuito le grandi proprietà retag-
gio del feudalesimo tra le famiglie di braccianti, mezzadri, coloni, ecc.).
Basandosi su queste condizioni, i contadini investono, si organizzano
in forme cooperative, sul terreno delle produzioni, dell’acquisizione di
tecnologia, della commercializzazione delle produzioni, praticano lotte
di massa più o meno estese per questo o quell’obiettivo, si costituisco-
no, direttamente o affidandosi ad altre componenti della società, in for-
za sociale e politica della quale è opportuno tenere conto da parte sia
della borghesia capitalistica che dei suoi governi, anche in quanto essa
si trova a fronteggiare in quasi tutta Europa la minacciosa emergenza
del proletariato. Gradatamente i contadini si impongono anche al pro-
letariato,  facendosi  importanti  partner delle  rivendicazioni  materiali  e
democratiche da essi rivolte allo stato.

Giova precisare come, in ultima analisi, sia proprio il fatto della cre-
scita generale della produttività sociale del lavoro, nel quadro del pro-
cesso orientato alla Seconda Rivoluzione Industriale, tra le condizioni
fondamentali che consentono al mondo contadino di resistere e di ri-
posizionarsi in forma più o meno autonoma. Parimenti l’universalizza-
zione progressiva del suffragio universale è un’altra condizione.

Giova anche precisare come, tuttavia, il processo di proletarizzazio-
ne (o semiproletarizzazione) della massa contadina continui a snodarsi
esso pure, in tutti questi paesi, in grande ampiezza. La popolazione ur-
bana e gli addetti alle varie industrie capitalistiche urbane, ai servizi di
proprietà pubblica, alla pubblica amministrazione non fanno che cre-
scere relativamente alla massa della popolazione: assorbendo dunque
massa contadina eccedente oppure alla ricerca di migliori opportunità
di vita. Così avverrà nel corso di quasi tutto il Novecento. Parimenti
non fanno che crescere le situazioni familiari unenti attività sulla terra e
363 Si veda il capitolo ventiquattresimo del libro I del Capitale.
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impieghi di fabbrica.  Ma una parte della popolazione contadina, pur
appunto contraendosene la massa, si mostra capace di più forme di ri-
conversione delle proprie unità produttive, in genere integrandovi più
elementi di industrializzazione, ovvero alzandone sempre più la com-
posizione tecnica, nel contempo conservando parte più o meno ampia
dei propri modi tradizionali di produzione e dei propri rapporti storici
di cooperazione sociale, così evitando la propria assimilazione struttu-
rale alla situazione della popolazione urbana.

A ciò va aggiunto che nelle aree che vengono popolate dalle ecce-
denze delle  popolazioni  europee (America  Settentrionale,  gran parte
dell’America Latina, Australia, Nuova Zelanda, Africa Meridionale, Si-
beria, ecc.) accanto agli insediamenti urbani avvengono larghe creazioni
ex novo di  moderni  territori  contadini,  in  parte  con le  caratteristiche
dell’Europa sviluppata, in parte caratterizzati dall’unità tra queste carat-
teristiche e il largo impiego, dapprima come schiavi e poi come brac-
cianti, di popolazioni native, quando non sterminate, e soprattutto di
esseri umani tratti dall’Africa e dall’Asia, a cui si uniranno nel tempo
nuovi tipi umani derivanti dalle unioni tra europei, neri, nativi, asiatici.
In queste aree vengono create soprattutto imprese capitalistiche, ma
anche unità produttive familiari che duplicano i rapporti della campa-
gna europea tradizionale, in qualche situazione di quella africana.

Già sappiamo che tra i  processi dello sviluppo capitalistico Marx
pone la centralizzazione della proprietà capitalistica e la concentrazione
del capitale e delle forze di lavoro in grandi unità produttive (anzi que-
sta tesi è tra quelle ausiliarie della concezione materialistica della storia
applicata al  modo di  produzione capitalistico e al  processo generale
della sua società: è, quindi, tra le tesi che fondano, dentro al movimen-
to autonomo di questo modo di produzione, la necessità oggettiva del
passaggio dal capitalismo al socialismo. Si tratta quindi di portare questi
processi a pieno compimento nel quadro del socialismo, ovviamente
rovesciando proprietà delle imprese e rapporti loro interni di produzio-
ne). L’esistenza di grandi unità produttive, inoltre, contribuirà decisa-
mente, pone sempre Marx, alla possibilità di gestione diretta del pro-
cesso di trasformazione economica e sociale da parte del proletariato.
Tuttavia, per quanto concentrazione e centralizzazione capitalistici  ai
tempi di Marx (e, successivamente, lungo il Novecento) abbiano costi-
tuito tendenze effettivamente operanti nell’industria urbana, commenta
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Hegedüs, è quanto meno dubbio che si siano mai manifestate in agri-
coltura (come invece Marx riteneva sarebbe accaduto).  “Ai tempi di
Marx”, argomenta Hegedüs, “l’agricoltura europea – per non parlare di
quella dell’America del Nord – offriva un panorama estremamente va-
rio.  I  rapporti  capitalistici  penetrarono  nel  modo  più  profondo
nell’agricoltura inglese – e fu soprattutto qui che la produzione capitali-
stica su vasta scala ebbe il sopravvento – non da ultimo grazie al siste-
ma d’affitto, di cui Marx si era tanto occupato364. In Francia dominava
la parcellizzazione della proprietà” (enormemente incentivata dalla ri-
voluzione del 1789, che aveva distribuito tra le famiglie contadine le
grandi proprietà nobiliari, monarchiche ed ecclesiastiche); “in Germa-
nia, nelle regioni industriali, prevalevano i poderi contadini, che si tra -
sformavano sempre più in produttori per il mercato, mentre la Prussia
era caratterizzata dalla presenza degli Junker, proprietari di media gran-
dezza; nelle vaste estensioni di terreno coltivabile in Spagna e nella mo-
narchia austro-ungarica regnavano latifondi semifeudali; la stessa situa-
zione esisteva in Russia, dove però sussistevano ancora vitali le comu-
nità di villaggio (miry e obščiny)”. Marx dunque appare da un lato forte-
mente indirizzato dall’esperienza inglese (egli cioè tende a porla come
avvio  di  un  omogeneo  processo  europeo  e  anzi  via  via  mondiale),
dall’altro dal fatto che tra le tesi ausiliarie dell’applicazione della conce-
zione materialistica della storia al modo di produzione capitalistico ecc.
c’è quella di una generale proletarizzazione della società, ovvero di una
sua estrema semplificazione, dovendo essa ridursi a borghesia capitali-
stica e proletariato. “A ciò si aggiunga”, siamo tornati a Hegedüs, che
all’epoca di Marx “la statistica agricola si trovava… in condizioni de-
plorevoli, ed era particolarmente difficile il lavoro per lo studioso che
in quella situazione” avesse voluto “individuare una tendenza univer-
salmente valida365”.

364 Se vedano sia il libro I che il libro III del Capitale.
365 András Hegedüs: La questione agraria, nell’opera collettiva Storia del marxismo, volume II,
Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
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b. Antefatti. Questione contadina, questione agraria, questione del pro-
gramma agrario, questione del rapporto dei contadini ai movimenti ri-
voluzionari  del  proletariato  nelle  sue  organizzazioni:  le  posizioni  di
Marx al riguardo prima e dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848

Il rapporto di Marx al mondo contadino e ai suoi problemi fu pre-
coce. Verso la fine del 1842, redattore della Rheinische Zeitung, si occupò
in due articoli di quelle norme della Dieta renana, venuta in mano a
forze politiche legate alla borghesia, che condannavano come furto la
raccolta di legna caduta a terra e persino di bacche selvatiche da parte
dei contadini366. Inoltre Marx successivamente si occuperà, in una cor-
rispondenza pubblicata in due parti nel gennaio del 1843, della miseria
dei piccoli viticoltori della valle della Mosella, criticando l’inadeguatezza
dei provvedimenti a loro sostegno operati dal governo prussiano con-
tro la caduta dei prezzi367. La questione contadina si ripresenterà poi a
Marx nel 1848, intrecciata a quella  delle condizioni onde vincere da
parte della rivoluzione in corso in larga parte d’Europa e partecipata in
Francia e in Germania soprattutto dal proletariato. Nel frattempo (a
fine 1847) Marx ed Engels avevano scritto il Manifesto del Partito Comu-
nista, e con esso concluso polemicamente il loro interesse alle posizioni
di Proudhon368,  insomma avevano complessivamente definito la loro
posizione di rivoluzionari comunisti legati al proletariato. La precipita-
zione del processo rivoluzionario e la controffensiva degli eserciti della
Santa Alleanza, retta soprattutto da quelli di Russia e Prussia, indussero
Marx ed Engels alla stesura di un proclama importante,  Rivendicazioni
del Partito Comunista in Germania, che, come il  Manifesto, si pone in so-
stanziale armonia alle rivendicazioni dominanti del momento, di tipo
democratico molto avanzato più che socialista. Riassumo qui di sèguito
le rivendicazioni più importanti rivolte in queste Rivendicazioni al mon-
do contadino (la  cui  conquista alla  rivoluzione  risultava decisiva  dal
punto di vista della  possibilità  di una vittoria  rivoluzionaria).  Primo,

366 Karl Marx: Discussioni alla Sesta Dieta renana secondo un renano. Dibattiti sulla legge contro i furti
di legna, due articoli sulla Rheinische Zeitung, ottobre e novembre 1842. Sono questi gli anni
nei quali Marx lavorava per questa testata. Dall’ottobre del 1842 oltre che suo redattore ne
era diventato anche coeditore.
367 Karl Marx: Vindication of the Moselle Correspondent (Rivendicazione del corrispondente dalla Mo-
sella), articolo in due parti del gennaio 1843 pubblicato esso pure sulla Rheinische Zeitung.
368 Vedi Karl Marx, Miseria della filosofia, cit.
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che “tutti i gravami feudali, tutte le imposizioni, le fronde, le decime
ecc. che hanno sinora pesato sulla popolazione rurale” siano “aboliti
senza alcun indennizzo”. Secondo, che “le terre dei prìncipi e le altre
proprietà terriere feudali, tutte le miniere, cave ecc.” siano “trasformate
in proprietà dello stato. Su queste terre l’agricoltura sarà esercitata su
larga scala e con l’aiuto dei mezzi più moderni della scienza, nell’inte-
resse della collettività”. Terzo, che “le ipoteche sui fondi dei contadini”
siano “dichiarate proprietà dello stato: gli interessi di queste ipoteche
saranno pagati dai contadini allo stato”. Quarto, che “nelle regioni in
cui è diffuso il sistema dell’affitto, i tributi agricoli o l’affitto saranno
pagati dai contadini allo stato”. Quinto, che “il vero e proprio proprie -
tario fondiario” (cioè la grande proprietà agraria, nobiliare o ecclesiasti-
ca che fosse) “non è né contadino né fittavolo, non ha nessuna parte
nella produzione. Il suo consumo è quindi un puro e semplice abuso”:
ciò che giustifica l’esproprio della sua proprietà da parte dello stato e la
sua trasformazione in grande unità produttiva caratterizzata dalle più
moderne tecniche di produzione369.

Come osserva Hegedüs, “è questo un programma molto importan-
te” anche “perché taluni suoi elementi – come l’obiettivo della trasfor-
mazione  delle  grandi  aziende  agricole  in  proprietà  statale,  quello
dell’esercizio della gestione economica razionale su vasta scala e la ri-
nuncia”, di conseguenza, “alla divisione della terra” tra le famiglie con-
tadine “passeranno quasi  inalterati  nei  programmi ufficiali  agrari  dei
partiti della I Internazionale, dei partiti operai socialisti e socialdemo-
cratici” della II, infine, aggiungo io, del partito bolscevico stesso (cor-
retto  però  radicalmente  da Lenin  in  vista  dell’Ottobre,  sulla  scia  di
quell’obiettivo di alleanza tra operai e contadini, più la massa, di lar-
ghissima estrazione contadina, dei soldati, che risulterà decisiva per la
vittoria della rivoluzione). “Questa concezione contiene un’ambivalen-
za”, prosegue Hegedüs, “che può essere considerata in una certa misu-
ra naturale: in parte essa ha carattere decisamente filocontadino, ma al
tempo stesso, in quanto rivendicazione” effettuata da parte “comuni-
sta, non può… fare propria l’idea della creazione” di “una classe di li -
beri proprietari terrieri”.

Tuttavia, rammenta Hegedüs, “Marx ed Engels non molto tempo
dopo” rimprovereranno “alla borghesia tedesca… di avere tradito” nel
369 Karl Marx, Friedrichs Engels: Rivendicazioni del Partito Comunista in Germania, 1848.
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1848, “contrariamente alla borghesia francese del 1789”, quei “suoi più
naturali alleati” che appunto erano “i contadini”, che così rimasero fer-
mi, “senza i quali” essa, per di più, “si era dimostrata impotente dinanzi
alla nobiltà”. E però, contraddittoriamente, questo tradimento borghe-
se (che riguardò non solo la Germania) e la conseguente sconfitta della
rivoluzione porteranno Marx a un rovesciamento radicale in sede di ap-
proccio generale alla questione contadina, e con ciò a una nuova posi-
zione sul rapporto tra contadini e proletariato: ora cioè l’approccio ap-
pare  tutto  orientato  dalla  concezione  materialistica  della  storia
(d’altronde di recente elaborazione, attraverso L’ideologia tedesca  e Mise-
ria della filosofia). E’ come se Marx avesse elaborato la sconfitta della ri-
voluzione del 1848 tentando di individuarne i limiti, escludendo ogni
altra considerazione, in una sorta di soggettività obbligata delle varie
forze sociali in campo: collocando così come reazionaria la massa con-
tadina in quanto legata a rapporti sociali, a partire da quelli economici,
formatisi  prima del  capitalismo e  da  parte  di  quest’ultimo (appunto
stando alla concezione materialistica della storia) in via di eradicazione.
Inoltre è come se Marx avesse concluso quest’elaborazione (coerente-
mente, d’altronde) con la tesi che un programma effettivamente comu-
nista fosse più efficace di uno democratico nel portare i contadini a
comprendere che il loro avvenire di vita, essendo di diventare proletari,
potessero garantirselo migliore solo appoggiando il proletariato rivolu-
zionario anziché una reazione che in ultima analisi lavorava per il capi-
talismo, ovvero concorreva, prima di proletarizzarli, a pauperizzarli.

Giova  rimarcare,  dunque,  come la  riflessione  socio-ontologica  di
Marx oscilli tra due paradigmi non solo differenti ma sostanzialmente
compatibili, e come quest’oscillazione si manifesti in coincidenza degli
andamenti di fondo dei grandi cicli politici. Nei momenti, cioè, di bassa
marea sociale o di offensiva controrivoluzionaria Marx ragiona usando
la concezione materialistica della storia, nei momenti invece di alta ma-
rea ragiona orientato dalle richieste concrete delle formazioni antiste-
miche, quali che ne possano essere retaggi culturali o interessi partico-
lari. Nota ciò anche Hegedüs, pur di passata: è come se Marx, egli scri-
ve, fosse diventato, reagendo alla sconfitta della rivoluzione del 1848,
“una persona completamente diversa… rispetto al giornalista-filosofo
indignato di fronte alla carestia renana” ecc.: egli ora interviene “come
portabandiera di un’ideologia rivoluzionaria – il comunismo – e come
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rappresentante dei “veri interessi” di una classe operaia che aveva ap-
pena dimostrato le sue possibilità rivoluzionarie nelle strade di Parigi”,
su questa base “rivolge la sua critica ai contadini che non si sono mos-
si” (e soprattutto alla borghesia che li ha traditi) e, ciò che costituisce il
nucleo del suo nuovo approccio alla questione contadina, giunge quin-
di “alla conclusione che in Occidente la classe contadina” non possa
“più essere una forza rivoluzionaria autonoma” (come era stata invece
nei periodi precedenti), quindi che, se è vero che “la classe operaia ha
bisogno che i contadini l’appoggino”, occorre, perché ciò avvenga, che
essi “l’accettino come il loro naturale alleato e guida370”.

Marx successivamente porrà nei Manoscritti 1863-65, con la sua ana-
lisi della rendita fondiaria, l’argomentazione teorica di livello generale a
supporto della tesi dell’opportunità per i contadini, onde non subire a
fondo i processi di esproprio e di pauperizzazione indotti dall’espansio-
ne del capitalismo, di accettare di farsi proletari tra i proletari: l’obietti -
va irreversibile tendenza in agricoltura, in stretta analogia agli altri set -
tori dell’economia, a subire processi di concentrazione e centralizzazio-
ne economici, ovvero a essere industria in ogni senso moderno essa
stessa371. Ciò comportava che i contadini dovessero decidere se essere
vittime di un’industrializzazione della campagna nella forma di grandi
unità produttive oppure essere protagonisti,  proletari tra proletari,  di
quest’industrializzazione ovvero partners di un passaggio rivoluzionario
dal capitalismo al socialismo, parimenti comportava l’evidente vantag-
gio per i contadini di questa seconda scelta.

c. Antefatti. L’adesione dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori
e poi della socialdemocrazia tedesca alla posizione di Marx in materia
contadina e agraria successiva al 1848

Sin dai primi anni dell’Associazione, scrive Hegedüs, questione con-
tadina e questione agraria uscirono “dal quadro teorico per ridiventare”
(come era già avvenuto nel corso della rivoluzione europea del 1848)
“un elemento costitutivo fondamentale dei programmi socialisti”. Le
questioni erano due: “che ne sarà”, intanto, “della proprietà della terra”
in  sede  di  “trasformazione  socialista  della  società”,  considerando  il

370 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
371 Vedi Karl Marx, Manoscritti 1863-65 e Il Capitale, libro III, cit.
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“ruolo dominante, o almeno significativo, che la proprietà contadina”
svolgeva “nella maggior parte dei paesi” capitalistici? Secondo, “come
avverrà nell’agricoltura  l’organizzazione” socialista “della produzione,
tenuto conto del fatto che nella maggior parte dei paesi in questione la
grande azienda agricola” non era ancora diffusa? La discussione in ma-
teria avvenne sia nel primo congresso dell’Associazione (che si tenne
nel 1866 a Ginevra), che nel secondo (l’anno successivo a Losanna),
dove si confrontarono punti di vista assai diversi, in particolare quelli
dei marxisti da un lato e dei proudhoniani dall’altro. I marxisti, tra i
quali  giova  menzionare  Eccarius372,  proponevano,  direttamente  sulla
scia di Marx, “la nazionalizzazione della terra e la formazione di grandi
unità produttive”. A loro volta “i proudhoniani… difendevano la pro-
prietà privata dei poderi contadini e vedevano in essa la garanzia della
proprietà individuale”. Sicché non si discuteva soltanto della “razionali-
tà economica” della produzione agraria ma pure di “valori… in sen-
so… lato”. Da parte marxista “il modo di produzione contadino” era
infatti criticato “non solo a causa della sua scarsa efficacia” economica
ma anche per ciò che esso determinava sul piano etico e “ideologico”. I
proudhoniani, e non solo i proudhoniani ma anche altre posizioni so-
cialiste, “consideravano” invece “ideale la forma di vita del contadino”:
Quindi “per loro il fatto che questi producesse il suo grano con più la-
voro di quello impiegato dalla grande azienda perdeva importanza” di-
nanzi al fatto di elevate virtù morali. I marxisti ovviamente non poteva-
no che collocare questa posizione tra i modi di pensare piccolo-bor-
ghesi, più precisamente di un tipo anticapitalistico romantico sostan-

372 Georg Eccarius, sarto, tedesco, amico di Marx. La sua posizione sulla questione agraria e
su quella contadina è esposta in un opuscolo, Eines Arbeiters Widerlegung der Nationalölonomi-
schen Lehre John Stuart Mills (Confutazione proletaria de L’economia nazionale di John Stuart Mill,
1869; menzionato da András Hegedüs ne La questione agraria, cit.), che ebbe una notevole
influenza. In esso Eccarius sostiene in termini estremamente rigidi la convinzione che la
piccola economia contadina sia “condannata alla rovina… Il piccolo podere contadino è
l’agricoltura del passato. Esso appartiene a una formazione sociale e concorda con uno sta -
dio della società in cui i bisogni degli uomini di ogni provincia, di ogni villaggio, quasi di
ogni famiglia vengono soddisfatti dai propri prodotti della terra… L’agricoltura su vasta
scala produce viveri e materie prime per una popolazione industriale. Il  piccolo podere
contadino li produce per i contadini stessi”. E’ questo, commenta Hegedüs, “il punto di vi-
sta tipo dell’operaio, secondo cui il nutrimento dei lavoratori concentrati delle città dipende
dalle grandi aziende, perché i piccoli poderi contadini producono soltanto per i bisogni del-
la famiglia”.
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zialmente reazionario e oscurantista. Tra i loro presupposti di tipo etico
e ideologico vi era che “il terreno coltivabile” appartenesse “all’intera
umanità, alla società” e che la “rendita fondiaria assoluta” fosse, oltre
che tipicamente capitalistica, “immorale”, andando soprattutto a figure
di proprietari terrieri fondamentalmente parassitarie, ma non solo per
questo. La discussione, i cui contenuti escludevano qualsiasi possibilità
di compromesso, si chiuderà al terzo congresso, nel 1868 a Bruxelles,
con la vittoria dei marxisti373. La Deliberazione conclusiva di questo Con-
gresso “dichiara” infatti “che la società ha il diritto di abolire la pro-
prietà privata della terra e del suolo e di trasformare in proprietà comu-
ne la terra e il suolo” e che tutto questo è una necessità “nell’interesse”
stesso “della società”374. Il contenuto di questa Deliberazione, sottolinea
Hegedüs, riguarda perciò anche la questione generale stessa del modo
di produzione socialista. Parimenti, egli prosegue, il congresso “si rive-
lò molto più tollerante” nello stabilire “che cosa sarebbe accaduto della
terra passata in proprietà comune”. Esso certamente “si schierò… a fa-
vore della gestione” della terra da parte di grandi unità produttive, “re-
clamata”, affermò, dalle “leggi dell’agricoltura”: mentre “per quel che
riguardava le forme che avrebbero dovuto esprimere” queste unità pro-
duttive, pur essendo in via di massima favorevole alle “cooperative sta-
tali” non escluse la “possibilità” di terre gestite dai comuni, parimenti
non escluse, pur “transitoriamente”, forme di affittanza a privati citta-
dini.

In ultimo, “una Conferenza tenuta nel 1870”, scrive sempre Hege-
düs, che “ebbe grande importanza per la formazione della politica agra-
ria della socialdemocrazia” tedesca375, moderò un poco, come scriverà
Wilhelm Liebknecht nel 1876, “l’influenza politica negativa che aveva
avuto presso i contadini” la posizione precedente, dal Congresso di Ba-
silea in avanti, ammettendo che, qualora “l’interesse comune” della so-
cietà non lo esiga “in modo imperativo”, un governo socialdemocratico
non debba servirsi  “della  costrizione nei  confronti  dei  contadini376”.
Tuttavia il programma agrario della socialdemocrazia tedesca negli ele-
menti di fondo rimase quello precedente. “Il  Programma di Erfurt del
373 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
374 Angiolina Arru: Clase y partido en la I Internacional, cit.
375 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
376 Wilhelm Liebknecht: Zur Grund und Bodenfrage (La questione della terra e della sua proprietà),
1876, menzionato da András Hegedüs ne La questione agraria, cit.
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1891”, scrive Hegedüs, “è propriamente ancora” in continuità alle “tesi
ortodosse relative ai contadini e continua a sottolineare che lo sviluppo
della società borghese conduce necessariamente alla rovina della picco-
la azienda. Inoltre Kautsky – che svolse un ruolo di primaria importan-
za nell’elaborazione di tale programma – si spinse… oltre in una que-
stione molto significativa: non solo enunciò una concezione che avreb-
be esercitato un notevole influsso sulla politica socialdemocratica suc-
cessiva, per cui il programma del partito” non avrebbe potuto “assu-
mersi la difesa dei contadini, ma dichiarò anche che quei contadini pro-
prietari” che non si sentivano proletari, non solo non erano recuperabi-
li alla causa del proletariato, ma appartenevano “alla schiera dei suoi
antagonisti”. Egli quindi non condivise neppure, sostanzialmente, l’ipo-
tesi marxiana che i contadini potessero considerare il proletariato loro
alleato e loro guida377.

d. Gli zigzag sul fine Ottocento della socialdemocrazia tedesca tra con-
ferme dottrinarie a tradizionale posizione anticontadina e parziali aper-
ture alle peculiarità e alle richieste economiche, sociali e culturali delle
campagne.  Il  ribadimento  da  parte  engelsiana  dell’ineluttabilità  della
scomparsa via via di queste peculiarità nel corso dello sviluppo capitali-
stico e del completamento di questa scomparsa nel corso del sociali -
smo

Una  revisione  sostanzialmente  più  attenta  alla  realtà  del  mondo
contadino avverrà però pochi anni dopo, non solo nel quadro della so-
cialdemocrazia tedesca ma in quello più ampio della II Internazionale.
Essa fu “promossa – anzi in un certo senso imposta – da uno specifico
interesse” di una parte dei partiti che la componevano, afferma Hege-
düs.  “I  partiti  socialisti  dell’Europa  occidentale  avevano  potuto  far
eleggere i propri rappresentanti in parlamento”: di conseguenza il con-
tadino… nei nuovi programmi agrari… si emancipava sempre più in
cittadino elettore” (ne assumeva sempre più il profilo). “All’interno del-
la socialdemocrazia tedesca” ciò porterà a rivederne la “linea dura”. Il
suo interesse per questa revisione anzi diventerà potente. “Nelle elezio-
ni del 1893” essa era giunta “al primo posto” tra i partiti, avendo otte-

377 András Hegedüs: La questione agraria, cit. Egli qui anche rinvia a Karl Kautsky, Das Erfur-
ter Programm in seinem grundsätzlichen (Il Programma di Erfurt nella sua parte agraria), 1892.
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nuto “quasi due milioni di voti”: e “già al Congresso di Francoforte del
1894 la questione agraria” verrà trattata “come ordine del giorno sepa-
rato e profondi dubbi” verranno sollevati “sull’esattezza delle tesi agra-
rie di Eccarius, di Liebknecht e di Kautsky”. In questo congresso certo
“si ripeté la tesi della “necessaria proletarizzazione del contadino”, ma
al tempo stesso il partito si assunse il compito della difesa dei contadini
in quanto contribuenti”. Vollmar, il capo della socialdemocrazia bava-
rese e “uno dei relatori di quell’ordine del giorno, segnalò il fatto che
l’indebitamento dei grandi proprietari prussiani era superiore a quello
dei contadini proprietari di terra”, inoltre sottolineò come “la piccola
proprietà contadina in certi rami della produzione – ad esempio nella
viticoltura e nei prodotti ortofrutticoli” – si rivelasse “più efficace della
grande azienda”. Parimenti questo congresso “assunse una posizione
più articolata… nei confronti delle grandi aziende, rendendosi conto
della contraddizione esistente tra l’azienda” (capitalistica moderna) “e i
possedimenti terrieri degli  Junker, e profetizzò la vittoria” della prima
sui secondi”.  Tuttavia “non prese… atto” di come “all’interno delle
proprietà contadine” fosse venuta “a formarsi una differenza analoga”
e cioè di come, “accanto ai poderi tradizionali di tipo antico”, in primo
luogo “nelle regioni industrializzate della Germania” fosse venuta assu-
mendo “forma sempre più definita la piccola azienda agricola, e quindi
non solo gli affittuari” passassero “per quella via, ma anche una parte
dell’antica proprietà contadina”.

“Dopo il Congresso di Francoforte”, prosegue Hegedüs, “si costituì
la cosiddetta Commissione Agraria” del partito, “dalle cui discussioni
emerse il nucleo dell’idea della divisione della terra, precisamente nella
forma di una rivendicazione concreta” che affermava “che ai coltivato-
ri” che disponessero “di poca terra” venissero “assegnati – attingendo
alla proprietà dello stato – poderi grandi quanto” bastasse “ad assicura-
re la sussistenza della famiglia. Questo progetto tuttavia non venne ac-
cettato” alla fine dei suoi lavori “da questa commissione, che pure era
impregnata di spirito riformistico… Il Congresso… di Breslavia” infine
respingerà anche “il programma agrario” che essa aveva “ratificato”. In
questo congresso “svolse infatti un ruolo molto grande la controffensi-
va dell’ortodossia378”.

378 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
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Essa aveva preso “l’avvio con il saggio di Engels, Die Bauernfrage in
Frankreich und Deutschland” (La questione contadina in Francia e in Germa-
nia), “uscito nel 1894”. Engels in questo saggio “considera come cen-
tro” della risposta al problema del rapporto tra partiti socialisti e mon-
do contadino “la formazione” su una base di principio “di un legame”
tra questi partiti e specificamente “i piccoli contadini” (i contadini cioè
“che coltivano essi stessi la propria terra, non ingaggiano lavoro salaria-
to, né lavorano altrove come salariati”). Egli rileva, intanto, come que-
sta parte del mondo contadino sia “il relitto di un modo di produzione
scomparso” e che “il piccolo contadino” sia perciò “il proletario del fu-
turo”. Su questa base egli poi critica il programma agrario del Partito
Socialista Francese, approvato al Congresso di Marsiglia (1892), osser-
vando dapprima come compito  del  socialismo sia  di  trasformare  in
proprietà comune i mezzi di produzione e di trasmetterli ai produttori
e come nell’agricoltura non possa accadere altrimenti, successivamente
come il programma del Partito Socialista Francese non dia risposta alla
domanda se si intenda conservare la proprietà parcellizzata del piccolo
contadino, che, per espressa ammissione del partito,  era “inesorabil-
mente condannata alla rovina”. Al tempo stesso però Engels afferma
come sia corretto che da parte socialdemocratica non si debba affretta-
re “la rovina della piccola proprietà contadina”, come essa non debba
“essere espropriata con la forza, a differenza della grande proprietà” e
come la si debba aiutare “ad avviarsi sulla via della cooperazione”, tra-
mite “l’esempio e con… sovvenzioni sociali”. In ogni caso, tuttavia, la
“socialdemocrazia non potrebbe fare peggiore servizio” a se stessa “e
ai contadini… promettendo o dando l’impressione che sia sua inten-
zione conservare stabilmente la proprietà parcellizzata contadina”. Infi-
ne Engels distingue la figura del piccolo contadino da quelle del medio
e del grande ed esprime l’opinione che sarebbe “quasi un tradimento”
se la socialdemocrazia promettesse a queste due figure la stabilità del
mantenimento delle loro proprietà agrarie. D’altro canto anch’esse sa-
ranno destinate a soccombere, nel quadro dello sviluppo capitalistico, e
la loro prospettiva più positiva consisterebbe perciò anche per esse nel-
la  cooperazione.  Infine  Engels  sottolinea  come  la  socialdemocrazia
non debba appoggiarsi ai contadini ma al proletariato agricolo379. Con-

379 Friedrich Engels:  Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland (La questione contadina in
Francia e Germania), articolo su  Die Neue Zeit, 22 novembre 1894, menzionato da András
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cludendo, la prospettiva politica di fondo di questo scritto engelsiano,
rammenta Hegedüs, consiste nell’“espropriazione della grande azienda
agricola” e nel “trasferimento del lavoro agricolo alle cooperative sotto
il controllo della comunità” sociale. “E’ chiaro che in quest’ordine di
idee non può entrare il concetto della divisione della terra”.

In questa  “graduale  formazione del  punto di  vista  marxista  sulla
questione agraria”, prosegue Hegedüs, svolgerà un ruolo non insignifi-
cante” il IV Congresso della II Internazionale, svoltosi nel 1896 a Lon-
dra. Nelle sue “discussioni… per la prima volta intervennero… le pe-
culiarità della questione agraria dell’Europa orientale… Anche la Com-
missione preparatoria dei delegati riconobbe le differenze esistenti tra i
vari paesi e nella sua introduzione propose al congresso che venisse la-
sciata alle singole nazioni la facoltà di decidere con quali rivendicazioni
attrarre a sé la popolazione agricola. Come principio comune tuttavia
rimase valido quello  della  socializzazione  di tutto il  terreno agricolo
coltivabile380”.

e. L’improvvisa apertura kautskiana, alle soglie del Novecento, alla pic-
cola  proprietà  contadina,  la  polemica  contro  il  carattere  limitato  di
quest’apertura da parte di Bernstein e soprattutto di David

Alla fine degli anni novanta, scrive Hegedüs, la polemica nella so-
cialdemocrazia tedesca “sull’impossibilità  di sopravvivenza della  pro-
prietà contadina si riaccese di nuovo”, sempre “per interessi politici di
partito (la conquista di voti contadini)”, parimenti a seguito di “proces-
si  di  polarizzazione”  interna  di  posizioni  (il  Bernstein-Debatte)  e  della
“pubblicazione sempre maggiore di statistiche agrarie seriamente redat-
te”. Aggiungerei, a seguito anche dell’uscita dell’economia dalla Lunga
Depressione, che ridiede fiato anche alla produzione agricola (accrebbe
gli investimenti anche in questo settore), e, in via generale, della genera-
lizzazione anche nelle campagne della Seconda Rivoluzione Industriale
(ovvero di un loro balzo generalizzato verso l’alto in sede di produttivi-
tà del lavoro determinato da nuove scoperte, nuovi macchinari e nuove
tecniche di produzione). Soprattutto,  infatti,  queste statistiche fecero
“sorgere non pochi dubbi sulla validità delle leggi enunciate da uno dei

Hegedüs ne La questione agraria, cit.
380 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
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capisaldi  della  teoria  agraria  ortodossa,  quello  della  pauperizzazione
della piccola e media  proprietà contadina.  L’ortodossia” considerava
“questa tesi… una legge obiettiva”, inoltre “anche i riformatori della
politica contadina” degli anni novanta “si erano arrestati” prima della
sua critica, finendo così in una “situazione contraddittoria”, quella “di
offrire appoggio, per interessi di politica di partito o per umanitarismo”
o elettorali, “a quella proprietà contadina che… era considerata incapa-
ce di sopravvivere. Diventava” così “sempre più inevitabile… la revi-
sione” di questa tesi.

“Ciò si riflette nell’Agrarfrage” (nella Questione agraria) “di Kautsky, la
cui prima edizione uscì nel 1899 e suscitò vaste polemiche”. Egli trasse
“da nuovi dati la conclusione che nell’agricoltura” si riscontrasse “non
solo la concentrazione, ma anche la parcellizzazione della terra381”, e
precisò  che  dove  ci  fosse  “sempre  maggiore  possibilità  di  trovare
un’occupazione accessoria al di fuori della propria azienda agricola, la
parcellizzazione della proprietà” prendesse “uno sviluppo incredibile, e
le tendenze accentratrici” agenti in senso contrario fossero, “almeno
per il momento, completamente annullate”. Inoltre egli aggiunse come
“queste due tendenze opposte” avessero “una cosa in comune, e cioè
che in un caso l’ingrandimento, nell’altro il rimpicciolimento della pro-
prietà fondiaria” avvenissero “soprattutto a spese della  media proprietà.
Nei due casi questa” era “schiacciata da due parti”. In questa maniera Kau-
tsky salvava capra e cavoli: constatava come la piccola proprietà conta-
dina non si stesse affatto estinguendo, teneva in piedi la tesi ortodossa
con un ritocco dentro all’articolazione del suo contenuto. Si tratta di un
esempio pressoché perfetto, per dirla alla Popper382, di aggiunta incon-

381 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
382 Karl Raymund Popper (1902-1996), austriaco naturalizzato britannico, filosofo della po-
litica ed epistemologo, fondatore del “falsificazionismo”. Appartenne a quel filone del pen-
siero democratico-liberale e,  per qualche aspetto,  liberale-riformista del Novecento,  che
ebbe tra le sue figure di rilievo Weber, Russell e Dewey e il cui fondamento fu l’apologia
dell’unità di modo di produzione capitalistico e pluralismo politico democratico, che definì
“società aperta”. Dinanzi alle richieste del movimento operaio Popper sostenne che il ri-
corso alla rivoluzione non solo non fosse in grado di portare all’emancipazione del proleta-
riato, bensì portasse a nuove forme di dispotismo e a nuovi modi di società di classe: sic -
ché contrappose alla rivoluzione socialista un riformismo, nel quadro della “società aper-
ta”, operante “a spizzichi”, cioè con “piccoli passi”, con interventi graduali, ecc. Vedi a
proposito di quanto sopra a proposito del “metodo” di Kautsky, Karl Popper, Logica della
scoperta scientifica, 1934, e Congetture e confutazioni. Lo sviluppo della conoscenza scientifica, 1963.
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grua di una tesi ad hoc cioè di comodo a una teoria falsificata dalle risul-
tanze empiriche nonché della convenzionalizzazione di questa tesi383;
ed è, al tempo stesso, un esempio pressoché perfetto di come le tesi
convenzionalizzate spesso non siano innocue ma continuino a produr-
re errori teorici e anche pratiche nefaste. Kautsky infatti aggiunse alla
sua analisi, sottolinea Hegedüs, la convinzione che “la produzione agri-
cola”, data quella sua “struttura”, fosse “capace solo di uno sviluppo
lentissimo, il che per quel tempo era in una certa misura esatto”, però
non valeva “in generale”, quanto meno nel contesto dello sviluppo ca-
pitalistico, come egli invece riteneva; in altre parole, Kautsky aggiunse
che considerava “assolutamente inimmaginabile” che nel contesto del
capitalismo potesse esserci “un’espansione dello sviluppo dell’agricol-
tura e una conseguente accelerazione dell’incremento della produzio-
ne”; inoltre, su questa linea, Kautsky protestò contro l’idea che la so-
cialdemocrazia potesse “appoggiare misure volte a favorire lo sviluppo
della  produzione agricola384”.  Esse infatti,  nel  suo avviso,  avrebbero
aiutato il capitalismo a uscire da quella sua situazione di crisi che, se-
condo la quasi totalità del marxismo del tempo, e rimuovendo la ripre-
sa del 1896, tendeva a portarlo a un crollo verticale.

Dopo di che entrò in campo polemicamente Bernstein, con la pub-
blicazione, essa pure nel 1899, di quella sua brochure intitolata I presuppo-
sti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia che abbiamo già ampia-
mente considerato (e nella quale è rilevato, rammento, l’aumento della
distribuzione della proprietà attraverso non solo la tenuta della piccola
impresa ma anche la crescita della sua presenza sia in vecchi che in
nuovi settori dell’economia), e, nel 1903, entrò in campo David385, con
Socialismo e agricoltura.  Ambedue sostennero “la tesi… secondo cui la
proprietà contadina” (tutta, giova sottolineare, non solo quella piccola
e quella grande ma anche la “media”) “nei paesi dell’Europa occidenta-
le negli ultimi decenni del secolo XIX si era dimostrata capace di so-
pravvivere386”.

383 Vedi Karl Raimund Popper: Logica della scoperta scientifica, cit.
384 Karl Kautsky: La questione agraria, 1899
385 Eduard David (1863-1930), figura di rilievo della socialdemocrazia tedesca.  Contiguo
alle posizioni di Bernstein, studioso della questione agraria.
386 Eduard Bernstein: I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, cit. ed Eduard
David: Socialismo ed economia agraria, 1903, cit.
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Dal punto di vista della sorte della proprietà agraria, argomenta He-
gedüs, il lavoro di David è particolarmente importante. Questi da tem-
po criticava il fatto che la politica agraria “ortodossa” aveva portato i
contadini, in cui erano vive tradizioni democratiche, a porsi contro la
classe operaia. In polemica aperta con la  Questione agraria di Kautsky
David aveva inoltre rilevato, sempre in  Socialismo e agricoltura, come le
statistiche affermassero che “tra il 1882 e il 1895 era aumentata la su-
perficie coltivata dalle proprietà estendentisi fra i 2 e i 5 e fra i 5 e i 20
ettari”, che, “al di fuori di queste, un aumento della superficie” azien-
dale “era riscontrabile soltanto nelle proprietà superiori ai 1.000 ettari”,
infine che, in ogni caso, “l’estensione complessiva di queste ultime non
raggiungeva il 5 per cento dei primi due gruppi387”. Kautsky, riferisce
Hegedüs, reagì alla critica di David spostando il terreno della discussio-
ne, in carenza com’era di argomenti, accusando David di proudhoni-
smo ovvero  di  propagandare  concezioni  piccolo-borghesi  e  anarco-
social-liberali388.

David attaccherà ancora a fondo nel 1903 l’“ortodossia” kautskiana,
sempre muovendo dalle statistiche agrarie, parimenti trarrà dalla loro
analisi più conclusioni di significato generale. Ciò farà in  Socialismo ed
economia agraria. Vediamo. Vi si tratta, primo, di come non si possano
“applicare allo sviluppo dell’agricoltura le leggi e le peculiarità del pro-
cesso di produzione industriale”; secondo, di come la grande impresa
agraria disponga di una forza-lavoro meno produttiva di valore di quel-
la del piccolo proprietario, inoltre di come quella forza-lavoro risulti re-
munerata in valore più di quanto sia il guadagno del piccolo proprieta-
rio,  infine di come la grande impresa debba remunerare sorveglianti
improduttivi; terzo, di come la piccola proprietà contadina possa sop-
portare più agevolmente la stagionalità della produzione agricola, inol-
tre di come il costo dei suoi investimenti e del mantenimento dei suoi
proprietari e delle loro famiglie sia meno elevato del complesso dei co-
sti della grande impresa; quarto, di come l’introduzione delle macchine,
pur essendo essenziale, non sia in grado di esercitare in agricoltura la
medesima influenza rivoluzionaria che aveva avuto nell’industria urba-
na; quinto, di come dal fatto della crescente produttività agraria ciò che

387 Eduard David:  Socialism and Agriculture, articolo su Die Neue Zeit, 1900, menzionato da
András Hegedüs ne La questione agraria, cit.
388 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
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va tratto è che l’agricoltura richiede in realtà sempre più forza-lavoro,
non meno389.

In conclusione, David così come le figure collegabili al “revisioni-
smo” socialdemocratico mostrano ancora una volta la loro superiore
concretezza e la loro superiore intelligenza teorica rispetto a Kautsky,
al “marxismo ortodosso” e, dietro a loro, al vecchio Engels. Tuttavia
David tirò eccessivamente il bastone dalla propria parte: i punti quattro
e cinque di cui sopra non si realizzeranno, l’introduzione in agricoltura
delle macchine avrà cioè effetti sempre più sconvolgenti e la sua richie-
sta di forza-lavoro risulterà via via calante. Resta in ogni caso come ac-
quisizione fondamentale la validità del contrasto di David alla tesi “or-
todossa” sulla rovina necessaria della proprietà contadina390.

f. Però già nel 1877, dinanzi alla concreta possibilità di una rivoluzione
socialista  in  Russia  a  base contadina,  Marx aveva abbandonato,  pur
guardando  soltanto  ai  teatri  arretrati  dell’Europa  orientale,  la  tesi
dell’inevitabilità della proletarizzazione dei contadini e quella della ne-
cessità per il socialismo della loro subordinazione stretta al proletariato
e ai suoi obiettivi in fatto di proprietà dei mezzi di produzione

Rammenta Hegedüs che l’attenzione del marxismo in tema di pro-
gramma agrario cominciò nella seconda metà dell’Ottocento a guardare
anche all’Europa orientale,  e in essa soprattutto alla  Russia:  enorme
paese nel  quale  “i  rapporti  agrari… differivano per molti  aspetti  da
quelli dell’Europa occidentale, non soltanto per l’arretratezza miserabi-
le… ma anche per la fondamentale differenza delle forme istituziona-
li”. Infatti in Russia “le comunità di villaggio (il  mir e la  obščina) erano
ancora una realtà viva”. E a sèguito di ciò erano sorti “un’importante
ideologia e un movimento populisti che, idealizzando le comunità di
villaggio, le consideravano un elemento positivo dello sviluppo russo”
anche dal punto di vista di una “futura evoluzione della società” in sen-
so socialista. Inoltre “anche il movimento panslavista” stava assumen-
do “un punto di vista simile”.

Nel medesimo periodo il marxismo cominciò a penetrare in questi
paesi e in termini significativi soprattutto in Russia. Parimenti in essa

389 Eduard David: Socialismo ed economia agraria, cit.
390 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
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“per un certo… tempo… la  concezione populista  e  quella  marxista
non si separarono nettamente, o, per meglio dire, il marxismo… si fece
strada  non  solo  attraverso  le  organizzazioni  operaie”  ma  “anche
all’interno” della tendenza populista, e in quella stessa liberale. “A ciò
contribuì anche un’altra peculiarità” russa, propria essa del suo “svilup-
po capitalistico”: il fatto che “l’industrializzazione” vi assorbiva “anzi-
tutto l’eccedenza demografica, che rispetto all’Europa occidentale era
cospicua. I fautori incondizionati del mir si richiamavano spesso anche
a ciò nella loro lotta contro la proprietà privata individuale della terra.
Così le masse contadine… sembravano stabilissime e dal punto di vi-
sta” dello sviluppo “dei movimenti sociali sembravano essere l’unica
forza determinante. I populisti nei loro programmi avanzavano in parte
rivendicazioni di difesa dei contadini di natura materiale (ad esempio,
diminuzione delle tasse), in parte esigevano un aumento dell’autonomia
delle comunità locali e la loro conservazione come unità economiche”.

Quindi  “se  Marx  ed  Engels”  riguardo  alla  questione  agraria
dell’Europa occidentale si erano dimostrati irremovibili sulla prospetti-
va di fondo del mondo contadino, “nei confronti del mir si mostrarono
per qualche tempo propensi a riconoscere la possibilità di una via di
sviluppo  diversa  da  quella  occidentale,  la  cui  essenza  consisteva
nell’evitarne la fase capitalistica391”.

Dunque giova nuovamente rammentare la posizione favorevole as-
sunta da Marx, sin dal 1877, nella sua lettera alla redazione di Otečestven-
nye Zapiski, dinanzi alla tesi del populismo russo della possibilità di una
rivoluzione socialista in Russia portata dai contadini e appoggiata alla
ancora consistente e vitale proprietà comunitaria della terra, ovvero alla
tesi della possibilità che la Russia “saltasse” lo stadio capitalistico dello
sviluppo delle  sue (estremamente arretrate)  forze  produttive392.  Non
che la Russia, in verità, non subisse un processo di modernizzazione
capitalistica delle campagne, cominciato con l’abolizione della servitù
dei contadini nel 1861, permettendo così a 20 milioni di essi di riscatta-
re la proprietà della terra sulla quale lavoravano: tuttavia ciò aveva solo
parzialmente intaccato la tenuta di mir e obščina. Scrive Engels nella sua
Prefazione al terzo libro del  Capitale come per la “sezione relativa” (in
questo libro) “alla rendita fondiaria Marx” avesse compiuto “dopo il

391 András Hegedüs: La questione agraria, cit.
392 Karl Marx: lettera alla redazione della rivista russa Otečestvennye Zapiski, cit.
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1870 indagini speciali… Per una serie di anni egli aveva studiato sui te-
sti originali, facendone anche degli estratti, sulle rilevazioni statistiche
resesi necessarie in Russia dopo la riforma del 1861 e sulle  ulteriori
pubblicazioni sulla proprietà fondiaria che amici russi gli mettevano a
disposizione con la massima larghezza: era suo proposito utilizzare” te-
sti, rilevazioni, ecc. “per il rifacimento della parte” del Capitale “in que-
stione. Per la molteplicità delle forme sia della proprietà che dello sfrut-
tamento dei produttori agrari la Russia… avrebbe dovuto assumere”
nel terzo libro “il ruolo tenuto nel primo… da parte del lavoro salariato
dell’industria. Purtroppo gli fu negato” (dalla scomparsa prematura) “di
dare esecuzione al suo programma” in materia393.

Giova  poi  nuovamente  rammentare  come sempre  nella  lettera  a
Otečestvennye Zapiski Marx dichiari che la concezione materialistica della
storia, contrariamente all’interpretazione di essa come complesso di og-
gettive leggi fondamentali del processo storico operata dalla redazione,
non fosse stata che un tentativo di analisi del processo di formazione
del modo di produzione capitalistico nelle condizioni dell’Europa occi-
dentale394. E giova però rammentare pure come negli appunti attraver-
so i quali Marx definisce i contenuti della sua lettera su questa materia,
quattro anni dopo, a Vera Zasulič egli affermi che la Russia non fosse
che un’eccezione, al più un elemento di complicazione, con questa sua
possibilità di una rivoluzione socialista a base contadina, dal punto di
vista del generale processo storico395.

Infine, a tutto questo giova aggiungere come nel terzo libro del Ca-
pitale Marx constati la tendenza a una forma di divisione del lavoro tra
centro capitalistico e periferia che assegna a quest’ultima il  compito,
fondamentalmente, di approvvigionare di materie prime i paesi del cen-
tro e di fungere da loro mercato di capitali di investimento e di prodotti
finiti396. Si tratta tuttavia solo di un rapido accenno che non porta ad al-
cuna rielaborazione teorica in fatto di processi capitalistici di fondo. In
precedenza, invece, in più articoli dal 1850 al 1860 Marx aveva affer-
mato come la sussunzione sotto il mercato mondiale del lavoro conta-
dino sfruttato delle colonie e semicolonie europee avvenisse, in via ge-

393 Friedrich Engels: Prefazione, 1894, a Il Capitale, libro III, cit.
394 Karl Marx: lettera alla redazione della rivista russa Otečestvennye Zapiski, cit.
395 Karl Marx: Abbozzi preliminari alla lettera a Vera Zasulič, cit.
396 Karl Marx, Il Capitale, libro III, cit.
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nerale, nella forma di una graduale semiproletarizzazione che non toc-
cava gran parte dei rapporti sociali tradizionali397.

Dopo la scomparsa di Marx, in ultimo, Engels, tentando di interpre-
tare il rapido sviluppo capitalistico della Russia dalla seconda metà degli
anni ottanta in avanti (e particolarmente impetuoso negli anni novan-
ta), sosterrà la chiusura di ogni possibilità che la Russia potesse “salta-
re”, grazie a una rivoluzione contadina, la “fase” capitalistica dello svi-
luppo economico398.

g. Le prime ricerche antropologiche riguardanti l’organizzazione sociale
e la proprietà agraria delle antiche popolazioni germaniche e slave e gli
ancor più antichi rapporti di matriarcato furono oggetto di riflessione
sia in Marx che in Engels, in una prospettiva tuttavia in certa parte si-
gnificativamente alternativa

Furono le letture delle varie opere del bavarese Maurer399 sull’orga-
nizzazione sociale degli antichi germani e sul Medio Evo tedesco e, so-
prattutto, la lettura dell’etnologo statunitense Morgan400 a portare tra il
1880 e il 1881 un Marx già orientato al superamento della concezione
materialistica della storia a progettare uno studio sui percorsi storici e
sulle determinazioni, tra le quali quelle della famiglia, delle formazioni
sociali primitive e dell’antichità. Lo studio sarà poi realizzato da Engels
anche a partire da quegli appunti, che verranno intitolati Quaderni antro-
pologici401.

Tuttavia, non solo lo studio di Engels andrà ben oltre i temi marxia-
ni, in esso Engels tenterà di riferire le scoperte di Morgan alla conce-
zione materialistica della storia, dunque di costruire un affresco del pri-
mo periodo dell’esistenza della società (quello dallo “stadio selvaggio”
all’“ingresso nella civiltà”, cioè ai primi modi a sfruttamento della so-
397 Si tratta di articoli scritti per il New York Daily Tribune, avviati a sèguito della rivolta con-
tadina in Cina diretta dalla setta T’aip’ing e della rivolta anti-inglese in India delle truppe se-
poys.
398 Si tratta principalmente delle sei lettere scritte, dal 1891 al 1893, a Daniel’son: che risul -
teranno molto importanti nell’orientamento di due generazioni di marxisti russi.
399 Georg Ludwig von Maurer (1790-1872), tedesco, storico del diritto.
400 Lewis Henry Morgan (1818-1881), statunitense, tra i padri dell’antropologia culturale,
studiò i sistemi di parentela e fu teorico dell’evoluzione dela società e, in essa, del matrimo-
nio.
401 Vedi Karl Marx: Quaderni antropologici. Appunti da L. H. Morgan e da H. S. Maine, 1880-81.
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cietà) che ne argomentasse l’evoluzione per stadi obbligati e lungo un
percorso unilineare e ascendente. In particolare, in questo studio En-
gels tenterà di riferire la formazione dello stato e l’evoluzione della fa-
miglia all’evoluzione delle forme della proprietà dei mezzi di produzio-
ne,  parimenti  tenterà  di  connettere  la  formazione e  l’evoluzione  dei
rapporti di oppressione e di sfruttamento patriarcale alla formazione e
all’evoluzione dei rapporti di classe a sfruttamento. Per quanto specifi-
camente attiene all’evoluzione della famiglia, Engels recupererà parec-
chio al Mutterrecht (Matriarcato) ovvero allo studio del 1861 dell’antropo-
logo Bachofen402. Di esso (grazie alla divulgazione fattane da Engels) è
noto lo stretto avvicinamento tra la figura della donna nella famiglia
patriarcale, strettamente subordinata materialmente e giuridicamente al
potere maschile, e la figura della prostituta, che il potere maschile con-
siderava non solo legittimo ma scontato che fornisse i propri servizi
all’universo maschile.

Sempre guardando a Engels, il momento massimo della riflessione
(quanto a materiali pubblicati) lo possiamo trovare, ritiene René Gallis-
sot403,  nel  riconoscimento della  “riproduzione  sociale”,  dunque delle
collettività umane, in altre parole delle “formazioni sociali”, come pro-
cesso complessivo non riducibile a quello della produzione economica
e della riproduzione delle condizioni immediate dell’economia404. Non
è uno sviluppo teorico di poco conto, tutt’altro, quanto a potenziale
portata (quindi dovremo tornare ad affrontarlo), tuttavia Engels pare si
sia fermato a questa dichiarazione. “Secondo la concezione materialisti-
ca”, egli scrive ne L’origine della famiglia, della proprietà privata e dello stato
(1884), “il momento determinante della storia, in ultima istanza, è la
produzione e la riproduzione della vita immediata. Ma questa è a sua
volta di duplice specie. Da un lato, la produzione di mezzi di sussisten-
za, di generi per l’alimentazione, di oggetti di vestiario, di abitazione e
di strumenti necessari per queste cose; dall’altro, la produzione degli
uomini stessi: la riproduzione della specie. Le istituzioni sociali entro le
quali gli uomini di una determinata epoca storica e di un determinato
paese vivono, sono condizionate da entrambe le specie della produzio-

402 Johann Jakob Bachofen (1815-1889), svizzero; giurista, storico, antropologo.
403 René Gallissot, francese, storico.
404 René Gallissot:  Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, nell’opera collettiva
Storia del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, 1979
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ne. Dallo stadio di sviluppo del lavoro, da una parte, e della famiglia,
dall’altra405”.

Non  mancano  nella  riflessione  precedente  di  Marx  e  di  Engels
omogenei  riferimenti  alla  famiglia  o  alla  condizione  della  donna.
Nell’Ideologia tedesca per esempio leggiamo come il profilo della famiglia
nel diritto liberale di quel tempo (anni quaranta dell’Ottocento) costi-
tuisse un “residuo tollerato” delle formazioni precapitalistiche a sfrutta-
mento, nelle quali il potere patriarcale era coessenziale agli altri poteri.
Il capitalismo non aveva mutato i rapporti in seno alla famiglia, perché
era sulla  famiglia  patriarcale come cellula produttiva materiale che la
borghesia aveva fondato la sua ascesa (ovvero perché la famiglia pa-
triarcale era stata tra ciò che aveva consentito alla borghesia sia di ri -
prodursi in quanto borghesia che di espandere la propria proprietà di
mezzi di produzione, la propria ricchezza e il proprio potere sociale e
politico); anzi il capitalismo aveva consolidato il profilo giuridico della
famiglia e, dentro a questo profilo, quello dei diritti patrimoniali a van-
taggio maschile. Ciò aveva oltremodo irrigidito i rapporti di dipendenza
della donna dall’uomo, ribadendo l’obbligo formale, già di matrice reli-
giosa, alla monogamia da parte dei coniugi, in realtà cogente solo sul
versante della donna. Il suo complemento, aggiungono quindi Marx ed
Engels, non poteva che essere l’obbligo alla prostituzione per una parte
delle donne. “Non si può affatto parlare della famiglia” in generale, essi
scrivono; “la borghesia”, infatti, “dà storicamente alla famiglia il carat-
tere della famiglia borghese, in cui il legame è costituito dalla noia e dal
denaro e di cui fa parte anche la dissoluzione borghese della famiglia”:
nonostante ciò, tuttavia, “la famiglia”, appunto per il legame del dena-
ro, “continua a esistere406”.

405 Friedrich Engels: L’origine della famiglia, della proprietà privata e dello stato, 1884
406 Karl Marx, Friedrich Engels: L’ideologia tedesca, cit.
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Capitolo V
Costituzione graduale dei fattori che porteranno alla Pri-
ma Guerra  Mondiale,  loro  accelerazione.  Il  dilagare  in
Europa del nazionalismo, i tentativi della II Internaziona-
le di impedire la guerra, il suo scoppio, il passaggio scio-
vinista del grosso dei suoi gruppi dirigenti, il suo collasso

I. Sulla scia della prima “crisi epistemologica” in seno al marxi-
smo. Il cambiamento di posizione sulla “questione nazionale” da
parte del movimento operaio

a. In premessa. Una questione, quella “nazionale”, poco e contradditto-
riamente presente in Marx, in particolare nel periodo dell’Associazione
Internazionale dei Lavoratori 

Così argomenta Gallissot la posizione di Marx in fatto di “questione
nazionale” (egli usò questi termini dapprima dinanzi all’irredentismo ir-
landese e a quello polacco, portato da due popolazioni a quei tempi op-
presse,  poi  sulla  “questione d’Oriente” aperta dalla  crisi  dell’Impero
Ottomano) nel periodo di conduzione dell’Associazione Internazionale
dei Lavoratori. Da una parte, dunque, “proprio perché la classe operaia
è priva di proprietà, non è più lacerata dai limiti dell’interesse privato”,
essa “diventa… suscettibile di solidarietà… attraverso la comunità di
lavoro, che è anzitutto comune condizione di sfruttamento”. La “co-
scienza di classe” è quindi “il nucleo costitutore dell’internazionalismo”
proletario, una delle sue necessarie determinazioni. Si tratta però di un
processo ostacolato dalla “concorrenza per l’impiego”, e da altri fattori.
Coscienza di classe e internazionalismo sono così destinati “a continue
ricadute, a malformazioni e deviazioni dovute alle divisioni e alle gerar-
chie interne della classe operaia, alle vicissitudini del mercato del lavo-
ro, ai rapporti fra le classi. Per tacere del fatto che il primo ambito di
consapevolezza è costituito da formazioni sociali collettive” naturali o
seminaturali o semispontanee, “quali la famiglia per l’educazione, la co-
munità rurale per l’origine, la cultura dei poveri in città, il campo lingui -
stico e politico nazionale”. Nazionalismo, pregiudizi  etnici,  credenze
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religiose, ecc. possono perciò frenare o anche impedire la formazione
di una coscienza di classe in individui, collettività, intere nazionalità. Al
tempo stesso, tuttavia, il processo della coscienza di classe risulta so-
stanzialmente ascendente in Marx, in quanto fondato su un’esigenza in-
sopprimibile, poiché su base antropologica di fondo, di libertà, quindi
di  emancipazione,  e  in  quanto  concretamente  mosso  in  avanti
dall’esperienza  stessa  della  lotta  spontanea  contro  lo  sfruttamento.
Dall’altra parte, Marx, e con lui Engels, “parteggiano per questa o quel-
la nazionalità”, nei diversi frangenti della storia europea loro contem-
poranea, “e perfino… contro la sua stessa esistenza”, in relazione alle
convenienze politiche del movimento operaio o della stessa lotta de-
mocratica407. Per esempio, la giustificazione addotta da Marx nel 1869,
“nei suoi interventi al Consiglio generale dell’Associazione Internazio-
nale  dei  Lavoratori…  e  nella  sua  corrispondenza  con  Engels,  con
Meyer, con Vogt e soprattutto con Kugelmann, osserva che in Irlanda
il problema non è soltanto economico, ma che quella che si pone è una
questione nazionale, e riprende una formula già usata nel 1847 a pro-
posito della  spartizione della  Polonia” (tra Russia,  Prussia e Austria,
portata a termine del 1797) stando alla quale “una nazione non può es-
sere libera se continua a opprimerne altre”.  Marx fondamentalmente
qui guarda, è chiaro, all’orientamento del proletariato inglese, e giunge
quindi a dichiarare che “l’emancipazione dell’Irlanda” si pone in questo
periodo della storia europea come “la prima condizione” dell’“emanci-
pazione sociale” di questo stesso proletariato, allora il più esteso e svi-
luppato dell’Occidente408.

“Il marxismo” quindi, conclude Gallissot, sostanzialmente rimarrà
“senza una concezione della nazione” che la collocasse adeguatamente
“nella logica dei modi di produzione e delle lotte di classe”, benché
queste ultime fossero “indicate come il fondamento della storia”, nel
quadro  di  una  “visione  universale  della  rivoluzione  proletaria,  vista
come il suo divenire”. Ed “è appunto questo il problema che la posteri-
tà marxista” tenterà a più riprese e in più forme di risolvere”, o di con-
siderare  irrilevante  o mistificante,  dato che  “la  questione nazionale”
407 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
408 Karl Marx:  lettera a Kugelmann, 29 novembre 1869. Emerge qui con chiarezza come in
Marx ciò che è decisivo in sede di sviluppo storico, nel quadro del capitalismo, è sempre e
comunque la crescita, pur con alti e bassi, della coscienza di classe e dell’internazionalismo
proletari.
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continuerà a imporsi lungo l’intero Novecento, “al punto che le sole ri-
voluzioni con finalità socialistiche affermatesi si sono compiute in un
ambito di guerra internazionale e di rivoluzioni nazionali”, parimenti in
quanto “il corso della storia mondiale è stato ritmato da grandi scontri
nazionalistici”, infine in quanto “oggi” (cioè a fine anni settanta) “gli
stessi paesi che si richiamano al socialismo lottano fra loro con conflitti
di potenza, in cui non è facile distinguere ciò che è proprio delle lotte
nazionali da ciò che dipende da interessi statali, anche se espresso nei
termini di un socialismo universale409”.

Ma “proprio per la loro eccezionalità assumono… particolare valo-
re… alcuni tentativi teorici  che emergono” da un tale “pragmatismo
generale”:  tra  i  quali  Gallissot  segnala  quelli  di  Karl  Kautsky,  Otto
Bauer, Rosa Luxemburg, Lenin, infine il tentativo di “sistematizzazio-
ne” di Stalin.

Tra poco considereremo le posizioni assunte sino alla vigilia della
Prima Guerra Mondiale da queste e altre figure in tema di “questione
nazionale”. Completiamo ora invece il ragguaglio del ragionamento di
Gallissot. A ciò “va aggiunto”, egli conclude, che la conseguente “ridu-
zione del marxismo” (del suo livello teorico più elevato) “alla “natura”
semplice dei rapporti e dei modi di produzione economica”, con “il
suo susseguirsi  meccanico dei modi di produzione”, quindi con quel
“capitalocentrismo” che prevarrà “come ideologia o come coscienza
del movimento operaio europeo”, ha fatto perdere “la soluzione” teo-
rica “possibile… di un confronto fra la nazione e le classi attraverso
una spiegazione storica” che consenta di porre la società anche come
risultato “dei rapporti di classe impliciti nel precapitalismo” nonché di
porre il “processo della… riproduzione” del proletariato anche come
risultato di “complessi comunitari, dalla famiglia ai popoli”. L’aver ri-
fiutato “questi sviluppi possibili” della teoria fu “senza dubbio favorito
dalla stessa efficacia del marxismo nelle lotte operaie e dalla sua relativa
affermazione nel movimento operaio e intellettuale… Il marxismo del-
la II Internazionale si attacca” quindi “al Manifesto e al Capitale, soprat-
tutto al primo libro, più che al secondo, pubblicato nel 1885, e tanto
meno al terzo, edito solo nel 1894, che riprende” (rispetto al primo) “il

409 Nel periodo che precede la stesura di questo saggio di Gallissot Cina e Unione Sovietica
(1967), Cambogia e Vietnam erano entrati in guerra (1975-78), Cina e Vietnam si erano
scontrate anche militarmenti (1978), Etiopia (appoggiata da Cuba) e Somalia pure (1977).
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problema della genesi del capitalismo”. Si consuma così “il divorzio fra
l’etnologia e quella che è destinata a diventare la tradizione marxista”.
Ed è “anche per questo” che “si finirà con l’insistere” (pragmaticamen-
te, ma poi anche teoricamente) “sul principio dello stato nazionale, tan-
to più che i partiti socialisti, a cominciare dalla socialdemocrazia tede-
sca, si costituiscono come partiti nazionali410”.

b. La “questione nazionale” nel quadro della socialdemocrazia tedesca
come posta via via da Engels, la sua preoccupazione dinanzi al dilagan-
te nazionalismo

“Nel 1869”, scrive Gallissot, “il  primo programma della  nascente
socialdemocrazia tedesca, quello di Eisenach” (cioè del Partito Operaio
Socialdemocratico), “che intendeva ispirarsi a Marx e ricevette la sua
cauzione, rifiutò di affrontare la questione nazionale, dichiarandola una
questione meramente borghese. Non era certo questa una formulazio-
ne nuova”, anzi “era conforme all’asserzione del Manifesto del Partito co-
munista: “gli operai non hanno patria”. La II Internazionale sorgerà nel
1889 orientata rigidamente da questa posizione.

Tuttavia, negli anni a cavallo della costituzione della II Internazio-
nale, prosegue Gallissot, “la riflessione di Marx e di Engels sulle nazio-
nalità” subisce “un’evoluzione che da una parte lascia maggiori possibi-
lità di avvenire ai popoli “senza storia”, dall’altra apporta una certa ra-
zionalizzazione  e  un’affermazione  crescente  del  posto  assunto  dallo
stato nazionale… La validità delle nazionalità e le realtà multinazionali
sono meglio riconosciute”; al tempo stesso, però, i loro “destini politici
sono  sempre  sottoposti  all’interesse  rivoluzionario411”.  Ovviamente,
perciò, la posizione da loro assunta nel contesto dell’Associazione In-
ternazionale dei Lavoratori nei confronti delle questioni irlandese e po-
lacca viene confermata. “Due nazioni in Europa”, scrive Engels a Kau-
tsky nel febbraio del 1882, “hanno non solo il diritto, ma addirittura il

410 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio , cit. Come accennato,
lo scritto di Gallissot, viene prima degli anni ottanta. Nel periodo successivo vedremo con-
validata da più lati questa sua tesi: favorita anche dalla crisi e poi dal collasso del “sociali -
smo reale” europeo, dunque della credibilità del marxismo-leninismo, così come dalla larga
diffusione di paradigmi o di contributi tematici antisistemici che guardano alla riproduzione
globale (ambientalismo, femminismo), ecc.
411 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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dovere di essere nazionaliste prima di diventare internazionaliste, quella
irlandese e quella polacca. Esse raggiungono il massimo di internazio-
nalismo quando sono genuinamente nazionaliste412”. Inoltre, in una let-
tera di Engels a Bernstein dell’ottobre del 1894 (Marx è scomparso da
più di un anno e mezzo) leggiamo una posizione “favorevole ai movi-
menti nazionali degli slavi meridionali”, indica Gallissot, “nel caso essi
si  oppongano alla  Russia;  invece se  essi  dovessero rivolgersi  contro
l’Impero Ottomano, dovrebbero essere considerati controrivoluzionari,
in quanto offrirebbero una possibilità espansionistica allo zarismo413”.
Nel 1890, ancora, Engels scriverà come la conservazione dell’Impero
Austriaco” si giustifichi “solo in quanto rappresenta una barriera con-
tro l’avanzata russa su Costantinopoli”. Se, invece, gli imperi scompa-
rissero, le nazionalità sarebbero libere. “I magiari,  i romeni, i serbi, i
bulgari, i greci, i turchi” sarebbero quindi finalmente in grado di regola -
re le loro reciproche controversie senza l’intromissione di una potenza
straniera, di delimitare i loro rispettivi territori nazionali, di sistemare i
loro affari interni come meglio loro accomoda414.  Risulta scomparsa,
come si vede, la distinzione fra “nazioni storiche” e “popoli senza sto-
ria”, sostenuta da Engels nel periodo immediatamente successivo alla
sconfitta della rivoluzione europea del 1848415..

Non solo. Sempre come scrive Gallissot, “il problema del nazionali-
smo comincia a porsi in termini preoccupanti per Engels. Quando si
tratti di una… nazione assoggettata e magari spartita come la Polonia,
può essere un fenomeno legittimo, tanto più che, divenendo ossessio-
nante, minaccia di sviare la lotta di classe”: ma ora dilaga in tutta Euro-
pa, ed Engels “teme che il proletariato non sia in grado di andare con-
trocorrente416”. Nel dicembre del 1882 aveva già “scritto a Bebel di ri-
tenere “che una guerra europea sarebbe una grave sciagura. Questa vol-

412 Friedrich Engels: lettera a Kautsky, 7 febbraio 1892, menzionata da René Gallissot in Na-
zione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
413 Friedrich Engels: lettera a Bernstein, 9 ottobre 1886, menzionata da René Gallissot in Na-
zione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
414 Friedrich Engels: Die auswärtige Politik des russischen Zarentums (La politica estera dello zarismo
russo), articolo su Die Neue Zeit, marzo 1890, menzionato da René Gallissot in Nazione e na-
zionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
415 Si veda R. Rosdolsky: Engels und das Problem der “geschichtlosen” Völker (Engels e il problema
dei popoli senza storia), 1964, menzionato da René Gallisot in Nazione e nazionalità nei dibattiti
del movimento operaio, cit.
416 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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ta sarebbe terribilmente grave, lo sciovinismo s’insedierebbe dappertut-
to per parecchi anni, perché ogni paese si batterebbe per la propria esi-
stenza. Tutto il lavoro dei rivoluzionari russi, che attualmente è prossi-
mo a riuscire,  diventerebbe inutile,  sarebbe distrutto;  in Germania il
nostro  partito  sarebbe  temporaneamente  annientato  e  rovinato  dal
flusso sciovinistico, e in Francia sarebbe lo stesso417”.

Ancora, nell’ottobre del 1991 Engels lancerà, in un articolo su Die
Neue Zeit, “un grido d’allarme”, indica Gallissot, contro i pericoli di una
guerra fra la Germania, da una parte, e la Francia e la Russia dall’altra.
La Germania, sostiene Engels, lotterebbe per la propria esistenza: ma
lo stesso capiterebbe al partito socialdemocratico, perché dovrebbe a
sua volta difendersi dalla repressione. Inoltre egli aggiunge come lo sta-
to nazionale costituisca “l’organizzazione normale della borghesia do-
minante”,  senza  la  quale  non  solo  movimenti  operai  nazionali  ma
“l’unione internazionale” stessa “del proletariato” e “la tranquilla e in-
telligente cooperazione” tra nazioni (socialiste) “verso fini comuni po-
trebbero compiersi418”.

c. La “nazione” come elemento della modernità, non relitto del passa-
to,  in  quanto  forma  necessaria,  poiché  primariamente  naturale,
dell’associazione in comunità degli esseri umani. Il ruolo degli intellet-
tuali nella sua costituzione e nella sua gestione. L’importante sviluppo
della questione in uno scritto di Kautsky

Kautsky, anche a seguito dell’esperienza giovanile di collaboratore
di Engels, tenterà di “delineare”, scrive Gallissot, “una prima formula-
zione di sintesi” a proposito di quella che chiama la “nazionalità mo-
derna… Per le sue stesse origini  e la  sua formazione” (Kautsky era
nato a Praga, allora parte dell’Austria) questi “è ben consapevole della

417 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 22 dicembre 1882, menzionata da René Gallissot in
Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
418 Friedrich Engels: Der Sozialismus in Deutschland, articolo su Die Neue Zeit, 12 e 22 ottobre
1891, menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio,
cit.
Contro, in tutta evidenza, la posizione di Engels questo suo articolo verrà usato nel 1914
dal  grosso dei  maggiorenti  della  socialdemocrazia  tedesca a giustificazione del  sostegno
all’entrata in guerra della Germania, ovvero del voto parlamentare a favore dei crediti di
guerra.
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questione nazionale, o meglio del problema delle nazionalità nell’Impe-
ro Austro-ungarico e, in termini più ampi, dell’Europa centrale, orien-
tale e balcanica”. Quando nel 1887 Kautsky redige il suo saggio per la
Neue Zeit sulla questione, egli “è appena tornato da un soggiorno londi-
nese, dove ha confrontato le sue idee con quelle di Engels, in particola-
re sulla questione irlandese”. In questo saggio tenta dunque una siste-
matizzazione d’assieme della “questione nazionale”, e come prima cosa
“riprende e completa la spiegazione della formazione nazionale: la sua
genesi nel capitalismo in ascesa, a cominciare dal capitalismo mercanti-
le delle società italiane e tedesche del secolo XV, il suo generalizzarsi
con il diseguale diffondersi del capitalismo, che comporta fasi di reces-
sione e ripiegamento nell’Europa centrale e mediterranea e di avanzata
più rapida nell’Europa atlantica, la sua crisi per effetto del libero scam-
bio e persino” (egli ritiene) la sua “imminente scomparsa419”.

“La forma classica dello stato moderno è lo stato nazionale”, affer-
ma Kautsky; e questo comporta che esiste una questione delle naziona-
lità. Infatti “non esiste oggi alcuno stato nazionale puro, che sia in gra-
do di abbracciare interamente la nazione o che non comprenda inte-
gralmente o per frammenti altre nazioni. Né la formazione degli stati
nazionali, né quella delle stesse nazioni è compiuta420”. Così, a differen-
za delle osservazioni secondarie di Marx e di Engels rinvianti le nazio-
nalità fondamentalmente al passato, argomenta Gallissot, per Kautsky
le nazioni esistono per se stesse e appartengono al presente421. Sono,
per così dire, una forma necessaria, in quanto primariamente naturale
(benché non solo: vi si sovrappone e gli dà forma un fattore storico),
dell’associazione in comunità degli  esseri  umani.  Se dunque Kautsky
denuncia il panslavismo, è solo perché “è incompatibile con una vera
vita  nazionale  di  ogni  popolo  slavo”.  La  “maturazione  nazionale”,
commenta Gallissot, è quindi in Kautsky “un effetto del progresso ca-
pitalistico, si definisce come un allargamento sociale: se le classi conta-
dine e piccolo-borghesi sono minacciate, si rafforzano le classi propria -
mente capitalistiche” (grande borghesia, proletariato). In questo movi-
mento di trasformazione, ogni regresso dello sviluppo nazionale mette

419 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
420 Karl Kautsky: Die moderne Nationalität, articolo su Die Neue Zeit, maggio 1887, menziona-
to da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
421 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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a repentaglio l’insieme della società, e, “in caso di assoggettamento o
smembramento”, è “l’intero popolo che ne soffre”. Da secoli sono in
corso lotte provocate dall’aspirazione all’unità e all’indipendenza nazio-
nali: “il sentimento nazionale è quindi diventato una forza motrice, che
agisce in modo indipendente, senza legami con lo sviluppo economico,
e che in taluni casi può anzi essere di ostacolo a esso422”.

Questa riflessione kautskiana è davvero importante. Ancor più lo
sarà, argomenta Gallissot, la riflessione del 1894-95 sulla funzione degli
intellettuali nell’ambito nazionale (che Gramsci parecchio più avanti in
certa misura recupererà, nei  Quaderni del carcere,  e svilupperà). Quello
che Kautsky chiama “il proletariato dell’intelligenza”, ossia il comples-
so di coloro per i quali “l’istruzione costituisce il solo capitale capace di
farli uscire dalla condizione contadina o piccolo-borghese e che hanno
un avvenire sociale solo attraverso la creazione di nuovi posti di lavoro,
resa possibile dall’estendersi delle attività statali”, è lo “strato sociale…
portatore di una rivendicazione nazionale”, e questo anche “in quanto
l’indipendenza rende possibile la sua promozione”.

Esso inoltre è lo strato, dato il periodo, “pronto… a lanciarsi nella
politica coloniale o ad accettare l’esclusione degli elementi non nazio-
nali dal servizio pubblico”. Con ciò Kautsky mette a fuoco sia la forza
sociale del nazionalismo, sia la sua base sociale particolare, o se si pre-
ferisce primaria, anche in ragione di pretese materiali e di status, situata
fra piccola borghesia, intellettuale e non, e lavoro intellettuale svolto
soprattutto nella funzione pubblica.

Kautsky tuttavia non ritiene che sia di questa natura il futuro: lo svi-
luppo capitalistico al contrario tende, egli ritiene, alla mondializzazione
dei sistemi di relazione sociale, a partire da quello dato dal complesso
dei mercati.  Giova rammentare come questo periodo della storia del
capitalismo fosse caratterizzato da un balzo in avanti della mondializza-
zione su base libero-scambista dei mercati, parimenti dalla gestione li-
berista delle economie. “Il mercato interno”, argomenta Kautsky, per-
de importanza, di conseguenza, “in rapporto con il mercato esterno,
nella misura in cui cresce la dipendenza economica di ciascuna delle na-
zioni moderne” dall’estero: “e nella misura in cui il mercato interno si
fa angusto, le frontiere linguistiche cadono”. Dunque, mentre “si ap-
profondisce la  solidarietà internazionale  dei lavoratori… diminuisce”
422 Karl Kautsky: Die moderne Nationalität, cit.
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quella “fra operai e capitalisti della stessa nazione”. Il sottoconsumo
sociale, conseguenza necessaria della produzione capitalistica, incenti-
vato, per di più, dalle politiche economiche e sociali liberiste, può però
tendere a portare la borghesia alla chiusura delle frontiere, al protezio-
nismo, allo sciovinismo, ecc.: ma allora tocca al proletariato di rimuo-
vere queste limitazioni “reazionarie”. Ma in forma nuova: si tratta di
portare a compimento il processo storico avviato dal capitalismo, ma
attraverso l’internazionalismo di classe e la realizzazione del socialismo.
Quest’internazionalismo,  perciò,  non  avrà  più  la  forma  storica
dell’assenza al suo interno di frontiere: “al tempo stesso il proletariato”,
infatti, sarà “sempre più il nucleo della nazione, per il numero, l’intelli -
genza e l’energia; gli interessi del proletariato” e quelli nazionali conver-
geranno “sempre di più. Una politica ostile alla nazione sarebbe dun-
que suicida per il proletariato423”.

Rammenta Gallissot, infine, come Kautsky, sollecitato dai “socialisti
del Caucaso”, nel corso della rivoluzione russa del 1905, ribadendo la
sua posizione federalista preciserà una distinzione, già abbozzata in Die
moderne Nationalität, tra “nazione” e “nazionalità”, in un articolo del 29
aprile sulla  Leipziger Volkszeitung intitolato Die Nationalitätenfrage in Rus-
sland (La questione delle nazionalità in Russia). “La nazione non è – come
suppongono i teorici della razza”, egli scrive, “una comunità data dalla
natura, bensì un insieme sociale che, in varie età, sorge dalle più diverse
condizioni, assume forme svariate, è sottoposta al flusso costante della
storia… Tuttavia, quali che siano le differenze fra le nazioni, vi è una
caratteristica comune a tutte, la comunità della lingua”: una “caratteri-
stica” quindi essa pure storica, ma al tempo stesso antropologica. Sorge
da ciò, prosegue Kautsky, l’esigenza “di una strutturazione… dello sta-
to”, quando sia multinazionale, che risulti,  al tempo stesso, federale,
nazionale e democratica.

Kautsky mette così fine, conclude Gallissot “all’emarginazione, da
parte del marxismo, della questione nazionale”. E solo Otto Bauer “si
azzarderà”, nel periodo che precede la Prima Guerra Mondiale, “a ten-
tare un’altra sintesi424”.

423 Karl Kautsky: Die Intelligenz und die Sozialdemokratie (Gli intellettuali e la socialdemocrazia), ar-
ticolo su Die Neue Zeit, 1894-95.
424 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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d. Nazionalismo “nazionalitario” e cioè orientato alla liberazione nazio-
nale e nazionalismo sciovinista. Il quadro di massima delle discussioni e
degli scontri in materia nella II Internazionale, a cavallo del Novecento

 
“Al  Congresso  di  Essen  del  partito  socialdemocratico  tedesco”,

rammenta Gallissot,  che avviene nel settembre del  1907,  Clara  Zet-
kin425, amica di Rosa Luxemburg e collocata ella pure nella sinistra del
partito, parla della “patria” che il proletariato deve conquistare lottando
contro il “nemico interno” e di cui occorre fare la “patria di tutti”. Ri -
volgendosi alla destra del partito e in particolare a Gustav Noske 426, che
invoca la “solidarietà nazionale”, ricorda che il capitale spoglia i prole-
tari della loro patria; essa tuttavia intende anche replicare a coloro che,
dietro Gustave Hervé427”, avevano proclamato che “la nostra patria è la
nostra classe”. Da poco Zetkin aveva pubblicato sul settimanale delle
donne socialiste L’eguaglianza una serie di articoli sul “nostro patriotti-
smo”, in cui aveva affermato che la classe operaia si batte “per fare del-
lo stato degli sfruttatori una vera patria degli sfruttati”: il proletariato “è
costretto anzitutto a conquistare la propria patria428”.

“La socialdemocrazia”, commenta Gallissot, sembra voler “strappa-
re” la “patria” ai “partiti borghesi e impugnarla come rivendicazione
del movimento operaio”. Parimenti, mentre “i nazionalismi europei si

425 Clara Zetkin (1857-1933), tedesca, socialista, grande combattente per i diritti delle don-
ne. Teorizzò la liberazione delle donne dalla sudditanza maschile come parte fondamentale
dell’emancipazione del  proletariato. Attiva fino al 1917 nel Partito Socialdemocratico di
Germania, aderì al pacifista Partito Socialdemocratico Indipendente di Germania e, in esso,
alla sua ala sinistra, la Lega Spartachista, che diverrà nel 1918 Partito Comunista Tedesco, e
che ella rappresenterà al Reichstag della Repubblica di Weimar.
426 Gustav Noske (1868-1946), tedesco, socialdemocratico, sindacalista; eletto parlamentare
nel 1906. Alla fine della Prima Guerra Mondiale, al cui lato tedesco aveva aderito, si distin-
guerà, membro del governo socialdemocratico, per i suoi attacchi ai comunisti e alla sini -
stra socialdemocratica, giungendo a incoraggiare i gruppi paramilitari nazionalisti (come i
Freikorps) alla repressione contro la rivolta del gennaio del 1919 tentata dalla Lega Sparta-
chista.
427Gustave Hervé (1871-1941), francese. Inizialmente socialista, antimilitarista, internazio-
nalista e pacifista, nel 1912 si dichiarerà patriottico e ultranazionalista. Nel 1919 costituirà il
Parti Socialiste National, favorevole alla “cooperazione di classe” e che verrà rapidamente
trasformato nell’analogo francese del fascismo italiano.
428 Gallissot riferisce in calce al suo scritto la pubblicazione nel 1975 sulla rivista Pluriel-débat
di questi scritti di Clara Zetkin apparsi nel 1907 su Die Gleichheit (L’eguaglianza), tradotti in
francese a cura di Gilbert Badia: autore, questi, di testi e saggi sul periodo storico in que-
stione centrati sulle vicende del movimento operaio tedesco.
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fanno sempre più minacciosi” e appaiono “portatori di guerra, in seno
alla II Internazionale, “assillata dallo spettro nazionalistico”, aumenta la
tensione fra i difensori dell’“interesse nazionale”, portati a identificarsi
allo stato nazionale, “anche se borghese, e i fedeli del marxismo, che
cercano di sostituire allo stato nazionale la patria del proletariato o di
tutto il popolo429”.

Nell’Europa occidentale, prosegue Gallissot, “solo l’Irlanda” propo-
ne un “diverso significato della questione nazionale”: quello anche del-
la  liberazione  sociale.  Invece,  “soprattutto  nell’Europa  balcanica,  in
quella centrale e orientale, si pone la questione della nazionalità, o me-
glio  delle  nazionalità”,  come mera  “realizzazione  dell’indipendenza”,
spesso anche appropriandosi di territori prevalentemente abitati da al-
tre popolazioni. Sicché “i movimenti operai nazionali dell’est europeo”
sono indotti ad aprire qualcosa “come un secondo fronte, che è anche
il luogo del dibattito teorico intorno alla realizzazione nazionale del so-
cialismo”. Il dibattito si apre al Congresso di Londra del 1896 a propo-
sito della Polonia, e vede già divisi nazionalisti “primari”, per così dire,
nazionalisti cioè che antepongono temporalmente la liberazione nazio-
nale a quella sociale, fanno di quella nazionale la precondizione di quel-
la sociale, e nazionalisti che di esse fanno un tutt’uno. In sèguito il di-
battito si allargherà attraverso il “compromesso austriaco” e cioè il Pro-
gramma  socialdemocratico  del  Congresso  tenutosi  nella  città  ceco-
morava di Brno (Brünn in tedesco) nel 1899, cui si ispireranno anche le
discussioni in Russia. Ma esso assumerà “tutta la sua gravità dopo lo
scoppio rivoluzionario del 1905”, e ne saranno “portavoce l’opera di
Bauer e il suo dialogo con Kautsky, in attesa che si acuisca la contro-
versia sull’autodeterminazione, che raggiunge il punto più aspro nella
disputa fra Lenin e Rosa Luxemburg430”.

429 Qualcosa di analogo, ma non proprio identico, rammenta poi Gallissot, accadrà a metà
anni trenta del Novecento e verrà rafforzato dall’aggressione nazista all’Unione Sovietica.
430 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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e. Nazionalismo nazionalitario e della liberazione nazionale o nazionali-
smo sciovinista. La critica radicale al nazionalismo anche della libera-
zione nazionale portata da Rosa Luxemburg

Al Congresso di Londra del 1896 della II Internazionale Rosa Lu-
xemburg presenta, a nome del proprio partito, il Partito Socialdemo-
cratico del Regno di Polonia, una proposta di risoluzione sulla questio-
ne polacca, che apre lo scontro con il Partito Socialista Polacco (la for-
mazione socialista maggioritaria in Polonia), che è favorevole all’indi-
pendenza polacca da Russia, Prussia e Austria. “Considerando”, recita
la  proposta  di  risoluzione,  “che  l’assoggettamento  di  una  nazione a
un’altra non può giovare che all’interesse dei capitalisti e dei despoti,
ma è sempre e comunque una sventura per il popolo lavoratore delle
nazioni colpite”, inoltre “che particolarmente lo zarismo russo, il quale
deriva le sue forze all’interno e la sua influenza all’estero dall’assogget-
tamento  e  dallo  smembramento  della  Polonia,  presenta  un pericolo
permanente per il progresso del proletariato internazionale, il Congres-
so dichiara” che “l’indipendenza e l’autonomia della Polonia sono ri-
vendicazioni politiche non meno necessarie al movimento operaio in-
ternazionale complessivo che al proletariato della stessa Polonia”. Tut-
tavia, prosegue la proposta, è l’internazionalismo ciò che deve fungere
da fondamento pratico e teorico dei partiti della II Internazionale, non
“il primato morale del diritto delle nazionalità oppresse”. In ultima ana-
lisi, anche le questioni nazionali sono “questioni di interesse di classe”.
Sicché (giungendo al punto) una rivoluzione in Russia renderebbe “ca-
duco l’obiettivo dell’indipendenza polacca”. Non solo. “Una volta”, in
ipotesi, “che la Polonia” si fosse “organizzata nei tre stati” (tra i quali è
stata spartita) “in partito nazionale comune per la lotta per la propria
indipendenza politica” (anziché, organizzandosi dal lato del proletaria-
to, in partito socialista internazionalista), “perché non dovrebbero fare
la stessa cosa le altre nazionalità dell’Austria, o gli alsaziani coi francesi”
(l’Alsazia in quegli anni era soggetta alla Prussia), “e così via? In una
parola: s’aprirebbe a due battenti la porta alle lotte e alle organizzazioni
nazionali… Al posto dei programmi politici rispondenti agli interessi di
classe, si porrebbero programmi nazionali431”.

431 Rosa Luxemburg:  La questione polacca al Congresso internazionale di Londra, pubblicato in
Critica Sociale, 16 luglio 1896, menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibat-
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La posizione che era stata un tempo di Marx sarebbe quindi supera-
ta dallo sviluppo delle cose, ritiene Luxemburg, a partire dal fatto che la
Polonia nel frattempo è diventata un paese industrializzato, quindi do-
tata di un proletariato forte, organizzato e su posizioni socialiste. Per-
ciò non ha più senso, nell’opinione di Luxemburg, che la Polonia dia
vita a nuove insurrezioni: il suo proletariato dev’essere organizzato in
vista di una più generale rivoluzione russa. Ovviamente la trasforma-
zione per via rivoluzionaria della Russia in repubblica democratica (è
questo l’obiettivo che tutta la socialdemocrazia del tempo riteneva do-
vesse impegnare questo paese, terribilmente arretrato, salvo territori ai
suoi margini europei estremi) dovrà non solo accordare libertà e diritti
politici al proletariato ma anche riconoscere i diritti linguistici di tutte le
sue popolazioni.

Kautsky medierà, e la discussione finì lì: come spiega Gallissot, la
questione del nazionalismo non aveva ancora ragione di portare a di-
scussioni aspre su vasta scala.

Rosa Luxemburg svilupperà ulteriormente la sua posizione nel 1900
al Congresso di Parigi della II Internazionale. Ella continua, scrive Gal-
lissot, ad affermare i diritti linguistici della popolazione polacca, a lotta-
re contro la russificazione o la germanizzazione del proletariato polac-
co. Pubblica nel medesimo anno un opuscolo, Per la difesa della naziona-
lità, “che le vale la condanna delle autorità prussiane; si batte per i po-
lacchi della Slesia, per il loro diritto di fare uso della loro lingua, di ave -
re una propria scuola e una propria stampa, fino a suscitare le inquietu-
dini di parte della stessa socialdemocrazia tedesca432”. Poi tra il 1908 e il
1909 in una serie di articoli sulla rivista del SDKPIL (Socialdemocrazia
del Regno di Polonia e Lituania) intitolati La questione nazionale e l’auto-
nomia Luxemburg ribadirà come “il principio” (il diritto) “dell’autono-
mia culturale” non possa ritenersi fondato, dal punto di vista del movi-
mento operaio, su “una teoria della nazione”. L’“autonomia culturale”
di una popolazione, così come delle minoranze, doveva invece essere
considerata, da questo punto di vista, come un mezzo per la lotta con-
tro ogni attitudine nazionalista e contro ogni ideologia statalista, che
portavano a rivendicare astrattamente il diritto all’indipendenza di ogni
popolo anche quando la prospettiva di uno stato multinazionale si po-

titi del movimento operaio, cit.
432 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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neva, attraverso la lotta di classe, nei termini di una rivoluzione sociali-
sta  concretamente  ormai  in  Russia,  Germania,  Austria-Ungheria;  al
tempo stesso  l’“autonomia  culturale”  doveva  significare  il  rifiuto  di
ogni centralismo organizzativo nei partiti del movimento operaio, che
invece dovevano avere uno statuto rispettoso delle diverse culture delle
zone di insediamento dei propri militanti e dunque federativo433.   

Rosa Luxemburg, come vedremo più avanti, obietterà, conseguen-
temente, al riconoscimento nel 1917 in Russia da parte di un potere so-
vietico a guida bolscevica del diritto delle “nazioni” a un’autodetermi-
nazione politica che stava portando all’indipendenza di Polonia, Finlan-
dia, paesi baltici dalla Russia. Un riconoscimento che fu, giova sottoli-
neare, tra le condizioni della vittoria della rivoluzione. Astrattamente
condivisibile o non condivisibile che sia la condivisione da parte popo-
lare dell’obiettivo dell’indipendenza nazionale, va da sé che, o i portato-
ri politici e sociali di un processo rivoluzionario lo fanno proprio, o la
massa popolare si rompe, una parte passa alla controrivoluzione, e la ri-
voluzione è, in genere, comodamente sconfitta e liquidata.

D’accordo con Gallissot, aggiungo, sono personalmente dell’avviso
che la risposta positiva a una richiesta popolare di indipendenza abbia
anche valore di principio: la possibilità dell’esercizio senza limitazioni
della propria lingua è un fondamentale diritto di libertà, essendo la co-
stituzione degli  esseri  umani anche in comunità nazionali,  spesso su
base linguistica,  parte fondamentale del loro “fondo” antropologico,
ovvero della loro “natura di genere”.

E’ evidente, ancora, come la critica di principio in campo marxista
di tale diritto non è che una delle tante manifestazioni di una concezio-
ne fuorviante fondamentalmente economicista della società e dello svi-
luppo storico-sociale.

433 Rosa Luxemburg:  La questione nazionale e l’autonomia, 1908-09, serie di articoli pubblicati
sulla polacca Gazeta Ludowa, menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibat-
titi del movimento operaio, cit.
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f.  Nazionalismo nazionalitario e della liberazione nazionale, nazionali-
smo sciovinista. L’approdo socialista nazionalitario del movimento ri-
voluzionario irlandese, guidato da Connolly, in una condizione tutta di
isolamento rispetto alla II Internazionale

Emergenza dello sciovinismo, rischi di guerra tra le grandi potenze
europee, conseguenti contenuti del dibattito in seno alla II Internazio-
nale, emergenza in essa di posizioni “patriottiche” oppure astrattamen-
te  internazionaliste,  tutto  quanto  concorre  a  mettere  la  sordina  alla
“questione irlandese”. Opera soprattutto in questo senso, scrive Gallis-
sot, l’interesse concreto “esclusivo”, ormai, per gli andamenti del “mo-
vimento  operaio  dei  paesi”  economicamente  “avanzati”,  meccanica-
mente considerati il punto più alto dello sviluppo civile, oltre che quelli
che per primi, in ragione del loro sviluppo economico, come recita la
concezione materialistica della storia, sono destinati a dare vita a rivolu-
zioni socialiste; e opera l’idea (che abbiamo considerato nel suo svilup-
po luxemburghiano, ma che è propria anche di Kautsky) di un’obsole-
scenza delle posizioni prese a suo tempo da Marx e da Engels, soprat -
tutto guardando a Irlanda e Polonia. Non è più dunque, per esempio, a
una crisi dell’Inghilterra a seguito di una rivoluzione nazionale irlandese
che occorre ora guardare, ma allo svolgimento altamente contradditto-
rio e foriero di una crisi dirompente a breve di questo paese, perché il
più sviluppato. Tutto l’andamento politico critico del quadro mondiale
sembra testimoniare questo processo e questo sbocco, in particolare
con la loro tendenza a una guerra di immani proporzioni. Ancora, è
opinione di Kautsky che lo sviluppo capitalistico transitoriamente por-
ti, per una via o per l’altra, alla costituzione di stati di grandi dimensioni
territoriali e demografiche, al momento caratteristica solamente di Stati
Uniti e Russia. “L’indipendenza nazionale”, conclude perciò Kautsky
sulla Neue Zeit tra il 1895 e il 1896, “non è abbastanza connessa con gli
interessi della classe operaia da costituire un’aspirazione incondiziona-
ta, da difendersi in ogni circostanza”. L’unico residuo in Kautsky della
posizione sviluppata principalmente da Engels, con la quale Kautsky si
differenzia dall’“astrattezza” di Luxemburg, è nell’affermazione che in
ogni caso i diritti linguistici di ogni gruppo nazionale e di ogni mino-
ranza debbano essere rispettati, “perché la comunità linguistica costi-
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tuisce un legame più solido della comunità d’azione nelle lotte politi-
che434”.

Tutto ciò teoricamente avviene, infine, nonostante il dominante ca-
rattere  socialista  dell’irredentismo irlandese.  Il  suo esponente fonda-
mentale in questo periodo, James Connolly435, era tuttavia una figura di
socialista rivoluzionario e di fondatore di un partito più che degni di
considerazione da parte della II Internazionale. Legato al marxismo, lo
rielaborerà in un secondo momento nella forma che era parte della cul-
tura  politica  generale  dell’anarco-sindacalismo negli  Stati  Uniti.  “Nel
1896”, scrive Gallissot, “al suo rientro dalla Scozia, dove si era formato
almeno parzialmente come militante della  Lega Socialista”,  Connolly
fonda “a Dublino il Partito Repubblicano Socialista Irlandese”; emigra-
to successivamente negli Stati Uniti, dai quali rientrerà in Irlanda nel
1910, militò nell’Industrial Workers of the World, il grande mitico sin-
dacato su posizioni sindacaliste rivoluzionarie (eredi dell’anarco-sinda-
calismo ma come accennato anche influenzate dal marxismo) guidato
da Daniel De Léon, di cui Connolly sarà anche diretto collaboratore.
Connolly argomenta dunque a partire dal 1896 “la sovrapposizione dei
due movimenti, nazionale e operaio” e la necessità della loro compene-
trazione e della sua intenzione di praticarla in Irlanda, ponendosi di-
chiaratamente sulla scia della posizione di Marx e di Engels sulla “que-
stione irlandese”, quindi “nella prospettiva” di una “rivoluzione sociali-
sta”. “La libertà nazionale e la libertà economica”, scrive in una serie di
saggi e articoli del 1897, che saranno successivamente pubblicati in un
pamphlet, “devono essere cercate nella medesima direzione, attraverso
l’istituzione di una repubblica socialista irlandese e la trasformazione
che ne risulterà dei mezzi di produzione e di scambio in proprietà col-
lettiva  della  società,  detenuta  e  governata  da uno stato democratico
nell’interesse dell’intera collettività”. Ancora, egli scrive, “prospettare il
nazionalismo senza il socialismo, senza riorganizzazione della società
sulle basi di una forma più vasta e sviluppata della proprietà comune,
simile a quella su cui” si fondava “l’organizzazione sociale dell’antica
Erin” (il riferimento è all’organizzazione comunitaria della popolazione

434 Karl Kautsky:  Finis Poloniae?, articolo su Die Neue Zeit, 1895-96, menzionato da  René
Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
435 James Connolly (1868-1916), patriota, sindacalista e socialista rivoluzionario irlandese.
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irlandese  prima dell’assoggettamento  all’Inghilterra),  “deriva  soltanto
da una mentalità di capitolazione nazionalistica436”.

g. Nazionalismo nazionalitario e della liberazione nazionale e nazionali-
smo sciovinista negli stati plurinazionali dominati da una determinata
nazione. Le questioni delle nazioni subalterne in Austria-Ungheria e in
Russia, il Programma di Brno

Quanto all’Impero Austro-ungarico, i suoi movimenti operai verso
fine Ottocento si erano definiti sulla base delle varie nazionalità, scrive
Gallissot, anche sulla scia di “trasformazioni economiche” non omoge-
nee da territorio a territorio. In alcuni che erano agricoli erano sorti im-
portanti centri industriali, “come in Boemia e Moravia”, mentre le città
avevano attratto un considerevole esodo rurale, con alcune conseguen-
ze: era cambiata “la composizione nazionale della popolazione urbana,
insieme con la composizione sociale”, ed erano aumentate le “dispari-
tà” territoriali; ed erano state “proprio le migrazioni interne di lavorato-
ri e disoccupati” a dare “nuova esca alla questione nazionale. Lo squili-
brio economico” tra territori aveva determinato “un generale declassa-
mento nelle zone pauperizzate”, che colpiva larga parte della piccola
borghesia e quasi totalmente le classi contadine; l’“ostilità sociale” assu-
meva così il carattere di un “odio nazionale” che si manifestava contro
i paesi, le città o i quartieri in cui sembrava concentrarsi la ricchezza,
“prevalentemente di nazionalità tedesca”, e contro “la capitale aristo-
cratica e borghese, bancaria, burocratica e cosmopolita”. La crescita ur-
bana ripartiva la popolazione dei vecchi quartieri miserabili e delle peri -
ferie  “secondo  una  zonizzazione  fondamentalmente  nazionale…  A
contatto dei nuovi immigranti e per reazione di una minoranza” vi era-
no luoghi che si “degermanizzavano” e ritrovavano la loro vecchia lin-
gua; Praga, già “città tedesca”, diventava “a maggioranza ceca”; a Vien-
na un quarto della popolazione era ceca; la popolazione slava di Trieste

436 James Connolly: Socialism and Nationalism, 1897, menzionato da René Gallissot in Nazio-
ne e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio , cit. James Connolly assumerà nel 1914 il co-
mando dell’Irish Citizen Army, e verrà ucciso nel 1916 alla conclusione delle cosiddette
“Pasque irlandesi”. Si trattò di un’insurrezione, attivata dai Volontari Irlandesi di Pádraig
Pearse e dal più piccolo Irish Citizen Army, che durò solo sei giorni, dal 24 al 30 di aprile.
Tutti i suoi  leader, catturati dall’esercito inglese, furono processati e giustiziati, compreso
Connolly, benché gravemente ferito.
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aumentava. Ancora,  contro gli  italiani,  siti  nel sud dell’Impero, pari-
menti fra slavi, divisi di fronte agli ungheresi, contro la diffusa presenza
tedesca infuriavano guerre etniche, “nel lavoro come nella residenza, in
ogni manifestazione collettiva, a cominciare da quelle sportive”. L’anti-
semitismo si diffondeva, soprattutto a Vienna, ecc.

Si ripeteva, commenta Gallissot, quella costituzione di organizzazio-
ni su base nazionale o statale che era avvenuta “nel momento costituti-
vo del proletariato nell’Europa occidentale”, cioè “verso la metà del se-
colo XIX”: però “in un clima di contrasti nazionali nell’ambito di un
movimento operaio già  formato”.  A loro volta  urbanizzazione della
popolazione  e  declassamento  rurale  e  territoriale  avvenivano  anche
“nei paesi del Mediterraneo orientale, soprattutto intorno alle città por-
tuali”, nel Mezzogiorno d’Italia e in Sardegna, in Spagna, favorendovi
Catalogna e Paese Basco, ecc. Al tempo stesso una forte immigrazione
soprattutto dalla Polonia impegnava la Germania, dall’Italia, dalla Spa-
gna e dalle colonie impegnava la Francia, per non parlare delle Ameri-
che, dell’Australia,  ecc.,  che ricevevano immigrati  da tutta Europa e
non solo. Ancora, le nuove concentrazioni industriali erano caratteriz-
zate da un proletariato prevalentemente privo di qualificazione profes-
sionale, in ragione della loro tecnologia relativamente più avanzata, ov-
vero avvenivano su un avanzamento della frammentazione dell’eroga-
zione lavorativa in attività più semplici:  e “le organizzazioni operaie”
apparivano “in ritardo, per il loro inquadramento e la mentalità spesso
ancora artigianale” degli operai. Era in corso perciò tutta una fenome-
nologia che portava a un elevato livello di crisi e di dissoluzione il mar-
xismo politico: sia in quanto risultava “incapace di analizzare” la nuova
realtà del proletariato, soggettiva e lavorativa, che in quanto una sua
parte” era in balia del “movimento ideologico nazionalistico”.

Torniamo all’Impero di Austria-Ungheria. E’ quindi “comprensibile
l’inquietudine di Victor Adler437”, prosegue Gallissot, “nel veder cresce-
re le forze” che minacciavano “di scompaginare lo stato, compromet-
tendo le prospettive stesse della socialdemocrazia austriaca. Nel pro-
gramma votato dal Congresso del 1889, questo partito aveva accettato
il quadro statale dell’Impero Austro-ungarico e lasciato da parte la que-
stione nazionale”, dichiarando che “i privilegi delle nazionalità, come

437Victor Adler (1852-1918), medico, giornalista. Fondatore della socialdemocrazia austriaca
e suo leader indiscusso dal Congresso di Hainfeld, nel 1888, alla scomparsa.
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quelli di nascita e di razza”, erano da condannarsi e che “la lotta contro
lo sfruttamento” doveva “essere internazionale come lo sfruttamento
stesso”. Ma nel 1897, nel Congresso di Vienna-Wimberg, sotto la pres-
sione delle minoranze nazionali,  in primo luogo dei cechi, ma anche
degli sloveni, e poi dei galiziani polacchi e dei ruteni ucraini, la socialde-
mocrazia austriaca, per salvare il partito dalla disintegrazione, abbando-
na la sua struttura centralizzata per un’organizzazione federale, che rac-
coglie sei sezioni autonome: tedesca,  ceca, rutena, polacca, italiana e
slovena. La coesione di questa piccola Internazionale dev’essere assicu-
rata dalle sue istituzioni comuni, un comitato esecutivo pan-imperiale e
congressi biennali. Per la prima volta un partito d’ispirazione marxista
rompe con il centralismo… Nelle elezioni del 1897 entrano per la pri-
ma volta in Parlamento i primi rappresentanti operai e i primi deputati
delle nazionalità438”.

Si  giunge  infine a tentare  una posizione unitaria,  sostanzialmente
riuscendovi, al Congresso di Brno. Siamo nel febbraio del 1899. Tutte
le proposte portate anche precedentemente alla sua discussione “mira-
vano a una soluzione federale”, spiega Gallissot: “ma questo federali-
smo copriva obiettivi assai diversi. La visione federale più generale” e
“coerente” appariva “quella” che Kautsky (che coopererà a questo ri-
guardo con Adler) aveva scritto tra il 1895 e il 1896 sulla  Neue Zeit439:
“uno stato federale delle nazionalità che sopprime le frontiere tradizio-
nali interne fra i  Länder, ristruttura l’amministrazione, tenendo conto,
per quanto è possibile, delle frontiere linguistiche e quindi cercando di
attuare una migliore suddivisione territoriale su basi nazionali, e infine
garantendo in questi territori i diritti culturali delle minoranze esistenti.
Si tratta insomma di una soluzione federale da raggiungersi attraverso
l’autonomia territoriale e disposizioni in campo linguistico-culturale”.
Ma anche “un’altra soluzione” entrerà in campo, per così dire “di auto-
nomia extraterritoriale”, sia del “delegato sloveno Etbin Kristan”440 che

438 Si veda Arthur Kogan: The Socialdemocrats and the Conflict of Nationalities in the Habsburg Mo-
narchy, sulla rivista Journal of Modern History, 1949, menzionato da René Gallissot in Nazione e
nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
439 L’articolo qui menzionato di Kautsky  è probabilmente Finis Poloniae?, cit.
440 Etbin  Kristan  (1867-1953),  sloveno,  dirigente  socialdemocratico  sia  nel  contesto
dell’Austria-Ungheria  che,  per  brevissimo tempo,  in  quello  della  costituenda  Jugoslavia
monarchica. Emigrerà nel 1914 negli Stati Uniti, dove organizzerà gli immigrati sloveni.
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di quello austriaco Karl Renner441. Kristan evoca una proposta avanzata
da Kossuth442 per dare uno statuto liberale ai movimenti degli slavi me-
ridionali” che erano stati inseriti “in Ungheria nel 1848443: si tratterebbe
di costituire – definendole… con uno statuto – le nazionalità in comu-
nità o in corporazioni, secondo il modello dei corpi e stati dell’antico
regime, attribuendo ad esse poteri amministrativi, anzitutto in campo
giudiziario e scolastico; i cittadini sarebbero membri della comunità a
titolo personale e non in funzione della loro residenza; la comunità am-
ministrerebbe autonomamente i propri affari”.  Infatti “nessuna solu-
zione è possibile”, dichiara Kristan, senza “la separazione dell’idea di
nazione da quella di territorio”: ogni popolo dell’Austria ha il “diritto”,
senza che abbia significato “il territorio occupato dai suoi membri, di
costituire un gruppo autonomo che regoli i propri affari nazionali” (in
materia linguistica e culturale) “in modo affatto indipendente”. Con-
temporaneamente Renner sostiene la medesima posizione. Concreta-
mente, Kristan e Renner intendono dare con ciò risposta positiva non
soltanto alle richieste delle minoranze disperse in territori di altra na-
zionalità, fenomeno “normale” in Europa orientale e nei Balcani, ma
anche a quelle  degli  ebrei,  privi di qualsiasi  insediamento geografico
tutto loro, centralizzati solo in determinati quartieri nei vari centri urba-
ni, tuttavia dotati di una loro caratterizzazione nazionale spesso lingui-
stica oltre che religiosa. Infine, alla proposta di Adler (appoggiata dalla
441 Karl Renner (1870-1950: laureato in giurisprudenza, aderisce alla socialdemocrazia. Elet -
to deputato nel 1907, è a capo dell’ala destra del partito. Posto al termine della Prima Guer-
ra Mondiale a capo della Cancelleria di Stato, è di fatto il capo dal 1918 al 1919 di un go-
verno di coalizione composto da socialdemocratici e cristiano-sociali. Guida la delegazione
del suo paese ai colloqui di pace, sino alla loro conclusione nel 1919 con il  Trattato di
Saint-Germain-en-Laye. Si dichiara da subito favorevole a un’unificazione su base demo-
cratica tra Austria e Germania. Presidente del Nationalrat (la Camera dei Rappresentanti)
dal 1930 al 1933, è incarcerato per un breve periodo dopo il colpo di stato di destra autori -
taria  di Engelbert Dolfuss.  Nel  1938 si dichiara favorevole all’Anschluss dell’Austria alla
Germania (nazista). Alla conclusione della Seconda Guerra Mondiale, l’Austria occupata da
sovietici, statunitensi, britannici e francesi, diviene su proposta sovietica capo di un gover-
no provvisorio. Ripristinata la Costituzione del 1920, diventa Presidente della Repubblica
fino alla scomparsa.
442 Lajos Kossuth (1802-1894), patriota e rivoluzionario ungherese a capo dell’ala democra -
tico-radicale nazionalista che realizzò nel corso della rivoluzione europea del 1848 e fino
all’agosto del 1849 l’indipendenza dell’Ungheria (travolta in quel mese dall’esercito della
Russia zarista).
443 L’Ungheria allora, facente parte dell’Impero d’Austria, comprendeva a sua volta i territo -
ri abitati da croati, slovacchi, ruteni (ucraini occidentali).

282



direzione del partito) si oppone anche la delegazione ceca: la sua posi-
zione,  dice  questa  delegazione,  tende  “a  preservare  la  struttura
dell’Impero” e a conservare “una preminenza alla lingua tedesca 444”. Si
tratta di critiche che vanno a segno: il testo conclusivo del Congresso
“viene rimaneggiato” al fine di “giungere a un compromesso accettabi-
le da tutti” (scompare per esempio il richiamo alla lingua tedesca come
“veicolo di comunicazione” tra le diverse nazionalità).

Proseguiamo. “Il Programma di Brno serve anzitutto a trasferire il
dibattito  dall’Austria-Ungheria…  alla  Russia”,  argomenta  Gallissot:
dove “la situazione delle nazionalità” è in parte “diversa, in quanto il
separatismo è… periferico, investendo paesi come la Polonia, la Fin-
landia e i paesi baltici, ma anche analoga, per la ripresa dei contrasti na-
zionali in seguito a migrazioni, come nel Caucaso, oppure per la que-
stione ebraica”. In Russia, per esempio, “le violenze antisemitiche spin-
gono la popolazione ebraica, in massima parte pauperizzata, a un esodo
che segue in forme massicce il movimento d’emigrazione europea ver-
so l’America, e in parte piccolissima” va invece “verso la Palestina…
Quelli che restano e in particolare i lavoratori ebrei formano… il primo
fronte del militantismo operaio, fortemente ricettivo nei confronti del
marxismo. La Lega degli Operai Ebrei, il Bund, si costituisce nel 1897 a
Vilna e acquista la sua massima capacità d’attrazione prima della rivolu-
zione del 1905, con una base largamente fondata su operai di mestie-
re…  altamente  qualificati;  appunto  questo  potenziale,  rafforzato
dall’intelligencija ebraica, ne fa il principale agente di trasmissione delle
idee e dei testi socialisti nell’Impero Russo. Il suo relativo arretramento
dopo il 1903” dipenderà “soprattutto dalla comparsa di altre basi ope-
raie, sia pure in forme ancora localizzate nei cantieri, nelle miniere, nei
bacini industriali, che” rappresenteranno “gli elementi costitutivi piut-
tosto compositi” del Partito Operaio Socialdemocratico Russo; e “il
sindacalismo in particolare assicurerà nel suo seno l’avanzata progressi-
va del bolscevismo”. Sicché, indica Gallissot, “quando nel Congresso
di Minsk del 1898 si costituisce il POSDR, il Bund vi partecipa come
“organizzazione autonoma per le questioni concernenti… il proletaria-

444 Si vedano la posizione di Etbin Kristan e quella della delegazione ceca in René Gallissot
e altri:  Le Congrès de Brünn, une interprétation, sulla rivista  Pluriel-débat, 1975, menzionato da
René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit. 
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to ebraico445”.  Nel  successivo tumultuoso II Congresso, clandestino,
del 1903 (che inizia a Bruxelles, poi si sposta a Londra), “in cui si regi-
stra la divisione tra menscevichi” (l’elemento moderato del partito, così
chiamato in quanto minoranza) e “bolscevichi” (l’elemento più radicale
del partito, così chiamato in quanto maggioranza), “Lenin riesce a far
accettare – sia pur temporaneamente – la sua concezione del partito”
(che era stata argomentata l’anno precedente in Che fare?), come forma-
to da “un’avanguardia unificata fuori da ogni particolarità nazionale446.
Di conseguenza si allontanano dal POSDR sia il Bund”, per via, conse-
guentemente, del “rigetto di riconoscerlo unico rappresentante del pro-
letariato ebraico” e di quello “della proposta di organizzare il partito fe-
derativamente, per nazionalità, sia il partito in cui milita Rosa Luxem-
burg, che dopo l’unificazione con l’Unione Operaia Lituana, nel 1900,
è divenuto il Partito Socialdemocratico del Regno di Polonia e Litua-
nia447”. Tuttavia, ben lungi dal voler ignorare la pertinenza per la Russia
della “questione nazionale”, il II Congresso “inserisce nel programma
quello che diventerà il famoso punto 9: il diritto delle nazioni a dispor-
re di se stesse”, cioè “il riconoscimento del diritto all’autodecisione per
tutti  i  popoli  che compongono lo  stato448”.  Gallissot  inoltre  precisa
come ciò avvenne anche per effetto della decisione del partito più di-
rettamente “concorrente”, quello dei socialisti rivoluzionari, eredi della
tradizione populista, quindi della loro tesi della possibilità in Russia di
una rivoluzione socialista appoggiata alla grande massa contadina: que-
sti avevano inserito già nel 1903 nel loro programma “il federalismo e il
principio  dell’autonomia  culturale”  nella  loro  formulazione  austriaca
del 1899 (che abbiamo appena visto), insieme con “il diritto integrale e
incondizionato all’autodeterminazione449”.

h.  La  sistemazione  teorica  della  “questione  nazionale”  proposta  da
Otto Bauer

Nel 1907, scrive Gallissot, Otto Bauer pubblica un testo importan-
te, di ben cinquecento pagine, La questione delle nazionalità e la socialdemo-
445 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
446Vedi Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): Che fare?, 1902.
447 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
448Vedi Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): Il Congresso del POSDR, 1903.
449René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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crazia. “La società socialista”, vi si legge, “realizzerà il voto di Fichte450:
rendere partecipe ciascuno della cultura nazionale, nella conquista della
piena autodeterminazione della nazione, nella differenziazione spiritua-
le nazionale”. Spiega Gallissot  come Bauer fosse stato stimolato “dalla
filosofia neokantiana” e “forse anche dall’eccezionale stagione intellet-
tuale della Vienna di quegli anni”. 

Direi che l’austromarxismo è qui che nasce, avendo poi ne Il capitale
finanziario di Rudolf Hilferding451 (1910) il momento più alto dei suoi ri-
sultati. Il libro di Bauer, prosegue Gallissot, “tende alla comprensione
psicologica dei fenomeni collettivi, e se da un lato procede verso una
psicologia  sociale del conscio e dell’inconscio, dall’altro spinge… ad
appressarsi a quella che verrà chiamata la personalità di base che con-
cretizza nell’individuo le eredità e i caratteri della formazione sociale.
Come  filosofia  della  conoscenza”  inoltre  “il  neokantismo  rivolge
l’attenzione dei giovani marxisti verso la considerazione della sfera in-
tellettuale e culturale, verso quella sovrastruttura che il marxismo eco-
nomico” (economicista) “si sforza inutilmente di agganciare all’infra-
struttura452”.  Insomma,  è  una  sorta  di  approccio,  non  etnologico,
com’era  nella  tradizione  di  questo  tipo  di  ricerche,  bensì  culturale-
antropologico, per più aspetti strutturalista, e molto ante litteram:  Lévi-
Strauss453 elaborerà  la  sua  teoria  scientifica  oltre  mezzo  secolo  più
avanti. I giovani, accenna Bauer, “hanno dovuto apprendere dalla vec-
chia Austria, lacerata dai conflitti fra le nazionalità, ad applicare la con-
cezione marxista della storia a fenomeni complessi, sfidando ogni ap-

450Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), tedesco, filosofo. Fu il grande continuatore animato
da spirito patriottico e rivoluzionario del pensiero di Kant e l’iniziatore dell’idealismo tede -
sco.
451Rudolf Hilferding (1877-1944),  austriaco,  medico,  giornalista,  economista.  Prese parte
nel 1918 in Germania a quella Rivoluzione di Novembre che, avviata dalla rivolta della ma-
rina militare, portò all’abdicazione della monarchia, alla repubblica parlamentare di Wei -
mar, a un governo socialdemocratico. Hilferding orientò la politica economica della social -
democrazia tedesca nella repubblica di Weimar, di cui fu a due riprese Ministro delle Finan-
ze. Con l’avvento di Hitler al potere si rifugiò dapprima a Zurigo e poi a Parigi; arrestato
nel corso dell’occupazione nazista nel febbraio del 1941, fu picchiato a morte dalla Gesta-
po.
452 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
453Claude Lévi-Strauss (1908-2009), francese; antropologo, etnologo, filosofo strutturalista,
il suo pensiero, ad alta attitudine interdisciplinare, ha permeato gran parte del pensiero so-
ciale, della filosofia, della psicoanalisi, della politica (segnatamente in campo marxista) del
Novecento. 

285



plicazione schematica  e  superficiale  del  metodo marxista454”.  L’asso-
nanza culturale di Bauer a Bernstein mi pare evidente.

All’origine di un tale “salto” della riflessione teorica sulla “questione
nazionale”, che tenderà a coinvolgere numerose altre figure di marxisti
di primo piano, afferma Gallissot, sono due cose. Intanto, è “la pres-
sione dei nazionalismi”, ormai fattasi potente sul movimento operaio.
In Austria si assisterà addirittura, nel 1911, per effetto di questa “pres-
sione”, allo smembramento territoriale del sindacato, fino a quel mo-
mento unico, e a quello  analogo della  socialdemocrazia.  In secondo
luogo, si tratta dell’esperienza della rivoluzione russa del 1905 (di cui
vedremo tra poco). In questa rivoluzione, attivata dal disastro militare
russo nella  guerra  (1904-05) contro il  Giappone,  risultano mescolati
una quantità di fattori, da quelli sociali portati da proletariato e contadi-
ni all’insopportabilità di una disciplina militare criminale nei confronti
della truppa di terra e dei marinai, dalle richieste di democrazia portate
da proletariato, piccola borghesia e parte della borghesia alle richieste
di autonomia o di indipendenza di molte tra le popolazioni non russe,
che ovviamente portano al calor bianco le manifestazione del proprio
nazionalismo455.

Bauer inizia il suo scritto “ponendo alcuni principi teorici”, menzio-
na Gallissot: “teoria della nazione”; “problema dello stato nazionale”,
di quello multinazionale e dell’autonomia; “programma” e “tattica delle
nazionalità nella socialdemocrazia d’Austria-Ungheria456. Ma “il nucleo
reale del libro”, commenta Gallissot, “è costituito dal tentativo di com-
prendere le nazioni moderne con gli strumenti della concezione marxi-
sta della storia in quanto comunità di carattere formate da comunità di
destino”; e le pagine “più nuove sono quelle di sociologia e di psicolo-
gia sociale, in cui viene smontato il meccanismo dello scontro fra le na-

454 Otto Bauer: Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (La questione delle nazionalità e la
socialdemocrazia), 1907, menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del
movimento operaio, cit.
455 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
456 Otto Bauer: Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (La questione delle nazionalità e la
socialdemocrazia), 1907, menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del
movimento operaio, cit.
Leo Valiani argomenta in  Histoire du socialisme au XX  siècle ͤ , 1948, come la traduzione più
corretta della formulazione adottata da Bauer, cioè più aderente alle sue intenzioni, non sia
“comunità di destino” ma “destino comune”. Gallissot condivide questo punto di vista.
Per quanto mi riguarda penso che abbiano ragione.   
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zionalità e dell’odio razziale. Bauer rompe” così “con la concezione li -
neare”  della  tradizione  marxista,  ancora  reperibile  in  Rosa  Luxem-
burg”, parimenti prendendo “atto del risveglio nazionale” di quelli che
Engels  aveva  chiamato  i  “popoli  senza  storia”,  fino  a  “constatare
l’inversione” storica “che li rende rivoluzionari457”. “Sempre e dapper-
tutto”, dichiara tassativamente Bauer, “dove il popolo si solleva contro
i suoi oppressori, dove le forze dominanti della società si oppongono
alla lotta nazionale e dove l’obiettivo della politica nazionale corrispon-
de allo smantellamento del regime dominante, l’operaio è nazionale”.
Bauer infine mostra come il nazionalismo abbia una grande capacità di
presa nella radicalizzazione di piccole borghesie europee colpite da crisi
dell’economia, impoverimento e declassamento, parimenti abbia la ca-
pacità di estendersi ad aree di proletariato colpite esse pure da crisi, im-
poverimento, inoltre peggioramento delle condizioni lavorative,  con-
correnza con proletari immigrati. Anzi è soprattutto l’immigrazione a
trasportare la “questione nazionale”, a farla “insorgere sul terreno poli-
tico in seno alla stessa classe operaia, quando si urta nella segregazione
dei quartieri-ghetto” o entra in competizione sul piano dell’occupazio-
ne o della fruizione di stock modesti di “stato sociale”. Inoltre, questo
avviene in quanto “la nazionalità è… un’individualità sociale, come un
carattere distintivo, dipendente… dall’esperienza costitutiva della per-
sonalità” degli individui nel contesto delle loro formazioni socio-cultu-
rali, dunque nelle loro famiglie, scuole, comunità locali, comunità di la-
voro, ecc. “Proprio la diversità della comunità culturale separa rigoro-
samente le nazioni”, per quanto possa esservi mescolanza di sangue;
“la nazione è ciò che è storico in noi”, ecc. Ciò non toglie, in ogni caso,
che i processi nazionali  abbiano anche determinanti caratterizzazioni
economiche e di classe. Rifacendosi a Engels458, Bauer scrive come nel-
la civiltà primitiva “orale” la cultura sia “popolare, mentre… viene fatta
propria e riservata” per sé “dalle classi dominanti nel corso dello svi-
luppo” storico; e “anche la scrittura diventa in seguito” parte di “una
cultura privilegiata”. A sua volta “la cultura cavalleresca” è essa pure
“cultura di élite, mentre i contadini sono confinati nei loro dialetti”. In-
fine “attraverso il privilegio della scuola la cultura borghese rimane se-

457 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
458 Vedi Friedrich Engels: L’origine della famiglia, della proprietà privata e dello stato, cit.
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lettiva”. Quindi “solo il socialismo” potrà assicurare “il pieno sviluppo
delle culture nazionali459”.

Vicina a quella di Bauer, giova menzionare, e per vari aspetti più
concreta, per le argomentazioni reperite nella storia europea, è la posi-
zione di Jean Jaurès460.  Jaurès guarda principalmente alla  storia  della
Francia, costatandovi, scrive Gallissot, l’esistenza di “una coscienza na-
zionale” radicata, “fatta di eredità culturale e portata a tradursi in tradi-
zione politica”, che si era compiuta “nel corso della grande rivoluzio-
ne” e in cui dunque “nazione si confonde con democrazia461”. Guar-
dando inoltre alla rivoluzione europea del 1848, vi era stato “impossibi-
le, scrive Jaurès, “combattere la reazione europea senza creare al tempo
stesso… nazioni e democrazie”. Quindi la nazione non è riducibile al
liberalismo borghese, ma è una forma storica valida per tutti i popoli.
L’identità collettiva e la vita comune concernono tutte le classi e so-
prattutto trasmettono un capitale culturale al quale il proletariato deve
avere accesso e che in seguito valorizzerà462.

Naturalmente non potevano mancare all’opera di Bauer rilievi critici
più o meno ampi ed accentuati. Vi furono quanti ritennero (come Kau-
tsky e successivamente Lenin) di rilevare una sottovalutazione degli ef-
fetti anche culturali dell’“uniformizzazione capitalistica” delle condizio-
ni dei vari proletariati nazionali, altri invece (come Pannekoek) una sot-
tovalutazione degli effetti delle contraddizioni di classe, altri ancora di
occuparsi di una questione resa ormai obsoleta dallo sviluppo capitali-
stico (come Rosa Luxemburg).  Ma,  sottolinea Gallissot,  il  merito di
questo scritto di Bauer è proprio di definire la nazione come parte co-
stitutiva dello stato nella contemporaneità, dunque di aver posto i con-
flitti tra nazionalità come fattore che può farsi preminente dell’instabili-
tà dentro agli stati o a livello internazionale e rafforzare tendenze alla

459 Otto Bauer: Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (La questione delle nazionalità e la
socialdemocrazia), 1907, menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del
movimento operaio, cit.
460 Jean Jaurès (1859-1914), filosofo, tra i fondatori e i principali dirigenti in Francia della
socialdemocrazia. Riformista, separerà la sua area di maggioranza dai sostenitori della lotta
per il socialismo come processo rivoluzionario. Pacifista, sarà assassinato in un bar di Parigi
da un nazionalista che voleva la guerra contro la Germania, il 31 luglio del 1914, un giorno
prima dell’ordine di mobilitazione che darà il via da parte francese alla guerra.
461 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
462 Jean Jaurès:  Histoire socialiste de la Révolution française, 1901-07, e  L’Armée nouvelle, 1910,
menzionato da René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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guerra, o addirittura dar loro vita. Si tratta, infatti, di eredità della storia,
e come tali costitutive di posizioni ideologiche e di antagonismi radicati
nelle popolazioni. Quindi se il socialismo, conclude a questo proposito
Gallissot, non sa prendere in considerazione le questioni nazionali, sot-
tovaluta o ignora l’obiettivo della rappresentanza e della tutela dei dirit-
ti linguistici e culturali delle minoranze, può farsi addirittura complice
di forme di oppressione statale, cessare di essere coerentemente demo-
cratico, ecc. Ciò parimenti significa la necessità che il socialismo sappia
portare una critica radicale alla concezione liberale della società, che la
considera una mera somma di individui, non già, oltre a ciò, un intrec-
cio di identità e di associazioni o appartenenze collettive463.

i. La polemica Lenin-Luxemburg in inizio di Prima Guerra Mondiale

Esaminiamo dapprima, in breve, avendola già abbastanza considera-
ta, la posizione luxemburghiana. Lo scontro teorico sulla questione dei
diritti delle nazionalità e delle minoranze oppresse dal mancato ricono-
scimento dei loro diritti culturali (linguistici, ecc.), come si è visto, ave-
va teso a ridislocarsi soprattutto in Russia, ricapitola Gallissot, “anzitut-
to grazie a Rosa Luxemburg, la cui ostilità al nazionalismo” si era fatta
più preoccupata “davanti al crescere del militarismo”. Come già abbia-
mo visto, la posizione di Luxemburg “distingue fra quel” porsi al “ser-
vizio degli interessi dello stato, che è il nazionalismo (… lo stato è per
lei un sistema di centralizzazione oppressiva…), e la nazionalità, fatto
culturale, di cui è necessario conservare la libera espressione e di cui la
rivoluzione assicurerà il pieno sviluppo. L’autoemancipazione del pro-
letariato fonda l’autoemancipazione delle nazionalità e, come Bauer”,
Luxemburg “è convinta che solo il socialismo internazionale sia in gra-
do di creare nazioni libere, eguali e indipendenti”. Ella inoltre giungerà
“a rimpiangere, all’inizio della guerra”, di non aver fatto migliore ricor-
so  teorico  al  principio di  autodeterminazione,  argomentandolo  oltre
che come strumento della democrazia anche come strumento di eman-
cipazione sociale (avvicinandosi così alla posizione leniniana)464. Nella
famosa  Juniusbroschüre sulla  Crisi della socialdemocrazia (1915) ella infine
indicherà il motivo del “fallimento della II Internazionale anche con la

463 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
464 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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capitolazione davanti al nazionalismo da parte dei partiti che vi aderiva-
no  (“l’ebbrezza  patriottica  delle  masse”),  anche  come  conseguenza
dell’aver  precedentemente  sottovalutato  la  “questione  nazionale”,
dell’averle dato risposte incomplete e scolastiche, ecc.: mentre solo il
socialismo internazionale “può realizzare il diritto di autodecisione dei
popoli… Finché sussistono stati capitalistici, particolarmente finché la
politica mondiale imperialistica determina e forma la vita interna ed
esterna degli stati, il diritto di autodecisione nazionale non ha assoluta-
mente nulla in comune” con la prassi di quella politica “in guerra come
in pace465”.

Questo, riassume Gallissot, era però “il senso anche della… lotta”
condotta da Rosa Luxemburg “contro gli  statuti e il  programma dei
bolscevichi”, in particolare “contro l’articolo” degli statuti “che rivendi-
cava il diritto all’autodeterminazione” delle nazionalità non russe. Cioè,
“anche a detrimento della sua analisi dello stato”, ella “forzava” la po-
lemica contro i “testi” bolscevichi prendendo di mira il “centralismo
del partito” e il “rifiuto della soluzione federale” della sua struttura, in
quanto ciò implicava la “libera separazione” dei popoli della Russia “in
stati distinti” e, come tali, fortemente centralizzati, anziché caratterizza-
ti da ciò che ella riteneva essere una delle basi della democrazia, l’“au-
tonomia” dei popoli non russi dentro a uno stato a democrazia sia rap-
presentativa  che partecipata di popolo. Inoltre,  questa  posizione era
“per lei anche il mezzo per aggirare” la questione bruciante del diritto
della Polonia all’indipendenza, il cui obiettivo faceva pericolosamente
“del socialismo polacco un nazionalismo d’intonazione socialista”.

Veniamo a Lenin. Cominciamo con gli argomenti che egli porta dal
lato della tesi del “centralismo di partito”. Essa gli deriva sia dal tipo di
ruolo storico (in certa parte sulla scia di Marx e di Engels, in altra attua-
lizzandone le riflessioni) che egli assegna allo stato democratico-bor-
ghese che dal tipo di ruolo che egli assegna al proletariato russo in sede
di superamento rivoluzionario dell’arretratezza russa. In più scritti, tra i
quali giova segnalare il saggio Tesi sulla questione nazionale (1913), Lenin
sostiene l’obbligo per i marxisti di essere contrari alla forma federativa
dello stato in quanto forma di decentramento del potere (e di essere
contrario, di conseguenza, alla medesima cosa nella strutturazione del

465Rosa Luxemburg: La crisi della socialdemocrazia (Juniusbroschüre), 1915, menzionato da René
Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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partito di classe), proprio in quanto il capitalismo aveva teso, sulla scia
del proprio sviluppo economico e dovendo, per affermarlo, fare i conti
con il  “particolarismo” medievale,  a  formazioni statali  di dimensioni
sempre maggiori  e al  tempo stesso fortemente accentrate.  In breve,
stando sempre a Lenin, questo tipo di formazioni statali rappresentava
una conquista rivoluzionaria di portata storica della borghesia a cui non
solo non aveva senso rinunciare da parte del proletariato, ma che questi
doveva sviluppare sino all’unificazione dell’intero pianeta. La prospetti-
va dell’abolizione, nel comunismo, dello stato, tesi engelsiana della qua-
le Lenin era convinto, non passava per il decentramento nel socialismo
(nella “prima fase” del comunismo) dello stato, teoria questa che egli
considerava di sostanziale matrice anarchica capace solo di portare alla
costituzione di micro-stati e, con essi, alla perdita della possibilità di un
celere grande sviluppo delle forze produttive sociali, bensì passava per
la progressiva centralizzazione del pianeta in formazioni statali sempre
maggiori dotate della capacità di determinare forme e ritmi dello svi-
luppo della base economica. Ovvero il proletariato proprio in quanto
erede storico della borghesia nel compito dello sviluppo generale della
società era tenuto a difendere tatticamente la dimensione già vigente
dello stato, naturalmente rifacendone le determinazioni, ovvero a evi-
tarne il frazionamento. Il proletariato perciò era anche tenuto a lottare
all’interno di se stesso contro ogni rigurgito di “particolarismo medie-
vale” e a porsi dal lato della coesione sia economica che politica di ter-
ritori non solo estesi ma sempre più estesi, perché solo impedendo la
disgregazione delle formazioni statali nonché costruendo grandi forma-
zioni la sua lotta di classe poteva effettivamente dispiegare il complesso
delle sue potenzialità. Di conseguenza, alle nazionalità presenti dentro a
un unico stato i marxisti non avrebbero dovuto proporre né la federa-
zione, né il decentramento466. Polemizzando, infine, contro la tendenza
diffusa nella socialdemocrazia a confondere il “centralismo democrati-
co” con l’“arbitrio e il burocratismo”, Lenin argomenta come una cen-
tralizzazione  su  base  democratica  dello  stato  non  solo  non  escluda
l’autogoverno locale e l’autonomia delle regioni in cui esistano partico-

466 In fondo per Lenin (così come per Kautsky), argomenta Gallissot, “la nazione non si di-
stingue dallo stato. Lenin infatti ritiene che “il capitalismo in sviluppo” a questo proposito
conosca solo “due tendenze storiche della questione nazionale”, una, “il ridestarsi di una
vita e di movimenti nazionali”, l’altra, “la distruzione delle barriere nazionali”.
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lari condizioni economiche o di vita, una composizione nazionale par-
ticolare, ecc., ma esiga, viceversa, l’uno e l’altra.

Concretamente, dunque, quel che il partito bolscevico doveva pro-
porre ai popoli oppressi della Russia era una riorganizzazione democra-
tica dello stato aperta al complesso delle richieste popolari (e suscettibi-
le, grazie al ruolo dinamico e alla lotta di classe del proletariato, di tra-
screscere nella direzione di uno sviluppo socialista della società), nella
forma di  un  complesso  di  forme di  “autonomia  regionale”;  doveva
proporre un assetto statale, cioè, non fondato sulle nazionalità ma su
circoscrizioni  amministrative che avrebbero consentito l’esercizio dei
diritti culturali di ogni gruppo nazionale accanto a quelli politici467.

Possiamo adesso passare,  avendo a nostra  disposizione il  quadro
delle posizioni generali, al rapporto polemico, sempre più esplicito, di
Lenin alla posizione luxemburghiana. Egli per un verso, in realtà, appa-
re contiguo a questa posizione. Sostiene infatti,  scrive Gallissot,  che
“l’atteggiamento marxista consiste nella difesa dell’eguaglianza delle na-
zioni e delle lingue” nonché in quella del “principio dell’internazionali-
smo e della lotta intransigente contro la contaminazione del proletaria-
to da parte del nazionalismo borghese”. La posizione di Lenin è però
determinata anche, per un altro verso, da “considerazioni strategiche. Il
diritto  all’autodeterminazione”  è  pure  una  posizione  con  valore  “di
principio” offerta ai “movimenti nazionali borghesi che lottano contro
l’oppressione”, e che per questo dispongono di un loro “contenuto de-
mocratico”; ed è, con ciò, anche “una parola d’ordine d’agitazione” su-
scettibile di “stroncare” il  nazionalismo e prima di tutto di contrastare
“il nazionalismo dominante”, quello grande-russo: un dato questo deci-
sivo della realtà ma “trascurato… da Rosa Luxemburg nella sua pole-
mica contro il socialpatriottismo polacco”. E’ quindi, ancora, “un mez-
zo per attrarre verso il partito del proletariato le forze nazionali che,
dall’Europa orientale all’Oriente”, si levano contro regimi oppressori468.
E successivamente Lenin precisa, per esempio nel 1914 in Diritto delle
nazioni all’autodecisione (potremmo dire:  a  scanso di possibili  equivoci,
cioè perché la sua posizione non appaia di accodamento a “forze na-
zionali” a egemonia borghese) come “nella questione nazionale (come
del resto in tutte le altre questioni) la politica del proletariato” possa

467 Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): Tesi sulla questione nazionale, 1913.
468 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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appoggiare “la borghesia solo in una direzione determinata… La bor-
ghesia pone sempre in primo piano le sue rivendicazioni nazionali. Le
pone incondizionatamente. Il proletariato invece le subordina agli inte-
ressi” della sua lotta di classe. “Teoricamente”, quindi, “non si può dire
a priori se la rivoluzione democratica borghese sarà portata a termine”
(in questa o quella parte della Russia) “mediante la separazione di una
nazione determinata” (da un determinato stato) “o la sua parità di dirit-
ti con un’altra nazione” (dentro al medesimo stato). “In entrambi i casi,
al proletariato importa assicurare lo sviluppo della propria classe, men-
tre  la  borghesia,  cui  importa  ostacolare  tale  sviluppo,  subordina  gli
obiettivi a quelli della “propria” nazione. Ecco perché il proletariato si
limita a porre la rivendicazione, per così dire negativa, del riconosci-
mento del diritto di autodecisione delle nazioni, senza dare garanzie a
nessuna nazione”.

In ultimo, Lenin in questo scritto obietta apertamente alla posizione
di Rosa Luxemburg, che gode di una notevole influenza, di cadere “nel
peccato di astrattezza e di metafisica”. I proletari, afferma Lenin, sono
“ostili a ogni nazionalismo”, ovviamente in Russia a partire da quello
grande-russo, quindi “esigono un’uguaglianza “astratta”, l’esclusione, in
via di principio, di ogni minimo privilegio” su base nazionale. Perciò
porre da parte del movimento operaio il diritto all’autodeterminazione
è un’arma della lotta politica. Questo è Lenin, in ultima analisi: l’unità
stretta tra teoria e pratica politica al servizio della lotta di classe operata
dal proletariato; una costruzione della teoria che si rapporta sempre alla
concretezza delle situazioni e alle forme del loro attraversamento da
parte della lotta di classe. Questo fa anche sì che Lenin reagisca sempre
con fastidio alle astrazioni teoriche che concrescono su base astratta,
perdendo così ogni rapporto alla realtà (sicché, tra l’altro, non gli inte -
ressa granché distinguere tra nazionalità e nazione nella forma proposta
da Kautsky, benché in questa materia si senta molto vicino a quest’ulti-
mo, oppure nelle forme proposte da Bauer o da Luxemburg). “Gli in-
teressi della classe operaia”, prosegue Lenin, “e la sua lotta contro il ca -
pitalismo esigono la piena solidarietà e l’unità più stretta degli operai di
tutte le nazioni, esigono che si opponga resistenza alla politica naziona-
listica della borghesia di qualsiasi nazionalità. Perciò negare” (in via di
principio) “alle nazioni oppresse il diritto di autodecisione, cioè di se-
parazione, oppure sostenere” (sempre in via di principio) “tutte le ri-
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vendicazioni nazionali della borghesia delle nazioni oppresse, equivar-
rebbe, per i socialdemocratici, a sottrarsi ai compiti della politica prole-
taria e a subordinare gli operai alla politica borghese”. Nuovamente Le-
nin (dichiarandosi d’accordo a questo proposito con Kautsky) afferma
la tesi che “lo stato nazionale è la regola e la norma del capitalismo”,
dunque che la sua costituzione corrisponde a una fase determinata del-
lo sviluppo del capitalismo e della cultura politica della borghesia: ma
proprio perché questa fase non si è ancora compiuta ovunque (certa-
mente non in Russia, più in generale in Europa orientale) i movimenti
nazionali di questa parte dell’Europa si distinguono positivamente dal
nazionalismo oppressivo e aggressivo degli  stati  imperialisti.  Quindi,
essendo compito della socialdemocrazia russa la realizzazione di una ri-
voluzione al tempo stesso democratica e a forte propensione socialista,
della questione delle nazionalità oppresse in Russia la socialdemocrazia
deve occuparsi, e farlo in forte sintonia con le loro attese 469. Come ve-
dremo, presto le incombenze della rivoluzione russa porteranno Lenin
a riconoscere il diritto delle nazionalità non russe di emanciparsi anche
attraverso l’acquisizione dell’indipendenza nazionale470.  Rimane in via
di principio, ovviamente, l’idea che il proletariato debba puntare a man-
tenere e anzi ad allargare la dimensione delle formazioni statali: non al
prezzo, tuttavia, di rifiutare l’indipendenza a quelle nazionalità, già op-
presse, che la rivendichino.

Ma “solo più tardi”, scrive Gallissot, Lenin si determinerà ad attac-
care  frontalmente  “le  posizioni  di  Rosa  Luxemburg  sull’autonomia”
delle nazionalità e su altre questioni correlate. Ciò avverrà nell’articolo
A proposito dell’opuscolo di Junius (cioè della Juniusbrochüre ovvero dell’arti-
colo La crisi della socialdemocrazia scritto nel luglio del 1915). “Junius” era
Rosa  Luxemburg,  obbligata  a  uno  pseudonimo  avendo  scritto
quest’opuscolo nell’aprile del 1915 in un carcere tedesco (esso poi era

469 Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): Sul diritto di autodecisione delle nazioni, 1914, menzionato da
René Gallissot in Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
470Lenin assegnerà apertamente l’obiettivo dell’“autodecisione delle nazioni” nella primave-
ra del 1917 alla rivoluzione socialista che si svolgerà in Russia alla fine dell’ottobre, dopo
che il governo di coalizione tra borghesia liberale e settori moderati della socialdemocrazia
e dei socialisti rivoluzionari sorto dalla Rivoluzione antizarista di Febbraio aveva deciso la
continuazione della partecipazione alla guerra, nonostante l’uscita immediata dalla guerra
fosse stata la ragione di base della partecipazione operaia, dei soldati, della massa contadina
e delle popolazioni non russe a questa rivoluzione.
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stato stampato nel febbraio del 1916 a Zurigo e poi distribuito clande-
stinamente  in  Germania).  Gli  “errori”  che  Lenin  rimprovera  a
quest’opuscolo (pur riconoscendone l’intento rivoluzionario antimpe-
rialista e antimilitarista) sono di diversa natura; qui riferisco quelli che
Lenin considera fondamentali. C’è, intanto, “il silenzio sui legami esi -
stenti tra il socialsciovinismo… e l’opportunismo” nei quali erano pre-
cipitati quasi tutti i partiti e le correnti della II Internazionale. Inoltre,
pur sottolineando (correttamente) il carattere imperialista della guerra
in corso, “Junius” giunge ad affermare che ormai “non ci possono più
essere guerre  nazionali;  gli  interessi  nazionali  servono soltanto come
strumento di inganno per portare le masse popolari lavoratrici a servire
il  loro  nemico  mortale,  l’imperialismo”.  Si  tratta,  scrive  Lenin,  di
un’“esagerazione della verità”. Esistono, al contrario, anche movimenti
e lotte nazionali reali, contro l’imperialismo, la dominazione coloniale,
ecc.,  e  il  loro  sviluppo,  anche  in  Europa  (basti  guardare  all’irrisolta
“questione irlandese”) sarà inevitabile. “Nelle colonie e nei paesi semi-
coloniali (Cina Turchia, Persia) vive una popolazione”, sottolinea Le-
nin,  “di  quasi  mille milioni,  cioè  più  della  metà  degli  abitanti  del  glo-
bo471”. Riprenderemo tra non molto sia la “questione nazionale” che la
polemica Lenin-Luxemburg in questa materia, ragionando della situa-
zione russa e degli orientamenti dei bolscevichi immediatamente dopo
l’Ottobre.

II. Sulla scia della prima “crisi epistemologica” in seno al marxi-
smo. Rivoluzione russa del 1905, questione dello “sciopero politi-
co di massa”, questione del ruolo del partito, questione del ruolo
del sindacato. Il dibattito nella socialdemocrazia tedesca sul si-
gnificato dell’esperienza russa

a. La rivoluzione in Russia del 1905

La rivoluzione in Russia del 1905 sbalordì l’Europa. Questo paese
aveva avviato già alcuni anni prima del 1895-96, cioè della conclusione
della Lunga Depressione 1873-95, un grande processo di industrializza-
zione e di costruzione di infrastrutture (come la ferrovia transiberiana),

471 Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): A proposito dell’opuscolo di Junius, luglio 1916, articolo ap-
parso su Sbornik Socjaldemokrata nell’ottobre successivo.
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a seguito di riforme interne e di accordi con i paesi sviluppati, operati
dal governo Vitte472, che l’avevano aperta agli investimenti dei capitali
dell’Europa occidentale (francesi,  tedeschi,  britannici,  belgi,  ecc.).  Le
esportazioni di minerali, cereali, legno, cuoio verso l’Occidente fioriva-
no, si moltiplicavano le grandi imprese industriali a San Pietroburgo, in
Polonia, in Lettonia, a Mosca nonché, negli Urali e altrove, anche gran-
di attività estrattive.

Ma il quadro dei rapporti sociali appariva in Russia sempre più dete-
riorato. Come di norma, l’unità tra apertura da parte di un governo au-
toritario di classe sfruttatrice alla testa di un paese arretrato all’investi-
mento straniero e al libero scambio portarono all’immiserimento della
maggioranza della popolazione. Nel 1861 lo  zar Alessandro II aveva
abolito la servitù della gleba e avviato riforme che dovevano portare
alla concessione di terre coltivabili alle famiglie contadine ex serve da
parte della grande proprietà, dietro remunerazione, inoltre conservando
una parte degli obblighi feudali, come corvées ecc., nei confronti degli ex
signori: ma la redistribuzione delle terre aveva proceduto con tanta len-
tezza che ancora nel 1914, nonostante le ulteriori riforme successive
alla Rivoluzione del 1905, risulterà come solo una frazione minima di
quelle famiglie avesse ottenuto terre in proprietà. Per di più si era trat-
tato molto spesso di terreni poco produttivi: sicché l’obbligo di risarci-
re, direttamente o indirettamente, i vecchi proprietari aveva indebitato
una quantità di famiglie presso usurai, aveva impedito loro di acquistare
concimi, cavalli (l’animale allora da tiro), macchine, sementi a resa ele-
vata, le aveva obbligate infine ad abbandonare o a vendere i loro ap-
pezzamenti. Le condizioni dei lavoratori di fabbrica, a loro volta, erano
le peggiori d’Europa, ricordando da vicino quelle degli albori dell’indu-
stria inglese.

472 Sergej Jul’evič Vitte (1849-1915), o Witte (il padre era tedesco baltico), russo, di origini
aristocratiche, la sua prima esperienza riguardò la costruzione di ferrovie fondamentali (sia
dal punto di vista della colonizzazione interna che da quello dell’espansione della Russia a
spese della Cina) nella parte orientale dell’impero russo, come la transiberiana e la sua con -
nessione, attraverso la Manciuria, a Port Arthur, sotto controllo russo già dal 1898; nel
1893 diverrà ministro delle finanze, carica che terrà fino al 1903; sarà infine chiamato nel
1905 a negoziare la pace tra Russia e Giappone. Durante il suo ministero, orientato a dare
un forte impulso allo sviluppo industriale della Russia, portò il rublo alla piena convertibili -
tà con l’oro, in sintonia con l’orientamento dei paesi capitalistici sviluppati, concluse con la
Francia un trattato economico fondato sul principio del libero scambio, operò analoga-
mente verso altri paesi sviluppati europei.

296



Nel 1904 la Russia occupò gran parte della Manciuria, rimasta for-
malmente fino ad allora  sotto sovranità  cinese.  La Cina era  appena
uscita dalla Guerra dei Boxer473, e alcune tra le potenze che l’avevano
sconfitta, segnatamente Russia e Giappone, cioè le più contigue, stava-
no continuando ad accaparrarsene territori. L’occupazione russa della
Manciuria portò allo scontro con il Giappone, che aveva occupato nel
1895 Taiwan e imposto alla Cina l’indipendenza formale della Corea474,
e che intendeva fare della Corea la base di lancio della propria occupa-
zione della  Manciuria.  La guerra  si  protrasse con alterne vicende, in
Manciuria e in mare, per poco meno di un anno e mezzo, e verrà risol-
ta dalla distruzione a opera giapponese, il 27 maggio del 1905, davanti
all’isola di Tsushima, nel mare di Corea, di una flotta russa giunta, met-
tendoci un anno, dal Mar Nero e dal Mar Baltico. L’impreparazione dei
comandi russi e la loro crudeltà verso la truppa sollevarono le prime ri-
volte nell’esercito e i primi ammutinamenti di marinai. Nel frattempo, a
San Pietroburgo a dicembre avevano già scioperato le officine Putilov;
e il 22 gennaio, una domenica, una folla di 150 mila operai con le loro
donne e i loro bambini, guidati da un pope, Gapon, tenterà di avvici -
narsi alla residenza reale al fine di consegnare una petizione che chiede-
va allo zar Nicola II riforme che ne migliorassero le condizioni di vita e
di lavoro. Lo zar stava svernando nella residenza invernale, vi si stava
occupando di cose più divertenti, e il ministro di palazzo decise di ordi-
nare la repressione: ulani e truppe cosacche uccisero a sciabolate e fuci-
late un migliaio di manifestanti e ne ferirono il doppio. La strage, che
passerà alla storia come la “Domenica di Sangue”,  fu l’episodio che

473 La Guerra dei Boxer, o Rivolta dei Boxer, dal nome correntemente dato ai rivoltosi, fu
un movimento armato attivato dalla Società per la Giustizia e l’Armonia contro la penetra-
zione economica straniera in Cina, la diffusione del cristianesimo, l’intrusione straniera ne-
gli affari interni: cose a cui il governo imperiale non reagiva. La rivolta andò dal novembre
del 1899 al settembre del 1901 e si estese a gran parte della Cina. Nel 1900 i boxer occupa-
rono Pechino e vi uccisero alcune centinaia di europei, tra i quali diplomatici e missionari.
Ciò funse da pretesto per l’intervento armato di otto paesi (Austria-Ungheria, Francia, Ger-
mania,  Giappone,  Italia,  Regno  Unito,  Russia,  Stati  Uniti),  che  portò  all’occupazione
dell’intera area costiera cinese. Nel 1901 i boxer furono sconfitti; gli otto paesi imposero al
governo imperiale accordi commerciali di favore, che l’area costiera fosse ripartita tra loro
zone d’influenza e che intere zone urbane divenissero loro “concessioni”.  
474 Si tratta degli effetti della prima guerra tra Cina e Giappone, nel 1894-95, conclusasi con
la vittoria di quest’ultimo. Esso occupò Taiwan e Port Arthur, consegnata tuttavia successi-
vamente alla Russia. La Corea diverrà protettorato giapponese nel corso del 1905.
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scatenò una rivolta che rapidamente dilagò. Scioperarono le fabbriche
di San Pietroburgo e di Mosca, cominciarono i primi sollevamenti con-
tadini,  si  ammutinarono le guarnigioni  dell’esercito di Mosca e della
Lettonia, della Polonia, degli Urali e quelle della flotta di Kronštadt, sul
Mar Baltico, e di Odessa e della Crimea, sul Mar Nero. Gradatamente
gli  scioperi operai, saldandosi tra loro, configurarono fin dall’ottobre
un gigantesco sciopero di massa che impegnava l’intera Russia. La ri-
volta contadina continuò ad allargarsi, rivendicando la consegna delle
terre alla popolazione contadina. A Mosca, Novosibirsk e a Odessa si
formarono i primi  soviet operai; a Čita e Krasnojarsk, i primi  soviet di
operai e di soldati. I  soviet operai si estesero a quaranta distretti indu-
striali, a Mosca gli operai affrontarono armati polizia e truppe cosac-
che. La repressione fece a Mosca un migliaio di morti, ci furono due-
mila arresti. Il potere infatti stava riuscendo a riorganizzarsi. Nicola II,
pressato anche dal lato della borghesia, combinerà a una durissima re-
pressione la concessione di una Costituzione che riconosceva basilari
diritti civili alla popolazione e la formazione di un parlamento: dai po-
teri tuttavia limitatissimi e composto in maniera non rappresentativa
ma ripartito tra i mandatari dei tre livelli di reddito in cui fu suddivisa la
popolazione, con forte privilegio numerico dei due superiori. Al tempo
stesso la guida del governo passò a Stolypin475, figura di reazionario di-
fensore della monarchia assoluta.

Da parte del movimento operaio europeo saranno tratte ampie con-
seguenze, ovviamente diverse a seconda delle posizioni che lo attraver-
savano, in specie riguardo alle forme di avvio e di svolgimento di un
processo rivoluzionario ampio, comprensivo anche della parte orienta-
le dell’Europa, nelle sue nuove condizioni, dunque anche guardando
alle rivendicazioni contadine, in genere orientate alla distribuzione delle
grandi proprietà agrarie tra le famiglie di braccianti, mezzadri, fittavoli,

475 Pëtr Arkad’evič Stolypin (1862-1911), russo, aristocratico, nella sua concezione la Russia
avrebbe dovuto diventare una sorta di libera unione, sotto il governo paternalistico degli
zar, di proprietari contadini grandi, piccoli e medi. A questo scopo tentò anch’egli una ri -
forma agraria, la cui finalità era una maggiore diffusione della proprietà agraria nel mondo
contadino. Promosse la costituzione di una Banca Agraria dei Contadini, il cui compito era
l’acquisto a basso prezzo di terre presso la nobiltà e la loro messa a disposizione delle fami-
glie contadine,  che potevano acquistarle a credito.  Questa riforma, che non modificava
granché della situazione contadina dopo quella realizzata da Alessandro II, sostanzialmente
fallì.
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piccolissimi  proprietari,  alla  riduzione  di  tasse  e  corvées,  ma  anche
all’abolizione a carico delle proprietà collettive di villaggio di tali balzel-
li. L’interesse del movimento operaio europeo si dovette principalmen-
te al fatto che, per quanto nel suo complesso molto arretrata, la Russia
era da più di dieci anni in una situazione di crescita economica estrema-
mente celere, e che questa sua crescita industriale aveva creato alcune
grandi centralizzazioni industriali fatte di grandi imprese a San Pietro-
burgo, in altre città baltiche e a Mosca in primo luogo, i  cui settori
principali erano quelli meccanico, ferroviario e navale. Parimenti fu og-
getto di interesse proprio il dualismo economico e sociale radicale della
situazione russa, la sua unità di sviluppo avanzato e di estrema arretra-
tezza.

Ora la questione contadina verrà affrontata guardando agli orienta-
menti a suo riguardo dibattuti nella socialdemocrazia, tedesca in specie
ma anche russa. Sarà successivamente, guardando all’Ottobre russo e
alla riflessione sulla questione coloniale, che verrà affrontata la questio-
ne dei contadini in quanto soggettività sociale portatrice di proprie ri-
vendicazioni peculiari,  a forte attitudine antisistemica, tuttavia non in
sintonia  con  le  posizioni  storiche  del  movimento  operaio,  benché
orientata essa pure in senso grosso modo socialista.

b. “Lo sciopero di massa come mezzo proletario per eccellenza di lotta
politica, capace di unificare organizzati e disorganizzati, di mettere in
crisi il fronte avversario, di consentire una crescente autorganizzazione
delle masse”; il partito “come guida cosciente di un processo oggettivo
che non può essere artificialmente né evocato né interrotto”. Rosa Lu-
xemburg

Alla rivoluzione russa del 1905 Rosa Luxemburg aderì senza riserve,
inoltre ne fece oggetto di ampia riflessione. Ella vide nello “sciopero di
massa”, come scrive Negt, “una forma di espressione spontanea, ele-
mentare e creativa delle esperienze e dei bisogni degli operai 476”. Non è
un’esagerazione affermare, anzi, che, staccandosi ora sostanzialmente
da  Kautsky,  Luxemburg  recuperasse  all’esperienza  russa  del  tempo
l’insieme della sua riflessione sullo “sciopero di massa” (la rottura for-

476 Oskar Negt:  Rosa Luxemburg e il rinnovamento del marxismo, nell’opera collettiva Storia del
marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
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male  con Kautsky  avverrà  tuttavia  nel  1914,  alla  vigilia  della  Prima
Guerra Mondiale, quando questi approvò il voto al Parlamento della
Federazione Germanica a favore delle spese di guerra espresso dalla
quasi totalità del gruppo parlamentare socialdemocratico).

“A suscitare” il dibattito sullo sciopero generale nella socialdemo-
crazia tedesca prima che esplodesse, “con una forza senza precedenti”,
la rivoluzione del 1905 in Russia, scrive Massimo Salvadori477, furono il
crescendo di grandi lotte di massa in Germania, e non solo, furono an-
che gli “scioperi di massa svoltisi tra il 1902 e il 1904 in Belgio, Svezia,
Olanda e Italia”, che avevano anche “aperte finalità politiche, tanto che
il Congresso dell’Internazionale svoltosi ad Amsterdam nell’agosto del
1904 aveva discusso la questione dello sciopero generale478”. Tuttavia la
“maggioranza” congressuale si era limitata a individuare nello “sciope-
ro politico di massa” un mezzo estremo diretto “a ottenere significativi
mutamenti sociali, oppure a respingere attentati reazionari contro i di-
ritti dei lavoratori”. E’ anche significativo che in questo congresso fra i
più risoluti oppositori dello sciopero generale come mezzo rivoluziona-
rio vi fossero i delegati tedeschi, e che anzi il sindacalista socialdemo-
cratico Robert Schmidt479 avesse dichiarato che per i sindacati del suo
paese la questione del ricorso a uno sciopero generale non fosse “nep-
pur discutibile”, che la via da seguire invece stava “nel lavoro graduale
e nel rafforzamento delle organizzazioni operaie”. Parimenti “quanto
tiepidi fossero gli spiriti nella socialdemocrazia tedesca fu messo in luce
dal fatto che al Congresso” di Brema del settembre 1904 “una propo-
sta, caldeggiata fra gli altri da Karl Liebknecht480 e Clara Zetkin, di im-
pegnarsi a porre all’ordine del giorno del prossimo congresso la que-
stione dello sciopero generale” avesse trovato “l’opposizione della dire-

477 Massimo Salvadori, italiano; politico e storico.
478 Sicché i contenuti della riflessione di Rosa Luxemburg furono preceduti di poco o ac-
compagnati dalla posizione sostenuta da Karl Liebnecht e da Clara Zetkin nel settembre
del 1904 al Congresso di Brema della socialdemocrazia tedesca e dal libro della scrittrice
olandese Henriette Roland Holst, vicina alle posizioni radicali di Pannekoek, Gorter, Won-
koop, Sciopero generale e socialdemocrazia, uscito nel giugno del 1905.
479 Robert  Schmidt (1864-1943),  tedesco;  sindacalista socialdemocratico legato alla parte
moderata del partito, coprirà ruoli di governo nella Repubblica di Weimar.
480 Karl Liebknecht (1871-1919) tedesco, socialdemocratico, tra i fondatori della Lega Spar-
taco comunista.  Figlio di  Wilhelm Liebknecht,  fu unico socialdemocratico  a votare nel
1914 contro i crediti di guerra richiesti dal governo imperiale, assassinato assieme a Rosa
Luxemburg dai Freikorps nel contesto della rivolta spartachista.
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zione del partito e alla fine ogni decisione” fosse stata rimessa “nelle
mani di quest’ultima481”.

In un suo libro importante del 1903, a sua volta, la scrittrice Hen-
riette Roland Holst482 individua, muovendo anche dalla rivoluzione in
Russia, le seguenti premesse dello sciopero politico di massa: primo,
l’intesa tra partito e sindacato, senza di che si tratterebbe di “un esperi -
mento oltremodo pericoloso”;  secondo,  la  cognizione  di  come esso
non possa essere il risultato di una “decisione artificiale” da parte del
sindacato  o  da  parte  del  sindacato  più  il  partito,  essendo  invece
“un’esplosione di eccitazione e di energia rivoluzionaria a lungo accu-
mulatesi”. A Roland Holst inoltre, menziona Salvadori, appare più pro-
babile, stando ad articoli apparsi sulla  Neue Zeit e sul  Vorwärts, che lo
sciopero politico di massa avvenga in un paese come la Russia, nel qua-
le  il  proletariato non dispone di  diritti  politici,  anziché  in  un paese
come la Germania, dove invece questi diritti sono riconosciuti. Qui un
tale sciopero potrebbe essere solo il primo passo dentro a un processo
ascendente di lotta per il potere. Successivamente, invece, nel dibattito
sulla Neue Zeit Roland Holst affermerà l’attualità dello sciopero politico
di massa in Europa occidentale e anzi l’esistenza in essa delle migliori
condizioni di realizzazione483.

Rosa Luxemburg aveva aderito da subito e molto convinta alla posi-
zione  espressa  da  Henriette  Roland Holst  nel  suo libro,  avanzando
però due riserve: quella di un eccesso di assegnazione di ruolo al mo-
mento  dell’organizzazione  e  della  disciplina  anziché a  quello  di  una
spontaneità  attivata  dall’“intensificazione  dei  contrasti  di  classe”,  e
quella di un’accentuazione eccessiva della fungibilità dello sciopero po-
litico di massa a scopi difensivi484.

481 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905. il dibattito sullo
sciopero di massa e sulle “differenze” fra Oriente e Occidente, nell’opera collettiva Storia del marxismo,
volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
482 Henriette Roland Holst-Van der Schalk (1869-1952),  olandese; scrittrice,  socialista di
orientamento radicale vicina al socialismo dei consigli teorizzato da Anton Pannekoek. Il li -
bro a cui Salvadori accenna è Kapitaal en Arbeid in Nederland (Capitale e Lavoro nei Paesi Bassi),
1903. Alla versione in lingua olandese si accompagna una versione in inglese,  Capital and
Labour in Nederlands. Non so nulla di altre possibili versioni.  
483 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
484 Rosa Luxemburg: Ihr Leben und Werken (La loro vita e il lavoro), articolo su Die Neue Zeit
del 1905, menzionato da Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa
del 1905, cit.
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“Fra il 1905 e il 1906”, scrive Salvadori, “Rosa Luxemburg mise al
centro della sua riflessione teorica il nodo del rapporto fra lotte di mas-
sa e ruolo dell’organizzazione, fra condizioni russe e condizioni tede-
sche, alla luce di una tesi che può essere così schematizzata: lo sciopero
di massa di tipo russo non è che l’espressione più acuta di un metodo
di lotta che ha un significato universale per i contrasti fra capitale e la-
voro in un’epoca che è rivoluzionaria, in cui la rivoluzione si presenta
come un processo internazionale, sia pure con specifiche scansioni e
articolazioni nazionali, e in cui il fine non è rappresentato dalle lotte
democratiche, bensì dalla lotta per il socialismo. Le lotte per la demo-
crazia, anche in Russia, non sono un fine, ma un mezzo. La spinta rivo-
luzionaria è il prodotto dei contrasti sociali, e quindi ha una sua base
spontanea che comprende tutti gli sfruttati, organizzati o meno. Fun-
zione del partito socialdemocratico è di essere la guida cosciente di un
processo oggettivo che non può essere artificialmente né evocato né
interrotto. La natura della rivoluzione russa è di avere fini transitori di
tipo democratico-borghesi, ma” anche “di avere la sua forza trainante
in un proletariato socialista la cui posizione politica nazionale è legata ai
destini internazionali delle lotte proletarie dei paesi sviluppati, le quali
ormai non possono avere altro fine che la costruzione del socialismo.
In questa prospettiva lo sciopero di massa non è arma difensiva, ma of-
fensiva,  e  conduce  allo  scontro  con  lo  stato  capitalistico”.  Dunque
“l’Oriente è maestro di rivoluzione per l’Occidente, il cui destino stori-
co nell’epoca aperta dalla rivoluzione russa è di ricongiungersi al primo
chiudendo il cerchio”.

Ed è “fin dagli inizi della rivoluzione” in Russia che Rosa Luxem-
burg “mette in luce quest’elemento”, prosegue Salvadori. Infatti “anche
la Germania, con il grande sciopero della Ruhr” (gennaio 1905: in anti-
cipo di due giorni  rispetto all’inizio  della  rivoluzione in Russia),  era
“entrata in ebollizione485”: sicché, ella scrive nell’articolo La rivoluzione
in Russia, “le forze rivoluzionarie elementari attive nel seno della società
moderna” sono finalmente emerse, si sono attivate; sicché, grazie a tali
eventi, “la lotta di classe internazionale” sembra finalmente uscita “dal-
la stagnazione, dal lungo periodo delle scaramucce parlamentari486” ecc.

485Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
486Rosa Luxemburg: Die Revolution in Russland (La rivoluzione in Russia), articolo sul periodico
femminile Die Gleichheit. Zeischrift für die Interessen der Arbeiterinnen , febbraio 1905, menziona-
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Dunque, ella scrive nell’articolo Nelle fiamme della rivoluzione, “la questio-
ne principale consiste in ciò: rendersi conto in modo chiaro e cosciente
che dalla rivoluzione in atto nell’Impero dello zar deriverà una potente
accelerazione della lotta di classe internazionale che ben presto anche nei
paesi della “vecchia” Europa ci porrà di fronte a situazioni rivoluziona-
rie e a nuovi compiti tattici487”.

“A mano a mano che la rivoluzione andava estendendosi in Russia”,
prosegue Salvadori, “il discorso” di Rosa Luxemburg “andò facendosi
più sicuro e stringente. Quel che rinasceva nel 1905, a opera anzitutto
degli operai russi, era lo spirito originario rivoluzionario del marxismo.
Ciò che il corso della rivoluzione russa faceva “letteralmente” rivivere
era il vecchio “schema”, tanto disprezzato, del marxismo, cioè la politi -
ca marxiana del Manifesto e della rivoluzione del marzo 1848. Per que-
sto la rivoluzione russa… chiedeva al movimento operaio occidentale
una revisione strategica”, e al movimento operaio tedesco, segnatamen-
te, di essere pronto “a contrapporre alle classi dirigenti quello stesso
“idealismo rivoluzionario” del quale davano prova gli operai russi”. I
fatti europei mostravano la validità e l’urgente necessità di questa “revi-
sione”: “in Italia con il grande sciopero ferroviario, in Francia con il
processo di unificazione del socialismo, in Inghilterra con un’accentua-
zione socialista dell’azione dei sindacati e una nuova autonomia politica
del movimento operaio, in Austria-Ungheria con le lotte per il suffra-
gio universale… In questa situazione la socialdemocrazia tedesca”, par-
tito egemone nella II Internazionale, aveva, inoltre, “il compito di porsi
come avanguardia”.

Come si vede Rosa Luxemburg si sforzava anche “di dipanare un
nodo teorico centrale che può essere così indicato: come possono i
metodi di lotta di un proletariato quale quello esistente in un paese tan-
to arretrato come la Russia avere un significato generale, valido anche
per il proletariato occidentale488? Per rispondere a questa questione, era
necessario comprendere la natura della rivoluzione russa… La Russia”,
dunque, era “il paese più arretrato d’Europa dal punto di vista politi-
co”. Mancava “una borghesia moderna” che potesse “intraprendere la

to da Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
487 Rosa Luxemburg: Im Feuerscheine der Revolution (Nelle fiamme della rivoluzione), articolo sulla
Sachsische Arbeiterzeitung, 29 aprile 1905, menzionato da Massimo Salvadori ne La socialdemo-
crazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
488 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
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lotta allo zarismo mantenendo sotto la sua egemonia il proletariato”,
mancava parimenti quella piccola borghesia che “in tutte le rivoluzioni
moderne del  passato ha svolto il  ruolo  dirigente fondamentale”.  La
borghesia era “abbarbicata al “conservatorismo reazionario”, non era
“liberale.  Il  liberalismo”  (economico)  era  la  “bandiera  della  nobiltà
agraria” (grande produttrice di grano a costi molto bassi), che soffriva
“dello  statalismo” (protezionista,  che tutelava lo sviluppo industriale
della Russia rispetto alla concorrenza dell’industria dei paesi più svilup-
pati)  e auspicava “il  libero-scambismo. In conseguenza l’unica classe
realmente  rivoluzionaria”  era  “il  proletariato  industriale,  così  come
l’unica ideologia rivoluzionaria” era quella socialdemocratica. “Contro
tutte le opinioni correnti,  l’attuale rivoluzione russa porta il carattere
più marcatamente proletario di tutte le rivoluzioni sino a oggi avvenu-
te”. Ma, prosegue Luxemburg, “per quali scopi può combattere il pro-
letariato?”. Ecco “la contraddizione propria della Russia”: da un lato
l’arretratezza sociale fa sì che questi  scopi non possano andare oltre
“una  costituzione statale  democratico-borghese”,  dall’altro,  però,  “la
presenza di un proletariato industriale già sviluppato in un paese senza
una borghesia democratica e una piccola borghesia rivoluzionaria fa sì
che solo gli operai possano dirigere praticamente la lotta contro l’asso-
lutismo. Era persino prevedibile che fosse la  borghesia ad assumere
nelle proprie mani il potere politico. Ma questo potere della borghesia
sarebbe risultato tutt’altra cosa da un pieno potere, poiché la situazione
post-rivoluzionaria sarebbe risultata contraddistinta “fin dall’inizio” da
un “profondo dissidio”, la cui base consisteva nel fatto che la borghe-
sia aveva ricevuto il potere non per forza propria, ma per forza del pro-
letariato”, che fin dall’inizio aveva acquisito “una posizione di classe di-
rigente489”. Inoltre, rammenta Salvadori, “il carattere proletario della ri-
voluzione” nell’avviso di Luxemburg “derivava non solo dal fatto che
erano le masse lavoratrici la forza materiale, ma anche dalla forma delle
lotte… propria” di quelle “proletarie (i movimenti di massa)” e “dalla
duplicità degli obiettivi, i quali non erano solo rivolti contro l’assoluti-
smo politico, bensì anche contro lo sfruttamento economico. La lotta
era dunque al tempo stesso politica antiassolutistica ed economica anti-
capitalistica”. Lo sciopero di massa costituiva così la “sintesi di questi
due momenti”. Ovvero “le libertà politiche, la repubblica, i diritti civili”
489 Rosa Luxemburg: La rivoluzione in Russia, cit.

304



per cui combattevano “gli operai russi, cioè l’abbattimento dell’assolu-
tismo”, non erano fini in sé, il cui adempimento potesse portare a una
normalità democratico-borghese, bensì un mezzo per ottenere mezzi
supplementari di lotta da impiegare anche contro la borghesia490”. 

La conclusione di Luxemburg quindi suonava così: ormai è possibi-
le “soltanto un regime liberal-democratico con una forte base socio-
politica”491.

“Se dunque la rivoluzione russa era “borghese” per le sue possibili
prospettive istituzionali, essa era proletaria per i mezzi”, riassume Sal-
vadori; “il proletariato combatteva autonomamente con i propri mezzi.
Il mezzo proletario per eccellenza era lo sciopero di massa, il quale si
presentava come forma finalmente dimostrata del processo rivoluzio-
nario valida in tutti i paesi nei quali esistevano lotte degli operai nella
prospettiva del potere. Non bisogna però pensare che per Rosa Lu-
xemburg il processo rivoluzionario potesse coincidere con lo sciopero
di massa. Questo era invece per lei una tappa tanto necessaria quanto
definita, al termine della quale stava il confronto anche armato con il
potere statale. Certo il ruolo dello sciopero di massa aveva tre caratteri -
stiche essenziali: esprimere una vasta unità di organizzati e disorganiz-
zati, mettere in crisi il fronte economico-politico avversario, consentire
una crescente autorganizzazione delle masse”. Quindi, prosegue Salva-
dori, per Rosa Luxemburg “il compito del partito” non poteva essere
“né di indicare a comando l’inizio, le fasi e la fine di una rivoluzione e
quindi anche degli scioperi di massa, né di fissare i compiti dall’esterno.
Il compito” era invece “di essere la parte cosciente di un processo il cui
motore” era “nei contrasti sociali”. Quel che si poteva era influire sulla
“direzione” della rivoluzione, nella misura in cui si riusciva a “far chia-
rezza sui compiti delle classi rivoluzionarie e sulle condizioni della so-
cietà”. Si poteva anche “accelerare lo scoppio della rivoluzione” sfrut-
tando le situazioni, “ma non certo illudersi di dirigere una rivoluzione
tanto più nella sua prima fase di sviluppo… Lo sciopero generale… in
Russia” non era stato “il frutto di una propaganda astratta, bensì il pro-
dotto dei contrasti sociali concreti”. Esso era “scoppiato in Russia in

490 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
491 Rosa Luxemburg: Vor der Entscheidungsschlacht (Di fronte alla contesa sulle decisioni), articolo
sul Vorwärts, 21 dicembre 2005, menzionato da Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia te-
desca e la rivoluzione russa del 1905, cit.

305



mancanza di tutte quelle condizioni (forti organizzazioni sindacali, li-
bertà di coalizione, casse piene delle organizzazioni operaie, classe or-
ganizzata nel quadro di una disciplina guidata dall’alto, debole militari -
smo) che i  teorici  pedanti  della  socialdemocrazia  tedesca indicavano
come presupposti di uno sciopero di massa. Così la rivoluzione russa
dimostrava da un lato la  potenza dell’arma dello  sciopero di  massa,
dall’altro la sua natura di nuovo modello, tanto più autentico quanto af-
fermatosi nelle condizioni più sfavorevoli… Questo modello stava an-
che a indicare che lo sciopero di massa” altro non fosse che la “fase
iniziale” della  rivoluzione. “Secondo le accuse ricorrenti rivolte dagli
oppositori dello sciopero di massa, questo costituiva bensì un “inizio”,
ma… verso la repressione militare. Rosa Luxemburg… replicava che la
questione militare non poteva essere affrontata se non all’interno degli
effetti dei grandi movimenti di massa, di effetti” perciò “coinvolgenti
direttamente anche le masse dei soldati”. Anzi “l’esempio russo” aveva
già “dimostrato che il processo rivoluzionario crea la soluzione del pro-
blema stesso della repressione militare, poiché un autentico rivoluzio-
namento delle masse coinvolge anche i soldati e pone le condizioni per
l’indebolimento e al limite la dissoluzione della forza militare”.

Infine, il grande “insegnamento” della rivoluzione russa in fatto di
capacità di autorganizzazione delle masse venne rivolto polemicamente
da Rosa Luxemburg contro il moderatismo e la “superstizione organiz-
zativa” dei capi sindacali socialdemocratici492. Al Congresso del Partito
Socialdemocratico del 1905 a Jena Luxemburg esortò duramente i capi
sindacali, e la corrente revisionista, a “imparare dalla rivoluzione rus-
sa… Le masse”, ella affermò, “sono entrate nella rivoluzione quasi sen-
za traccia di organizzazione sindacale, e ora, passo dopo passo, raffor-
zano la loro organizzazione attraverso la lotta… E’ invero una conce-
zione del tutto meccanica antidialettica quella secondo cui il presuppo-
sto necessario della lotta siano delle forti organizzazioni. L’organizza-
zione viene anche all’opposto prodotta dalla lotta stessa, insieme alla
coscienza che dalla lotta deriva493”.

492 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
493 Rosa Luxemburg:  intervento al Congresso di Jena del Partito Socialdemocratico di Ger-
mania, svoltosi dal 17 al 23 settembre 1905, menzionato da Massimo Salvadori ne La social-
democrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit
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“L’intero corso di pensiero, fin qui seguito, della Luxemburg” tro-
verà “la sua sintesi coerente ed efficace nel saggio del 1906,  Massen-
streik, Partei und Gewerkschaften” (Sciopero di massa, partito, sindacato), “un
vero e proprio fuoco di artiglieria contro la linea dei capi sindacali tede-
schi494”,  scrive  Salvadori.  “Gli  attacchi  luxemburghiani  trovarono  la
loro più efficace espressione in un passo centrale in cui si affermava
necessario che “gli operai tedeschi” imparassero “a considerare la rivo-
luzione russa come propria cosa, non solo nel senso della solidarietà di
classe internazionale con il proletariato russo, ma soprattutto come un
capitolo  della  propria  storia  sociale  e  politica”.  Partendo  da  questo
punto di vista, Luxemburg sosteneva che la rivoluzione russa e i suoi
metodi di lotta, “pur nella condizione particolare della Russia assoluti-
stica”, esprimevano “i risultati generali dello sviluppo capitalistico in-
ternazionale”, quindi che la rivoluzione antizarista non era causata dalle
differenze tra l’Oriente rispetto all’Occidente ma, all’opposto, era “an-
ticipatrice delle nuove serie delle rivoluzioni proletarie in Occidente”,
in un’epoca nella quale si andava verso un “inasprimento delle contrad-
dizioni di classe” anche nell’Europa occidentale. Offrendo “per la pri-
ma volta nella  storia delle lotte di classe una grandiosa realizzazione
dell’idea  dello  sciopero  di  massa”  la  rivoluzione  russa  aveva  aperto
“una nuova epoca nello sviluppo del movimento operaio”. Non bastas-
se, “Luxemburg lanciava contro i capi sindacali lo strale più avvelenato:
i movimenti di massa russi avevano provato come il processo rivolu-
zionario rompesse ogni diga fra operai organizzati e non organizzati”,
per  cui  si  rendeva  necessario  “porre  fine  alla  sottovalutazione  delle
masse proletarie non organizzate e della loro maturità politica”. Infine
Luxemburg concludeva la sua analisi proponendo come “all’ordine del
giorno per la Germania l’unico obiettivo ormai storicamente possibile
per il movimento operaio” fosse “la dittatura del proletariato”. In Ger-
mania, scriveva, non si poteva più “parlare di una rivoluzione borghe-
se”,  poiché  il  liberalismo e  la  democrazia  borghese  erano fenomeni
esauriti. Per questo “in Germania, in un periodo di aperte lotte politi-
che popolari, l’unico fine storicamente necessario” era ormai soltanto
tale dittatura495.

494 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
495 Rosa Luxemburg: Sciopero di massa, partito, sindacato, 1906
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In Rosa Luxemburg, commenta Negt, “non c’è” perciò “alternativa
astratta tra spontaneità e organizzazione; tutto dipende dalle mediazio-
ni storiche concrete. Lo dimostra il suo concetto specifico di organiz-
zazione”, che muove dal fatto che non si possa fare dell’organizzazione
(del partito, del sindacato) “l’incarnazione di una serie di attributi che si
mantengono identici attraverso le situazioni e dai quali si può cogliere”
(feticisticamente, e secondo le pretese di suoi ceti politici autonomizza-
ti e portatori di rapporti asimmetrici con la base militante e con quella
proletaria)  “l’essenza”  di  un  partito  rivoluzionario.  Organizzazione,
partito, socialdemocrazia sono perciò “gradi di mediazione cui si ade-
guano le teorie rivoluzionarie del movimento operaio, in cui si rendono
coscienti le attività rivoluzionarie delle masse e a cui si riferisce ogni
singolo passo di movimento reale verso l’obiettivo finale, la caduta del
dominio di classe”. Conseguentemente “Rosa Luxemburg concepisce
la socialdemocrazia, che era allora semplicemente sinonimo di partito,
più come processo che come struttura rigida e istituzionale496”. “Il mo-
vimento operaio”, ella aveva scritto in Riforma sociale o rivoluzione?, “non
è diventato tutto in una volta socialdemocratico, neppure in Germania,
ma lo diventa ogni giorno, e anche grazie al continuo superamento del-
le  deviazioni  estreme dell’anarchismo e  dell’opportunismo, entrambi
soltanto momenti del movimento della socialdemocrazia, considerata
come un processo”. Sicché “in generale la tattica di lotta della socialde-
mocrazia nelle sue grandi linee non è “inventata”, ma è il risultato di
una serie continua di grandi atti creativi della lotta di classe, spesso ele -
mentare, che fa i suoi esperimenti. Anche qui l’inconscio precede il co-
sciente, la logica del processo storico precede la logica soggettiva dei
suoi protagonisti497”. Parimenti, prosegue Negt, “spontaneità e organiz-
zazione non stanno tra loro in un rapporto esteriore, bensì contengono
una loro dialettica immanente; se si cerca di isolare l’una dall’altra o di
stabilire tra esse una piatta identità, risulta che esse, nel loro movimen-
to storico, possono trasformarsi nel loro contrario. Se l’organizzazione
proletaria  si  stacca dalle  masse… quasi  necessariamente dà adito ad
azioni spontanee degli operai, che possono anche rivolgersi contro di
essa;  se la  spontaneità si  stacca dalla  forza organizzativa della  classe
operaia, ricade nel feticismo organizzativo di gruppi settari o nel mec-

496 Oskar Negt: Rosa Luxemburg e il rinnovamento del marxismo, cit.
497 Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, cit.
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canicismo degli atteggiamenti di protesta, che divampano e subito si
spengono, di gruppi che non sono disposti e capaci di accollarsi né gli
sforzi di un lavoro teorico di lunga durata, né gli sforzi di un lavoro
pratico-organizzativo498”.

“Le analisi dei socialdemocratici dell’ala radicale concludevano tutte
nel  senso  di  ritenere  che  la  rivoluzione  russa  andasse  intesa  come
un’articolazione specifica di un processo rivoluzionario che andava de-
lineandosi in tutta Europa”,  commenta a sua volta Salvadori.  “Se si
vuole dirla con una formula, Oriente e Occidente non solo non veniva-
no da essi contrapposti, anzi erano considerati come tali da dover esse-
re ricomposti in una tendenziale unità ritmata sì dai tempi delle lotte ri -
voluzionarie proprie di ciascun paese, ma anche da forme di lotta non
contrapponibili. La tesi, comune per i radicali, secondo cui lo sciopero
politico di massa, di cui la Russia aveva offerto le prove più grandiose,
era la forma finalmente scoperta della rivoluzione sociale, mirava a di-
mostrare l’esistenza di una base comune sia all’Oriente che all’Occiden-
te. L’era delle rivoluzioni europee era iniziata; la rivoluzione russa ne
era un episodio, un capitolo fondamentale499”.

c. Le critiche portate alla posizione di Rosa Luxemburg da Bernstein e
dai sindacalisti socialdemocratici.  La posizione invece dapprima con-
vergente con quella di Luxemburg portata da Kautsky, la loro successi-
va separazione

 “Le analisi, per contro, dell’ala revisionistica del partito socialdemo-
cratico costituirono l’opposto esatto delle tesi dei radicali”, scrive Sal-
vadori. “E’ pur vero”, tuttavia, “che rispetto allo sciopero politico di
massa i revisionisti erano divisi, nel senso che alcuni erano ad esso av-
versi, altri favorevoli; ma tutti si trovavano d’accordo nel negare”, pri-
mo, “che la rivoluzione russa avesse dato inizio alle rivoluzioni euro-
pee”, secondo, “che il socialismo fosse all’ordine del giorno della sto-
ria”, terzo, “che fosse in alcun modo possibile parlare di un’unità “rivo-
luzionaria”, anche solo tendenziale, di Oriente e Occidente, e soprat-
tutto circa i metodi di lotta da impiegarsi là e qui… Anche chi, come
Bernstein”, prosegue Salvadori, “era favorevole a usare, in certe condi-

498 Oskar Negt: Rosa Luxemburg e il rinnovamento del marxismo, cit.
499 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
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zioni e per certi fini, l’arma dello sciopero politico di massa, era affatto
contrario a considerarlo la forma finalmente scoperta della rivoluzione
sociale moderna… L’obiettivo per la socialdemocrazia tedesca doveva
essere una piena democrazia parlamentare, e non il salto rivoluzionario
verso il socialismo500”. Dalla rivoluzione in Russia ci si poteva attendere
solo, in sede positiva, la trasformazione dell’Impero zarista in una de-
mocrazia, la riconduzione quindi dell’Oriente all’Occidente. Parimenti
la  Russia  non  era  in  grado  di  fungere  da  modello  in  alcun  modo
all’Occidente, essendo irriducibili le differenze tra Oriente e Occidente
in fatto di rapporto tra stato e “società civile”. Compito della socialde-
mocrazia tedesca era quindi quello, in realtà, di difendere la rivoluzione
russa da interventi stranieri501. Quel che valeva, infine, soprattutto per
le posizioni più avverse all’uso dello sciopero di massa, era la “verifica
delle condizioni” esistenti in Germania: diverse sia riguardo alla forma
del potere statale che riguardo alla pratica consolidata del movimento
operaio da quelle russe. Quindi in Germania, ad avviso di queste posi-
zioni, c’era il rischio di scherzare con il fuoco: forte vi era la borghesia
capitalistica, forte l’apparato militare, forti gli altri apparati dello stato;
l’esito dell’uso dello sciopero politico di massa sarebbero stati la distru-
zione delle organizzazioni del movimento operaio e una svolta politica
apertamente reazionaria502.

Quanto a Kautsky, scrive Salvadori, “gli anni dal 1904 al 1906 rap-
presentarono una fase di grande significato” per la sua “evoluzione po-
litica”, poiché lo “videro… compiere una svolta a sinistra condizionata
e dalle lotte di massa scoppiate in Germania, e dagli effetti della rivolu-
zione russa” (in modo particolare egli fu influenzato dall’insurrezione
degli operai di Mosca nel dicembre del 1905), talché “giunse al punto
di affermare la  necessità di rivedere la tattica della socialdemocrazia,
combinando la lotta parlamentare con le lotte extraparlamentari secon-
do gli insegnamenti delle tecniche dei rivoluzionari russi” (ciò che gli
valse il plauso di Lenin; ma dell’insegnamento che a Lenin venne dalla
rivoluzione russa del 1905 vedremo più avanti). Ciò consolidò l’autorità

500 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
501Eduard Bernstein: Einige Randbemerkungen (Alcune osservazioni a margine), 1906, menzionato
da Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit
502 Wolfgang Heine: Politischer Massenstreik in gegenwärtigen Deutschland? (Sciopero politico di mas-
sa  nella Germania attuale?), 1905, menzionato da Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia te-
desca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
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di Kautsky sul suo partito e sulla socialdemocrazia internazionale. Pari-
menti “una componente decisiva” della sua autorità era dovuta “all’inti-
mo legame con Bebel, il capo indiscusso del partito. Bebel stesso, però,
al Congresso di Mannheim” (settembre 1906) “si discostò da Kautsky
sulla questione dello sciopero politico di massa, giudicando le posizioni
kautskiane troppo radicali503”.

L’analisi di Kautsky mette “in stretta connessione” il “rapporto fra
Germania e  Russia,  nel  tentativo di rispondere all’interrogativo se il
movimento operaio russo avesse aperto una strada che gli operai tede-
schi potevano e dovevano imitare e fare propria. In effetti, egli pose al
centro della sua meditazione un problema fondamentale: fra i grandi
paesi occidentali, la Germania era il più vicino alla Russia per l’autorita-
rismo politico, per la mancanza di una borghesia liberaldemocratica in
grado di combattere militarismo, burocratismo e  Junkertum,  per l’esi-
stenza di un movimento operaio che era l’unica forza disposta a lottare
per la democrazia in modo conseguente; ma a differenza della Russia,
la Germania aveva… il “più forte governo del mondo”, un fortissimo
apparato militare, un capitalismo molto organizzato. Pertanto il prole-
tariato tedesco, in certo modo al pari di quello russo, aveva di fronte a
sé un potente blocco ostile antiriformatore e aveva bisogno di azioni di
massa potenti  per raggiungere i propri scopi;  senonché in Germania
uno scontro con le classi alte, che si esprimesse in grandi lotte politiche
di massa, era tale da coincidere con un processo rivoluzionario che, se
perdente, avrebbe condotto il movimento operaio a una sconfitta tota-
le e irrimediabile per una intera fase storica504”. I sindacalisti tuttavia
sbagliavano nel non comprendere come anche in Germania si dovesse-
ro prospettare “situazioni  rivoluzionarie”.  La loro “incomprensione”
riguardava quindi la “natura dell’epoca storica” che stava a improvvisa
maturazione505.

In breve, accadde che Kautsky “nel periodo ascendente della rivolu-
zione russa… ritenne che la vittoria del proletariato nell’Impero zarista
avrebbe avuto un effetto internazionale, in primo luogo sulla Germa-
nia, tale da indebolire le forze conservatrici e creare le condizioni per
503 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
504 Vedi Karl Kautsky:  Zum Parteitag (Al congresso del partito),1905, menzionato da Massimo
Salvadori ne La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
505 Vedi Karl Kautsky:  Der Kongress von Köln (Il Congresso di Colonia), 1905, menzionato da
Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
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lotte  decisive  verso  un potere  socialista  nell’Europa  occidentale.  Lo
sciopero politico di massa in Germania, venendo dopo la vittoria delle
masse in Russia, sarebbe stata l’arma decisiva e risolutiva dei conflitti di
classe506”. 

E però “il successo della reazione in Russia” porterà Kautsky nel
1909 “alla conclusione che i metodi di lotta delle masse russe, non ri-
sultati adeguati per battere uno stato come quello zarista, scosso da una
grave sconfitta militare” (da parte del Giappone, nel maggio del 1905)
“e dotato di risorse infinitamente minori di quelle a disposizione dello
stato tedesco”, ancor meno “potevano portare a un esito positivo in
Germania507”.

Riassumendo, nel 1905 la rivoluzione in Russia e gli scioperi di mas-
sa in più paesi dell’Occidente avevano riconsegnato nelle socialdemo-
crazie persuasività alla tesi della necessità di un ricorso alla violenza da
parte  proletaria  come mezzo necessario  per  la  conquista  del  potere
(così archiviando quell’ottimismo dell’ultimo Engels che aveva ridotto
il ricorso alla violenza a necessità del solo momento conclusivo di que-
sta conquista e quest’ultima a evento sostanzialmente facile508: contri-
buendo non poco all’affidamento acritico kautskiano alla vittoria elet-
torale della socialdemocrazia). Quindi lo stesso Kautsky rovescerà di-
nanzi  al  1905 russo  la  posizione di  Engels,  anche immaginando un
prossimo scontro armato tra proletariato e stato borghese. Ma si tratte-
rà solo di un intervallo nella  sua riflessione: dinanzi alla sconfitta in
Russia della rivoluzione Kautsky tornerà a sostenere che la lotta in Eu-

506 Vedi Karl Kautsky: Der Amerikanische Arbeiter (L’operaio americano), 1905, menzionato da
Massimo Salvadori ne La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
“Un atteggiamento di incertezza nell’analisi kautskiana”, rileva Salvadori ne La socialdemocra-
zia  tedesca  e  la rivoluzione  russa  del  1905,  “rimase nei  confronti  del  contenuto economico
dell’alleanza fra proletariato e contadini in Russia. Kautsky si rendeva conto che gli operai
avevano bisogno dell’appoggio dei contadini per conquistare la democrazia; ma ritenne in
un primo tempo che i primi non avessero un interesse a favorire la formazione di una pic-
cola proprietà contadina, che sarebbe stata in futuro un ostacolo alla formazione di un’agri-
coltura socialista” (Karl Kautsky: Die Bauern und die Revolution in Russland, I contadini e la rivo-
luzione in Russia, 1905). “Fu un atteggiamento superato poco dopo”, in un saggio che susci-
tò la piena approvazione di Lenin” (Karl Kautsky: Triebkräfte und Aussichten der russischen Re-
volution, Forze motrici e prospettive della rivoluzione russa, 1906).
507 Karl Kautsky: Was nun? (E dopo?), 1909, menzionato da Massimo Salvadori ne La social-
democrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
508 Vedi, Friedrich Engels,  Introduzione, cit., a Karl Marx, La  guerra civile in Francia, cit. Ma
vedi pure, ben prima, Friedrich Engels, Antidühring, cit.
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ropa occidentale per la conquista del potere da parte del movimento
operaio dovesse avvenire per via fondamentalmente pacifica. Rosa Lu-
xemburg continuava a sostenere non solo come necessaria ma anche
come concretamente dominante la possibilità di una rivoluzione vio-
lenta come quella russa del 1905 anche in Germania, a sostenere che
questa rivoluzione si sarebbe necessariamente svolta ricorrendo prima
di tutto agli  scioperi di massa, infine a sostenere che questi scioperi
avrebbero portato al crollo del potere borghese509: e a ciò Kautsky rea-
girà recuperando la sua antica posizione ovvero opponendo a Luxem-
burg una “strategia  di  logoramento” del potere capitalistico da condursi
tramite l’azione parlamentare, le rivendicazioni salariali  e le pacifiche
dimostrazioni di strada510.

Si chiude dunque così, conclude Salvadori, “la fase della radicalizza-
zione di Kautsky” e si apre “la polemica con Rosa Luxemburg e la rot -
tura fra i due”, che si farà inoltre irreversibile. Kautsky infatti teorizzerà
“in modo definitivo, raggiungendo su questo punto le posizioni tipiche
dell’ala revisionista del partito, le “differenze fra Oriente e Occidente”,
sostenendo che il metodo della socialdemocrazia altro non poteva esse-
re se non il  metodo gradualista e parlamentare,  il  metodo essenzial -
mente della conquista della maggioranza al Reichstag511”.

d.  “Il proletariato deve prepararsi alla rivoluzione accrescendo la sua
forza, in modo che quando giunga il momento opportuno esso possa
abbattere il dominio del capitale” (Pannekoek)

Non possiamo trascurare un’altra figura importante nella sinistra so-
cialdemocratica  del  tempo:  quella  dell’olandese  Anton  Pannekoek.
Come scrive Waldenberg, nella parte conclusiva del dibattito sullo scio-
pero di  massa,  già  attraversata  dallo  scontro tra  Rosa Luxemburg e
Kautsky, Pannekoek, esponente come Rosa Luxemburg di una “nuova
sinistra”, sulla scia della posizione che quest’ultima aveva definito già
da tempo512 attribuisce anch’egli le differenze tattiche nel movimento
operaio tedesco alle differenze di classe che erano venute consolidan-

509 Rosa Luxemburg: Sciopero di massa, partito, sindacato, cit.
510 Karl Kautsky: E dopo?, cit.
511 Massimo Salvadori: La socialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905, cit.
512 Vedi Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, cit.
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dosi nella socialdemocrazia513. Parimenti egli richiama l’attenzione sulla
“pressante necessità della lotta extraparlamentare del proletariato tede-
sco per la difesa e la conquista” di “diritti politici”: nello sciopero gene-
rale “la lotta tra la volontà di guerra della borghesia e la volontà di pace
del proletariato si trasforma in un elemento” obbligato “dell’impetuosa
lotta di classe”. Per Pannekoek inoltre la crescita e il rafforzamento del
movimento operaio non devono tendere al consolidamento e all’allar-
gamento della  democrazia parlamentare,  bensì al dissolvimento dello
stato borghese. Si tratta quindi di “costruire progressivamente”, attra-
verso la lotta di classe, un “potere popolare durevole” tramite il quale il
proletariato divenga nel suo complesso capace non solo di lottare ma
di governare (“amministrare”) la società.

Pannekoek tuttavia  ritiene,  a  differenza  di  una  Rosa  Luxemburg
sempre attenta alla lotta per le riforme e a quella sindacale514, che il pro-
letariato debba fare uso della sua forza e accrescerla sostanzialmente
solo per “prepararsi alla rivoluzione”, in modo che quando giunga il
“momento opportuno” esso possa abbattere il “dominio del capitale”.
Sicché rivoluzione significa, nei suoi effetti così come nel metodo, un
“cambiamento rapido: la forza del proletariato è impiegata, per la pri-
ma e l’ultima volta, in modo del tutto nuovo515”. Ovvero questo signifi-
ca, spiega Waldenberg, che repentinamente debbano “essere adottati
nuovi metodi di lotta, e, fra questi, lo sciopero di massa come strumen-
to di pressione e le battaglie per le strade516”. Infine, sostiene Panne-
koek, in sintonia qui con Luxemburg, “la lotta di classe si differenzia
dalla guerra in quanto gli eserciti si formano nel corso degli scontri di
classe. Per intraprendere la lotta è necessaria la forza, ma d’altra parte
solo la lotta crea la forza. Pertanto le premesse necessarie per la con-
quista del potere si creano durante la lotta, e non si possono formare in
condizioni di pace” (sociale). “Questo significa” anche “che la rivolu-
zione non è un’azione a sé stante, ma un processo517”.

“Una simile concezione del processo rivoluzionario”, radicalmente
contrapposta alla concezione kautskiana, per il quale “la situazione ri-

513 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
514 Vedi Rosa Luxemburg: Riforma sociale o rivoluzione?, cit.
515 Anton Pannekoek:  Massenaktion und Revolution (Azione di massa e rivoluzione), 1912, men-
zionato da Marek Waldenberg ne La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
516 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
517 Anton Pannekoek: Azione di massa e rivoluzione), cit.
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voluzionaria, condizione necessaria per intraprendere la lotta per il po-
tere, sorge come effetto di condizioni obiettive, e il movimento operaio
deve quindi attendere che tale situazione si verifichi518”, doveva ovvia-
mente anche determinare, sottolinea Waldenberg, “il modo d’intendere
dell’organizzazione di classe, il suo ruolo e soprattutto il partito. Era in-
fatti necessario prendere in considerazione la possibilità che, nel corso
di azioni di massa o durante la stessa lotta rivoluzionaria di lunga dura-
ta,  le  organizzazioni  di  classe  del  proletariato  fossero  sottoposte
dall’avversario a repressioni, anche senza essere sconfitte519”. In realtà
la borghesia, nell’avviso di Pannekoek, poteva “distruggere le organiz-
zazioni operaie solo apparentemente”, poiché il proletariato non sareb-
be tornato alla sua antecedente “mentalità individualistica”. L’impegno
dunque “per mantenere in vita le organizzazioni di classe” non avrebbe
dovuto costituire un “freno” all’azione rivoluzionaria di massa. D’altra
parte, egli sottolinea, c’è che le masse proletarie non inizieranno spon-
taneamente una loro azione rivoluzionaria, anche quando siano “in for-
te agitazione”, perché attenderanno che il  partito le “chiami all’azio-
ne… Un lungo sforzo politico ha fatto sì che caratteristica delle masse
sia diventata la disciplina e la fiducia nei capi520”.

Pannekoek accentuerà nel tempo il  carattere semi-anarchico delle
sue concezioni sull’organizzazione di classe, la lotta di classe, il proces-
so rivoluzionario, la costruzione post-rivoluzionaria del socialismo. Se
nel corso del dibattito agli inizi del Novecento nella socialdemocrazia
europea egli si era espresso per l’affiancamento a partito e a sindacato
di organismi consiliari  composti dall’elemento proletario più attivo e
più combattivo, soprattutto dopo il suo allontanamento dalla III Inter-
nazionale, nel 1921, egli, rifacendosi alle esperienze consiliari in Ger-
mania e in Italia (1918-19) e a quelle dei soviet russi (1905 e 1917), teo-
rizzerà, in contrapposizione al “socialismo di partito” da egli ravvisato
nell’esperienza russa post-rivoluzionaria,  un “socialismo dei consigli”
caratterizzato dalla competenza esclusiva dei soviet operai nella gestione
della società. I consigli operai avrebbero dovuto costituire le sole strut-
ture portanti della società socialista, essere gli organismi di gestione (di

518 Vedi Massimo Salvadori: La concezione del processo rivoluzionario in Karl Kautsky, 1891-1922,
cit.
519 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.
520 Anton Pannekoek: Azione di massa e rivoluzione, cit.

315



“amministrazione”) delle unità produttive, attraverso un loro consiglio
generale, orientato da mandati imperativi dal basso, essere infine il go-
verno (o meglio l’“amministrazione”) della società nella sua interezza.
Il voto avrebbe dovuto essere di esclusiva pertinenza di operai e altre
figure direttamente addette all’esercizio di funzioni “amministrative”.
Un partito di classe avrebbe potuto continuare a operare, ma come or-
ganismo puramente operaio, inoltre solo come luogo del dibattito poli-
tico operaio e non quindi con funzioni in qualche modo dirigenti  o
“d’avanguardia”. Sicché egli arriverà anche a definire lo stesso Ottobre
come “rivoluzione  borghese”,  per  la  funzione  dirigente  svoltavi  dai
bolscevichi e per il suo programma contadino e la conseguente decisiva
partecipazione contadina alla rivoluzione, alla guerra civile e al sistema
sovietico.

La sua polemica si eserciterà anche nei confronti delle organizzazio-
ni sindacali, la cui azione rivendicativa sarà da egli definita, in quanto
tale, “riformista”.

Si tratterebbe da parte del movimento operaio, in ultimo, di rifiutare
la partecipazione elettorale, di partecipare ad alleanze o a fronti larghi
democratici (cioè antifascisti), dunque partecipati anche da forze demo-
cratiche della piccola borghesia o della stessa borghesia.  

La posizione di Pannekoek recupera, come si vede, parte importan-
te della prospettiva dell’anarchismo storico, come il rifiuto della parte-
cipazione a elezioni e coalizioni e la tesi che la rivoluzione debba aboli -
re, non già la macchina burocratica e repressiva dello stato borghese,
bensì l’esistenza stessa dello stato, e questo da sùbito, non a conclusio-
ne di un processo di transizione dal capitalismo al socialismo.

Ma l’anarchismo come tale vivrà un proprio periodo non breve di
sviluppo, sia nei paesi, soprattutto latini, nei quali le posizioni bakunini-
ste nei partiti in via di formazione del movimento operaio avevano pre-
valso su quelle marxiste sin dai tempi dell’Associazione Internazionale
dei Lavoratori, sia e soprattutto grazie al sindacalismo rivoluzionario, o
anarcosindacalismo.  Inoltre,  in  alcuni  partiti  della  II  Internazionale
l’anarchismo convivrà con il marxismo (spesso a prevalente propensio-
ne riformista), costituendone l’ala più radicale521.

521 In Spagna il sindacalismo rivoluzionario di matrice anarchica disporrà di una base di
massa sino alla guerra civile del 1936-39.
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e. Nei paesi latini. Il sindacalismo rivoluzionario di Sorel tra marxismo
e anarchismo

“In Francia”,  scrive Waldelberg,  “il  sindacalismo rivoluzionario si
sviluppò soprattutto in seguito all’iniziativa di un gruppo di intellettua-
li”, tra i quali Sorel, “come pure di alcuni attivisti del movimento sinda-
cale, che formularono le loro concezioni anche in pubblicazioni… In
Italia, unico centro di sviluppo del sindacalismo rivoluzionario,  oltre
alla Francia, il movimento fu prodotto soprattutto da Arturo Labrio-
la522” ed Enrico Leone523.

“Gli elementi fondamentali della strategia di questa corrente si arti-
colavano attorno a tre tesi. La prima, riguardante lo stato, si ispirava a
principi anarchici e postulava che la rivoluzione socialista” consistesse
“non nella  conquista del potere statale da parte del proletariato,  ma
nell’abolizione dell’organizzazione statale. Se la rivoluzione dovesse si-
gnificare la conquista del potere statale da parte del partito socialista,
non verrebbe conquistata né l’uguaglianza, né la libertà, ma si verifiche-
rebbe soltanto il cambio dei gruppi sociali privilegiati. Perciò non è ac-
cettabile né la concezione di un graduale dominio dello stato democra-
tico da parte del partito socialista, né l’idea di un’instaurazione della dit-
tatura del proletariato”. La seconda tesi “riguardava le forme di orga-
nizzazione della  classe operaia.  I sindacalisti rivoluzionari rifiutavano
recisamente non solo la visione del sindacato come cinghia di trasmis-
sione fra il partito e le masse, ma anche la parità fra le due forme di or-
ganizzazione della classe operaia. I partiti socialisti erano giudicati orga-
nizzazioni  esterne  rispetto alla  classe  operaia,  generalmente  estranee
per la loro composizione sociale non omogenea e per il fatto di essere
guidati non da proletari, ma quasi sempre da uomini politici provenien-
ti dall’intelligencija. A loro modo di vedere, la forma basilare del movi-
522 Arturo Labriola (1873-1959), figura quanto mai mobile e controversa della politica italia-
na. Inizialmente socialista (1891), poi vicino ad ambienti anarchici dapprima svizzeri e poi
francesi. Dirigente del PSI a Milano, su posizioni rivoluzionarie anarcosindacaliste. Favore-
vole nel 1911 alla guerra dell’Italia all’Impero Ottomano per la conquista della Libia, poi
nel 1915 all’entrata dell’Italia in guerra al fianco della Francia e dell’Inghilterra. Entra nel
1922 nel PSU, il partito appena fondato, con scissione dal PSI, da Turati e Matteotti. Ap-
poggia nel 1935 la guerra di conquista dell’Italia fascista all’Etiopia. Attiverà nel successivo
dopoguerra vari tentativi di piccola entità e di varia collocazione politica. 
523 Enrico Leone (1875-1940), con Arturo Labriola l’altra figura fondamentale dell’anarco-
sindacalismo italiano.
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mento operaio” era costituita “dai sindacati che, a differenza dai partiti
socialisti,  sono  un’organizzazione  di  classe  specifica,  esclusivamente
proletaria. Essi dirigono la lotta con gli scioperi e altre forme di azione
diretta, prima ancora che esistano le condizioni per realizzare l’attacco
definitivo contro il capitalismo, ossia lo sciopero generale, la cui guida
spetta egualmente a loro. L’esistenza stessa di un partito operaio” era
considerata “con sospetto e sostanziale avversione: il suo ruolo… in-
fatti” si limitava “alla lotta per la democratizzazione dello stato capitali-
sta, e in tal caso il campo principale della sua attività” era il parlamento,
ed essendo “il parlamentarismo… la principale scuola dei compromes-
si, il terreno di collaborazione  fra le classi”, l’esistenza del partito ope-
raio veniva a  configurare  “un vero e  proprio ostacolo allo sviluppo
dell’antagonismo di  classe.  Poiché  la  rivoluzione  non  consiste  nella
conquista del potere, la classe operaia” anche per questo, inoltre, non
ha “bisogno… del partito”. Infine esso risulta “superfluo… per la for-
mazione della coscienza rivoluzionaria, che si forma durante la lotta di
classe diretta”, mentre nel frattempo “le lotte per il miglioramento delle
condizioni economiche nel quadro del capitalismo” necessitano sem-
plicemente di una buona conduzione da parte sindacale. Infine “la ter-
za tesi centrale riguardava le forme della lotta rivoluzionaria. Il frutto
della lotta di classe avrebbe dovuto essere lo sciopero generale”:  era
questa “la forma di lotta che occupava il posto preminente nell’ideolo-
gia del sindacalismo rivoluzionario”, che lo indicava “come lo strumen-
to capace di paralizzare lo stato borghese e di consentire quindi ai sin-
dacalisti” (ai lavoratori organizzati in sindacati) “di prendere possesso
dei mezzi di produzione e di sostituire l’apparato statale. La rivoluzione
si sarebbe compiuta attraverso lo sciopero generale, ma prima che” si
presentassero “le  condizioni  adatte  per la  rivoluzione,  e  i  padroni e
l’apparato statale “si fossero sufficientemente indeboliti, “e il proleta-
riato… sufficientemente rafforzato, lo sciopero generale, come i nor-
mali scioperi”, doveva essere “lo strumento di educazione della classe
operaia per lo sviluppo dello spirito rivoluzionario, e al tempo stesso il
mezzo di lotta da usare per le rivendicazioni correnti della classe opera-
ia524”.

Come si vede, c’è una certa contiguità tra la posizione di Pannekoek
e quella del sindacalismo rivoluzionario. Tuttavia Pannekoek ammette-
524 Marek Waldenberg: La strategia politica della socialdemocrazia tedesca, cit.

318



va un residuo utile di esistenza del partito di classe, mentre il sindacali-
smo rivoluzionario lo negava; inoltre mentre Pannekoek incolpava di
riformismo e opportunismo organici i sindacati, da parte del sindacali-
smo rivoluzionario essi erano caratteristiche del partito. E’ invece ben
constatabile un’elevata contiguità tra il sindacalismo rivoluzionario e il
bakuninismo, tanto in fatto di concezione del socialismo che di rifiuto
della “politica”, cioè della partecipazione a elezioni, parlamenti, coali-
zioni, governi. Tuttavia mentre in Bakunin era teorizzata (dati anche i
tempi, caratterizzati quasi ovunque in Europa da poteri politici autori-
tari) una dirigenza separata di tipo semimilitare dei lavoratori organiz-
zati sindacalmente (organizzati “per mestieri”), costituita da rivoluzio-
nari di professione (portatori, come scrissero sarcasticamente Marx ed
Engels, di una “scienza occulta” della conoscenza della società e della
pratica  rivoluzionaria525),  nel  sindacalismo  rivoluzionario  è  la  massa
operaia organizzata nei sindacati la portatrice, tramite la propria azione
diretta o per mandato imperativo a propri “consigli” centrali “di ammi-
nistrazione”, della direzione stessa della lotta di classe, del processo ri -
voluzionario e della gestione della società socialista. Vedremo tra poco
in nota il giudizio stroncante di Sorel sulla “politica”, effettuato a sègui-
to della chiusura dell’“affare Dreyfus”526: che precede di ben otto anni
quello di Michels527 (di cui vedremo più avanti). Indubbiamente gioca-
rono parecchio nel recupero della posizione bakuninista sulla “politica”
la separatezza autoreferenziale di ceto politico e il degrado burocratico
elevati a cui in pochi decenni erano piombati molti partiti della II Inter-
nazionale, tra i quali quello francese.  

Come accennato, la figura teorica di maggiore rilievo del sindacali-
smo rivoluzionario è quella  di Sorel. La ricostituzione in Francia del
movimento operaio, dopo la sconfitta della Comune di Parigi,  avvenu-
ta  con la formazione del  Parti  Ouvrier  Français,  venne inizialmente
condizionata  dalla  tradizione  insurrezionalista  del  blanquismo  e  dal
semi-anarchismo proudhoniano, inoltre fu caricata, scrive De Paola528,

525 Karl Marx, Friedrich Engels: Le pretese scissioni dell’Internazionale, 1872.
526 Vedi Georges Sorel: La Francia prima delle elezioni, apparso su La rivista popolare di politica,
1902.
527 Vedi Roberto Michels: La democrazia e la legge ferrea dell’oligarchia: saggio sociologico, 1910,  e
La sociologia del partito politico nella democrazia moderna: studi sulle tendenze oligarchiche degli aggregati
politici, cit.
528 Gregorio De Paola, storico, filosofo.
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da “un organizzativismo esasperato”, effetto non solo della difficoltà di
una ricostruzione di organizzazioni distrutte dalla repressione e dallo
scoraggiamento dei militanti ma anche di una separatezza autoreferen-
ziale di ceto politico e di un degrado burocratico elevati, anche sulla
scia dell’egemonia acquisita dalla socialdemocrazia tedesca e, più preci-
samente,  dal  kautskismo529.  Tuttavia,  tendendo il  marxismo a essere
egemone nel movimento operaio, grazie al prestigio conquistato dalla
socialdemocrazia tedesca con i suoi successi politici,  il  Parti Ouvrier
Français ne fu influenzato: ma “in forma semplificata e debole”, pro-
posta da Guesde530, 45-22 un ricalco per più aspetti sostanziali del kau-
tskismo531. Al tempo stesso il marxismo francese ebbe nella figura di
Sorel un momento qualificato di riflessione, però subendo progressiva-
mente una torsione che in parte recuperava la tradizione semi-anarchi-
ca e insurrezionalista della Francia. Tramite Croce, che vide in Sorel
l’unica attualizzazione valida del marxismo, il pensiero di Sorel influen-
zerà la formazione di molta parte della giovane intellighenzia socialista
italiana, in termini più o meno ampi.  Di Arturo Labriola,  per alcuni
anni dirigente socialista milanese, si è già detto; giova aggiungere che
l’influenza  di  Sorel  arrivò,  mediata  e  rielaborata,  al  gruppo torinese
dell’Ordine Nuovo532.

Il giovane Sorel aderì al marxismo. La data di quest’adesione è fatta
risalire alla pubblicazione nel 1893 di una lettera aperta, intitolata Science
et socialisme, alla Revue Philosophique, che si colloca nel quadro di un dibat-

529 La fondazione del Parti Ouvrier è del 1882 (nel 1883 diverrà Parti Ouvrier Français). A
seguito della fusione con altre formazioni minori diverrà nel 1892 Parti Socialiste de Fran-
ce.
530 Jules Guesde (1845-1922), francese; giornalista, si impegnò tramite il settimanale l’Égalité
nella diffusione del marxismo in Francia. Fondò nel 1882 con Paul Lafargue il Parti Ou-
vrier.
531 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, volume II, Il marxismo nell’età della
Seconda Internazionale, cit.
532 L’Ordine Nuovo fu la testata del settimanale fondato il 1° maggio del 1919 a Torino dal
gruppo dirigente del Partito Socialista Italiano (tra cui Antonio Gramsci e Palmiro Togliat-
ti) e da quello della Federazione Giovanile Socialista (tra cui Umberto Terracini e Angelo
Tasca).  Avviato  come  giornale  che  propagandava  gli  orientamenti  e  le  realizzazioni
dell’Ottobre russo, fu rapidamente trasformato in organo anche di agitazione al servizio dei
nascenti “consigli operai”, favorendone una rapida espansione. Nel 1920 a seguito del rifiu-
to di aumenti salariali e dello sciopero bianco da parte padronale gli operai occuparono le
fabbriche, a Torino, Milano, Genova e nelle altre località industriali del Triangolo; fu un
movimento anch’esso appoggiato e aiutato a generalizzarsi da parte dell’Ordine Nuovo.
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tito che aveva come oggetto, non a caso, orientamenti e successi della
socialdemocrazia tedesca533. Rapidamente Sorel manifesterà però la sua
insoddisfazione per il dominante tratto determinista del marxismo di
quel tempo, parte delle cui  radici,  egli  osservò, risalivano allo stesso
Marx, e che Engels e Kautsky avevano portato a totalità ontologica e
gnoseologica. La realtà sociale, osserva Sorel, è assai più complessa di
quanto non riescano a definirla leggi di tipo scientifico, che vengono
costruite privilegiando questo o quell’ordine di dati e ignorandone altri,
oppure considerandoli accidentali e perciò inessenziali, oppure ricon-
ducendoli meccanicamente a quelli privilegiati: ma le “cause” dei pro-
cessi della società, in realtà, non sono riconducibili (a differenza delle
scienze naturali) ad alcun “principio unificante”534. Sorel quindi concor-
derà, alcuni anni dopo, con la posizione espressa da Antonio Labriola
nei suoi primi saggi marxisti, tra i quali In memoria del Manifesto dei comu-
nisti, dove questi, separandosi dall’amico Engels, sottolinea la necessità
che l’analisi marxista sappia tener conto di “tutti i rapporti della vita so-
ciale”535. Queste osservazioni epistemologiche verranno usate successi-
vamente da Sorel in Riflessioni sulla violenza (1908) a proposito delle di-
namiche sociali ad alto tasso di autonoma soggettività che determinaro-
no la Rivoluzione Francese e i suoi sviluppi536: recuperando quindi dal
lato di Taine537, scrive De Paola, “la tendenza a rifiutare una concezio-
ne astratta delle grandi parole d’ordine rivoluzionarie dell’Ottantanove,
riconnettendole invece ai gruppi sociali concreti che le avevano soste-
nute, e studiando in particolare i meccanismi attraverso i quali avevano

533 Georges Sorel: Science et socialisme, lettera apparsa su la Revue Philosophique, 1893, menzio-
nata da Gregorio De Paola in Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
534 Georges Sorel: De la cause en physique, articolo su la Revue Philosophique, 1888, menzionato
da Gregorio De Paola in Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit. Ho già rammentato in que-
ste note come Sorel avesse letto l’opera di Charles Peirce, figura di anticipatore dell’episte -
mologia del Novecento, sulla logica della scienza (The Fixation of Belief, La fissazione della cre-
denza), pubblicato su riviste specializzate nel 1878, sia in inglese che in francese. Rammento
anche che tramite Sorel, con ogni probabilità, della riflessione di Peirce avrà cognizione
Gramsci.
535 Antonio Labriola: In memoria del Manifesto dei comunisti, 1895.
536 Vedi Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, 1908.
537 Hyppolite-Auguste Taine (1828-1889), francese; filosofo, storico, critico letterario; auto-
re del monumentale Origines de la France contemporaine (1876-1894), il cui secondo volume ti-
tola La Révolution.
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preso corpo, nel corso storico, i “gruppi attivi”, che avevano influenza-
to la realtà dello scontro sociale538”.

E’ tra il 1897 e il 1901 che cominciano in Sorel quelle riflessioni il
cui sbocco sarà nell’abbandono del marxismo. Si schiera intanto dal
lato delle posizioni espresse nel 1896 da Bernstein sulla Neue Zeit (quel-
le che apriranno la strada al famoso Bernstein-Debatte) 539, fa sua la critica
al marxismo mossa dal giovane Croce nel 1900 in Materialismo storico ed
economia marxistica (in cui questi,  attenuando la portata euristica della
legge del valore e quindi separandosi dal maestro Antonio Labriola, af-
ferma l’impossibilità di ogni interpretazione unitaria del processo sto-
rico-sociale)540. L’“affare Dreyfus”541 costituirà il fatto che separerà de-
finitivamente Sorel dal marxismo. Egli trarrà, come ricorda De Paola,

538 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
539 Vedi Eduard Bernstein: I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, cit.
540 Vedi Benedetto Croce: Materialismo storico ed economia marxistica, 1900
541 Venne chiamato “affare Dreyfus” uno scandalo politico che sconvolse e divise per dodi-
ci anni la Francia. Nel 1894 un capitano di artiglieria ebreo alsaziano, Albert Dreyfus, fu ac-
cusato di spionaggio a favore dell’Impero di Germania. Arrestato e processato, si proclamò
sempre innocente e buon patriota francese; condannato per “alto tradimento” ai lavori for -
zati a vita, fu deportato nell’Isola del Diavolo, al largo della Guyana. L’inconsistenza degli
indizi a suo carico fu indubbiamente compensata dal fatto di essere ebreo e dal rifiuto della
casta nobiliare, a cui apparteneva il complesso degli ufficiali dello Stato Maggiore, di inda -
gare nella loro sede o nei suoi immediati dintorni, gli unici in realtà nei quali avesse utilità
effettiva per la Germania disporre di spie. Il caso fu riaperto nel 1896, a seguito di una rela-
zione del colonnello Picquart, dell’Ufficio Informazioni dello Stato Maggiore, che discolpa-
va Dreyfus e indicava la probabile spia nel maggiore Walsin-Hesterhazy, di antica schiatta
nobiliare,  parimenti  pesantemente  indebitato al  gioco,  dunque coperto  finanziariamente
dalla Germania in cambio di informazioni. La relazione di Picquart non solo non fu presa
in considerazione dallo Stato Maggiore ma Picquart fu rimosso dall’incarico e mandato in
zona di guerra. Picquart tuttavia reagì pubblicamente, e il caso anziché chiudersi si estese.
Partì una campagna di stampa, animata dal lato delle forze democratiche e della sinistra e a
cui presero parte intellettuali di grande prestigio e grande autorevolezza come Mirabeau e
Zola; quest’ultimo pubblicò sulla rivista letteraria Aurore la famosa lettera J’accuse!, che fece
scalpore non solo in Francia ma in tutta Europa. Picquart fu arrestato, Zola processato. Ma
nel 1898 Walsin-Hesterhazy dichiarò di aver agito a favore della Germania su indicazioni
“superiori”, e lo stesso fece un altro ufficiale, il maggiore Henry, che confessò che i docu-
menti che avevano portato all’incriminazione di Dreyfus erano stati stesi da lui e dunque
falsi.  Questi  fu sottoposto a nuovo processo: che, nonostante le confessioni di Walsin-
Hesterhazy e di Henry e nonostante avesse nuovamente mostrato la totale inconsistenza
degli indizi a carico invece di Dreyfus, si concluse, su pressione dello Stato Maggiore, con
una condanna di quest’ultimo a dieci anni di carcere. L’anno successivo tuttavia Dreyfus
sarà graziato dal Presidente della Repubblica Loubet. La sua riabilitazione formale dovrà
però attendere il 1906.
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dagli “esiti”, demagogici, “torbidi e inattesi”, dell’impetuoso movimen-
to d’opinione che era sorto a difesa di Dreyfus, e “che ai suoi inizi si
era presentato come lotta per la giustizia e per il rispetto del diritto”, la
“rabbiosa condanna di ogni forma di partecipazione politica”. Il Partito
Socialista Francese, che a questo movimento aveva dato il suo contri -
buto, aveva finito per farsi coinvolgere in un suo uso che mirava, in so-
lido al consolidamento del potere dei partiti borghesi, al “contenimen-
to” di quella “conflittualità sociale” che l’“affare Dreyfus” aveva straor-
dinariamente alimentato542.  Nell’articolo  La Francia  prima delle  elezioni,
apparso su La rivista popolare di politica, Sorel scriverà come “il processo
Dreyfus” si potesse “paragonare ad una gran lotta commerciale tra due
case rivali di pubblicità… Fino al processo Dreyfus, vi erano molti che
credevano, con tutta sincerità, che i partiti politici… fossero diretti dal-
le forze più nobili e dai princìpi… Si è visto che tutto questo apparec-
chio ideologico era molto superficiale, e che la politica è veramente una
cosa sporca543”.

A partire dal 1905 Sorel dunque si pone come eminente teorico del
sindacalismo rivoluzionario. Nel 1908 pubblicherà le Riflessioni sulla vio-
lenza. In questo testo egli considera la violenza come una necessità nella
lotta per la trasformazione socialista della società e rimprovera al mar-
xismo del suo tempo (al “marxismo ortodosso”) un carattere al tempo
stesso opportunista e dogmatico. E’ in particolare lo sciopero generale
di classe lo strumento in grado di portare a questa trasformazione544. Il
retroterra ontologico-sociale e gnoseologico di questa tesi è indubbia-
mente interessante. Come sottolinea De Paola, il presupposto di Sorel
è in una sorta di pessimismo su base al tempo stesso storico-sociale e
antropologica545.  “L’umanità”,  scrive  Sorel  ne  Le illusioni  del  progresso
(1908), “esce talvolta dalla mediocrità sotto la pressione energica di al -
cune costrizioni, ma… vi ricade allorché viene abbandonata alle pro-
prie tendenze… Se nella storia si produce qualcosa di unico, ciò è per-
ché il caso ha una parte enorme nella vita dei popoli; accade talvolta
che il concatenarsi di potenti fattori arrivi a produrre dei risultati che

542 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
543 Georges Sorel: La Francia prima delle elezioni, articolo su la Revue Philosophique, 1902, men-
zionato da Gregorio De Paola in Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
544 Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, cit.
545 Gregorio De Paola in Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
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appartengono ad un nuovo genere546”. Sicché, concretamente, “una ri-
voluzione produce cambiamenti profondi, duraturi e gloriosi solo se è
accompagnata da una ideologia il cui valore filosofico sia proporziona-
to all’importanza materiale degli sconvolgimenti avvenuti. Quest’ideo-
logia dà agli attori del dramma la fiducia che è loro necessaria per vin-
cere; innalza una barriera contro i tentativi di reazione che giuristi  e
storici  via  via  effettueranno,  preoccupati  di  restaurare  le  tradizioni
spezzate; infine, servirà a giustificare più tardi la rivoluzione, che grazie
ad essa sembrerà una vittoria della ragione realizzata nella storia547”.

E’ spiegabile allora, argomenta De Paola, come la trattazione sore-
liana dello sciopero generale, che costituisce la parola d’ordine in cui
sfocia tutta la sua analisi”, riesca “eccentrica” rispetto al dibattito nella
II Internazionale, “suscitato… dall’esperienza belga, da quella italiana e
soprattutto da quella della rivoluzione russa del 1905. Prima ancora che
una precisa strategia rivoluzionaria, lo sciopero generale è un “punto di
vista” a partire dal quale la realtà ridiventa leggibile, nonostante le com-
plicazioni, ed è possibile parlare di nuovo di socialismo: esso istituisce
coordinate,  ritaglia  spazi  operativi,  sostituisce insomma al  linguaggio
confuso dei socialisti ufficiali una chiarezza nuova548”. “Noi non abbia-
mo inventato nulla; sosteniamo anzi che non ci sia nulla da inventare”,
scrive Sorel in  Riflessioni sulla violenza, “ci siamo limitati a riconoscere
l’importanza storica dell’idea di sciopero generale, e ci siamo sforzati di
mostrare come dalle lotte, che i sindacati rivoluzionari hanno impegna-
to contro i padroni e contro lo stato, potrebbe venir fuori una nuova
cultura… I termini forza e violenza si adoperano” di solito “indifferente-
mente”, precisa Sorel, “ora per indicare gli atti dell’autorità, ora gli atti
di rivolta; ma è chiaro che i due casi danno luogo a operazioni diversis -
sime. Io sono d’avviso che vi sia gran vantaggio nell’adoperare una ter-
minologia che non dia luogo a nessun equivoco, e che occorrerebbe ri-
servare il termine violenza alla seconda situazione. Noi diremo, quindi,
che la forza ha lo scopo d’imporre l’organizzazione di un ordine socia-
le, in cui governi una minoranza; laddove la violenza mira alla distru-
zione di quell’ordine. La borghesia ha adoperato la forza, dal sorgere
546 Georges Sorel: Le illusioni del progresso, 1908, menzionato da Gregorio De Paola in Georges
Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
547 Georges Sorel:  Mes raisons du sindacalisme, 1910, menzionato da Gregorio De Paola in
Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
548 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
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dei tempi moderni; laddove il proletariato reagisce ora, contro di essa e
contro lo stato, con la violenza”. Ancora, ponendo a confronto la lotta
di classe condotta dal proletariato con le precedenti lotte dell’intelli-
ghenzia rivoluzionaria per la conquista dello stato, culminate in Francia
nella Rivoluzione del 1789, Sorel scrive come i sindacalisti rivoluzionari
non  si  propongano,  “come  si  proponevano  gli  uomini  del  secolo
XVIII, di riformare lo stato; loro scopo è distruggerlo; volendo realiz-
zare il pensiero di Marx, secondo cui la rivoluzione socialista non deve
condurre alla  sostituzione di una minoranza governante con un’altra
minoranza549”.

Inoltre,  proponendo non solo la distruzione dello stato borghese
ma  anche  l’abolizione  successiva  di  ogni  potere  statale,  osserva  De
Paola, Sorel “apre la strada alla possibilità di ridurre al minimo l’impie-
go” nel socialismo “della coercizione”550. D’altra parte, prosegue Sorel,
se la violenza proletaria e in specie lo sciopero generale si riducono, in
buona sostanza, a “dimostrazioni militari” che mettono “in rilievo la
separazione delle classi” non risulta per nulla “necessario che si abbia
un grande sviluppo di brutalità… Io considero la violenza soltanto dal
punto di vista delle sue conseguenze ideologiche”, cioè in quanto fa sì
che “i lavoratori considerino i conflitti economici come immagini sco-
lorite della grande battaglia che deciderà dell’avvenire”. Perché. Perché,
argomenta Sorel, con assunzione dell’illusione di Bernstein di una por-
tata morale della lotta di classe condotta dal proletariato destinata a in-
fluenzare la stessa borghesia capitalistica, la lotta di classe può diventa-
re una sorta di “guerra leale”. Si tratta a questo scopo, in ogni caso (in
senso ora esattamente contrario alla posizione di Bernstein), oltre che
di ricorrere alla violenza dello sciopero generale, di impedire alla bor-
ghesia di continuare a mistificare o a celare l’antagonismo degli interes-
si  e  delle  pretese  di  classe,  sostituendo  alla  “ferocia  antica”  la  ruse,
l’astuzia, per il tramite della democrazia parlamentare551. Sottolinea De
Paola come, infatti, l’antagonismo di Sorel alla democrazia parlamenta-
re abbia a “presupposto quello che gli sembra un dato incontestabile: il
regime democratico-parlamentare non solo si regge sulla  corruzione,
sui pots-de-vin (sulle bustarelle), ma esso non sopporta che possano esi-

549 Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, cit.
550 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
551 Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, cit.
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stere altre istituzioni basate su princìpi diversi, e tenta quindi di ricon-
durle tutte, quando si formino, vedi quelle del movimento operaio, “al
proprio livello”552. E a tal punto ciò avviene, precisa Sorel, che la stessa
borghesia capitalistica dovrebbe essere interessata a “restare ardente”, a
condurre la difesa delle proprietà e del potere di cui dispone in termini
tanto vigorosi quanto limpidi553.

La corruzione perciò, sottolinea De Paola, non riguarda nell’avviso
di Sorel solamente la  borghesia  capitalistica ma anche il  movimento
operaio organizzato, anzi è entrata a fondo nelle sue file; e soprattutto i
socialisti riformisti sono coloro che costruiscono le “loro fortune”, da
un lato conservando in forma stereotipata e rigida le “vecchie formule
rivoluzionarie”,  dall’altro  “stravolgendone  il  significato554”.  Ovvero
“sulla bocca di questi pretesi rappresentanti del proletariato”, scrive So-
rel, “tutte le formule socialistiche perdono il loro vero significato. La
lotta di classe resta pur sempre il grande principio; ma deve essere su-
bordinata alla solidarietà nazionale. L’internazionalismo è un articolo di
fede… ma anche il patriottismo impone sacri doveri. L’emancipazione
dei  lavoratori  deve  essere  opera  dei  lavoratori  stessi…  ma  la  vera
emancipazione consiste  del votare  per un professionista  della  politi-
ca… Infine, lo stato deve sparire, e si guarderebbero bene dal contesta-
re ciò che Engels ha scritto sull’argomento; ma questa sparizione av-
verrà solo in un avvenire così lontano, che bisogna prepararsi a utiliz-
zare lo stato provvisoriamente”, dunque “la migliore politica per fare
sparire lo stato consiste nel rafforzare provvisoriamente l’ingranaggio
governativo555”. Riassume quindi De Paola come le conseguenze, anco-
ra nell’avviso di Sorel, siano “soprattutto due: si perde di vista la speci-
ficità della lotta operaia, e si utilizza il metodo della forza, proprio della
borghesia”.

“Questi  elementi  sono  ben  visibili”,  sempre  nell’avviso  di  Sorel,
prosegue  De  Paola,  “anche  nello  sciopero  generale  politico…
Nell’impossibilità di eliminare la realtà degli scioperi, i suoi fautori” alla
testa del movimento operaio tentano di fruirne politicamente, sovrap-
ponendo alla “spontaneità operaia” la loro direzione. Ciò avviene attra-

552 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
553 Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, cit.
554 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
555 Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, cit.
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verso la  centralizzazione organizzativa  e la  relativa  disciplina rigoro-
sa556. “Il loro modello è quello di un partito che manovra secondo i
propri fini l’arma dello sciopero557”. Ecco perché, conclude Sorel,  “i
politicanti sono tanto fautori d’una centralizzazione dei sindacati, e par-
lano così spesso di disciplina558”.

Sorel  sarà tra gli  oppositori  alla  preparazione della  Prima Guerra
Mondiale e, successivamente, tra i sostenitori dell’Ottobre e dello stes-
so bolscevismo. Si tratta in parte di una svolta, in parte della conse-
guenza di una percezione del bolscevismo come di un’“ideologia il cui
valore  filosofico”  era  “proporzionato  all’importanza  materiale  degli
sconvolgimenti avvenuti”. Lenin, scriverà Sorel nel 1919, tre anni pri-
ma  della  propria  scomparsa,  “vuole  forzare la  storia,  come Pietro  il
Grande. Infatti, vuole introdurre nella sua patria il socialismo che, a dir
degli interpreti più autorevoli della socialdemocrazia, non può succede-
re che ad un capitalismo sviluppatissimo”: ma “l’unica questione vera-
mente importante che la filosofia debba discutere è quella  di sapere
s’egli” (Lenin) “contribuisce ad orientare la Russia verso la costituzione
di una repubblica dei produttori559”. Lenin com’è noto ci provò; circo-
stanze della storia e, in subordine, limiti del marxismo del tempo (di va-
rio ordine) piegarono però la vicenda russa in tutt’altra direzione.

Gramsci, rammenta De Paola, espresse parole sia di elogio che criti -
che nei riguardi di Sorel. Parole di elogio: non solamente per l’appoggio
all’Ottobre e alla sua conduzione bolscevica, ma anche in quanto aveva
appoggiato l’esperienza consiliare italiana del 1919, più in generale in
quanto “sincero amico del proletariato”560. Però anche parole di critica.
Nei Quaderni del carcere Gramsci accenna al “carattere astratto” della col-

556 L’esaltazione della spontaneità proletaria così significativa in questa parte della riflessio-
ne di Sorel è da questi  esplicitamente rinviata alla psicologia in Henri-Louis Bergson, ci
rammenta De Paola. In un passo dell’Essai sur le données immédiates de la conscience (1889)
Bergson “distingue” infatti, scrive De Paola, “tra l’io superficiale, risultato dell’adattamento
meccanico al mondo esterno, e l’io profondo, che agisce invece liberamente in modo crea-
tivo”. Ciò apre al “mito… dello slancio creativo di grandi masse”, basato su “intuizione” e
“sentimenti”, le quali “diventano… capaci di superare i condizionamenti storici e di porsi
come protagoniste di un rinnovamento radicale”.  
557 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
558 Georges Sorel: Riflessioni sulla violenza, cit.
559 Georges Sorel: Per Lenin, 1919, in appendice a Riflessioni sulla violenza, cit., menzionato da
Gregorio De Paola in Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
560 Gregorio De Paola: Georges Sorel, dalla metafisica al mito, cit.
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locazione soreliana del marxismo come “mito”, come mera escatologia,
quindi come (in senso gramsciano) “ideologia”. Ciò appare a Gramsci
particolarmente evidente nella concezione stessa in Sorel della violenza:
da un lato essa è da egli teorizzata come forma assoluta della lotta anti-
capitalistica  proletaria,  dall’altro  però  è  avversata,  anche  “passional-
mente”, per effetto di una sorta di “ripugnanza etica”, data la forma
aspra che aveva assunto nell’esperienza giacobina. Ciò avviene perché,
sottolinea Gramsci, tutta la riflessione di Sorel tende ad astrarre dai ter-
mini delle situazioni concrete, da ciò che esse richiedono ai movimenti
rivoluzionari, sia alle loro masse che alle loro direzioni. Non può perciò
non seguirne l’incapacità di superare la frattura che corre tra la quasi
totalità degli intellettuali antisistemici e il popolo e una diffidenza irra-
zionale nei confronti di ogni forma di potere561.

III. A cavallo della prima “crisi epistemologica” in seno al marxi-
smo. Questione coloniale, suo significato per lo sviluppo capitali-
stico. Avvio delle riflessioni sull’imperialismo e sulla sua tenden-
za alla guerra

a. Breve reintroduzione alla questione coloniale

Ragioni di semplicità espositiva ci hanno portato a ragionare sugli
effetti teorico-politici della prima “crisi epistemologica” in seno al mar-
xismo fino alla rivoluzione russa del 1905, guardando quasi esclusiva-
mente ai suoi temi centrali. Ora è da fare un passo indietro nel tempo:
andare al momento sostanzialmente conclusivo dei grandi imperi colo-
niali dei paesi più sviluppati, che si colloca sostanzialmente negli anni
ottanta dell’Ottocento, nel corso della Lunga Depressione.

Una trattazione succinta ma completa della formazione degli imperi
coloniali l’abbiamo già posta all’inizio di questo scritto, come parte di
uno schema analitico relativo alla fase del capitalismo aperta dalla Se-
conda Rivoluzione Industriale. Sicché qui può bastare un riepilogo in
poche righe di Andreucci. Agli inizi degli anni ottanta dell’Ottocento,
egli scrive, “tutti i principali paesi europei si lanciarono in una nuova
fase  di  espansione  coloniale…  Paesi  di  antiche  tradizioni  imperiali
come l’Inghilterra” oppure “di recente formazione come la Germania e
561 Antonio Gramsci: Quaderni del carcere, 1929-35
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l’Italia” nonché Francia, Belgio, Russia, Olanda, egli scrive, “si impe-
gnarono in una serie di interventi militari, di prese di possesso, di ini -
ziative diplomatiche che interessavano quasi tutto il mondo extraeuro-
peo, dall’Egitto a tutta la fascia mediterranea dell’Africa, dal Tonchino
all’Africa nera, dall’Asia centrale alle isole del Pacifico562” (così come
dall’Impero Ottomano alla Persia alla Cina, ecc.).

b. La questione coloniale nel dibattito in seno alla socialdemocrazia te-
desca. Lo scambio di lettere nel 1882 di Kautsky e Bernstein con En-
gels

La Germania avviò in relativo ritardo la propria partecipazione alla
spartizione coloniale (in Africa e in Oceania), precisamente nel 1884. Il
Cancelliere Bismarck tuttavia aveva cominciato da qualche tempo a di-
chiarare l’intenzione tedesca di “un posto al sole” anche per sé e a ope-
rare una rivendicazione in questo senso anche piuttosto pesante nei
confronti principalmente di Inghilterra e Francia. Nel 1884 si tenne a
Berlino, su sollecitazione tedesca, una Conferenza per la ripartizione
dell’Africa, ciò che consentì alla Germania di insediarsi immediatamen-
te nel Camerun, contemporaneamente di occupare la parte nord-orien-
tale della Nuova Guinea e alcune grandi isole adiacenti. Sicché la que-
stione coloniale entrò nella discussione della socialdemocrazia tedesca
in un momento in cui essa stava nuovamente ragionando su una de-
pressione che sembrava portare all’implosione del capitalismo, e che
però stava pure completando la coagulazione in sistema delle grandi

562 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, nell’opera collettiva Storia del mar-
xismo, volume II,  Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit. L’espansione coloniale
moderna da parte dell’Europa occidentale cominciò in momenti diversi a seconda delle po-
tenze impegnate in essa. Ai suoi albori troviamo, consentita dalla “scoperta” europea delle
Americhe, la ripartizione dei loro territori in possedimenti di Spagna, Portogallo, Inghilter -
ra, Francia, Olanda, Danimarca, quasi tutti successivamente perduti a seguito delle rivolu-
zioni attivate dai coloni europei (per quanto riguarda Haiti, a seguito dell’unica rivoluzione
degli schiavi neri che riuscì a vincere e a fondare uno stato); la costellazione di basi e di in-
sediamenti coloniali minori lungo le coste dell’Africa e dell’Asia meridionale e orientale; pa -
rimenti la trasformazione in colonie di popolamento di gran parte dei territori americani, il
Capo, l’Australia e la Nuova Zelanda. Non che questo abbia costituito un inizio “assoluto”,
nel quadro del capitalismo: basti ricordare, per esempio, gli insediamenti coloniali e gli em-
pori commerciali veneziani e genovesi nei mari italiani e nel Mediterraneo orientale, che
ebbero la loro massima espansione tra il Cinquecento e il Seicento, tuttavia vennero avviati
nel XII secolo (Venezia) e nel XIII (Genova).
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trasformazioni del suo modo di produzione, in corso ormai da tempo.
Tale questione successivamente si connetterà, pur non tra le questioni
centrali, alla precipitazione della discussione nel Bernstein-Debatte; poco
dopo, ancora, si porrà tra le questioni centrali delle prime discussioni
sull’imperialismo.

“La questione” coloniale, intanto, scrive Andreucci, “non si esauri-
va… nell’atteggiamento da assumere nei confronti della politica colo-
niale” di una serie di stati, al contrario si estendeva ad alcuni temi “vita-
li… Si trattava infatti dell’incontro” con “civiltà diverse, da cui scaturi-
vano non solo le curiosità etnologiche, ma anche i problemi relativi al
giudizio sulle antiche forme di produzione e sui rapporti sociali che sta-
vano scomparendo”, beninteso “nell’ambito di una concezione dello
sviluppo storico” (unilineare, ricordo) “che il marxismo offriva al mo-
vimento operaio. Contemporaneamente si doveva riflettere sui risultati
che  l’espansione  coloniale  produceva  in  Europa,  ove…  poggiava
sull’esistenza del capitalismo ma sembrava al tempo stesso” accelerare
lo sviluppo. “L’azione politica della classe operaia – questo era uno dei
problemi centrali – doveva favorire o contrastare” questa forma di svi-
luppo? “E ancora, la dimensione dei nuovi problemi non era data sol-
tanto dal tipo di opposizione di cui un partito operaio doveva farsi pro-
motore, ma anche dalla necessità di collegamenti internazionali che le
caratteristiche mondiali del fenomeno richiedevano. Si trattava in so-
stanza di elaborare una nuova politica estera della classe operaia in gra-
do di tenere conto delle precedenti esperienze del movimento operaio
internazionale, ma anche di sottoporre a verifica alcuni dei suoi presup-
posti, come quello del giudizio sulla Russia come “nemico principale”,
che chiedeva di essere riesaminato alla luce dei nuovi rapporti interna-
zionali, di cui erano parte non secondaria sia gli sviluppi stessi del mo-
vimento  socialista  in  Russia,  sia  l’acuirsi  della  Questione  d’Oriente”
(determinata  dalla  crisi  e  dalla  dissoluzione  dell’Impero  Ottomano,
dall’appropriazione di suoi territori da parte inglese e russa, dall’obietti-
vo russo del controllo sugli Stretti che congiungevano il Mediterraneo
al Mar Nero). “Infine, vi erano le domande che riguardavano diretta-
mente l’espansione coloniale: che significato aveva? Quali erano le sue
forze motrici? Il contatto fra civiltà diverse postulava o no il diritto del-
la civiltà superiore a dominare e a educare quella inferiore?”.
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“Kautsky”, prosegue Andreucci, “fu tra i primi ad affrontare, negli
ambienti socialdemocratici rivolti verso il marxismo, la questione colo-
niale563”. Curioso di etnologia e di storia primitiva, orientato intuitiva-
mente a criticare l’espansione coloniale europea, cui intendeva prende-
re parte anche la Germania, si rivolse nel maggio del 1882 a Engels.
“Vorrei chiederle”, gli scrisse, “una domanda sulla quale ho riflettuto,
senza però giungere a nessun chiaro risultato: come si comporterà il
socialismo  nei  confronti  delle  colonie,  particolarmente  in  Asia?  Ad
esempio, il proletariato inglese libererà o no l’India? Dal punto di vista
dottrinario si  dovrebbe subito rispondere affermativamente a questa
domanda;  ma,  credo,  i  nostri  princìpi  valgono  incondizionatamente
solo per i popoli del nostro ambito di civiltà564”. Al centro dell’attenzio-
ne di Kautsky, chiarisce Andreucci, c’era il “rapporto tra le prospettive
d’indipendenza dei popoli coloniali, le fasi del loro sviluppo economico
e sociale e la rivoluzione in Europa”. A suo giudizio, la prosecuzione
del possesso dell’India da parte di un’Inghilterra nella quale il proleta-
riato avesse conquistato il potere “avrebbe rappresentato un vantaggio
anche  per  il  popolo  indiano:  abbandonato  a  se  stesso,  quest’ultimo
avrebbe dovuto subire il più ferreo dispotismo “orientale”, mentre la
comune contadina indiana, disgregata e dissolta, non avrebbe più potu-
to impedire la  nascita in Oriente di quella  stessa borghesia sconfitta
dalla rivoluzione europea565”. Invece “sotto la guida del proletariato eu-
ropeo”,  concludeva Kautsky, “l’India potrebbe essere condotta assai
bene al moderno socialismo, senza dover percorrere lo stadio interme-
dio del capitalismo566”.

E’ una questione alla quale già Marx aveva risposto in due momenti
diversi della sua esistenza e della sua riflessione. Il primo era stato quel-
lo negli articoli sulla Cina e sull’India scritti per il New York Daily Tribu-
ne tra il 1850 e il 1860, in relazione alle “guerre dell’oppio” inglesi alla
Cina e alle rivolte dei T’aip’ing in Cina e dei  sepoys in India: nei quali
aveva ipotizzato (riassumo in poche parole) come il colonialismo ingle-

563 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, nell’opera collettiva Storia del mar-
xismo, volume II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, cit.
564 Karl Kautsky:  lettera a Engels, 11 maggio 1882. Si veda La questione coloniale. Antologia di
scritti sul colonialismo e sull’imperialismo, a cura di Renato Monteleone, 1977.
565 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
566 Karl Kautsky: lettera a Engels, 11 maggio 1882, cit. Si veda La questione coloniale. Antologia
di scritti sul colonialismo e sull’imperialismo, a cura di Renato Monteleone, cit.
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se stesse aprendo all’India la strada di uno sviluppo capitalistico con-
forme a quello europeo, mentre per quanto riguardava la Cina questo
sviluppo trovava difficoltà ancora irrisolte dovute alla conservazione da
parte di questo paese di una parvenza di indipendenza politica. Il se-
condo momento, recente rispetto alla lettera di Kautsky, era stato quel-
lo della corrispondenza tra Marx da una parte e dall’altra i populisti rus-
si della rivista Otečestvennye Zapiski che si stavano avvicinando al marxi-
smo (1877) e Vera Zasulič (1881), ella pure tra questi populisti: nella
quale invece Marx prendeva in considerazione positiva l’ipotesi che la
Russia tramite una rivoluzione socialista su base contadina, consentita
dalla tradizione comunitaria ancora operante nelle campagne russe, po-
tesse “saltare” la fase capitalistica dello sviluppo storico. Ho sviluppato
già in precedenza queste cose, non occorre dilungarsi. Engels però suc-
cessivamente (se ne vedano le lettere tra 1891 e il 1893 a Daniel’son),
guardando alla rapidità con la quale il capitalismo stava crescendo in
Russia e ritenendo che ciò stesse rapidamente distruggendo questa tra-
dizione comunitaria, riterrà quest’ipotesi superata (in verità ci sono ra-
gioni più che abbondanti per ritenere che egli non l’avesse mai ritenuta
altro che un’ipotesi tutta di scuola, o, meglio, sostanzialmente irrealisti-
ca). Del carattere rigido e cosale della variante specificamente tardo-
engelsiana della concezione materialistica della storia (da egli delineata,
in  solido  alla  sua  concezione  specifica  della  dialettica,  a  partire
dall’Antidühring)  abbiamo anche già  più  volte  scritto  in  queste  note.
Giova perciò più solo, al riguardo, richiamare l’incapacità di Engels di
accettare che la storia potesse, non solo muoversi nel suo sviluppo in
più direzioni, ma anche zigzagare attorno a una linea di fondo del suo
sviluppo creando, per così dire, diramazioni fondamentali.

Engels troverà tre mesi dopo l’occasione per una risposta argomen-
tata alla domanda di Kautsky: “la pubblicazione”, riferisce Andreucci,
“sul settimanale della socialdemocrazia tedesca” (la Neue Zeit) “di un ar-
ticolo sulla questione egiziana. Al centro dell’attenzione della politica
internazionale stava, in quei mesi”, il “bombardamento inglese del por-
to di Alessandria. Le simpatie di numerosi partiti e gruppi socialisti eu-
ropei andavano ad Arabi Pascià e alle forze nazionaliste che egli capeg-
giava”, con l’obiettivo dell’indipendenza dell’Egitto, “in opposizione…
alla posizione passiva del Khedivé” (condizionato, lo abbiamo già vi-
sto, dalle pretese egemoniche di Inghilterra e Francia per via del presti-
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to concesso all’Egitto dalle banche di questi paesi).  Nel suo articolo
(La socialdemocrazia e la questione egiziana) dunque Engels esprimeva la sua
approvazione nei confronti “degli appelli votati a Parigi nel corso di
una manifestazione di solidarietà organizzata dai guesdisti567” (i sociali-
sti francesi). In questi appelli “si esprimeva l’appoggio al partito nazio-
nale formatosi in Egitto come a un partito che si batteva per la causa
dell’indipendenza e della sovranità come aveva fatto la borghesia euro-
pea, e si salutava con entusiasmo l’offerta fatta da due ex combattenti
della Comune di Parigi di voler accorrere in aiuto” ai combattenti egi-
ziani. Tuttavia poco dopo Engels esprimerà anche “giudizi”, in una let-
tera a Bernstein (che condivideva la posizione di Kautsky), che richia-
mavano anche “alla  necessità di assumere… un atteggiamento… di-
staccato568”. Non appena, scrive Engels in questa lettera, “da qualche
parte si verifica un tumulto, ecco tutti i rivoluzionari latini delirare, sen-
za alcun atteggiamento critico”. Arabi era un pascià come tutti gli altri,
nei confronti dei fellah (dei contadini egiziani) era uno sfruttatore ugua-
le a tutti gli altri, se ne differenziava solo in quanto nemico degli inglesi.
“E’ di nuovo, proseguiva Engels, “l’eterna storia dei popoli contadini.
Dall’Irlanda alla Russia, dall’Asia Minore all’Egitto, il contadino di un
paese contadino si trova lì  per essere sfruttato… A mio parere, po-
tremmo benissimo parteggiare per i fellah oppressi, senza condividere le
loro momentanee illusioni”, inoltre “potremmo assumere un atteggia-
mento contrario alla brutalità degli inglesi senza solidarizzare con i loro
momentanei avversari militari569”. In ultimo, in una lettera a Kautsky in
cui prendeva finalmente di petto la questione coloniale, Engels scriverà
come per prima cosa si trattasse di “distinguere” tra le prospettive delle
colonie di popolamento, come l’Australia, il Canada, il Capo, che a se-
guito di una rivoluzione in Inghilterra sarebbero divenute paesi indi-
pendenti,  e  socialisti  essi  pure,  e  paesi  “popolati  da  indigeni”,  che
avrebbero invece dovuto essere “affidati” al proletariato inglese per es-
sere da esso condotti “il più rapidamente possibile all’indipendenza”.
Come poi questo processo si sarebbe sviluppato, proseguiva Engels,
era “difficile a dirsi. L’India forse farà la rivoluzione” (disponendo di
567 Friedrich Engels: Die Sozialdemokratie und der egyptische Frage (La socialdemocrazia e la questio-
ne egiziana), articolo su Der Sozialdemokrat, 3 agosto 1882, menzionato da Franco Andreucci
ne La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
568 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
569 Friedrich Engels: lettera a Bernstein, 9 agosto 1882.
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un suo proletariato, per quanto ridotto, grazie alla colonizzazione ingle-
se), “e poiché il proletariato” (europeo) “che si libera non può condur-
re guerre coloniali”, bisognerà lasciarle seguire il suo corso… Lo stesso
potrebbe accadere altrove, ad esempio in Algeria e in Egitto e sarebbe,
per noi, la cosa migliore”. In ogni caso il proletariato vittorioso avrebbe
“riorganizzato” Europa  e  America  Settentrionale  in  termini  tali  che
avrebbero costituito un esempio di tale persuasività da portare a imitar-
le da parte dei paesi arretrati. E un’altra cosa era “certa: il proletariato
vittorioso non può imporre la felicità a nessun popolo senza con ciò
minare la sua stessa vittoria570”. Qualcosa di analogo, ancora, Engels
aveva scritto a Bernstein alcuni mesi prima sulla questione degli slavi
del sud, in rivolta contro la dominazione austriaca od ottomana e “pe-
dine”, tramite la Serbia, della politica espansionista della Russia zarista
verso  il  Mediterraneo,  coperta  ideologicamente  da  un  richiamo  (il
“panslavismo”)  alla  comune appartenenza slava.  “Che la  mia  lettera
non la convinca”, afferma Engels, “poiché lei già provava simpatia per
gli slavi meridionali “oppressi” è assai comprensibile. Noi tutti, nella
misura in cui siamo passati attraverso il  liberalismo, abbiamo inizial-
mente condiviso questa simpatia per tutte le nazionalità “oppresse”, e
io so quanto tempo mi è costato liberarmene definitivamente… Ab-
bia… quante simpatie vuole verso questi popolini primitivi, ma manu-
tengoli dello zarismo sono e restano571”. Giova precisare, per la miglio-
re comprensione della posizione qui espressa da Engels, come la Russia
a quel tempo (ma, più precisamente, lungo quasi tutto l’Ottocento, se-
colo nel quale aveva svolto in Europa il ruolo di retroterra strategico e
di principale strumento militare della controrivoluzione, prima sul ver-
sante del contrasto all’espansionismo napoleonico, poi, come potenza
principale della Santa Alleanza, contro la rivoluzione del 1848).

570 Friedrich Engels: lettera a Kautsky, 12 settembre 1882.
571 Friedrich Engels: lettera a Bernstein, 22 febbraio 1882.

334



c. La questione coloniale nel dibattito in seno alla socialdemocrazia te-
desca tra fine Ottocento e primi del Novecento, l’assegnazione da par-
te di Engels del colonialismo tedesco all’arretratezza relativa dello svi-
luppo tedesco. L’entrata in campo tuttavia del tema dell’imperialismo
come nuovo momento storico dello sviluppo del capitalismo

Engels inoltre tenderà a collocare il colonialismo tedesco come ma-
nifestazione non già dello sviluppo capitalistico avanzato della Germa-
nia (caratterizzato da un elevato grado di centralizzazione dell’apparato
industriale, dalla rilevanza dell’industria meccanica e dal ruolo propulsi-
vo  dell’investimento  delle  sue  banche  miste,  dalla  partecipazione  di
questa ultime alla proprietà stessa delle grandi imprese produttive, dalle
commesse statali alla grande industria: quindi come partecipazione te-
desca a un processo planetario animato dalle grandi potenze industriali
dell’epoca e determinato dai nuovi caratteri che il modo di produzione
capitalistico stava generalizzando in Seconda Rivoluzione Industriale),
bensì tenderà a collocarlo come manifestazione politica di un ritardo
relativo rispetto all’Inghilterra, di un orientamento “bigotto e limitato”,
scrive Andreucci,  della piccola borghesia tedesca,  di un’attitudine bi-
smarckiana a  giocare  proletariato e  piccola  borghesia  contro grande
borghesia572. “Mi fa piacere”, leggiamo in una lettera di Engels a Bebel
dell’autunno del 1884, “che l’inganno coloniale non abbia successo” (il
riferimento è sia alla recentissima occupazione da parte tedesca della
Lüderitz  Land,  poi  Africa  Tedesca  del  Sud-ovest,  del  Camerun,  del
Togo e di una parte della Nuova Guinea, che al risultato delle successi-
ve elezioni politiche, nelle quali la socialdemocrazia aveva aumentato
significativamente i  propri  voti).  “E’  stata  la  carta  più abile  che Bi-
smarck abbia giocato, giustamente indirizzata al filisteo, stracolma di
speranze illusorie e con spese che si effettuano solo lentamente, ma di
dimensioni  terribili573”.  Fu dunque per questa  via,  indica  Andreucci,
che Engels concorse a un giudizio pubblico “sull’espansione coloniale”
tedesca  che  indicava  come  sue  “forze  motrici”  i  “ceti  parassitari
dell’esercito e della burocrazia e l’instaurazione” di un loro “rapporto
privilegiato con la speculazione e la Borsa”.

572 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
573 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 11 novembre 1884.
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L’interesse della socialdemocrazia tedesca per la questione coloniale
era però dato principalmente dal significato ch’essa assumeva nello svi-
luppo capitalistico. “Il  Capitale di Marx”, prosegue Andreucci, fu così
“considerato la fonte principale da cui trarre gli orientamenti di princi-
pio574”, con particolare riguardo al capitolo ventiquattresimo del primo
libro, sull’accumulazione originaria, nel quale è un grande affresco sul
terribile  immiserimento  delle  masse  contadine  inglesi  a  seguito
dell’appossessamento da parte nobiliare delle terre diventate nel tardo
Medio Evo loro proprietà di fatto, in seguito alla disgregazione dei rap-
porti feudali di servaggio, nonché delle terre comunitarie575. “Coloniz-
zazione”, scriveva il Sozialdemokrat, “significa accumulazione di capitale:
accumulazione di capitale significa accumulazione della miseria. E’ que-
sto, riassunto in breve, il punto di vista di Marx, che è anche quello del-
la socialdemocrazia sulla questione coloniale. E’ l’unico punto di vista
che può assumere il proletariato cosciente576”. Secondariamente, nel di-
battito tendeva ad affermarsi la tesi che l’espansione coloniale fosse tra
le risposte capitalistiche a una tendenza sottoconsumistica che lasciata
correre avrebbe portato al crollo del modo di produzione capitalistico e
dunque della società borghese. In ogni caso, veniva aggiunto, non si sa-
rebbe trattato che di una risposta di breve respiro. La riflessione su
questo punto sottolinea, infatti, il “ruolo di provocazione svolto dalla
politica  coloniale  nelle  relazioni  internazionali”,  stimolando  le  spese
militari, ecc., inoltre il “peso negativo del bilancio coloniale”, che “tra-
dotto in imposte” colpisce “tutti i cittadini” e sottrae risorse di bilancio
alla spesa sociale577. Non potrà che derivarne, prima o poi, dichiarerà
Bebel nel 1892 al Reichstag, che “la sovrapproduzione diverrà cronica
e tutti i mezzi che si vorranno usare contro di essa non serviranno a
nulla. Nella misura in cui la società capitalistica si sviluppa, la legge di
sviluppo che le è immanente raggiunge il suo punto più alto; le crisi di-
vengono più lunghe, le carestie più intense, mentre i periodi di prospe-
rità divengono sempre più brevi. E nella misura in cui questo processo
di sviluppo non va avanti soltanto per noi, ma nello stesso modo in

574 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
575 Karl Marx: Il Capitale, libro I, cit.
576 Marx über das Kolonialsystem (Marx sul sistema coloniale), articolo non firmato su Der Sozial-
demokrat, 10 luglio 1884, menzionato da Franco Andreucci ne La questione coloniale e l’impe-
rialismo, cit.
577 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.

336



tutti i paesi civili del mondo, allora i territori di sbocco divengono sem-
pre più stretti, la concorrenza sempre più dura, la lotta sempre più acu-
ta… Allora arriviamo noi, la socialdemocrazia578”.

A sua volta Engels aveva tentato di applicare questa tesi al quadro
concreto della mondializzazione capitalistica del tempo. Leggiamo in
una sua lettera a Bebel del 1886 come i cambiamenti in corso in Cina e
i loro effetti sulla situazione di questo paese sarebbero stati decisivi. La
Cina cioè costituiva “l’unico nuovo mercato”, “l’ultima valvola di sicu-
rezza della sovrapproduzione”, quindi “il terreno in cui più aspre e ac-
canite si presentavano la concorrenza e la lotta fra le potenze” capitali-
stiche sviluppate579. “Il meccanismo attraverso il quale la Cina avrebbe
condotto alla  débacle il  capitalismo”,  riassume Andreucci,  “aveva alla
propria base la contraddizione tra la necessità di espansione dell’indu-
stria europea e l’instaurarsi di rapporti di produzione capitalistici” (an-
che per via di quest’espansione) in quel paese. “Le ferrovie, le macchi-
ne a vapore, l’elettricità, il telegrafo, che con i capitali europei conosce-
vano un enorme sviluppo nelle regioni del Celeste Impero, erano al-
trettanti colpi portati ai secolari rapporti produttivi, basati sul legame
fra agricoltura e industria domestica nelle campagne. La fine dell’auto-
sufficienza  delle  comunità  rurali,  segnata  dall’ingresso  dei  prodotti
dell’industria moderna – un processo ormai in atto da decenni – avreb-
be gettato sul mercato del lavoro milioni di coolies. E mentre lo stesso
mercato  cinese  avrebbe  teso  a  restringersi,  i  contadini  sciamati  dal
Kwantung  e  dal  Kiangsu  verso  le  città  dell’Europa,  dell’America,
dell’Australia avrebbero gettato nel caos l’organizzazione della produ-
zione capitalistica. Allora gli operai europei e americani – e prima degli
altri gli inglesi – avrebbero saputo che era giunto il loro momento”.
Ovvero, “rivoluzione proletaria e crisi del capitalismo rappresentano” i
due fondamentali effetti “inscindibili della conquista della Cina”.

Ma poi rapidamente l’attenzione della socialdemocrazia tedesca si
sposterà  sulle  pericolosità  di tipo militare  della  situazione,  cioè sulla
crescita del pericolo di guerre di grande ampiezza. Osserva Hyndman
come “mai nella storia mondiale” ci fosse stato “un periodo al tempo
stesso così straordinario e inquietante, come quello nel quale stiamo

578 August Bebel: discorso al Reichstag, 2 dicembre 1892, menzionato da Andreucci, La questio-
ne coloniale e l’imperialismo, cit.
579 Friedrich Engels: lettera a Bebel, 18 marzo 1886.
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ora entrando. L’Europa, l’Asia, l’Africa, l’America sono tutte legate a
una grande catena e ciò che accade in un angolo del mondo può influi-
re seriamente sui rapporti internazionali degli stati di tutto il pianeta580”.
E  a  sua  volta  Andreucci  osserva  come  l’“unificazione  del  mercato
mondiale” avvenisse “in un’atmosfera inquietante: i cinque o sei anni
tra la fine del secolo XIX e l’inizio del XX sono densi di un insieme di
avvenimenti politici e militari”. Quelli militari, esemplifica Andreucci,
andavano “dalla guerra anglo-boera581 all’intervento delle grandi poten-
ze in Cina582, dalla guerra ispano-americana583 alla crisi anglo-francese di
Fashoda584, fino al conflitto tra Russia e Giappone585”. Tra quelli politi-
ci, il più significativo era dato “dalla decadenza dell’Inghilterra”. Essa
era stata investita da due processi: “da una parte, era ormai un fatto” la
sua  “perdita  del  monopolio  del  commercio  internazionale;  dall’altra,
sembrava prendere corpo” in essa “una nuova psicologia collettiva ispi-
rata”, per rivalsa, da uno “spirito di violenza e dal nazionalismo”. In
brevi parole, giova sottolineare, si trattava del fatto che della Seconda
Rivoluzione Industriale avevano profittato soprattutto nuove potenze,
in primo luogo Stati Uniti d’America e Germania, ma dietro a loro al-
tre, mentre l’Inghilterra era stata frenata proprio dal suo sviluppo supe-
riore nelle forme della Prima Rivoluzione Industriale, parimenti dalla
propria insistenza sul libero scambio mondiale, mentre le nuove poten-
ze avevano tratto il vantaggio da politiche protezionistiche. Nell’inca-
pacità  dell’Inghilterra,  in  questo quadro,  di  fare  il  pieno totale  nella
spartizione dell’Africa e dell’Asia si erano dunque insinuate nuove po-
tenze, inoltre esse via via che si irrobustivano si erano fatte vieppiù ag-

580 Henry Mayers Hyndman (1842.1921), scrittore inglese, fondatore della Socialist Demo-
cratic Federation e del National Socialist Party, aveva scritto per il  Vorwärts del 24 luglio
1900 l’articolo Indien, China und das erwachen Asiens (India, Cina e il risveglio dell’Asia). Menzio-
nato da Franco Andreucci, La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
581 Si tratta della seconda guerra mossa dall’Inghilterra alla Repubblica del Transvaal e allo
Stato Libero di Orange, fondati, nella parte meridionale dell’Africa, da coloni europei di
prevalente origine olandese, che va dal 1899 al 1902 e che si conclude con la loro annessio-
ne alla Colonia inglese del Capo. La prima di queste guerre, nel 1880-81, mossa alla Repub-
blica del Transvaal si era conclusa con la sconfitta britannica. Motivo decisivo per la secon -
da guerra fu la scoperta dell’oro nel Transvaal.
582 La Guerra dei Boxer, 1899-1901, già menzionata.
583 Nel 1898, vinta dagli Stati Uniti, già menzionata.
584 Nel 1898, lo scontro nel Sudan tra truppe francesi e britanniche, già menzionato.
585 Nel 1904-1905, vinta dal Giappone, già menzionata.
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gressive, la Germania e la Russia in particolare, non solo nella spartizio-
ne coloniale ma anche sul decisivo terreno europeo. Max Beer586, pro-
segue Andreucci, “il più intelligente osservatore di politica internazio-
nale” della  Neue Zeit, rifletté in modo ampio su queste questioni, con-
statando una solo apparentemente paradossale inversione degli orienta-
menti politici dei principali attori statali587. “Fino al 1875”, nota Beer,
“l’Inghilterra  aveva  dominato  il  mercato  mondiale… Oggi…  è  più
chiaro che mai che l’Inghilterra contemporanea non rappresenta la nor-
malità e lo stato di salute, ma piuttosto la stanchezza e la decadenza”.
Sicché, intanto, acceso sostenitore del libero scambio era diventato il
grande capitale industriale, finanziario e commerciale tedesco, mentre
l’Inghilterra progettava la  realizzazione di una “Lega Imperiale”588,  o
“Federazione Imperiale”, nella quale le produzioni inglesi, o una loro
parte, fossero protette dalla concorrenza straniera589. Inoltre, e soprat-
tutto, scrive Andreucci, alla richiesta di un’era di pace veniva sostituen-
dosi il potenziamento della “politica di espansione e di provocazione
internazionale… La guerra anglo-boera fu probabilmente uno degli av-
venimenti che maggiormente segnarono la coscienza dei contempora-
nei… Come rivelò… Hobson590 in un saggio… divenuto famoso, il cli-
ma politico e sociale” inglese “ne era stato profondamente modificato:

586 Max Beer (1864-1943), austriaco. Marxista; giornalista, economista, storico.
587 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
588 Essa fu attivata nel 1884, comprensiva di Canada, Australia, Nuova Zelanda, Barbados e
Guiana britannica, e un suo primo congresso si tenne nel 1887. Il sostegno le veniva sia dai
conservatori che dai liberali, teorici, questi ultimi, di un “nuovo imperialismo” che unisse in
uno specifico parlamento, a Londra, i rappresentanti del Regno Unito e dei  dominions self-
governing, cioè delle colonie di popolamento o creole. Tra i temi che nel 1887 vennero di -
scussi, giova rammentare, vi fu il rapporto che avrebbe dovuto intercorrere tra libero scam-
bio e protezionismo. La Conferenza Imperiale del 1926 dichiarerà l’indipendenza dei domi-
nions, in un quadro di alleanza e di cooperazione economica alla Gran Bretagna e conti -
nuando ad avere a capo dello stato il regnante britannico, e nel 1931 questa decisione verrà
formalizzata. Verrà così avviato, composto da questi stati, il primo Commonwealth britanni-
co, presieduto da questo regnante. Il Commonwealth attuale prenderà le mosse nel 1949, a
seguito dell’indipendenza di India e Pakistan, e si allargherà via via alle ex colonie inglesi, a
partire dal momento in cui conseguivano l’indipendenza.
589 Max Beer: Betrachtungen über den Niedergang Englands (Considerazioni sul declino dell’Inghilterra),
articolo su Die Neue Zeit, 1901, menzionato da Franco Andreucci ne La questione coloniale e
l’imperialismo, cit.
590 John Hobson (1858-1940), economista, pubblicista, nel suo avviso la teoria economica
doveva richiamarsi a obiettivi di riforma sociale. Autore di Imperialism, pone le tendenze ag-
gressive di quel tempo come eccessi di un capitalismo lasciato libero di autodeterminarsi.
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lo spirito marziale, l’esasperazione nazionalistica, i sentimenti primitivi
propri del clima di una guerra, dalla quale si credeva dipendesse buona
parte del prestigio imperiale, si erano rapidamente diffusi nel paese…
L’imperialismo fu” così “inizialmente considerato come un’ideologia ti-
pica dell’Inghilterra e nata come risposta interna ai problemi della poli-
tica mondiale” dell’epoca591.

Pressoché contemporaneamente Kautsky  sulla  Neue  Zeit,  riferisce
Andreucci,  osservava  come  quest’“ideologia”  si  fosse  potentemente
espansa nella popolazione dell’Inghilterra, vi contrastasse dunque effi-
cacemente  il  socialismo,  creando  una  base  popolare  alla  politica  di
espansione e di rilancio di un’egemonia mondiale traballante. “Due soli
protagonisti”, prosegue Andreucci, secondo Kautsky “rappresentavano
le forze rivoluzionarie dell’epoca contemporanea: il proletariato indu-
striale e il capitale industriale. ma ormai si doveva fare i conti con un
nuovo protagonista, il  capitale finanziario. Mentre i manchesteriani592

conducevano la lotta per la concorrenza sulle spalle degli operai in pa-
tria”, parimenti sostenevano assieme al libero scambio la pace, “i mo-
derni commercianti, i finanzieri, i burocrati, le caste militari, tutti acca-
niti protezionisti, sollecitavano la corsa agli armamenti e una politica
coloniale aggressiva593”. Dunque stando a Kautsky all’origine del milita-
rismo erano il capitale finanziario e quello commerciale. In una brochure
scritta del 1899 e apparsa tra il 1899 e il 1900 sulla  Neue Zeit Kautsky
aveva però già argomentato come “anche il capitale industriale” avesse
subìto “negli ultimi trent’anni” analoghi “profondi cambiamenti… La

591 Vedi John Hobson: The Psychology of Jingoism, 1901. Liberale, economista, scrittore di suc-
cesso, criticò a fondo l’economia politica classica per la rigidità cosale delle sue regole ope -
rative, producendo molte idee che saranno recuperate e sviluppate da John Keynes. Criticò
inoltre a fondo lo sviluppo imperialista del capitalismo, collocandolo come nuova forma
degli eccessi propri del capitalismo. Il suo testo fondamentale è  L’imperialismo (1902), cit.
“Jingoism”, termine da tempo in disuso, fu usato nel corso dell’Ottocento come denomina-
zione di una corrente politica statunitense sciovinista e orientata a una violenta politica
estera. Esso viene dall’intercalare inglese “by jingo”, sostitutivo di “by Jesus”, considerato una
bestemmia, adottato da una canzone creata nel contesto della guerra anglo-turca (1807-
1809) e che divenne di moda.
592 Si tratta della scuola liberale di economia politica facente capo alla Camera di Commer -
cio di Manchester, operante tra il 1825 e il 1845, i cui esponenti principali furono Richard
Cobden e John Bright. Essa teorizzava il libero scambio, la più totale libertà di intrapresa e
di mercato, il più ampio laissez-faire da parte statale, trattati internazionali che pacificassero
la situazione mondiale.
593 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.

340



grande crisi degli anni settanta, le cui conseguenze hanno continuato a
farsi sentire così profondamente negli anni ottanta, non ha condotto al
crollo del modo di produzione capitalistico, bensì al crollo degli ideali
della libera concorrenza”; e lo “spirito di violenza” in corso “si raffor-
zerà ancora perché proprio le organizzazioni degli imprenditori – con
la  loro  centralizzazione  dell’industria,  come mediante  le  società  per
azioni – offrono il mezzo con il quale l’alta finanza si compenetra con
l’industria, quell’alta finanza che nello stato è legata nel modo più stret-
to alle classi violente e bellicose e che proprio dai loro armamenti e dai
loro imbrogli trae il massimo profitto. Non meno conta il fatto che,
nell’industria capitalistica, l’industria tessile”, un tempo dominante, “è
al  secondo posto,  mentre  è  venuta  alla  ribalta  l’industria  metallurgi-
ca594”.

Kautsky, come pare, tende a un’analisi della nuova situazione del ca-
pitalismo dentro alla quale l’imperialismo è fondamentalmente la pro-
secuzione della Lunga Depressione 1873-95, benché essa fosse stata da
un certo tempo superata e l’economia mondiale fosse complessivamen-
te in ripresa. L’imperialismo, ovvero la lotta per le colonie, le tensioni
tra i paesi sviluppati, il nazionalismo, il militarismo, le spinte protezio-
nistiche,  in  Kautsky  esprimono  fondamentalmente  il  tentativo
dell’Inghilterra di reagire al proprio declino, parimenti le risposte a que-
sto tentativo da parte delle altre potenze. Alla base dell’imperialismo, in
via essenziale, sono, egli ritiene, sul piano dell’economia, l’aggressività
espansiva della grande finanza e del grande commercio, l’integrazione
tra grande finanza e capitale industriale, il dominio della prima sul se-
condo; sul piano politico, il recupero di posizioni influenti nella gestio-
ne della società da parte degli apparati militari (in Germania gestiti da
un’aristocrazia agraria forte del prestigio per le vittorie militari su Fran-
cia, Austria, Danimarca; in Inghilterra e in Francia, forti di grandi con-
quiste coloniali). Alcuni elementi costitutivi dell’imperialismo sono in-
dubbiamente ben colti da Kautsky: il quadro generale dell’analisi appa-
re tuttavia arretrato e incompleto. Al Congresso di Magonza (settembre

594 Karl Kautsky:  Schippel, Brentano und die Flottenvorlage (Schippel, Brentano e la questione della
flotta), 1899, menzionato da Franco Andreucci ne La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
Max Schippel e Lujo Brentano rappresentano esponenti socialdemocratici impegnati a quel
tempo, su posizioni difformi, nel dibattito sul militarismo.
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del 1900) il relatore Ledebour595 dovrà aggiungere a quest’analisi come
“il punto centrale della questione” fosse “l’ingresso dell’intero capitali-
smo di tutti i paesi in una fase caratterizzata dalla politica di rapina, la
quale conduce a sua volta il capitalismo europeo come quello america-
no nelle parti più lontane del mondo… Abbiamo a che fare con mani -
festazioni sul piano della storia mondiale nell’ultimo stadio del capitali-
smo le quali, a seconda degli stadi di sviluppo dei diversi paesi, assumo-
no ora questa ora quella forma, ma che nella sostanza sono sempre le
stesse, nella Russia assolutistica come nella costituzionale Inghilterra,
nella Francia repubblicana, in America come in Germania596”.

Sarà così questa la posizione sostanziale della socialdemocrazia te-
desca per diversi anni e fino al Congresso di Chemnitz (1912), che con-
sidererà l’imperialismo in maniera netta come nuova fase storica del ca-
pitalismo. Vedremo tra poco.

Ma già, come in parte si è visto, un “tentativo più meditato e matu-
ro di sistematizzare in un unico insieme la tematica della politica mon-
diale e dell’imperialismo”, scrive Andreucci,  era stato compiuto “alla
fine del 1902” da Beer. L’imperialismo in lui faticava sempre più a esse-
re considerato semplicemente un’ideologia o una scelta politica espan-
sionista e aggressiva, ancor meno il tentativo finale del capitalismo di
resistere alla propria ineluttabile scomparsa, come insistevano Kautsky
e con lui il grosso del centro del partito tedesco597. Beer partiva infatti
“dalla considerazione che il dato fondamentale dell’epoca” fosse costi-
tuito “dalla rapida crescita delle forze produttive di là dalle barriere dei
mercati nazionali capitalistici e che i paesi capitalistici” da tempo pro-
ducessero  più  di  quanto  consumavano”,  e  su  questa  base  precisava
come “le caratteristiche economiche di questo periodo” fossero “a) la
migrazione dei capitali verso paesi stranieri meno sviluppati e il ritorno
verso la madrepatria di dividendi e interessi; di qui la bilancia commer-
595 Georg Ledebour (1850-1947), tedesco, giornalista. Apparteneva a quel tempo al centro
del partito, in posizione tuttavia intermedia tra quelle del centro e della sinistra. Nell’agosto
del 1914 fu tra quanti si opposero al voto a favore dei crediti di guerra allo stato tedesco.
Nel 1917 tra i fondatori del Partito Socialdemocratico Indipendente, di tendenza pacifista.
Nel gennaio del 1919 a capo a Berlino dell’insurrezione spartachista.
596 Georg Ledebour: Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands abgehalten zu Mainz vom 17. bis 21 September 1900 (Rapporto sui significati del con-
fronto al Congresso di Magonza del Partito Socialdemocratico di Germania di Magonza, 17-21 settembre
1900), 1900, menzionato da Franco Andreucci ne La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
597 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
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ciale apparentemente sfavorevole ai paesi capitalistici” sviluppati, poi-
ché dovuta all’aumento (in valore) “delle importazioni sulle esportazio-
ni;  b) il crescente dominio della finanza sulla produzione;  c) il racco-
gliersi della produzione in sindacati e trusts; d) la febbrile ricerca di con-
sumatori; e) l’inizio di un’attenzione teorica per l’importanza del merca-
to interno”. Beer a ciò poi aggiungeva come tra grande finanza e capi -
tale commerciale da un lato e grande industria dall’altro non corresse in
realtà nessuna battaglia opponente reazione a progresso o militarismo
aggressivo a pacifismo o protezionismo a libero scambio: le forze eco-
nomiche motrici dell’imperialismo non erano sorte da tali antagonismi
tra queste forme del capitale, in specie tra grande finanza e grande in-
dustria, ma dalla loro compenetrazione (donde appunto la duplice ten-
denza all’esportazione di capitale e all’importazione di materie prime).
Inoltre Beer precisava come, poiché la lotta per la spartizione del mon-
do rifletteva la necessità per il capitalismo di spazi più ampi che nel
passato, ciò comportasse non semplicemente l’espansione coloniale dei
paesi sviluppati ma anche il loro controllo di territori formalmente in-
dipendenti, come quelli di Cina, Siam, Persia, Turchia, parte del Nord
Africa598 (inoltre America Latina, ecc.).

“Politica di rapina” e necessità espansive del recente passaggio del
modo di produzione capitalistico costituivano ormai un cocktail inferna-
le. Lo si constaterà in Europa con la Prima Guerra Mondiale. Nel resto
del mondo era invece la quotidianità da secoli; una quotidianità, inoltre,
che la seconda metà dell’Ottocento aveva rilanciato al massimo grado
di  ferocia  genocidaria.  E  la  Germania,  paese  in  ritardo  nella  corsa
all’appropriazione di territori coloniali, si era rapidamente allineata agli
stati colonialisti di più lunga tradizione, dalla Spagna di Cristoforo Co-
lombo in avanti, nel massacro delle popolazioni native, ivi compresa la
distruzione di intere etnie. Già nel 1900 l’imperatore Guglielmo II ave-
va esortato le truppe tedesche inviate in Cina contro l’insurrezione dei
boxers a fare ciò che gli unni “un migliaio di anni fa, sotto la guida di
Attila”, avevano fatto in Europa, conquistandosi una reputazione che li
avrebbe fatti ricordare con raccapriccio nella storia: in modo che mai
un cinese avrebbe potuto pensare di guardare di traverso un tedesco; e
fu una consegna che non solo il contingente tedesco impegnato nella

598 Max Beer:  Imperialistische Politik, articolo su Die Neue Zeit, 1903, menzionato da Franco
Andreucci ne La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
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guerra  ai  boxers praticherà  solertemente.  Parimenti  il  1900 era  stato
l’anno in cui il cancellierato, tolti di mezzo Bismarck e le sue idee ana-
cronistiche di una monarchia autoritaria tutoria e posta “sopra” rispet-
to a convenienze e conflitti di classe, era stato assegnato da Guglielmo
II a Bernhard von Bülow599, esponente dell’ala più espansionista e ag-
gressiva della destra politica e saldamente legato alle richieste del gran-
de capitale industriale e finanziario. Nel 1904 nell’Africa di Sud-ovest la
popolazione  herero  si  ribellò  ai  colonialisti  tedeschi,  attivando  una
guerriglia che durerà fino al 1907: la cui repressione davvero “unna”,
fatta dello sterminio di interi villaggi e della deportazione di decine di
migliaia di herero nei deserti del Namib e del Kalahari a morire di sete,
portò  questa  popolazione  da  circa  80  mila  individui  a  15  mila.  Gli
scampati si rifugeranno soprattutto nel contiguo Bechuanaland, protet-
torato inglese; e a tutt’oggi gli herero sono dispersi su un grande terri-
torio. Analoga sorte toccò ai nama, altra popolazione dell’Africa  del
Sud-ovest, che avevano cominciato a ribellarsi già nel 1893 e che erano
tornati a ribellarsi nel 1903, senza tuttavia porsi in connessione alla ri-
bellione herero, in ragione di un’antica contesa tra le due popolazioni
per lo sfruttamento di pascoli dell’altopiano centrale: il  50 per cento
della popolazione nama fu assassinato. Al comando delle truppe tede-
sche, giova rammentare, era quel generale Lothar von Trotha che già
aveva comandato le truppe tedesche impegnate in Cina nella guerra ai
boxers. Pressoché contemporaneamente (nel 1905) in Tanganika si era
ribellata la popolazione Maji-Maji,  attivando essa pure una guerriglia.
La repressione, operata dalle truppe tedesche e da ausiliari inglesi e in-
digeni al comando del governatore capitano Gustav Adolf von Götzen
(che si vanterà di aver operato attento a risparmiare la popolazione ci-
vile), realizzerà 300 mila morti (di contro ai 15 militari dell’apparato mi-
litare  di  repressione  uccisi  dalla  guerriglia)600.  Giova anche ricordare
599 Bernhard Karl Martin von Bülow (1849-1929), politico e diplomatico tedesco, segnala
con la sua stessa figura la formazione nella Federazione Germanica di un nuovo blocco di
forze sociali e politiche sostitutivo di quello che aveva avuto in Bismarck il creatore e il ge -
store. Fu Segretario di Stato e Ministro degli Esteri della Federazione dal 1897 al 1900 e
suo Cancelliere fino al 1909.
600 Ho un ricordo personale commosso di quanto i massacri del colonialismo europeo con-
tino tuttora nell’esistenza psicologica, culturale e politica contemporanea delle popolazioni
africane. Nel 1992, visitando con mia moglie e con alcuni amici la Namibia (era stata fino
alla Prima Guerra Mondiale la colonia tedesca dell’Africa di Sud-ovest, poi era diventata
mandato sudafricano,  poi  aveva conquistato l’indipendenza),  l’accompagnatore insistette
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come sempre nel 1905 la Germania fosse intervenuta militarmente in
Marocco, nell’intento di fermarne la conquista da parte francese (tutta-
via l’anno seguente una conferenza internazionale si concluderà a favo-
re delle pretese francesi).

Gli eventi di Africa del Sud-ovest e Tanganika ebbero una grande
ripercussione in Germania, nonostante censure e campagne mistifica-
torie e giustificatrici da parte monarchica e conservatrice. Non esisteva-
no allora mezzi di comunicazione che fornissero un’informazione am-
pia in brevissimo tempo, ma le notizie arrivarono lo stesso, tramite sol-
dati, sacerdoti, viaggiatori. Il Reichstag fu teatro di grandi proteste non
solo da parte  socialdemocratica  ma anche del  Zentrum cattolico,  e a
queste proteste si unì una parte della stampa. La situazione parlamenta-
re si fece a tal punto incandescente che la Germania rischiò l’ingover -
nabilità: a fine 1906 il Reichstag infatti votò contro il rifinanziamento
delle operazioni militari in Africa del Sud-ovest. 

L’imperatore  Gugliemo  II  sciolse  perciò  il  parlamento  e  indisse
nuove elezioni, allo scopo, attraverso una pesante campagna nazionali-
sta, razzista e aggressiva nei confronti degli oppositori, di realizzare una

perché ci recassimo in una piccola città, Okahandja, poco più di un villaggio. Non ci spiegò
la ragione. In questa città, così come in un’altra a pochi chilometri di distanza, vedemmo lo
spettacolo straordinario di decine di migliaia di herero partecipi di una grande quantità di
piccoli cortei, uno dopo l’altro o mescolati assieme, gli uomini in divise militari (simili a
quelle strappate alle truppe tedesche nel corso dell’insurrezione di primo Novecento) e or-
dinati in squadroni appiedati oppure a cavallo e portando bandiere rosse, le donne quasi
tutte negli abiti di una tradizione risalente alla conversione degli herero, operata da missio -
nari olandesi mennoniti, a un cristianesimo anabattista e pacifista, alcune invece, tra le gio -
vani, con abiti che ne indicavano la militanza nei movimenti anticolonialisti recentemente
giunti, con l’indipendenza, al potere in Namibia e in Sudafrica; questi cortei lentamente sfi -
lavano andando da una città all’altra passando per quei cimiteri dove giacevano i resti della
loro gente massacrata. Presso ogni tomba gruppi di uomini e donne si fermavano e parla-
vano ai morti lì sepolti. Erano quegli uomini e quelle donne i loro discendenti, e ragguaglia -
vano quei loro antenati delle cose di famiglia: i nuovi nati, chi era morto dopo di loro,
l’andamento dei raccolti, il bestiame, la conquista dell’indipendenza, ecc. L’accompagnatore
ci spiegò pure che questa cerimonia si ripeteva ogni anno, e che gli herero vi affluivano an-
che da grandi distanze: la repressione tedesca aveva disperso gli herero ovunque in Nami-
bia e anche fuori dai suoi confini, in Angola, in Botswana, in Sudafrica. A guardare la ceri -
monia e a riprenderne i partecipanti con macchine fotografiche o da ripresa c’era una certa
quantità di turisti europei. Chiesi all’accompagnatore se i partecipanti alla manifestazione
avrebbero potuto reagire a un tale comportamento poco rispettoso: mi rispose che a nessu-
no dei partecipanti sarebbe mai venuto in mente di considerare gli europei attuali responsa-
bili del massacro di ottant’anni prima, e che erano indifferenti ai turisti.
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situazione parlamentare più accomodante; ciò che in effetti avvenne, le
elezioni del 25 gennaio 1907 segnarono una pesante sconfitta socialde-
mocratica e consegnarono la maggioranza assoluta dei seggi, per la pri-
ma volta, alla destra militarista.

Bernstein, giova infine richiamare, pur dal versante opposto a quello
di Ledebour aveva teso egli pure a mettere in evidenza la vitalità dello
sviluppo imperialista del capitalismo. “Chi vede il mondo borghese in
agonia”, aveva scritto nel maggio del 1900, “è facilmente condotto a
vedere in ogni suo atto soltanto segni di morte… Ciò nondimeno la
storia  non si  svolge,  eccetto forse per le grandi epoche,  secondo lo
schema degli epigrammi. Ciò che è esatto sub specie aeternitatis può essere
un grave errore sub specie diei. La nostra vita è, a partire da un certo mo-
mento, una specie di lunga morte, ma il nostro agire rimane ancora a
lungo, una volta superato quel punto, agire di vivi e non di morti601”.
Bernstein però, a differenza di Ledebour, sulla scia della sua convinzio-
ne che lo sviluppo capitalistico potesse essere portato dalla lotta politi-
ca del movimento operaio a una condizione civile avanzata, di cui an-
che l’espansionismo coloniale poteva farsi elemento costituente, affer-
mò che si trattasse di agire da parte del movimento operaio per una po-
litica  coloniale  umanitaria.  Occorreranno  solo  pochi  anni  perché
quest’ingenuità di Bernstein venisse falsificata nel modo più atroce, e
non solo a opera del capitalismo tedesco, sempre nelle colonie, poi nei
campi di battaglia e nelle atrocità della Prima Guerra Mondiale.

d. L’emergenza del razzismo come fenomeno di massa, la sua sottova-
lutazione

Scrive Kautsky nel 1911 che “se si arriva a fare in modo che la gente
scorga la causa della guerra non nella politica del proprio governo, ma
nella perfidia del vicino… tutti arderanno dal desiderio di difendere i
confini della patria contro il vile nemico, proteggendosi contro l’inva-
sore.  E tutti,  compresi  gli  internazionalisti,  diventeranno patrioti602”.

601 Eduard Bernstein: Sozialdemokratie und Imperialismus, articolo sul mensile Sozialistische Mo-
natshefte, maggio 1900, menzionato da Franco Andreucci ne La questione coloniale e l’imperiali-
smo, cit.
602 Karl Kautsky: Krieg und Frieden (Guerra e pace), articolo su Neue Zeit, 28 aprile 11, menzio-
nato da René Gallissot ne  L’imperialismo e la questione nazionale e coloniale dei popoli oppressi ,
nell’opera collettiva Storia del marxismo, volume II, Il marxismo nell’età della Terza Internaziona-
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Esattamente ciò che accadrà al suo stesso partito, e sotto molti aspetti
anche a lui, con la condivisione sua e del gruppo dirigente socialdemo-
cratico nel 1914 della decisione del gruppo parlamentare di appoggiare
la richiesta del governo della Federazione Germanica al Reichstag di
poter procedere all’emissione di titoli di credito per il  finanziamento
della guerra.

Il nazionalismo non era stato fino a questo momento tema di parti-
colare attenzione nel movimento operaio, con la sola eccezione dell’ala
sinistra, ancor meno era stata la sua capacità di influenzare parti consi-
stenti del proletariato dei paesi sviluppati. La convinzione diffusa era
che si trattasse di uno dei tanti pregiudizi che il proletariato aveva in-
troiettato a seguito della pressione culturale delle classi dominanti e che
la politica coloniale aveva rafforzato, al tempo stesso che si trattasse,
un po’ come per gli altri pregiudizi, di un dato che la crescita del movi -
mento operaio avrebbe via via ridotto e portato infine all’estinzione.
Diverrà questione cruciale, ovviamente, nel contesto di avvio della Pri-
ma Guerra Mondiale. 

Tuttavia poi verrà opacizzata dal rapido ritorno classista e interna-
zionalista dei proletariati europei, effetto dei massacri sui campi di bat-
taglia e dell’immiserimento delle popolazioni. Tornerà infine stabilmen-
te nella discussione e nelle analisi del periodo immediatamente succes-
sivo, caratterizzato dalla sconfitta, Russia a parte, dei tentativi rivolu-
zionari e dell’affermazione quasi ovunque di movimenti fascisti e semi-
fascisti più o meno radicali, grazie anche al supporto, oltre che della
piccola borghesia, di parti di proletariato (in genere non organizzato,
spesso disoccupato o intellettuale oppure reduce di guerra).

A produrre una tale precipitazione nella coscienza della stessa massa
proletaria  organizzata  dei  paesi  europei  sviluppati  o  semisviluppati
(vedi la stessa Russia) fu la storia della seconda metà dell’Ottocento.
Come scrive Brignoli603 in Breve storia dell’imperialismo, al grande cambia-
mento del modo di produzione capitalistico che, generalizzando i suoi
processi specifici, diede luogo alla Seconda Rivoluzione Industriale cor-
rispose un mutamento del nazionalismo e un incremento della sua pre-
sa sociale. Dai principi a “fondamento della nazione” furono “espulsi i
sovversivi  concetti  libertari  ed  egualitari  introdotti  dalla  rivoluzione

le, tomo II, Dalla crisi del ’29 al XX Congresso, 1981
603 Maurizio Brignoli, storico.
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francese”, inoltre lo fu “il precedente riferimento alla volontà” popola-
re (in quanto protagonista del “patto sociale”) che la reggerebbe, che
vennero sostituiti con il “richiamo ad un elemento aprioristico di tipo
naturale in cui l’etnia ha un ruolo di rilievo”, allo scopo, primariamente,
“di giustificare l’esistente assetto sociale come qualcosa di corrispon-
dente alle leggi di natura e quindi di immutabile”. L’etnia di apparte-
nenza era ovviamente dotata di un complesso di connotazioni esclusi-
ve: la superiorità civile, la differenza della tradizione culturale, la deter-
minazione del carattere, lo sviluppo elevato dell’economia, la superiore
forza militare, l’appartenenza religiosa particolare, ecc. A tutto questo
furono  accompagnate  una  pressione  sul  proletariato  e  iniziative  nei
suoi confronti orientate alla sua divisione interna, anche usando i risul-
tati delle sue stesse rivendicazioni democratiche: come, segnatamente,
l’estensione  via  via  dei  diritti  elettorali  ai  soli  proletari  appartenenti
all’“etnia”  costitutiva dello stato o in esso dominante,  escludendone
quindi i proletari immigrati e i popoli delle colonie, con la giustificazio-
ne della loro inferiorità o della loro differenza radicale in sede etnica o
religiosa. Il primato etnico assunse pure il significato, nei confronti del-
le popolazioni delle colonie, della superiorità della “razza bianca” euro-
pea rispetto a quelle “di colore”. “Le classi dominanti” necessitavano,
prosegue Brignoli, “di fronte allo sviluppo organizzativo del movimen-
to operaio, di uno strumento ideologico da contrapporre alla lotta di
classe” che, portando all’“identificazione con lo stato borghese”, impe-
gnato nelle conquiste coloniali  e,  in questo quadro, in competizione
sulla soglia del conflitto militare con altri stati, faceva apparire il pro-
prio paese ai proletari come inconfrontabile agli altri paesi, parimenti
faceva apparire il quadro dei rapporti tra i paesi sviluppati come il luo-
go obbligato della “politica di potenza” di ciascuno contro tutti e quin-
di di uno scontro prima o poi “inevitabile” e “in cui il più forte, e più
civile” era “destinato a trionfare”. Gli interessi di proletariato e borghe-
sia capitalistica erano dunque, in ultima analisi,  coincidenti: la loro di
classe, spesso era ammesso, esisteva, ma era un dato secondario e tutto
da riordinare alla luce delle supreme convenienze etniche o dello stato
ecc. E fu ciò che largamente si affermò nelle teste dei proletari: anche
in quanto nei paesi capitalistici sviluppati la “difesa della nazione” sem-
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brò  alla  loro  massa  coincidere  con  quella  dei  “miglioramenti”  delle
condizioni di vita “ottenuti con la lotta”604.

Una tale forma di etnocentrismo, rammenta Goody605 ne Il furto del-
la storia, ebbe effetti di grande rilievo anche nel campo della ricerca sto-
rica,  contribuendo  a  incrementare  quella  già  dominante  prospettiva
unidirezionale dello sviluppo storico-sociale che muoveva dall’assunto
di “una divaricazione radicale tra Europa” e resto del mondo quanto a
fasi storiche raggiunte in tale sviluppo (fu una prospettiva, rammento,
derivata  dall’hegelismo,  che  influenzò  molto  a  lungo  anche  Marx).
“L’eurocentrismo  iniziale”,  diciamo  quello  spontaneo  (ogni  popolo
tende a considerarsi diverso dagli altri in ragione di propri vantaggi par-
ticolari), argomenta Goody, “fu esasperato da avvenimenti successivi,
dall’egemonia mondiale del continente europeo in varie sfere, spesso
considerata  quasi  una  primigenia.  A  partire  dal  sedicesimo  secolo,
l’Europa raggiunse una posizione dominante nel mondo in parte grazie
al Rinascimento e al perfezionamento di “velieri e cannoni”, che con-
sentì l’esplorazione di nuove terre, la creazione di nuovi insediamenti e
lo sviluppo dell’attività mercantile europea”, inoltre “l’adozione della
stampa favorì l’estensione del sapere. Verso la fine del diciottesimo se-
colo, con la Rivoluzione industriale,  l’Europa raggiunse un’egemonia
economica pressoché universale. In un contesto egemonico, tuttavia,
l’etnocentrismo finisce sempre per assumere un aspetto più aggressivo.
Le “altre razze” sono automaticamente “razze inferiori”, e in Europa
una produzione culturale raffinata (dai toni a volte razzisti, benché in
molti  casi  la  superiorità  fosse considerata culturale  anziché naturale)
fabbricò tutta una serie di giustificazioni a dimostrazione della fonda-
tezza di quel giudizio. Secondo alcuni, tale era stata la volontà di Dio, il
Dio  cristiano.  E  molti  lo  pensano  ancora  oggi”.  Di  conseguenza
l’Europa non si limitò “a trascurare o a minimizzare” (in questo qua-
dro), “la storia del resto del mondo, con il risultato” anche “di travisare
la  propria”,  ma impose pure  “concetti  e  periodizzazioni  che  hanno
ostacolato  la  nostra  comprensione  dell’Asia  in  una  misura  che  avrà
conseguenze importanti per il futuro, oltre che per l’interpretazione del
passato”.  Sottolinea poi Goody come da parte della cultura europea si
sia trattato di una sorta di “furto della storia” (donde il titolo del suo li -

604 Maurizio Brignoli: Breve storia dell’imperialismo, 2009.
605 Jack Goody, britannico, antropologo sociale.
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bro), nel quale cioè “il passato” è stato “concettualizzato e formulato in
base a ciò che è avvenuto nel… quadro europeo” (in realtà “periferico”
nel mondo, precisa Goody), anzi “spesso” solo in quello “dell’Europa
occidentale, dopo di che” è stato imposto “al resto del mondo”. Con
ciò, sono state imposte al resto del mondo le “invenzioni” europee “di
tutta una serie di istituzioni con forti connotazioni di valore”, come la
“democrazia”,  il  “capitalismo mercantile”,  la  “libertà”,  l’“individuali-
smo”, trascurando come esse abbiano operato anche in altri contesti,
parimenti ignorandone difficoltà, fallimenti, rovesciamenti, ecc.606. Bri-
gnoli effettua un richiamo a tre diversi modi nazionali di declinazione
di quest’“imposizione” eurocentrica, rispondenti a differenze di conte-
sto politico e culturale. 

Il nazionalista Corradini607, cita Brignoli, giustificò l’espansione co-
loniale italiana affermando che, “se esiste un interesse di classe, esiste
anche”, come sua stessa condizione, “un interesse di nazione”, consi-
stente nel fatto che “dove c’è da prendere” si tratta di evitare che il “vi-
cino” prenda di più. Dunque, “non deve non poter esistere qualcosa”
che, sia a coloro che nella società “prendono di meno” che a “coloro
che prendono di più”, e come tali impegnati appunto nella lotta di clas-
se, “faccia avvertenza” di anticipare “una solidarietà di tutte le classi”,
considerando “la nazione come campo di raccolta d’una ricchezza co-
mune”608. 

606 Jack Goody: Il furto della storia, 2006.
Non solo. Il “furto della storia” ha comportato in molte parti del “resto del mondo” non
europeo anche un “furto culturale”, in un duplice senso: primo, quello dell’imposizione ai
loro popoli di un’immagine di sé, della propria storia, della propria cultura, delle proprie
esperienze sociali  ed economiche,  delle proprie dotazioni cognitive e tecnologiche,  ecc.
come “inferiori” rispetto a quelle dei dominatori coloniali e neocoloniali; secondo, quello
dell’assimilazione delle élites politiche e intellettuali di quei popoli, dei loro gruppi dirigenti,
compresi quasi sempre quelli dei movimenti di liberazione, ai modelli sociali dei dominato-
ri, oppure degli antagonisti di questi dominatori dentro all’Europa: con risultati quasi sem-
pre disastrosi, sia quando le élites si rifaranno ai modelli occidentali che quando si rifaranno
ai modelli del “socialismo reale”. Tutto ciò comporterà, infine, un primo grumo di separa-
tezza tra  élites e popoli, che sarebbe più o meno rapidamente trascresciuto in dispotismi,
burocrazie, borghesie, apparati militari estremamente corrotti e brutali e in un immiseri -
mento spesso disperato di grandi maggioranze popolari.
607 Enrico Corradini (1865-1931),  scrittore e politico nazionalista e colonialista vicino alle
posizioni di Gabriele D’Annunzio.
608 Enrico Corradini:  Sindacalismo, nazionalismo, imperialismo, 1909, menzionato da Maurizio
Brignoli in Breve storia dell’imperialismo, cit.
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A sua volta “Cecil  Rhodes609,  capo della  produzione diamantifera
della  British  South  West  Company e  teorizzatore di  un’unificazione
dall’Egitto  al  Sudafrica  dei  possedimenti  inglesi,  nel  1895”  scriveva
come la sua “grande idea” fosse “di risolvere la questione sociale, cioè
di salvare i quaranta milioni di abitanti del Regno Unito da una micidia-
le guerra civile. Noi, politici colonialisti, dobbiamo perciò conquistare
nuove terre, dove dare sfogo all’eccesso di popolazione, e creare nuovi
sbocchi alle merci che gli operai inglesi producono nelle fabbriche e
nelle miniere. L’impero… è una questione di stomaco. Se non si vuole
la guerra  civile,  occorre diventare  imperialisti610”.  Infine Germania  e
Giappone rivendicavano il loro “spazio vitale” nel mondo contro Fran-
cia, Inghilterra e Russia che si erano impadronite di enormi territori, a
loro volta gli Stati Uniti quel loro “destino manifesto” di nazione bian-
ca, anglosassone e protestante civilizzatrice che, dopo aver distrutto sul
loro territorio intere etnie, li spingeva alla sottomissione dell’America
Latina e alla guerra alla Spagna, la Francia l’“esportazione della civiltà
dei lumi”, ecc.  

Nazionalismo,  imperialismo,  colonialismo,  razzismo e attitudini  a
una lettura corporativa degli interessi di classe vennero così nell’ultima
parte dell’Ottocento, soprattutto, a costituire un paradigma unificato e
unificante, ovviamente, come si è visto, in forma di “sfumature” diver-
se da paese a paese. “Il principio su cui si basa il razzismo”, conclude
Brignoli, quindi “è che l’umanità sia al suo interno caratterizzata da di-
visioni fondamentali di tipo biologico da cui discendono differenze di
tipo intellettuale, culturale e morale”. Intelligenza superiore, inventiva,
laboriosità, rispetto delle leggi e delle istituzioni tradizionali sarebbero i
caratteri della “razza superiore” europea. La sua origine “è collocabi-
le… nel XVI secolo, quando i conquistatori europei” dovevano “poter
giustificare lo sterminio degli indios, il saccheggio delle loro ricchezze e
il traffico di schiavi”. Nelle epoche precedenti l’affermazione del modo
di produzione capitalistico (che dalla conquista europea delle Americhe
prende i  mezzi  materiali  e culturali  fondamentali  della  sua genesi)  il

609 Cecil John Rhodes (1858-1902), imprenditore e politico inglese, costruì un’immensa for-
tuna sfruttando l’Africa meridionale. Fu Primo Ministro della Colonia del Capo dal 1890 al
1896).
610 Cecil Rhodes, secondo quanto dichiarato nel 1895 a un giornalista amico, riportato da
Die Neue Zeit e ripreso da Lenin ne L’imperialismo, fase più recente del capitalismo, cit. Menziona-
to da Maurizio Brignoli in Breve storia dell’imperialismo, cit.
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“concetto” di “razza” risulta invece “pressoché assente”. Inoltre, data
la funzionalità stretta del razzismo al consolidamento egemonico dei
poteri capitalistici e ai loro obiettivi territoriali, per il tramite della con-
trapposizione tra popoli e all’interno dei proletariati, esso assume come
suo carattere “duttilità ed elasticità”, permettendo anche una “razzizza-
zione” di “qualsiasi gruppo che debba essere discriminato”611. L’antise-
mitismo, pregiudizi,  discriminazioni di varia natura e periodicamente
anche persecuzioni e stragi a danno di individui privi di qualsiasi diffe-
renza fenotipica dagli altri europei, che attraversa oltre due millenni di
storia europea, dapprima nell’Impero Romano, poi sulla base di pregiu-
dizi di matrice cristiana, esplode così con crescente virulenza in molte
società europee, da quelle russa e polacca a quella tedesca in specie,
nella seconda metà dell’Ottocento. Gli effetti di quest’esplosione saran-
no terribili nel Novecento612.

611 Maurizio Brignoli: Breve storia dell’imperialismo, 2009.
612 Hannah Arendt ne Le origini del totalitarismo (1952) porrà tra i fattori costitutivi della terri-
bile ondata antisemita tra fine Ottocento e prima metà del Novecento, e specificamente del
nazismo, proprio il colonialismo europeo della seconda metà dell’Ottocento e le sue stragi.
Come scrive ancora Brignoli, il “processo di espansione imperialistica” ricorse continua-
mente, sul versante del colonialismo, “a pratiche di distruzione e di sterminio, attraverso le
armi prima e il lavoro poi, come nel caso esemplare degli herero, popolazione del sud-ove-
st  africano  sterminata  dai  tedeschi  o  degli  abitanti  del  Congo”,  che  “nel  1880,  prima
dell’occupazione” belga, erano “fra i 20 e i 25 milioni e trent’anni dopo” contavano “dieci
milioni di morti per lavoro nelle miniere, repressione e carestie indotte dalla distruzione per
rappresaglia dei raccolti”. Inoltre, assieme “allo sterminio delle popolazioni e al loro sfrut-
tamento, anche con forme di lavoro coatto”, fece “la sua comparsa un altro elemento che
troverà piena e completa realizzazione nella fase successiva: il campo di concentramento…
L’origine si deve agli spagnoli che nel 1896” tentarono “di reprimere la rivolta cubana. Il
modello” fu poi recuperato “dagli statunitensi contro i filippini nel 1900 e portato a perfe -
zionamento dagli inglesi in Sudafrica nello stesso anno contro i boeri”.
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V. Sulla scia della prima “crisi epistemologica” in seno al marxi-
smo. Imperialismo come politica espansionistica animata da set-
tori capitalistici, piccolo-borghesi e dell’apparato statale oppure
come nuova fase storica del capitalismo. Quali quindi i  fattori
della tendenza alla guerra. Rielaborazione della teoria del “crol-
lo”  del  capitalismo  e  critica  di  questa  teoria  nel  dibattito
sull’imperialismo

a. Due momenti del dibattito

“La ricerca  marxista sui  caratteri” del periodo uscito dalla  Lunga
Depressione 1873-95, scrive Andreucci, dunque “sui processi di con-
centrazione  capitalistica  e  sui  rapporti  tra  quest’ultima  e  l’imperiali-
smo”, avviene “prevalentemente” in due momenti,  “caratterizzati  da
crisi internazionali altrettanto acute: gli anni immediatamente successivi
alla rivoluzione russa del 1905” (e di ciò si è visto) “e il 1912. Mentre
da un lato acquista un significato sempre più preciso e definito il tema
dell’acutizzarsi  dei  contrasti  di  classe,  specialmente  dopo  il  1905  e
nell’ambito della discussione sulle “azioni di massa”, dall’altro si svilup-
pa un ampio tentativo di sottrarre l’analisi del capitalismo uscito dal se-
colo XIX in forme altamente concentrate” (cioè caratterizzato dall’inte-
grazione tra grande capitale industriale e grande finanza e “dominato
dai grandi monopoli”) “dal confronto… tra la tesi marxiana della ten-
denza capitalistica alla sovrapproduzione e la tesi kautskiana della ten-
denza al sottoconsumo613”. A questo tentativo dapprima contribuisco-
no Rudolf Hilferding, Karl Radek e Rosa Luxemburg, poi, a Seconda
Guerra Mondiale avviata, contribuiranno Buharin614 e Lenin.

613 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
614 Nikolaj Ivanovič Buharin (1888-1938), russo. Nato a Mosca nel 1888, partecipa studente
alla Rivoluzione del 1905, aderisce l’anno successivo al POSDR e contemporaneamente
alla sua frazione bolscevica. Incarcerato nel 1911, poi deportato nell’estremo nord russo,
poi in esilio in Germania. E’ il capo dei bolscevichi a Mosca nell’Ottobre; successivamente
diventa giornalista della  Pravda. Guida la frazione di sinistra che si oppone al Trattato di
Pace firmato all’inizio del marzo del 1918 a Brest-Litovsk tra Russia e Germania (la trattati-
va era stata condotta da Trockij), affermando che la Russia avrebbe dovuto continuare la
guerra, trasformandola al tempo stesso in guerra rivoluzionaria contro le potenze capitali-
stiche di tutta Europa. Nel 1921 tuttavia, convinto da Lenin, aderisce alla NEP. Entra nel
Politburo (l’Ufficio Politico) del PCR nel 1924, diviene Presidente della III Internazionale
nel 1926. In questo stesso anno, a capo ora della frazione di destra (che cioè sostiene la
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Al tempo stesso una parte del dibattito riprende il tema del “crollo”
necessario del capitalismo, però assegnandolo non più, fondamental-
mente, allo svolgimento oggettivo delle contraddizioni proprie del suo
modo di produzione, bensì allo svolgimento dei suoi processi politici,
caratterizzati sempre più dalla tendenza a guerre di dimensioni crescen-
ti, che si riteneva avrebbero finito con il mettere in ginocchio il potere
borghese e con l’aprire la strada a una rivoluzione proletaria estesa al
complesso dei paesi sviluppati.

b. Gli sviluppi della riflessione nella socialdemocrazia tedesca negli anni
che precedono la Prima Guerra Mondiale sui temi dell’imperialismo e
del “crollo” capitalistico, nella ricerca di Hilferding sul capitale finan-
ziario  (1910) e nelle  conclusioni  del  Congresso di  Chemnitz (1912):
l’imperialismo come politica corrispondente agli interessi del grande ca-
pitale industriale e della grande finanza, strettamente integrati, il “crol-
lo” capitalistico come probabile  effetto della  tendenza imperialista a
guerre tra i paesi capitalistici fondamentali

Negli anni che ne precedono il Congresso di Chemnitz (settembre
1912) la socialdemocrazia tedesca risulta ancora prevalentemente orien-

prosecuzione della NEP) del PCR, si allea a Stalin, che ha appena rotto l’alleanza con Zi-
nov’ev e Kamenev contro Trockij; ed è Buharin a teorizzare per primo e ampiamente il
“socialismo in un paese solo”, cioè uno sviluppo socialista dell’Unione Sovietica autono-
mamente operato, in assenza di supporti da parte di paesi socialisti sviluppati, per via del
fallimento dei tentativi rivoluzionari in Europa occidentale. Nel 1928 si oppone al brutale
superamento della NEP da parte di Stalin e segnatamente alla politica di collettivizzazione
forzata delle campagne.  Costretto da Stalin a un’autocritica, è allontanato nell’aprile del
1929 dalla guida della III Internazionale e nell’ottobre dello stesso anno dal Politburo del
PCR; parimenti i suoi sostenitori all’estero sono espulsi dalla III Internazionale. Stalin nel
1934 lo “recupera” come giornalista alle  Izvestija.  Nel  1937 viene tuttavia  arrestato con
l’accusa di cospirazione contro lo stato; processato nel marzo del 1938, nel quadro delle
grandi purghe che sconvolgono l’Unione Sovietica, assieme ad altri venti ex dirigenti bol -
scevichi (si trattò del cosiddetto “processo dei ventuno”, tra gli imputati erano Rykov e Ra-
kovski), “confessa”, dichiara il proprio pentimento, accusa Trockij (in esilio dal 1929) di es -
sere il capo della cospirazione.  Condannato a morte, è fucilato assieme ad altri diciassette
imputati (gli altri tre lo saranno nel 1941). Poco prima dell’arresto Buharin aveva consegna-
to alla moglie Anna Mihailovna Larina un testamento politico dal titolo “Lettera alla futura
generazione di dirigenti del Partito”, nel quale dichiarava la propria impotenza totale dinanzi alla
“macchina infernale” del potere staliniano. La moglie imparò la lettera a memoria, e la pub-
blicherà in una biografia del marito, dopo la sua riabilitazione nel corso della Glasnost’ gor -
bacioviana.
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tata, sulla scia degli scritti di Kautsky nel 1901, dall’idea che l’imperiali-
smo consista nell’espansionismo aggressivo delle grandi potenze capi-
talistiche e che questa politica rifletta interessi e richieste del capitale fi -
nanziario.  Quest’ultimo,  per  il  suo  carattere  violento,  determinato
dall’attitudine a portare l’investimento produttivo, cui fornisce i mezzi
monetari, ovunque sia una possibilità di profitto, si contrapporrebbe a
parte significativa del capitalismo industriale, che preferirebbe rapporti
internazionali amichevoli e un placido sviluppo di sé e dell’economia in
generale (anche di qui la tesi di Kautsky dell’assoluta necessità della lot-
ta  per  il  disarmo  da  parte  del  movimento  operaio,  da  una  parte,
dall’altra,  l’ottimistica  convinzione che questa  lotta  avrebbe vinto in
quanto sarebbe riuscita a rompere la solidarietà politica tra forze capita-
listiche).  Parimenti  nella  socialdemocrazia  tedesca  rimane prevalente
l’idea, sempre sulla scia di Kautsky, che il capitalismo tenda, per effetto
delle contraddizioni oggettive del proprio modo di produzione, a un
proprio più o meno rapido “crollo”. In un suo scritto del 1909 che
ebbe larga influenza,  La via del potere,  questi infatti riconferma la sua
teoria del “crollo” necessario e a breve del capitalismo, operando nel
suo modo di produzione equazioni quali “crescente produttività del la-
voro” uguale  “crescente sovrapproduzione” uguale  “crescente sotto-
consumo di massa” uguale “crescente quota di valore irrealizzato della
produzione”. Non riprendiamo l’argomentazione kautskiana in questo
scritto in tema di crisi e di “crollo”, essendo la medesima di suoi scritti
precedenti che già conosciamo bene. Giova invece sottolineare come
ragionando dell’imperialismo Kautsky, sempre ne La via del potere, ten-
da, in buona sostanza, a generalizzare al complesso delle grandi poten-
ze dell’epoca la posizione engelsiana di metà anni ottanta sul coloniali-
smo tedesco (si ricorderà come Engels, rispondendo a una sollecitazio-
ne di Bebel, avesse riferito la rapidissima entrata della Germania, pro-
prio in quegli anni, nel novero delle grandi potenze coloniali,  invece
che al rapido sviluppo della grande industria e all’integrazione tra gran-
de industria e grande finanza, agli elementi residui della sua arretratez-
za615). E, come scrive Andreucci, con quest’analisi Engels aveva contri-
buito “ad affermare un giudizio sull’espansione coloniale” tedesca in
quanto poggiante “sull’individuazione delle sue forze motrici nei ceti
parassitari dell’esercito e della burocrazia e sull’instaurazione di un rap-
615 Vedi Friedrich Engels: lettera a Bebel, 11 novembre 1884, cit.
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porto privilegiato con la speculazione e la Borsa616”. Tuttavia, se indub-
biamente veri erano gli elementi di arretratezza tedesca guardando alla
struttura  dello stato,  autoritaria,  in mano a burocrazia,  aristocrazia e
Junker e solo influenzata dalla grande borghesia industriale617, erano in-
vece tutt’altro che “veri” tali elementi sul piano della struttura econo-
mica618.

La tesi kautskiana che l’imperialismo fosse l’espressione politica di
una componente specifica del capitalismo, il capitale finanziario, è cor-
retta in modo magistrale da Hilferding nella sua grande opera, Il capitale
finanziario, pubblicata nel 1910. Egli porta nella discussione in seno alla
socialdemocrazia europea un’idea ben più adeguata del vertice capitali-
stico: quella che esso è dato dall’integrazione tra capitale industriale e
capitale bancario. E’ esattamente quest’integrazione ciò che costituisce
il capitale finanziario. Tra il capitale industriale e capitale bancario, inol-
tre, risulta contestualmente dominante il secondo. Parimenti egli riscri-
ve la teoria del “crollo”: esso sarà l’effetto altamente probabile della
guerra a cui tendono le grandi potenze619.

616 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
617 Karl Kautsky: La via del potere, 1909
618 “Il ruolo rilevante”, spiega, guardando a questi anni, Brignoli in Breve storia dell’imperiali-
smo, cit., “ricoperto dalle banche  che operano come istituti di credito industriale – le cosid -
dette banche “miste” perché, oltre all’attività commerciale di depositi e prestiti, svolgono
anche la funzione di credito a lungo termine” alle imprese”, inoltre, acquistandone le azio -
ni, operano come “banche di investimento”, essenzialmente “si basa sul bisogno di ingenti
finanziamenti da parte delle prime società per azioni… Anche le banche conoscono un
processo di centralizzazione e concentrazione e si trasformano in potenti monopoliste, as-
sumendo loro stesse la forma di società per azioni. La centralizzazione del capitale è così
strettamente legata al processo di concentrazione del capitale industriale. Questo rapporto
può poi assumere concrete forme diverse a seconda dello sviluppo dei diversi paesi, la for-
mazione del capitale monopolistico bancario può essere contemporanea a quella del capita-
le industriale oppure precedere o seguire. E’ soprattutto in Germania che, nel corso della
crisi” (1873-95), “il capitale industriale si sviluppa tramite il finanziamento delle grandi ban-
che miste e la formazione di monopoli bancari accelera la monopolizzazione produttiva. La
Deutsche Bank controlla la Siemens e la Berliner Handels Gesellschaft la Aeg. I direttori
delle banche siedono nei consigli d’amministrazione delle imprese industriali e gli industria-
li nei consigli delle banche”.
619Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, 1910.
L’analisi di Hilferding si riferisce principalmente alle situazioni tedesca e statunitense, nelle
quali effettivamente le banche risultavano dominanti rispetto alla grande industria. Non era
così ovunque. Va in ogni caso sottolineato come Hilferding colga in questa forma di rap-
porto tra grande industria e banche nelle situazioni tedesca e statunitense una tendenza di
fondo del capitalismo della Seconda Rivoluzione Industriale, un dato cioè che tenderà nel
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Hilferding ancor più che la socialdemocrazia tedesca influenzò quel-
la austriaca. In effetti la sua opera si pone in quegli anni tra i tentativi
più fecondi di disincagliare il marxismo dalle rozze secche scolastiche
del kautskismo, portandolo a effettivamente riflettere sulle trasforma-
zioni capitalistiche del tempo.

L’analisi delle trasformazioni a cui il modo di produzione capitalisti-
co era giunto a seguito della crisi 1873-95 è in Hilferding sostanzial-
mente simile a quella, nove anni prima, di Tugan-Baranovskij: il credito
(quindi le banche, la finanza capitalistica) è diventato la componente
non solo principale ma decisiva nell’investimento, non solo in quanto
sono le banche a fornire all’industria gran parte dei mezzi monetari per
gli investimenti, ma anche in quanto esse concorrono a determinarne
l’orientamento globale, portando il sistema delle imprese produttive a
investire soprattutto nel settore della produzione dei mezzi di produ-
zione620.  Ciò  concorre,  sottolinea  Hilferding,  alla  determinazione
dell’attitudine potente dei governi dei paesi sviluppati alla conquista co-
loniale così come alla loro competizione per la massimizzazione da par-
te di ciascuno di questa conquista, anche con mezzi militari. Tuttavia
non semplicemente di comando della grande finanza sulla grande indu-
stria si tratta, bensì di loro integrazione: le banche sono diventate, a
partire  dalla  crisi  1873-95,  comproprietarie  delle  imprese  industriali,
non essendosi limitate alla fornitura di credito ma avendo anche acqui-
stato titoli di proprietà, preso parte a ricapitalizzazioni, ecc. Parimenti
questo processo risulta intrecciato con quello della sostituzione di una
miriade di piccole imprese con grandi imprese e con la formazione di
trust e monopoli capaci di determinare potentemente i prezzi di merca-
to. Ancora, sono questi processi a cui hanno concorso e concorrono
anche gli stati, con mezzi finanziari, orientando la crescita, realizzando
proprie imprese, in cui sono coinvolti gli apparati militari621, ecc.

corso del Novecento a diffondersi, sino alla sua generalizzazione esplosiva a partire dagli
anni ottanta.
Il capitale finanziario è strutturato in una Prefazione e in cinque parti: Denaro e credito, La mobi-
lizzazione del capitale. Il capitale fittizio, Il capitale finanziario e la limitazione della libera concorrenza ,
Il capitale finanziario e la crisi, Per una politica economica del capitale finanziario. In questa sede dia-
mo succintamente conto delle due ultime parti.
620 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij: Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit. e Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, cit.
621 Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, cit.
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Veniamo in ordine al ciclo economico, alle crisi e al “crollo”.
Il  ciclo.  Esso appare determinato,  in  Tugan-Baranovskij  come in

Hilferding, nel quadro dell’andamento del saggio generale del profitto
(quindi del suo saggio lordo), dal rapporto tra andamento del profitto
netto (la quota di plusvalore che va al capitale industriale) e andamento
dell’interesse (la quota di plusvalore che va al capitale finanziario). La
quota infatti di plusvalore che va a remunerazione del capitale finanzia-
rio non ha più carattere mediamente esiguo, tale per cui ciò che conta
nella determinazione del ciclo è il profitto lordo: questa quota viene ora
a disporre di un suo specifico ciclo, ciò che, per esempio, fa sì che nelle
fasi  di  prosperità  del  ciclo  generale  essa  si  elevi  molto  a  seguito
dell’espansione sia dell’investimento che di attività speculative622.

Le crisi. In fatto di crisi l’analisi di Hilferding è ancora simile a quel-
la  di  Tugan-Baranovskij,  però  con  differenze  anche  importanti.
Quest’ultimo, rammento (ne ho già ampiamente trattato),  assegna le
crisi alla formazione di “squilibri” nel rapporto tra settore della produ-
zione di mezzi di produzione e settore della produzione di mezzi di
consumo. Gli “squilibri” sono, scrive Tugan-Baranovskij, l’inevitabile
portato  del  carattere  non  pianificato  della  produzione  capitalistica,
dell’anarchia di mercato, ecc. Tuttavia proprio la formazione di trust e
monopoli  e l’intervento economico diretto dello  stato in economia
tendono a creare la possibilità per il capitalismo di un qualche grado di
pianificazione, tale da prevenire la precipitazione di crisi particolarmen-
te gravi,  dirompenti,  tendenzialmente sistemiche623,  ecc.  (si  ricorderà
anche come Bernstein, sulla base di un’analisi molto simile, fosse giun-
to, in fine Ottocento, ad argomentare come le crisi economiche capita-
listiche avrebbero necessariamente teso a una riduzione della loro gra-
vità624). Hilferding conviene con Tugan-Baranovkij sulla possibilità di
modelli di relazione tra settore della produzione di mezzi di produzio-
ne e settore della produzione di mezzi di consumo in equilibrio anche
nella situazione di una crescita rapida del primo settore e della crescita
lenta, addirittura anche della stasi o dell’arretramento, del secondo. Tu-
gan-Baranovskij ha ragione, sostiene Hilferding,  quando afferma che
622 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij:  Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit. e Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, cit.
623 Mihail Ivanovič Tugan-Baranovskij:  Studi per una teoria e una storia delle crisi commerciali in
Inghilterra, cit.
624 Eduard Bernstein: I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, cit.
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gli schemi marxiani in fatto di riproduzione allargata indicano come le
possibilità di equilibrio tra i due settori siano molteplici, in particolare
comprendano anche la possibilità di una crescente divaricazione tra il
ritmo non solo elevato ma in accelerazione della produzione di mezzi
di produzione e di una tendenziale o anche sostanziale stagnazione (in
teoria, anche di un arretramento) della produzione di mezzi di consu-
mo. Esiste infatti ora una possibilità da parte capitalistica di “manovra-
re” in vista di crisi o nel loro corso, onde ridurne gravità e rischio siste-
mico: lo sviluppo di trust e monopoli, il ruolo svolto dalle banche nella
determinazione generale, non solo cioè in sede di imprese, degli inve-
stimenti  produttivi,  l’accresciuto ruolo imprenditoriale  e  nell’orienta-
mento degli investimenti da parte dello stato rappresentano effettiva-
mente per il modo di produzione capitalistico strumenti di cui in prece-
denza  non  disponeva.  Tuttavia,  sottolinea  Hilferding,  separandosi  a
Tugan-Baranovskij, non è vero che le crisi servano, sic et simpliciter, a ri-
costituire l’equilibrio tra i due settori della produzione, e ciò porti a su-
perarle: gli “squilibri” nel corso delle crisi possono allargarsi, generaliz-
zarsi, rendere quindi la crisi più grave; inoltre nella fase di prosperità
del ciclo economico, in cui l’ascesa dei profitti e parimenti dei prezzi è
di gran lunga superiore e più celere di quella dei salari, mutando “il rap-
porto tra produzione e consumo” accade che “i rapporti proporziona-
li”  possano “venire  ulteriormente alterati”.  Occorre dunque rifarsi  a
Marx per quanto attiene al processo di uscita dalle crisi, in particolare a
come questi assegni al settore della produzione dei mezzi di consumo
una capacità nel corso della recessione di “tenere” che è superiore ri-
spetto alla capacità del settore della produzione di mezzi di produzio-
ne625. In ultimo, ma è l’argomento più importante di separazione tra
Hilferding e Tugan-Baranovskij, tutti quelli altro non sono che alcuni
tra gli effetti della causa di fondo delle crisi:  che consiste, marxiana-
mente, nella caduta del saggio del profitto, determinata proprio dai for-
ti investimenti che avvengono nelle fasi di prosperità, in quanto rialza-
no la composizione organica del capitale. Sono dunque i medesimi pro-
cessi che portano alla fase di prosperità a portare successivamente alla
caduta produttiva e alla crisi, determinando il graduale peggioramento
delle condizioni di valorizzazione del capitale, dunque bloccando gli in-

625 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
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vestimenti e facendo assumere dimensioni vistose alla mancata realiz-
zazione del valore della produzione.

Veniamo al “crollo”. Sulla scia di Bernstein, ma approfondendone
l’argomentazione, Hilferding contesta in radice la teoria kautskiana del
crollo del capitalismo. Un tale crollo è certo possibile, ma su una base
completamente differente. Anche “la base ristretta del consumo” socia-
le, sottolinea Hilferding, “non è altro che una condizione generale della
crisi”: ma per il semplice fatto che nelle condizioni del capitalismo essa
è un dato permanente. C’è dunque “da spiegare il carattere periodico
delle crisi” altrimenti che ricorrendo al sottoconsumo, “giacché un fe-
nomeno periodico non può essere spiegato ricorrendo a un fenomeno
costante… I nostri schemi” d’altra parte “dimostrano che nella produ-
zione capitalistica tanto la riproduzione semplice” (caso limite di scuo-
la) “che la riproduzione allargata possono svolgersi indisturbate” e in-
definitamente, purché “tra le industrie che producono mezzi di produ-
zione e quelle che producono mezzi di consumo” sussistano determi-
nati “rapporti proporzionali” e purché tali rapporti sussistano anche tra
ogni ramo produttivo. “Non è dunque per niente vero che la causa del-
le crisi sia il sottoconsumo delle masse, connaturato alla produzione ca-
pitalistica”, né che il capitalismo debba prima o poi naufragare per via
dell’inasprimento crescente, a un determinato momento irreggibile, del-
le sue crisi economiche; più precisamente, non è per niente vero che
esso debba prima o poi naufragare a seguito di crisi determinate dalla
contraddizione tra la sua continua espansione produttiva e il sottocon-
sumo sociale: per il semplice motivo che questa contraddizione, intan-
to, non è per nulla necessario che si manifesti, in secondo luogo, per-
ché non è per nulla, quando si manifesti, la causa delle crisi ma uno dei
loro effetti. La crisi di portata catastrofica che lo minaccia è piuttosto
l’effetto delle politiche imperialiste delle grandi potenze, quella guerra
di gigantesche dimensioni verso cui queste loro politiche stanno trasci-
nando queste potenze626.

Aprendo così la strada a Lenin, Hilferding consegna la prospettiva
del passaggio al socialismo primariamente alla politica.

Proseguiamo. “Il punto più alto toccato dalla riflessione sull’impe-
rialismo e sui connotati distintivi della situazione economica e politica”
nei primi anni del Novecento, prosegue Andreucci, “fu forse raggiunto
626 Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, cit.

360



nella discussione che si svolse nella socialdemocrazia tedesca nel 1912,
attorno al Congresso di Chemnitz. Per quanto i temi specifici della lot-
ta contro il militarismo e quindi sulla parola d’ordine del disarmo e sul -
le alleanze sociali della classe operaia costituissero il centro della discus-
sione, il fatto stesso che all’imperialismo fosse dedicato un punto speci-
fico all’ordine del giorno del Congresso contribuì alla formulazione di
una serie di giudizi che contenevano la maggior parte dei temi ai quali
Lenin quattro anni più tardi” (come vedremo) “avrebbe dato una nuo-
va  sistemazione”.  Collocando  l’imperialismo,  non  già  (à  la  Kautsky)
come il semplice orientamento politico di una componente capitalisti-
ca, appoggiata da una parte della piccola borghesia e dall’apparato mili-
tare tedesco, guidato dagli  Junker prussiani, ecc., bensì come “totalità
capitalistica” di tipo nuovo, come nuova forma generale del modo di
produzione  capitalistico,  il  Congresso  di  Chemnitz  indubbiamente
sbloccò la discussione in seno alla socialdemocrazia tedesca da secche
paralizzanti sia teoriche che pratiche.

In  particolare,  la  Leipziger  Volkszeitung,  “influenzata  dalla  sinistra
marxista del partito, dedicò al problema dell’imperialismo una serie di
impegnativi interventi. L’intento principale, espresso in un gruppo di
articoli anonimi, forse dovuti alla penna di J. Marchlewski627, era quello
di dare l’immagine della totalità dell’imperialismo. Esso era da conside-
rarsi come la più recente violenta manifestazione del capitalismo, ma
anche l’ultima: contro di esso si ergeva la crescente determinazione del
proletariato a superarlo con lotte di massa orientate alla conquista del
socialismo628”. In un articolo del 14 settembre si legge come “lo svilup-
po capitalistico” sia “la grande forza che spinge avanti il mondo. Noi
siamo oggi, da quasi vent’anni, nel cuore di un periodo di prosperità
senza precedenti, interrotto solo un paio di volte da brevi crisi, nel qua-
le il capitalismo ha accresciuto le dimensioni e ha maturato nuove for-
me e nuove caratteristiche che noi definiamo col nome di imperiali -
smo. I continenti più lontani vengono risucchiati nel suo vortice, tutto
il mondo diviene un enorme bottino, mentre la borghesia si getta con
gioia nella politica mondiale, dimenticando tutti i suoi vecchi program-
mi e preparandosi alla spartizione del mondo attraverso una gigantesca

627 Julian Marchlewski (1866-1925), polacco, comunista, sarà tra i fondatori dello Spartaku-
sbund.
628 Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
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corsa agli armamenti… Queste nuove forme imperialistiche del capita-
lismo intensificano il contrasto di classe fra borghesia e proletariato e
spingono gli operai a lotte più dure. Il socialismo non è più un ardente
desiderio, un sogno lontano di piccoli gruppi: esso è divenuto ormai
l’obiettivo pratico immediato per milioni e milioni di uomini pronti alla
lotta629”.

Nel medesimo anno il russo Radek630, aggiunge Andreucci, “parten-
do dall’osservazione del contrasto fra lo sviluppo delle forze produttive
e il mercato”, argomentava, in una sua brochure, “la necessità dell’espor-
tazione di capitali in territori meno sviluppati”, illustrava “le forze mo-
trici  dell’imperialismo…  nell’industria  pesante”  (cioè  produttrice  di
mezzi di produzione e di trasporto, di infrastrutture, ecc.), “nel capitale
finanziario” (nelle banche) e nelle concentrazioni monopolistiche, met-
teva “in evidenza come dalla natura reazionaria dell’imperialismo” (del-
le sue forze politiche portanti, sintoniche alle richieste di industria “pe-
sante” e capitale finanziario) scaturissero “gli ostacoli per ogni politica
di riforme sociali, l’indebolimento del ruolo del parlamento e un peg-
gioramento delle condizioni di esistenza della classe operaia631”.

Anche Radek stava aprendo la strada a Lenin.
Non mancheranno nel dibattito, infine, posizioni per così dire inter-

medie tra il crollismo deterministico di Kautsky e l’ottimismo riformi-
sta di Bernstein. Conrad Schmidt632 dichiarerà nel 1914 di condividere

629 Chemnitz, articolo non firmato sulla Leipziger Volkszeitung, 14 settembre 1912, menziona-
to da Franco Andreucci: La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
630 Karl Berngardovič Sobelsohn, pseudonimo Karl Radek (1885-1939), fu membro dappri-
ma del Partito socialdemocratico di Polonia e Lituania, dove collaborò con Rosa Luxem-
burg, poi, dalla fondazione (1896), del Partito Socialdemocratico Russo del Lavoro. Prese
parte a Varsavia alla rivoluzione russa del 1905. Prese parte alle conferenze internazionali -
ste di Zimmerwald (1915) e Kienthal (1916). Rientrato in Russia dalla Svizzera con Lenin
nel marzo del 1917, parteciperà all’Ottobre, poi, con Trockij, alle trattative di Brest-Litovsk
per la pace con la Germania. Sarà tra i capi della III Internazionale. Espulso nel 1927 dal
partito bolscevico per trockismo, sarà condannato nel 1937 a dieci anni di lavori forzati.
Morirà in carcere probabilmente il 19 maggio del 1939.  
631 Karl Radek: Der deutsche Imperialismus und die Arbeiterklasse (L’imperialismo tedesco e la classe
lavoratrice), 1912, menzionato da Franco Andreucci ne La questione coloniale e l’imperialismo, cit.
Andreucci  aggiunge  qui  come  l’analisi  di  Radek  prenda  le  mosse  dai  medesimi  dati
sull’espansione coloniale che Lenin nel 1917 userà nel suo “saggio popolare” sull’imperiali-
smo (L’imperialismo, fase più recente del capitalismo).
632 Conrad Schmidt (1863-1932), tedesco. Socialdemocratico, economista, vicino alle posi-
zioni di Bernstein.
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la tesi (la guerra sarebbe precipitata di lì a poco) di una tendenza del ca-
pitalismo al proprio crollo (in ragione però, à la Kautsky, della contrad-
dizione tra “infinitazione” del produrre e base semi-stagnante del con-
sumo sociale), parimenti affermerà (à la Bernstein) che il proletariato do-
vesse lottare, tramite i sindacati e conquistando la maggioranza parla-
mentare,  per rovesciare la  sua condizione materiale  di vita.  Con ciò
esso avrebbe dimostrato la superiorità del socialismo rispetto al capita-
lismo: avrebbe infatti prevenuto le crisi con la crescita del consumo so-
ciale e al tempo stesso le tensioni internazionali che il sottoconsumo
sociale generava, di conseguenza la società intera gli avrebbe assegnato
un “controllo sociale sempre più esteso sulle condizioni della produ-
zione”633.

c. Lo sviluppo della riflessione luxemburghiana su imperialismo, crisi e
“crollo” ne   L’Accumulazione del     capitale   (1913)  

Anche Rosa Luxemburg interverrà dopo Il capitale finanziario di Hil-
ferding e dopo il Congresso di Chemnitz della socialdemocrazia tede-
sca; e, al pari di questi, ella pure produrrà una grande opera, L’accumula-
zione del capitale (a cui farà seguito, in risposta alle obiezioni che le ven-
nero da più parti, un’Anticritica, scritta tra il 1916 e il 1917, dunque a
Seconda Guerra Mondiale inoltrata).

Come ho già indicato, il programma di ricerca di Rosa Luxemburg
ne  L’accumulazione del capitale è più o meno il medesimo di quello che
quattro anni prima Kautsky aveva praticato ne La via del potere, e ancor
prima in altri scritti: ella pure tenta un’analisi delle condizioni altamente
contraddittorie e in tendenza esplosive proprie della fase imperialista
del capitalismo, parimenti tenta di motivare l’ineluttabilità a termine più
o meno breve di una crisi sistemica e, per effetto del suo svolgimento,
di un crollo  capitalistico globale.  I  risultati  a  cui  Luxemburg giunge
sono tuttavia molto diversi da quelli kautskiani: ella anziché minimizza-
re sottolinea le novità della fase imperialista, inoltre giunge a proporre
un rimaneggiamento in radice della teoria del “crollo” e, muovendo da

633 Conrad Schmidt: Der Revisionismus und die sozialdemokratische Theorie: zur theoretischen Entwic-
klung der Sozialdemokratie vor 1914 (Il revisionismo e la teoria socialdemocratica: l’evoluzione teorica
della socialdemocrazia fino al 1914), menzionato in Paul Sweezy in Teoria dello sviluppo capitalisti-
co, 1942.
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qui, una riattualizzazione della validità della tesi che la conquista del so-
cialismo possa avvenire solo per via rivoluzionaria.

I primi due capitoli de L’accumulazione del capitale guardano alla diffe-
renza tra produzione delle merci e riproduzione sia semplice che allar-
gata del capitale, seguendo il percorso di Marx nel  Capitale634,  inoltre
guardano agli insegnamenti e ai limiti dell’economia politica classica in
materia sempre di riproduzione635. I tre capitoli successivi invece, dopo
un excursus sulla riproduzione semplice, esaminano e tentano una riat-
tualizzazione, anche con elementi critici,  degli schemi marxiani di ri -
produzione del capitale636. E’ di questa parte de L’accumulazione del capi-
tale che soprattutto ci occuperemo.

Cominciamo però,  per  comodità  di  esposizione,  dalla  critica  che
Rosa  Luxemburg  nel  secondo capitolo  de  L’accumulazione  del  capitale
porta ai “marxisti legali” russi e in specie a Tugan-Baranovskij (che bol-
la come sterili riformisti ovvero come “apologeti del capitalismo”). Ella
di Tugan-Baranovskij fondamentalmente critica la tesi di una possibile
“stabilizzazione” del modo di produzione capitalistico, contestandogli
non già la possibilità di più “modelli” di “equilibrio” tra settore della
produzione di mezzi di produzione e settore della produzione di mezzi
di consumo, bensì la possibilità, nelle nuove condizioni imperialiste, di
un effettivo equilibrio. Lo “squilibrio” è determinato, afferma Luxem-
burg, sulla scia dell’ipotesi marxiana nel  Capitale, dalla contraddizione
tra la  tendenza del  modo di produzione capitalistico all’infinitazione
della produzione di merci e un consumo sociale sostanzialmente sta-
gnante, in ragione delle distribuzione di classe del reddito637, in più c’è il
fatto che questa contraddizione nelle condizioni del capitalismo impe-
rialista si è pesantemente accentuata, per più ragioni (risalenti al grande
incremento della produttività del lavoro, effetto della Seconda Rivolu-
zione Industriale, e, anche per via della grande crisi del 1873 in cui que-
sta rivoluzione si è generalizzata, al passaggio dalla piccola impresa al
trust e al monopolio e all’integrazione tra grande impresa e grande fi-
nanza).  Il  capitalismo imperialista  è  stato  quindi  portato  a  risolvere
questa  contraddizione  sia  espandendo  all’interno  dei  propri  paesi  il

634 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro II, cit.
635 Vedi Karl Marx: Teorie del plusvalore, 1861-63.
636 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro II, cit.
637 Vedi Karl Marx: Il Capitale, libro III, cit.
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campo dell’intervento del proprio modo di produzione (prima di tutto
nelle campagne) che, e soprattutto, esportandolo in nuovi territori (con
l’accrescimento dei possedimenti coloniali nell’ultima parte dell’Otto-
cento), inoltre, esaurendosi le possibilità di espansione, anche attraver-
so il militarismo, forme di concorrenza esasperata tra stati e, in pro-
spettiva, guerre dirette tra le grandi potenze, poiché tutte quante tutrici
delle  convenienze delle proprie borghesie.  D’altra parte,  dato che le
possibilità di generalizzazione planetaria del modo di produzione capi-
talistico hanno un proprio limite insuperabile nella finitezza del pianeta,
il modo di produzione capitalistico a un certo momento non potrà che
incepparsi, collassare, e con ciò creare crescenti rivolte sociali,  infine
portare alla rivoluzione socialista il proletariato internazionale, anche a
prevenzione di un collasso sistemico globale.

Tugan-Baranovskij,  su questo Luxemburg concorda, ha ragione a
dichiarare che il modo di produzione capitalistico, antagonizzando pro-
duzione e consumo attraverso la compressione di quest’ultimo, tenda a
un eccesso di produzione, per di più in continua accelerazione: ma è
proprio questo che lo obbliga a generalizzarsi al pianeta ecc. Ragionare
altrimenti significa solo ignorare che ciò a cui questo modo di produ-
zione tende è alla massimizzazione del plusvalore e all’accumulazione:
è  in  ciò  infatti  la  causa  della  compressione  del  consumo  sociale638.
Come poi  ella  scriverà  nell’Anticritica,  i  tentativi  dunque di  costruire
“modelli” capitalistici in equilibrio oppure di argomentare la possibilità
di un “equilibrio” della produzione capitalistica ipotizzando l’espansio-
ne del consumo sociale altro non rappresentano che “sterili giostre a
vuoto”639. “Più si sviluppa il colonialismo”, scrive Luxemburg in chiu-
sura de  L’accumulazione del  Capitale,  “più si  accentua, contemporanea-
mente, la politica mondiale e coloniale del capitale, e più il militarismo
contribuisce, negli stessi paesi capitalistici, a privare gli strati non capi-
talistici e la classe operaia di una frazione del loro potere d’acquisto per
accelerare, a loro danno, l’accumulazione capitalistica. Ma, per un “giu-
sto ritorno”, le condizioni dell’accumulazione capitalistica si trasforma-
no, quando raggiungono un certo grado di sviluppo, in condizioni di
crollo del capitalismo”. In altre parole, “più aumenta la violenza con la

638 Rosa Luxemburg: L’accumulazione del capitale. Contributo alla spiegazione economica dell’imperia-
lismo, cit.
639 Rosa Luxemburg: Ciò che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista. Un’anticritica, cit.
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quale, all’interno e all’esterno, il capitale annienta gli strati non capitali-
stici e avvilisce le condizioni d’esistenza di tutte le classi lavoratrici, più
semina sulla sua strada, attraverso il mondo, le guerre e le rivoluzioni,
che, unendosi alle crisi economiche periodiche, finiranno con il rendere
impossibile la continuazione dell’accumulazione e per erigere la classe
operaia internazionale contro la dominazione del capitale, prima ancora
che  quest’ultimo  abbia  raggiunto  economicamente  gli  ultimi  limiti
obiettivi  del  suo  sviluppo640”.  Nell’Anticritica Luxemburg  riprenderà
questo ragionamento. Grazie alla sua azione “su strati sociali e paesi
non capitalistici il capitalismo si estende sempre di più, accumulando a
loro spese”. Ma ciò avviene erodendo questi strati e occupando questi
paesi: sicché “quanti più paesi capitalistici partecipano a questa caccia a
territori di accumulazione, quanto più ristrette sono le zone della pro-
duzione non capitalistica ancora aperte all’espansione mondiale del ca-
pitale, quanto più si inasprisce la lotta di concorrenza per quei campi di
accumulazione,  tanto  più  le  scorribande  del  capitale  sulla  scena  del
mondo si trasformano in una catena di catastrofi economiche e politi-
che: crisi mondiali, guerre, rivoluzioni”. Perciò “attraverso questo pro-
cesso il capitale prepara in duplice modo il proprio crollo. Da una par-
te, allargandosi a spese di tutte le forme di produzione non capitalisti-
che, si avvia verso il momento in cui l’intera umanità consisterà unica-
mente di capitalisti e salariati e perciò un’ulteriore espansione e quindi
accumulazione  risulteranno impossibili;  dall’altra,  nella  misura  in  cui
questa tendenza si impone, essa acuirà a tal punto i contrasti di classe e
l’anarchia economica e politica internazionale che, prima ancora che
l’ultima conseguenza dello sviluppo economico – il dominio assoluto e
indiviso della produzione capitalistica nel mondo – sia raggiunta, dovrà
provocare la rivolta del proletariato internazionale contro la persistenza
della dominazione capitalistica641”.

Ma Tugan-Baranovskij aveva sviluppato gli schemi marxiani di ri-
produzione del capitale senza alterarne il procedimento logico-matema-
tico: ciò dunque impegna Rosa Luxemburg in due direzioni, la prima, a
riferire gli schemi marxiani di riproduzione come utili solamente alla
comprensione della specifica fase capitalistica in cui Marx visse, diversa

640 Rosa Luxemburg: L’accumulazione del capitale. Contributo alla spiegazione economica dell’imperia-
lismo, cit.
641 Rosa Luxemburg: Ciò che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista. Un’anticritica, cit.
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da quella del capitalismo imperialista, la seconda, a riscrivere gli schemi
di riproduzione riferendoli alla nuova fase imperialista del capitalismo.

La differenza tra le due fasi capitalistiche dunque preminentemente
sta, afferma Rosa Luxemburg (stiamo sempre riferendoci alla sola que-
stione degli schemi di riproduzione), nel fatto che ai tempi di Marx il
capitalismo era sostanzialmente circoscritto ai paesi economicamente
più sviluppati (Europa occidentale, Stati Uniti) e chiuso su se stesso, o
meglio consisteva in una sua base tecnica, imprenditoriale e finanziaria
relativamente arretrata, che cresceva su se stessa e quasi solo nei propri
paesi: mentre nei suoi nuovi tempi imperialisti il capitalismo cresce più
velocemente,  lo  fa  in  accelerazione,  ha  come luogo  della  crescita  il
mondo; un processo quest’ultimo, infine, ineluttabilmente a termine.

Passiamo ora al rifacimento luxemburghiano degli schemi di ripro-
duzione (riassumendone molto i dati e andando rapidamente alle con-
clusioni).  Secondo Rosa Luxemburg il  prodotto del ciclo produttivo
ovvero del passaggio da M=C+V (merce-valore eguale capitale costan-
te più capitale variabile) a M'=C+V+Pv (merce-valore prodotta tramite
C+V eguale capitale costante più capitale variabile più plusvalore) non
potrebbe essere realizzato da parte delle sole due classi proletariato e
borghesia: in quanto esse risulterebbero solvibili solamente per il valore
delle merci entrate nel processo produttivo (cioè per M=C+V). Chi
quindi comprerà il prodotto aggiuntivo (M'–M ergo Pv)? Solo all’esterno
della produzione capitalistica e del tessuto pressoché totalmente bipo-
lare della società capitalistica sviluppata sarebbero dunque reperibili gli
acquirenti di tale plusprodotto ergo del plusvalore642.

L’argomentazione di Rosa Luxemburg sollevò nella socialdemocra-
zia europea una quantità di critiche, quelle sul piano concettuale-mate-
matico ovvie. Il suo ragionamento sulla prospettiva generale del capita-
lismo fu definito da più lati “crollismo catastrofico” e subì l’accusa (per
esempio dall’austriaco Otto Bauer) di tendere al fatalismo, quindi di re-
care il movimento operaio a posizioni di attesa643. In realtà, controbiet-
terà Rosa Luxemburg nell’Anticritica, la critica di attesismo può essere

642 Rosa Luxemburg: L’accumulazione del capitale. Contributo alla spiegazione economica dell’imperia-
lismo, cit.
643 L’accusa venne soprattutto da parte di figure socialdemocratiche vicine alle posizioni di
Bernstein  o  di  Hilferding.  Tra  queste  figure  giova  appunto  rammentare  Bauer,  che  si
espresse in un testo cui diede egli pure il titolo L’accumulazione del capitale. Ho già accennato
a questo testo in nota..
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tranquillamente mossa a chiunque sostenga, Marx compreso, la vigenza
di leggi storiche recanti all’autosuperamento per via obiettiva e in senso
progressivo dei modi di produzione vigenti. Né delineare una tendenza
storica  equivale  alla  sua  realizzazione:  quest’ultima  richiede,  infatti,
l’intervento consapevole della classe portatrice di un nuovo modo più
progressivo di produzione; nelle circostanze del capitalismo, l’interven-
to del proletariato rivoluzionario, cioè di un proletariato divenuto capa-
ce di sottrarsi  al  “cieco gioco delle forze” strutturali  della  società644.
Guardando agli schemi luxemburghiani di riproduzione Bauer inoltre
obiettò (validamente) come l’errore in essi stesse nel porre il processo
di accumulazione come processo a salti, discontinuo, più precisamente
senza l’intervento di denaro a prestito in sede di investimento produtti-
vo  (oltre  che  di  domanda  di  mezzi  di  consumo):  solo  ignorando
quest’intervento  risulta  impossibile  disporre  di  domanda  solvibile  di
M'–M ergo di Pv. Inoltre Bauer obiettò (meno significativamente) come
Luxemburg non avesse considerato l’aumento continuo di popolazione
proletaria, quindi del suo consumo645.

Qualche considerazione conclusiva. La rettifica apportata da Rosa
Luxemburg alla  teoria del “crollo” appare largamente sovrapponibile
alla teoria precedentemente sviluppata da Hilferding; la differenza tra le
due  posizioni  affermata  dal  lato  del  nascente  austromarxismo (vedi
Otto Bauer) è più il frutto di un equivoco che altro: non c’è nessun at-
tesismo in Luxemburg. La posizione di Luxemburg continua invece a
essere diversa in radice rispetto a quelle delle figure vicine a Bernstein:
esse intanto faticano a vedere la  precipitazione in corso dell’Europa
verso  una  guerra  di  grandi  e  terribili  dimensioni  suscettibile  quanto
meno della distruzione delle potenze sconfitte (Conrad Schmidt è su
questo abbastanza un’eccezione) e la collocheranno, quando scoppierà,
come incidente dovuto solo al caso (l’attentato di Sarajevo); in secondo
luogo queste figure, se è vero che sono dal lato di una politica attiva
della conquista del potere, tuttavia la affidano a riforme sociali, econo-
miche e politiche in un quadro sociale che queste conquiste stesse por-
terebbero a una progressiva pacificazione. La teoria del “crollo” di Lu-
xemburg,  infine,  è  ormai  lontanissima da quella  iperdeterminista  ed
economicista di Kautsky.

644 Rosa Luxemburg: Ciò che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista. Un’anticritica, cit.
645 Otto Bauer: L’accumulazione del capitale, cit.
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L’intero paradigma kautskiano (ergo “marxista ortodosso”) troverà
anzi nella guerra la falsificazione della totalità dei suoi assunti e delle
sue tesi: ciò che ne porterà il protagonista a una serie di sbandate, tra le
quali il consenso al voto socialdemocratico di approvazione al Reich-
stag dei crediti di guerra con l’argomento che il riarmo tedesco avrebbe
impedito che alla Germania fosse dichiarata guerra da parte di Inghil-
terra e Francia. Non si può dire la stessa cosa, mi pare, di Bernstein: ciò
che del suo paradigma viene falsificato dalla guerra è la sua tesi di un
capitalismo pacificato e di una civilizzazione della borghesia capitalisti-
ca come effetti della lotta di classe del movimento operaio. La sua ana-
lisi  delle trasformazioni capitalistiche avvenute nel contesto della Se-
conda Rivoluzione Industriale e la messa a fuoco delle posizioni strate-
giche e tattiche che queste trasformazioni per il  movimento operaio
comportavano rimangono invece tuttora, a mio avviso, importanti.

 Guardando poi alla polemica di Rosa Luxemburg nei confronti di
Tugan-Baranovskij, mi pare evidente come ella butti via bambino e ac-
qua sporca. Tugan-Baranovskij è partecipe esso pure, “marxista legale”
russo, dell’illusione di un capitalismo pacificato e di una borghesia capi-
talistica  disposta  a  cooperare  con il  movimento operaio anche nella
prospettiva di una riforma civile del modo di produzione capitalistico,
o quanto meno disposta a non mettersi di traverso alle richieste prole -
tarie con la forza dello stato e il ricorso alla violenza aperta. Tuttavia
Tugan-Baranovskij intuisce, a radicale differenza di Luxemburg, che il
crollo  non  è  un  destino  obiettivamente  necessario  del  capitalismo:
quest’ultimo ha invece la possibilità di autoriprodursi anche avendo ge-
neralizzato il suo modo di produzione al pianeta, ovvero avendo sus-
sunto e rifatto sotto l’accumulazione capitalistica la sostanziale totalità
degli  altri  modi di produzione e delle  relative formazioni  sociali,  ivi
compresi modi postcapitalistici e formazioni caratterizzate da elementi
più  o  meno  rilevanti  di  socialismo.  La  somma,  per  così  dire,  di
quest’espansione, di questa sussunzione, della continua invenzione di
nuove  produzioni  e  di  nuovi  mercati,  dell’espansione  accelerata  del
“consumo inutile” borghese e piccolo-borghese, sembra infatti, a oggi,
consentire questa tenuta del capitalismo, pur anche configurando pe-
riodiche grandi crisi.  La Prima Guerra Mondiale non portò ad alcun
crollo sistemico: la rivoluzione socialista vinse solamente in Russia, un
paese imperialista ma al tempo stesso estremamente arretrato su quasi
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tutta la sua superficie. Ma di ciò vedremo più avanti. Così come più
avanti vedremo come la questione del “crollo” sia stata superata, non
solo su base empirica e cioè attraverso la constatazione della capacità
del capitalismo di superare anche le crisi più gravi, gli effetti sociali ca-
tastrofici delle sue stesse guerre, ma anche su base teorica e cioè dal ri -
facimento  della  teoria  del  saggio  generale  di  profitto  realizzato
dell’allievo di Tugan-Baranovskij Nikolaj Kondrat’ev646.

Manipolazioni a parte in fatto di schemi di riproduzione e di inevi-
tabilità del “crollo”, ciò che dell’Accumulazione del capitale è importante è
che (anticipando Lenin647) Rosa Luxemburg vi sottolinea la preponde-
rante tendenza del capitalismo imperialista alla generalizzazione al pia-
neta e che ella inoltre conferisce contenuti più complessi al processo di
accumulazione capitalistica, guardando sia al proseguimento dell’espan-
sione coloniale e semicoloniale, sia alla crescita della spesa militare e
all’affermarsi del militarismo, dunque al ricorso stabile alla minaccia mi-
litare e alla guerra, ivi compresa quella tra grandi potenze.

646 Nikolaj Dmitrievič Kondrat’ev (1892-1938),  russo, tra i principali protagonisti  teorici
dell’economia della  NEP.  Fucilato dal  potere staliniano nel  1938.  Il  testo  principale  di
Kondrat’ev in materia di “cicli lunghi” è I cicli economici maggiori (1924). Egli vi afferma l’esi-
stenza nello sviluppo capitalistico di cicli della durata di quaranta-cinquant’anni, intrecciati
ai normali cicli produttivi, di molto più ridotta durata. La ragione di fondo dei “cicli lun-
ghi” è nei tempi della realizzazione e degli effetti dei grandi investimenti capitalistici nei
“beni capitale fondamentali”, in quanto “richiedono ingenti disponibilità finanziarie per es-
sere realizzati” e vivono “un lungo periodo di logoramento prima di essere rinnovati”, nel
corso del quale molta parte della produzione è orientata alla sostituzione di macchine o di
beni durevoli usurati e l’economia procede perciò al rallentatore. Sicché l’andamento stori-
co della produzione mondiale ha un carattere sinusoidale, cioè composto di due fasi: una
ascendente, dai quindici ai venticinque anni, caratterizzata dalla rapidità della crescita pro-
duttiva e dell’innovazione, grazie al cumulo di importanti sviluppi tecnologici, dalla loro si-
nergia, ovvero dalla configurazione di una rivoluzione o semi-rivoluzione industriale, inol -
tre dal cambiamento, rispetto al “ciclo lungo” precedente, dei settori produttivi trainanti,
infine dalla dimensione ampia degli investimenti in capitali fissi, dal livello elevato dei pro-
fitti, dal livello non elevato del saggio dell’interesse, dal livello elevato dell’occupazione, da
salari elevati e in crescita, da prezzi alti e in crescita, sicché da un buon ritmo dell’inflazio -
ne, ecc.;  e una fase discendente, di norma più lunga di quella ascendente, cioè di venti-
trent’anni, orientata in senso contrario, caratterizzata dalla lentezza della crescita produtti-
va, dalla tendenza alla depressione, dalla frequenza e dalla gravità delle recessioni, dal ritmo
basso degli investimenti, dal livello basso dei profitti, dal livello elevato del saggio dell’inte -
resse, da livelli alti della disoccupazione, da salari stagnanti o calanti, da prezzi stagnanti, da
una tendenza alla deflazione dei prezzi, ecc.
647 Vedi Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): L’imperialismo, fase più recente del capitalismo, cit.
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Giova aggiungere che Rosa Luxemburg con la sua analisi coglie, pur
senza sviluppare parte delle implicazioni teoriche e strategiche, il fatto
che le forme di questa generalizzazione al pianeta del processo di accu-
mulazione capitalistica porti il complesso delle classi lavorative dei pae-
si non sviluppati e anzi interi loro popoli, salvo élites e sgherri asserviti
alle  grandi  potenze,  a trasformarsi  in  produttori  di plusvalore per il
grande capitale, pur continuando a operare quasi del tutto modi di pro-
duzione tradizionali. Il limite alla sua scoperta è che ella ritiene, in ana-
logia alla riflessione di Marx sugli effetti della Prima Rivoluzione Indu-
striale, che questa sussunzione al processo di accumulazione di queste
classi lavorative, di questi popoli e di questi modi di produzione costi-
tuisca solo un primo momento di un processo ineluttabilmente orienta-
to a proletarizzazione e a modo di produzione capitalistico integrali e
totali, dunque a fare del pianeta una realtà unitariamente composta solo
da borghesi e da proletari.  Luxemburg sarà quindi critica, sempre in
analogia  a  Marx,  dinanzi  alle  “concessioni”  bolsceviche,  in  vista
dell’Ottobre, alla rivendicazione contadina della ripartizione delle gran-
di proprietà agrarie tra le famiglie di contadini e di braccianti, in luogo
della statalizzazione della totalità delle terre, della loro raccolta in gran-
di unità produttive a alta intensità di tecnologia,  quindi della  conse-
guente  trasformazione  della  grande  massa  contadina  in  proletariato.
Toccherà a Lenin dare sviluppo più ampio e adeguato alla scoperta lu-
xemburghiana (anzi Lenin questa scoperta l’aveva in certa misura anti-
cipata, ragionando, dopo il 1905, sulla forma generale che avrebbe do-
vuto assumere, guidata dal movimento operaio, una rivoluzione antiza-
rista vincente648).

Buharin,  infine,  giova  rammentare  anche  questo,  si  adoprerà,  ne
L’economia mondiale e l’imperialismo, a unire, de-assolutizzandole, sia la tesi
di Tugan-Baranovskij della capacità del processo di accumulazione ca-
pitalistica di svolgersi allargando la propria base di partenza senza con
ciò imbattersi in limiti interni, sia la tesi di Rosa Luxemburg dell’attitu-
dine prorompente del modo di produzione capitalistico giunto alla fase
imperialista  all’espansione su nuovi territori  e a danno di precedenti
modi di produzione, allo scopo sia del superamento delle difficoltà, di
vario  ordine,  di  realizzazione  del  plusvalore,  sia  della  competizione

648 Vedi Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): Due tattiche della socialdemocrazia nella rivoluzione demo-
cratica, 1905.
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espansiva tra grandi paesi capitalistici649.  Sarà poi questa la posizione
anche di Lenin.

VI. Sulla scia della prima “crisi epistemologica” in seno al marxi-
smo. Sviluppo della discussione sulla “questione della guerra”,
emergenza della “questione della pace”, il fallimento dei tentativi
della II Internazionale di impedire la guerra. Il suo scoppio, le la-
cerazioni  distruttive  in  seno  al  movimento  operaio,  il  collasso
della II Internazionale

a. Introduzione. Breve richiamo a quanto già scritto in tema di rappor-
to in Marx e in Engels  tra “concezione materialistica della  storia” e
“questione della guerra”

Scrive Madeleine Rebérioux650 in avvio del suo saggio Il dibattito sulla
guerra come nell’agosto del 1914 la II Internazionale sia “naufragata sul-
la guerra”. Come era potuto accadere, quando essa, veniva detto, “era
fatta per la pace, non per la guerra”? Alle analisi e alle formule della so-
cialdemocrazia di quel tempo, spesso ampie ed efficaci, vanno quindi
confrontate  le  grandi  trasformazioni  avvenute,  non  solo  in  sede  di
modo di produzione capitalistico ma nell’interezza dei rapporti e dei
processi della società. Non è inoltre possibile, ragiona Rebérioux, “se-
parare ciò che la storiografia della II Internazionale ha designato come
il “dibattito sulla guerra” dalle prese di posizione di Marx e di Engels,
dalle basi teoriche da loro definite, dalle analisi da loro formulate651”.
Vediamo.

Engels nell’Antidühring afferma come, “anche escludendo la possibi-
lità di ogni rapina, di ogni atto di violenza e di ogni esazione, anche
supponendo che ogni proprietà individuale consista all’origine nel lavo-
ro personale del suo possessore e che, in tutto il corso ulteriore delle
cose, egli non abbia mai scambiato che valori eguali contro valori egua-
li,  noi  comunque  arriviamo  necessariamente,  attraverso  lo  sviluppo
progressivo della produzione e dello scambio, al modo attuale di pro-

649 Nikolaj Ivanovič Buharin: L’economia mondiale e l’imperialismo, 1915.
650 Madeleine Rebérioux (1920-2005), francese, storica.
651 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, nell’opera collettiva Storia del marxismo, volu-
me II, Il marxismo nell’età della Seconda Internazionale, 1979.

372



duzione capitalistico, al monopolio dei mezzi di produzione e di sussi-
stenza nelle mani di una classe poco numerosa; alla riduzione dell’altra
classe, che costituisce un’immensa maggioranza, alla condizione di pro-
letari senza proprietà; alla successione periodica di produzione vertigi-
nosa e di crisi commerciale, e a tutta l’anarchia attuale della produzio-
ne.  Tutto questo processo è spiegato da cause puramente economi-
che”, ecc. In breve, possiamo constatare come nella versione, rigida-
mente deterministica, della concezione materialistica della storia che è
propria dell’ultimo Engels le “guerre di conquista” non abbiano signifi-
cato storico-ontologico. Tutto il processo storico anzi “è spiegato da
cause puramente economiche652”. Questa posizione di Engels inoltre è
espressa in termini assolutamente netti e inequivoci in una quantità di
lettere. Giova rammentare che l’approccio dei quadri della socialdemo-
crazia tedesca al marxismo (vedi segnatamente Kautsky), e in genere
anche di quelli degli altri partiti della II Internazionale, fosse passato
primariamente per la lettura proprio dell’Antidühring di Engels.

Più duttile e aperta è la posizione di Marx. Si veda, per esempio,
l’Introduzione alla critica dell’economia politica. La storia, vi scrive Marx, pro-
cede certamente lungo un itinerario unilineare-ascendente necessitato
dallo svolgimento di contraddizioni e conflitti sul terreno dell’econo-
mia: ma questo spesso avviene attraverso tortuosità di fase più o meno
prolungate. Mere tortuosità, tuttavia: poco oltre Marx precisa come il
“ruolo” di stato, forza e conquiste sia in ogni caso “subordinato a quel-
lo delle forze economiche”, perciò come in ogni caso prima o poi al
corso primario della  storia là dove avvengano eventuali  tortuosità si
dovrà tornare653.

Sia Marx che Engels avevano d’altra parte già scritto nell’Ideologia te-
desca come “il  fatto della conquista” (attraverso la guerra)  sembrasse
“essere in contraddizione con tutta questa” (cioè di Marx e di Engels)
“concezione  della  storia”:  ma  solo  perché  “nulla  è  più  corrente
dell’idea” che si sia trattato “sino a oggi nella storia unicamente di prese
di possesso”, solo perché, per esempio, non si è stati capaci di andare al
fondo della questione, che sta nel fatto che prima o poi “la forma di
comunità adottata dai conquistatori che si installano” su un determina-
to territorio, sottomettendone le popolazioni, “deve corrispondere allo

652 Friedrich Engels: Antidühring, cit.
653 Karl Marx: Introduzione alla critica dell’economia politica, 1857
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stadio di sviluppo delle forze produttive ch’essi trovano”, oppure che,
“se così inizialmente” non è, allora questa “forma della comunità deve
trasformarsi secondo le forze produttive654”. E nella sostanza la loro
posizione successivamente non cambierà, se non per quanto riguarda
Marx, in via parziale ma significativa, negli ultimi anni della sua esisten-
za, come abbiamo già osservato guardando ai carteggi di Marx con i
populisti russi della Otečestvennye Zapiski e con Vera Zasulič655.

b.  Introduzione. Ricapitolazione e analisi degli antefatti che orientano
lo “sguardo” politico di Marx e di Engels sulle guerre loro contempo-
ranee. Molte oscillazioni; ancora, il rifiuto di ogni pacifismo astratto

Ho già osservato abbastanza ampiamente come Marx ed Engels ra-
gionino delle vicende politiche del loro tempo, guerre di varia natura
comprese, su base molto pragmatica, precisamente assegnando loro si-
gnificato positivo o negativo a seconda del contributo che erano in gra-
do di  consegnare alla  crescita  del movimento operaio e  all’avvicina-
mento della possibilità di processi rivoluzionari socialisti, o, anche, di
processi  rivoluzionari  democratici  e  democratici-nazionali,  quando
considerati momenti intermedi necessari rispetto a quelli socialisti. In
particolare ho rammentato a questo riguardo la partecipazione di Marx
e di Engels (da parte di quest’ultimo, anche militare) alla rivoluzione
europea del 1848, la cui dominante era democratica e in molti paesi,
come Germania, Italia, Polonia, Ungheria, univa agli obiettivi democra-
tici obiettivi nazionali anche prevalenti, l’unità cioè in un solo stato o
l’indipendenza. Per esempio, essi videro nella rivoluzione del 1848 an-
che la possibilità della creazione di una Grande Germania democratica,
tramite l’unificazione dei suoi vari stati e staterelli, ciò che avrebbe aiu-
tato la crescita del movimento operaio. Molto presto, inoltre, Marx ed
Engels, come scrive Gallissot, saranno “presi d’entusiasmo per la Polo-
nia656”, cioè per la lotta, scandita da insurrezioni, del popolo polacco
contro la dominazione straniera, quella portata da parte russa in parti-
colare; e lo saranno per l’Irlanda. Queste lotte di popolo avrebbero in-

654 Karl Marx, Friedrich Engels: L’ideologia tedesca, cit.
655 Vedi Karl Marx:  lettera alla redazione della rivista russa Otečestvennye Zapiski, cit., e  lettera a
Vera Zasulič, cit. Vedi anche Karl Marx: Abbozzi preliminari alla lettera a Vera Zasulič, cit.
656 René Gallissot: Nazione e nazionalità nei dibattiti del movimento operaio, cit.
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fatti potuto fungere da momento di avvio di processi rivoluzionari più
larghi, in Russia di tipo democratico, in Inghilterra di tipo proletario-
socialista.

Come scrive Madeleine Rebérioux,  in  ogni  caso “lo sguardo che
Marx ed Engels rivolgono alla guerra è profondamente diverso da quel-
lo dei borghesi liberali loro contemporanei” così come dei “cantori”
borghesi e piccolo-borghesi della pace... Forma organizzata della vio-
lenza, ogni guerra… è continuazione della politica ma anche” il mezzo
per il  quale “possono trovarsi modificati i rapporti di classe”. Scrive
Marx nel 1857 come “la guerra” si sia “sviluppata prima della pace”, e
“certi rapporti economici, come lavoro salariato, macchinismo, ecc.”,
siano stati “sviluppati dalla guerra e negli eserciti, prima che all’interno
della società civile” (intesa hegelianamente, cioè come “luogo” dei pro-
cessi e dei rapporti in seno all’economia)657”. Così era stato senz’altro
riguardo alle guerre che erano immediatamente seguite alla Rivoluzione
Francese nonché a quelle napoleoniche. Perciò “noi non siamo”, affer-
merà Marx dieci anni dopo davanti al Consiglio generale dell’Associa-
zione Internazionale dei Lavoratori, “gli apologeti della pace a ogni co-
sto658”. E a sua volta Engels scriverà nell’Antidühring come “la violen-
za” (della quale la guerra è una delle forme fondamentali) non sia affat-
to “il peccato originale dell’umanità”; essa invece può avere “una fun-
zione rivoluzionaria”, essere “la levatrice di ogni vecchia società gravi-
da di una nuova”, ovvero “lo strumento con cui si compie il movimen-
to della società, e che infrange forme politiche irrigidite e morte659”.

Perciò le organizzazioni del movimento operaio, imparando “a capi-
re”,  aggiunge  Madeleine  Rebérioux,  “gli  interessi  comuni  dell’intero
proletariato”, imparano anche a “caratterizzare… ogni guerra” secondo
le sue implicazioni e i suoi significati, diretti o indiretti, di classe. Infatti
possono “esserci guerre giuste660”, e molto utili. Engels nel 1882 in una
lettera a Bernstein sintetizzerà questa posizione insistendo su come il
compito della II Internazionale fondamentalmente consistesse nel “la-

657 Karl Marx: Introduzione alla critica dell’economia politica, cit., menzionato da Madeleine Rebé-
rioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
658 Karl Marx:  intervento  al  Consiglio Generale  dell’Associazione Internazionale  dei  Lavoratori ,  13
agosto 1867, menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
659 Friedrich Engels: Antidühring, cit., menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sul-
la guerra, cit.
660 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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vorare per la liberazione del proletariato dell’Europa occidentale, e tut-
to il resto” invece fosse “subordinato a quest’obiettivo”, simpatie com-
prese per la gran parte delle lotte nazionali allora in corso in Europa e
in Medio Oriente (per tutte le quali il giovane Bernstein provava invece
grande simpatia). In questa prospettiva, la difesa o meno delle naziona-
lità  oppresse o frammentate da parte della  II Internazionale doveva
fondarsi sul fatto o meno dell’utilità delle loro lotte in sede di avanza-
mento delle condizioni di esercizio e delle possibilità di vittoria delle
lotte di classe del proletariato europeo. Molte di queste lotte anzi in
questa  prospettiva  potevano  essere  controproducenti661.  Commenta
Rebérioux come “il pacifismo liberale” facesse spesso presa negli “ope-
rai… più coscienti  dei loro interessi”,  inoltre come facessero spesso
presa in essi “le tendenze alla negazione di ogni problema nazionale” e
alla mera “difesa degli interessi universali” del proletariato. Intenzione
di Marx e di Engels fu dunque anche di portare le associazioni di questi
operai a superare questa sorta di ingenuo “operaismo” internazionali-
sta, in solido ovviamente al superamento di ogni suggestione nazionali-
sta. E questo era “possibile solo pervenendo a una visione globale delle
prospettive  rivoluzionarie”,  appunto  “centrate,  a  quel  tempo,
sull’Europa occidentale”, perciò anche divenendo capaci di “decifrare
sistematicamente  la  politica  svolta  dai  governi662”  ecc.  Nell’Indirizzo
Inaugurale redatto nell’ottobre del 1864 per l’Associazione Internaziona-
le dei Lavoratori Marx infatti si era chiesto, “se l’emancipazione delle
classi operaie esige il loro concorso fraterno, come possano esse com-
piere questa grande missione quando la politica estera non persegue
che disegni  criminali  e,  sfruttando i  pregiudizi  nazionali,  non fa che
sprecare il sangue e i tesori dei popoli in guerre di rapina?”. Ma il fatto
è, prosegue Marx, che “le immense usurpazioni, sopportate senza resi-
stenza, di questa potenza barbarica”, la Russia zarista, a quel tempo il
“gendarme d’Europa”, “la cui testa è a San Pietroburgo e le cui mani
sono in tutti i gabinetti ministeriali d’Europa, hanno imposto alle classi
operaie il dovere d’iniziarsi ai misteri della politica internazionale, di ve-
gliare sugli atti dei rispettivi governi, di opporsi a essi, se è necessario,
con tutti i mezzi in loro potere”; e, “se è impossibile prevenirli, è loro
dovere coalizzarsi e denunciarli simultaneamente e rivendicare le sem-

661 Friedrich Engels: lettera a Bernstein, 22-25 febbraio 1882.
662 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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plici leggi della morale e della giustizia… La lotta per una tale politica
estera fa parte della lotta generale per l’emancipazione della classe ope-
raia663”.

Quest’“ostilità nei confronti della Russia zarista continuerà in Marx
e in Engels a nutrirsi dei crimini innumerevoli commessi da quel regi -
me contro gli intellettuali e i lavoratori” e contro la Polonia “oppressa”,
scrive Madeleine Rebérioux. Non solo essi ne aborrivano il carattere di
regime reazionario,  la  base di  supporto sociale  che era  nella  grande
proprietà agraria, il servaggio contadino, l’arretratezza economica com-
plessiva, ma anche la pesante politica espansionista, in Europa centrale,
nei Balcani e in Oriente. Se “nel 1848-49 aveva contribuito alla disfatta
della rivoluzione” in Germania, Austria, Polonia intervenendo militar-
mente in via diretta, nel 1849 aveva anche operato a schierare, agitando
posizioni panslaviste, croati, slovacchi, ruteni contro l’Ungheria, che si
era ribellata alla dominazione austriaca.

Successivamente, “nel corso degli anni febbrili, aperti… dalla guerra
in Italia” (mossa nel 1859 dall’alleanza tra Piemonte e Francia contro
l’Austria), nei quali “si costituisce l’unità delle “nazioni storiche” occi-
dentali – Italia e Germania” (per quanto riguarda quest’ultima, tramite
la  guerra  mossa  nel  1866  dall’alleanza  tra  Prussia  e  Italia  contro
l’Austria), “sotto la direzione di quelli che Engels chiama gli “esecutori
testamentari” del 1848”, Cavour e Bismarck, “anche l’Ungheria ottiene,
nel  1867,  nell’ambito”  della  trasformazione  dell’Austria  in  Austria-
Ungheria (effetto anch’essa della sconfitta austriaca del 1866), “se non
la totale indipendenza, una larga autonomia. Resta assoggettata e sparti-
ta solo la Polonia. Si chiude così un’epoca”. Come deve ora orientarsi il
movimento operaio? Il dibattito sarà molto aperto, come attestano i
congressi  annuali  dell’Associazione Internazionale  dei  Lavoratori;  “il
corpus delle prese di posizione sulla guerra aumenta a dismisura e si di-
versifica”. Da esso poi “la II Internazionale… attingerà a piene mani”.

Le posizioni assunte da Marx e da Engels in questo periodo, argo-
menta Madeleine Rebérioux, rispondono a più piani di ragionamento,
riguardanti non solo le motivazioni e la politica europea dei governi ma
anche i loro effetti più generali, quindi anche dal punto di vista della
lotta  di  classe.  Queste  guerre  hanno  come protagonista  primaria  la
Prussia, che così raggiunge la Russia al vertice delle potenze europee
663 Karl Marx: Indirizzo Inaugurale all’Associazione Internazionale dei Lavoratori, ottobre 1864.
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quanto a capacità militari. Si tratta infatti della guerra cosiddetta “dei
ducati”, mossa da Prussia e Austria contro la Danimarca (1864), aperta
dalla  decisione  della  Danimarca  di  annettersi  lo  Schleswig-Holstein,
abitato da una popolazione mista danese-tedesca, e conclusasi con il
passaggio dello Schleswig alla Prussia e dell’Holstein all’Austria; della
guerra mossa da Prussia e Italia contro l’Austria (1866), di cui si è appe-
na visto, che esclude l’Austria dalla Confederazione Germanica e tra-
sforma quest’ultima nel 1871 nella Federazione Germanica, a egemonia
prussiana; e la guerra mossa dalla Francia alla Prussia (1870-71)664. Di
quest’ultima ci siamo già parzialmente occupati,  guardando al grande
episodio rivoluzionario della Comune di Parigi (1871): e ora la ripren-
diamo. Nel 1865 era stato il “bonapartismo” (la dittatura in Francia di
Napoleone III), più che il regime prussiano, alla cui testa erano l’Impe-
ratore Guglielmo I e il Cancelliere “di ferro” Bismarck, a essere consi-
derato, da Engels, ne La questione militare prussiana e il Partito Tedesco dei
Lavoratori, un pericoloso “dispotismo militare”665. Inoltre il primo Indi-
rizzo di Marx sulla guerra franco-prussiana, redatto il 23 luglio del 1870,
quindi all’inizio delle ostilità, sottolinea il “banditismo” di Napoleone
III (la dichiarazione di guerra avvenne da parte francese). Ma l’Indirizzo
denuncia anche le responsabilità di Bismarck (questi in sostanza aveva
fatto del suo meglio perché l’“aggressione francese” avvenisse) e si pre-
occupa per le mire prussiane sull’Alsazia e la Lorena (la cui appartenen-
za allo stato nazionale francese “non viene messa in discussione” da
Marx, nonostante si trattasse di un territorio abitato in larga prevalenza
da una popolazione tedesca)666. Nessun compromesso con Bismarck,
separare  gli  interessi  della  Germania  dall’obiettivo  dell’annessione
dell’Alsazia e della Lorena, riprecisa a metà agosto Marx in una lettera a
Engels667.  Il  significato,  tuttavia,  assegnato a  queste  guerre  non è la
semplice continuazione del giudizio sui governanti, sulle loro motiva-
zioni e sui loro obiettivi. Per quanto attiene alla “guerra austro-italiana
del 1866, che vede alle prese due società in cui le forze del proletariato

664 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
665 Friedrich Engels: Die preussische Militärfrage und die deutsche Arbeiterpartei (La questione milita-
re prussiana e il Partito Tedesco dei Lavoratori), 1865.
666 Karl Marx: Primo indirizzo del Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori
sulla guerra franco-prussiana, 23 luglio 1870, menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito
sulla guerra, cit.
667 Karl Marx: lettera a Engels, 15 agosto 1870.
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operaio sono embrionali”, salvo alcuni territori,  “i  lavoratori devono
osservare una stretta neutralità”,  affermano Marx ed Engels,  ci ram-
menta Rebérioux. Per quanto invece riguarda la guerra franco-prussia-
na del 1870-71, in quanto essa “vede contrapporsi due nazioni con mo-
vimenti operai già costituiti” si tratta di una guerra che “concerne tutti i
lavoratori”, va dunque considerata con attenzione quanto ai suoi vari
effetti, in parte positivi. Questa guerra infatti appare decisiva in sede di
consolidamento  del  processo,  appena  avviato,  dell’indipendenza  e
dell’unità della Germania; inoltre dal punto di vista delle convenienze
del movimento operaio appare importante che la minacciosa ipoteca
sull’Europa del regime di Napoleone III venga annullata. Quindi, sot-
tolinea  Rebérioux,  “nonostante  il  regime  prussiano,  nonostante  Bi-
smarck, la guerra” dal lato tedesco è considerata, in ultima analisi, “giu-
sta”. Vero è che questo termine in realtà non viene usato né da Marx
né da Engels: però il ragionamento di Marx in una lettera a Engels del
luglio del 1870 significa questo668. In seguito a una vittoria prussiana,
scrive cioè Marx, la forza preponderante acquisita dalla Germania in
Europa  “sposterebbe”  anche  “il  baricentro  del  movimento  operaio
dell’Europa occidentale” dalla Francia alla Germania, ciò che sarebbe
di grande importanza dato che già adesso “la classe operaia tedesca è
superiore a quella francese sia dal punto di vista teorico, sia da quello
organizzativo. La sua preponderanza nei confronti di quella  francese
sulla scena universale sarebbe allo stesso tempo la preponderanza della
nostra teoria nei confronti di quella di Proudhon669”.

Contemporaneamente si  fa strada una nuova questione, prosegue
Madeleine Rebérioux: come porre la necessità, nel quadro dell’obiettivo
del rafforzamento del movimento operaio, di un’egemonia sulle altre
classi popolari, usualmente disponibili alle guerre dei governi borghesi
o militari o bonapartisti, comunque avversari di classe, adottando una
posizione di contrarietà di principio alle guerre di questi governi. La di-
scussione è ampia, impegna tutte le sezioni dell’Associazione Interna-
zionale  dei Lavoratori  e i  suoi  Congressi  di Losanna (2-8 settembre
1867) e Bruxelles (6-13 settembre 1868). Tra le stimolazioni ausiliarie di
una discussione che porti a una tale posizione vi è anche la sfida pacifi-
sta che viene dalla  Lega Internazionale per la Pace e la Libertà, che

668 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
669 Karl Marx: lettera a Engels, 20 luglio 1870.
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svolge i suoi Congressi a Ginevra (il primo, quello fondativo, nel 1867)
e a Berna (1868) subito dopo quelli dell’Associazione, e le cui posizio-
ni, non solo a questo riguardo, mordono in molte sezioni di quest’ulti-
ma670.  Due  temi  “s’intrecciano  strettamente”  nella  discussione
dell’Associazione:  “il  grado  di  autonomia”  che  essa  dovrà  riservarsi
“nei confronti della Lega, dove l’elemento dominante”, benché “non
esclusivo, è l’ala pacifista della borghesia liberale”, e in che cosa consi-
sta la differenza di valutazione circa le “radici della guerra”. Il Consiglio
Generale ovviamente riteneva che la Lega non fosse in grado di coglie-
re e perciò di “combattere le vere cause” (capitalistiche) “della guerra”,
inoltre constatava come essa fosse orientata da un rifiuto della guerra
che, ponendosi su base puramente etica, tendeva a rifiutare che, nella
forma di insurrezioni o guerre civili, potesse essere tra i mezzi adottati
anche offensivamente dalla lotta di classe proletaria, quando riuscisse a
porsi come lotta per la democrazia o per il socialismo, quindi aveva
dato disposizione ai delegati al Congresso di Losanna di non aderire
all’immediatamente  successivo  Congresso  di  Ginevra  della  Lega671.
Come Marx scriverà nel maggio del 1869 nell’Indirizzo del Consiglio
Generale alla National Labor Union672, il proletariato non poteva più
porre il proprio “piede sul teatro della storia come corteo dipendente”,
ma solo “come potenza indipendente, cosciente della sua propria re-
sponsabilità e in grado di imporre la pace e di dichiarare guerra a colo-
ro che vogliono imporsi su di essa673”.

Finalmente, conclude Madeleine Rebérioux, in un’Europa continua-
mente attraversata da guerre compaiono ora anche “segni” effettivi di
“internazionalismo marxiano”. Così almeno “vengono interpretate le
espressioni di fratellanza… che si scambiano operai di nazioni bellige-
ranti  nei  congressi  dell’Internazionale”,  come “i  segnali  di pace e di
amicizia che si scambiano” nel 1870, in piena guerra, “alcuni comizi di

670 Sorta sotto gli auspici di Giuseppe Garibaldi, Victor Hugo e John Stuart Mill, il congres-
so fondativo della Lega Internazionale per la Pace e la Libertà ebbe a Presidente onorario
Giuseppe Garibaldi. Sarà sciolta nel 1874.
671 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
672 Il movimento negli Stati Uniti per la conquista della giornata lavorativa di otto ore, riu -
nito in quel momento a Baltimora.
673 Karl Marx:  Indirizzo del Consiglio Generale dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori alla
National Labor Union, maggio 1869
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lavoratori tedeschi e francesi” e come “le collette internazionali per il
sostegno di scioperi674”.

c.  Il “vero e solo partito della pace”: la II Internazionale nel periodo
che precede la svolta ultramilitarista di inizio Novecento

 
Ora, disponendo del complesso degli antecedenti teorici e politici ri-

guardanti Marx, Engels e l’Associazione Internazionale dei Lavoratori,
si può riuscire a cogliere tutta la portata del notevole passaggio teorico
e politico avvenuto nel modo in cui il marxismo successivo, in parte
anche con il contributo di Engels, affrontò la “questione della guerra”
grosso modo sino a fine Ottocento, rovesciandola poi in “questione della
pace”. Nel fare questo recupereremo qualcosa anche di analisi e ragio-
namenti già svolti considerando questioni contigue.

Il momento storico successivo alla guerra franco-prussiana è in Eu-
ropa decisamente più tranquillo; e il passaggio teorico in seno al marxi-
smo, a sua volta, si caratterizza (anche per questo) per la tesi che la
pace sia tra le condizioni favorevoli alla crescita del movimento operaio
e alla realizzazione di conquiste importanti, economiche e politiche, da
parte della lotta di classe del proletariato. La lotta di classe in più paesi,
tra  i  quali  segnatamente Germania  e  Inghilterra  (e  Stati  Uniti,  fuori
dall’Europa), aveva cominciato a fare alcuni risultati parziali importanti
(nonostante la recessione nella quale i paesi sviluppati erano precipitati
nel 1873, ma anche come efficace risposta di classe ai danni ch’essa re-
cava  alle  classi  popolari),  in  particolare  sul  terreno  della  riduzione
dell’orario giornaliero di lavoro e dell’impedimento ad assegnare i lavo-
ri di fabbrica più pesanti e quelli notturni a donne e bambini; e le con-
dizioni di pace avevano facilitato il conseguimento di questi risultati.
Lo stesso vale per quanto riguarda la lotta del movimento operaio per
la realizzazione di obiettivi  politici  parziali,  in particolare sui terreni,
evidentemente correlati,  dell’agibilità  politica e organizzativa dei suoi
partiti e sindacati e della democratizzazione della rappresentanza (con-
quistando il  “suffragio  universale”:  in  realtà,  ai  tempi,  escludente  le
donne). Inoltre nel 1890 in Germania la legislazione antisocialista viene
abrogata, nel contesto del passaggio del potere imperiale dall’alleanza
privilegiata con l’aristocrazia a quella con la borghesia, parte significati-
674 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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va della quale era su posizioni liberali. Favorì a sua volta il complesso
di questi passaggi il grande incremento in corso della produttività del
lavoro, di cui si è già visto.

Il vecchio Engels nel suo ultimo scritto impegnativo, l’Introduzione a
Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, un complesso di articoli di
Marx sulla crisi sociale e politica della Francia di quegli anni, afferma
dunque come la “storia” avesse dato “torto a noi e a tutti quelli che
pensavano in modo analogo”, cioè come “la nostra concezione di allo-
ra”, maturata dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848, che pensava
alla riproduzione a breve di una nuova situazione rivoluzionaria e per-
ciò di nuove insurrezioni  in quasi tutta l’Europa, fosse sbagliata.  La
“storia” aveva invece “sconvolto radicalmente le condizioni in cui il
proletariato deve lottare”, non solo perché la tecnologia militare in pos-
sesso degli apparati di repressione era evoluta in termini tali da rendere
quasi impossibili vittorie di improvvisi “colpi di mano” insurrezionali,
ma anche perché aveva portato a un grande accrescimento dell’influen-
za sociale del movimento operaio, alla sua capacità di mobilitare grandi
masse, di piegare così a suo vantaggio il suffragio universale, e grazie a
esso di realizzare conquiste significative e stabili sul versante dell’asset-
to istituzionale dello stato e in fatto di “stato sociale” (di diritti univer-
sali riguardanti le condizioni di vita delle popolazioni). Occorreva quin-
di proseguire su questa strada, continuare a “progredire, lentamente, di
posizione in posizione, con una lotta lunga e tenace”; e, nel frattempo,
evitare di cadere nelle provocazioni da parte del potere statale, di forni-
re alla repressione borghese pretesti per agire su vasta scala675. Al tem-
po stesso Engels non ignorava l’elevata probabilità, se non la certezza,
del ricorso da parte borghese alla violenza aperta e alla guerra civile in
caso di vittoria politica del proletariato, o allo scopo di prevenirla, né,
quindi, la necessità che anche da parte proletaria si dovesse ricorrere
alla  violenza aperta,  allo  scopo di  evitare  l’impedimento o l’annulla-
mento di una sua vittoria. “Nessun partito in nessun paese vorrà arriva-
re al punto di rinunciare al diritto di opporsi con le armi all’arbitrio”
borghese, sottolinea Engels676.

A sua volta Bernstein poco dopo la scomparsa di Engels, aprendo
così la strada al famoso  Bernstein-Debatte, comincerà la produzione di

675 Friedrich Engels: Introduzione a Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850, 1895.
676 Friedrich Engels: lettera a Fischer, 8 marzo 1895.
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quei  suoi  articoli  che proponevano alla  socialdemocrazia  tedesca un
cambiamento strategico radicale, cioè di porsi come il partito della ri-
forma democratica e sociale e avendo a ipotesi di base un carattere pa-
cifico del processo di questa riforma, anche perché la lotta per realiz-
zarla sarebbe riuscita a civilizzare la stessa borghesia, dunque a portarla
alla rinuncia della repressione antiproletaria e della violenza aperta677.

Entriamo nel merito della svolta antimilitarista operata dalla II In-
ternazionale.  Come  scrive  Madeleine  Rebérioux,  “la  questione  della
guerra cambia di significato nel corso della trentina d’anni che passano
dalla Comune di Parigi al nuovo secolo. L’Europa è entrata infatti in
una lunga era di pace”. Italia e Germania hanno realizzato la loro unità,
l’Ungheria è diventata semi-indipendente, mancano solo l’unità e l’indi-
pendenza della Polonia. “L’accorta diplomazia bismarckiana” è riuscita
“a isolare la Francia, così che le sia impossibile tentare una rivincita.
Certo, non tutti i pericoli sono scomparsi”: nelle “terre abitate dagli sla-
vi dei Balcani… si aprono nuovi conflitti, che possono anche degene-
rare, come mostra la breve guerra russo-turca del 1877-78” (che si con-
clude con l’indipendenza di Serbia, Montenegro, Romania dalla Tur-
chia; rimangono turche solo Albania e Tracia; si costituisce, sotto pro-
tezione  turca,  una  Grande  Bulgaria,  allargata  a  territori  che  danno
sull’Egeo; poco prima della guerra, infine, l’Austria-Ungheria si era im-
padronita della Bosnia-Erzegovina). Tuttavia “sino alla fine del secolo
le  tensioni  restano  circoscritte.  Finalmente,  a  partire  dal  1890-91,
l’alleanza franco-russa, di contro alla Triplice, stipulata nel 1882” (com-
posta da Germania, Austria-Ungheria e Italia: quest’ultima aveva così
reagito all’occupazione francese della Tunisia, avvenuta nel maggio del
1881), “ma rinnovata con particolare solennità nel 1887, comincia a de-
lineare una specie di divisione dell’Europa in due campi”. Tutto questo
facilita, argomenta Rebérioux, in solido alla rivoluzione industriale in
corso, “lo sviluppo del proletariato”,  senz’altro “negli  stati  nazionali
costituiti” ma anche, “seppure con qualche maggiore difficoltà, in quel-
li plurinazionali”. Infatti è “il quadro nazionale entro il quale è inserito
il retaggio politico e culturale di ogni popolo, di ogni classe operaia”, a
rivelarsi “essenziale”: è grazie a esso che “il movimento operaio acqui-
sta una dimensione politica e, nel quadro dei partiti socialisti già costi-

677 Eduard Bernstein: articoli raccolti ne I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocra-
zia, cit.
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tuiti o in gestazione”, realizza la sua “presa sui diversi aspetti della so-
cietà moderna”.

I congressi della II Internazionale, che si costituisce nel 1889 (il suo
I Congresso si svolge a Parigi dal 14 al 20 di luglio di quest’anno), “si
svolgono”, prosegue Madeleine Rebérioux, “sullo sfondo” di una “stra-
tegia che unisce la pace e la rivoluzione”. La pace vi è posta infatti
come  la  “condizione  prima  e  indispensabile  di  ogni  emancipazione
operaia”. Questo Congresso inoltre assume la decisione di dare “carat-
tere internazionale” al “I Maggio” e di farne “un’autentica manifesta-
zione annuale per la pace”. Poi al II Congresso (1891), a Bruxelles, la
socialdemocrazia si autodefinirà, in un suo documento, “partito sociali-
sta  internazionale”  e  “vero  e  solo  partito  della  pace678”,  e  la  seduta
inaugurale sarà presieduta assieme dal francese Vaillant679 e dal tedesco
Singer680. Ancora, il IV Congresso (1896), a Londra, dedicherà la sua
prima giornata alla “pace internazionale”.

In ogni caso, osserva Madeleine Rebérioux, continuano a essere co-
struiti o consolidati partiti che sono radicalmente nazionali, nelle loro
discussioni e nella definizione delle loro linee politiche. Soprattutto, “il
desiderio di pace” non riesce sempre a eliminare le “tensioni nazionali”
e i nazionalismi. Al III Congresso (1893), a Zurigo, “il polacco Mendel-
sohn” aveva spiegato come “nel suo paese proprio il sentimento nazio-
nale antirusso e antitedesco” fosse “alla base del socialismo”; e sempre
in  questo  Congresso  “la  delegazione… francese”  aveva  manifestato
“ostilità verso i tedeschi”. La popolazione polacca, disse, “non soppor-
ta né la disciplina dei tedeschi, né l’affissione del ritratto di Marx a sca-
pito di quello di Blanqui. Di là dalla fraternità, persiste il peso della di-
sfatta” del 1870. E risultano goffe, quindi poco efficaci, le prese di po-
sizione a contrasto: come quella di Vaillant e di Liebknecht che al Con-
gresso di Bruxelles si accordano per dichiarare la questione dell’Alsazia-
Lorena “non socialista” e quella del Congresso di Londra che respinge

678 Rapport du Congrès international ouvrier socialiste tenu à Bruxelles du 16 au 23 août 1891, men-
zionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
679 Édouard-Marie Vaillant (1840-1915), francese. Blanquista, tra i protagonisti della Comu-
ne di Parigi, evitò alla sua sconfitta l’esecuzione capitale riuscendo a riparare in Inghilterra.
Rientrato in Francia grazie all’amnistia del 1980, opererà all’unione delle diverse anime del
socialismo francese.
680 Paul Singer (1844-1911), copresidente della SPD assieme ad August Bebel dal 1890 alla
scomparsa.
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come  “nazionalista”  la  richiesta  della  delegazione  polacca  di  fare
dell’indipendenza della Polonia un obiettivo dell’intera II Internaziona-
le.

Tutto questo consente anche di cogliere che cosa continui a dare
forma all’apparato analitico nella socialdemocrazia di quel tempo circa
ogni questione di rilievo: il riferimento continuo ai processi economici.
“Nel designare” nella guerra “il prodotto fatale delle condizioni econo-
miche attuali”, che “non sparirà definitivamente se non con la scom-
parsa stessa dell’ordine capitalistico681”, o, “in termini meno ristretti”,
nel designare in essa il risultato degli “antagonismi economici ai quali le
classi dirigenti dei diversi paesi sono spinte dal modo di produzione682”,
i primi congressi della II Internazionale recano, come ben si vede, un
contributo decisivo alla formazione di una vulgata marxista che durerà
addirittura fino al collasso del marxismo-leninismo, conseguente al col-
lasso del “socialismo reale” in Europa.

Nonostante le ricorrenti tensioni interne su base nazionalista, l’“at-
taccamento” della II Internazionale all’obiettivo della pace si fa però
sempre più forte. Per un quarto di secolo essa riuscirà effettivamente a
essere il partito europeo della pace. Che però è ben lungi dall’essere de-
finitivamente acquisita all’Europa; anzi la sua situazione ricomincia ad
andare in senso opposto. Rivolgendosi al Parlamento francese Jaurès
nel 1895 afferma che “sempre la vostra società, violenta e caotica, per-
fino quando vuole la pace, perfino quando è in stato di quiete apparen-
te, reca in sé la guerra, come la nube reca in sé l’uragano 683”. Non si
tratta solamente di una denuncia, è anche il segno di una grande preoc-
cupazione. Sciovinismo e militarismo stanno avanzando: la  divisione
dell’Europa in due blocchi di alleanze fa pensare alla possibilità di una
grande guerra europea, l’allargamento delle conquiste coloniali provoca
incidenti  anche militari  e porta  alla  crescita delle  tensioni  e anche a
scontri  tra i  paesi impegnati in queste conquiste,  o tra essi e i paesi
(come Italia e Germania) che, buoni ultimi, cominciano essi pure a do-
tarsi di colonie e vogliono allargarle. La guerra, scrive Madeleine Rebé-
rioux, era già stata denunciata nei primi congressi della II Internaziona-
681 Motion du Congrès international ouvrier socialiste de Paris. 14-21 juillet 1889, menzionato da
Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
682 Motion du Congrès international ouvrier socialiste de Londres. 26 juillet-3 août 1896, menzionato
da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
683 Jean Jaurès: discorso al Parlamento francese, 7 marzo 1895.
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le per gli effetti negativi dell’esistenza di grandi apparati militari “per-
manenti” (per via dei quali la situazione europea veniva indicata come
di “pace armata”): quali una ferma militare che durava parecchi anni, il
costo elevato delle forze armate, a tutto discapito delle capacità statali
di spesa sociale, l’inquadramento degli eserciti affidato a militari di car-
riera in genere reazionari e molto spesso selezionati dentro alle classi
aristocratiche o ai  loro segmenti aristocratico-militari  (vedi gli  Junker
prussiani), la brutalità dei rapporti della gerarchia militare alla truppa,
l’educazione antidemocratica e antisocialista data a quest’ultima, anche
in quanto introduttiva all’introiezione della successiva disciplina di fab-
brica e al crumiraggio, e non ultimo l’uso dell’esercito nella repressione
di proteste popolari e di agitazioni e scioperi operai. Nel Congresso del
1889 la II Internazionale aveva opposto a questa realtà l’obiettivo della
sostituzione degli “eserciti permanenti” con “l’armamento generale del
popolo” ergo con “la nazione armata”. Era questo il “frutto”, argomen-
ta Rebérioux, “dell’incontro fra la  tradizione blanquista  e il  modello
delle milizie svizzere”. Ma la sua posizione, composta quasi solo di de-
nunce più di una proposta sostanzialmente di principio, risultava sem-
pre meno adeguata, occorreva un livello più articolato e non solo pro-
pagandistico di proposta politica. L’occasione per un tale sviluppo ver-
rà dall’ingresso stesso “di numerosi socialisti nei vari parlamenti (nel
1890 in Germania, nel 1893 in Francia, nel 1894 in Belgio)”: la “politica
estera” è decisa, “almeno ufficialmente”, dai parlamenti, dunque “i par-
titi possono” in questa materia “dare delle consegne ai propri eletti”, e
appunto questo avverrà da parte delle socialdemocrazie684. Al Congres-
so di Zurigo Jean Volders685 suggerirà, intanto, “il rifiuto del bilancio
militare” da parte dei “mandatari del partito socialista nelle assemblee
deliberanti”:  cosa  che  verrà  approvata  e  diverrà  posizione  ufficiale
dell’intera II Internazionale686. Inoltre al Congresso di Londra appari-
ranno “due temi nuovi: la denuncia dei trattati segreti” e (recuperando
una posizione già emersa nel 1891 nel Programma di Erfurt della social-

684 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
685 Jean Volders (1815-1896), figura storica del movimento operaio belga, tra i fondatori del
Parti Socialiste Belge.
686 Autori vari: Histoire de la IIe Internationale. Congrès international ouvrier socialiste tenu a Zurich
6-12 août 1893, 1893-94.
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democrazia tedesca) la proposta di istituire “tribunali arbitrali incaricati
di regolare pacificamente i conflitti fra le nazioni687”.

Tutto questo però finisce pure,  argomenta Madeleine Rebérioux,
“con lo spogliare la guerra di ogni possibilità di uno sbocco rivoluzio-
nario”;  inoltre con il  consegnare la lotta antimilitarista e per la  pace
“eccessivamente”, per così dire, alle sole sezioni nazionali della II In-
ternazionale. Le sorti di questa lotta, si può anche dire, risultano così
ottimisticamente affidate alla mera crescita organizzativa e dell’influen-
za del movimento operaio nei vari paesi, ovvero ad auspicati risultati di
generale civilizzazione sociale di questa crescita. Gli effetti di questa li-
mitazione, di questa delega e di quest’ottimismo contribuiranno, come
vedremo, a rendere pressoché impossibile la resistenza della maggior
parte di queste sezioni all’ondata sciovinista, segnatamente alla sua for-
te presa iniziale in quasi tutti i vari proletariati, cioè alla vigilia e nei pri-
mi momenti della  Prima Guerra Mondiale.  Si  contraddistingueranno
nell’affermare questa posizione, conclude Rebérioux, i socialdemocrati-
ci tedeschi (proprio quelli che apparivano più organizzati e determinati
nella lotta per il superamento del capitalismo e contro la guerra saranno
quelli che più di tutti capitoleranno dinanzi allo sciovinismo e alle ri-
chieste nel 1914 del governo del loro paese in sede di finanziamento
della guerra). “Appena usciti” (nel 1890) “da un periodo di dura repres-
sione, pur condannando il militarismo”, commenta Rebérioux, temeva-
no i rischi del “gettarsi in una campagna attiva contro di esso” 688. Pari-
menti, in realtà, come aveva dichiarato rudemente Plehanov al Con-
gresso di Zurigo, né “i marxisti russi” né quelli “tedeschi… avevano in-
tenzione d’indebolire l’esercito tedesco di fronte allo zarismo”, tuttora
“minaccia perpetua alla pace europea689”.

687 Karl Kautsky, Bruno Schönlank: Grunsätze und Forderungen der Sozialdemokratie (Nuove for-
mule e interrogativi della socialdemocrazia), 1892, menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il di-
battito sulla guerra, cit.
688 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
689 Georgij Valentinovič Plehanov: rendiconto dell’intervento al Congresso internazionale operaio so-
cialista di Zurigo, pubblicato su L’ère nouvelle, 1° settembre 1893, menzionato da Madeleine
Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
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d.  La guerra  da problema teorico a problema politico-strategico.  La
“svolta” planetaria al passaggio dall’Ottocento al Novecento, i primi ci-
menti teorici con l’imperialismo

In tempo di pace, scrive Madeleine Rebérioux, è facile fare bei pro-
getti nei quali tutto torna. Assai meno facile, anche perché mutano gli
orientamenti e gli umori delle popolazioni, è farli in tempo di guerra, e
ancor meno facile è renderli operanti. “Alla svolta del secolo”, passan-
do al Novecento, “la situazione si fa tesa690”: sicché la questione della
guerra,  da problema teorico, diventa problema politico”, benché, “in
questi anni in cui il dibattito sul revisionismo” (aperto da Bernstein) “e
sul  ministerialismo  divide  i  marxisti”,  essa  non  risulti  “chiaramente
aperta”. In via generale, nella II Internazionale e nei suoi partiti comin-
ciano a delinearsi divergenze e, prima di tutto, diventa importante ri-
cercarne le ragioni e tentare di superarle.

“Le prime teorie dell’imperialismo” furono “essenzialmente… ope-
ra di economisti borghesi, convinti della capacità del capitalismo di cre-
scere pacificamente grazie all’estendersi del mercato e al suo rinnovar-
si… Fra questi” Hobson, che nel 1902 fu “il primo a manifestare… al-
cune inquietudini”, sulla base di analisi essenzialmente economiche. Da
parte socialista, la prima riflessione originale è opera di Kautsky”, poi
c’è quella di Rosa Luxemburg. Pur sviluppate muovendo da ipotesi di
base diverse, esse “finiscono tuttavia col convergere691”. Vediamo.

In vari articoli sulla Neue Zeit scritti tra il 1899 e il 1900 Kautsky (ne
riassume  così  il  contenuto  Madeleine  Rebérioux)  “si  mostra  subito
consapevole del fatto che le guerre lontane e le spedizioni coloniali an-
nunziano l’alba di un periodo d’inasprimento degli  antagonismi non
solo fra le classi,  ma fra gli  stati.  Alla libera e relativamente pacifica
concorrenza, succede il monopolio, e con questo “l’ideale del pirata”,
che la struttura classista di un paese come la Germania rischia di rende-
re particolarmente attivo: fra l’alta finanza alla ricerca di mercati per un

690 Incidente” anglo-francese di Fashoda, seconda guerra inglese ai boeri, intervento in Cina
di tutte le potenze imperialiste contro i boxers, espansionismo degli Stati Uniti a danno della
Spagna, guerra russo-giapponese. La Germania di Guglielmo II si lancia nella Weltpolitik”,
si sente, come Russia, Stati Uniti, Inghilterra, Francia, potenza mondiale. “Nell’Impero Ot-
tomano e in Asia centrale, nella penisola balcanica e in Marocco si acuiscono rivalità tra
vecchi e nuovi imperialismi”. Di tutto ciò si è già visto.
691 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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capitale accumulato rapidamente e gli  Junker prussiani, agenti tradizio-
nali del più bellicoso militarismo, può essere stretta una pericolosa al-
leanza”. La  Weltpolitik può avere “come ultima conseguenza la  Welt-
krieg, la guerra mondiale692”.

“La direttiva  d’attacco di  Rosa Luxemburg”,  prosegue  Madeleine
Rebérioux, “è più direttamente politica. Dal 1898, nel corso della sua
prima apparizione nell’area socialdemocratica tedesca, ella associa stret-
tamente al militarismo la politica doganale e coloniale, assicurando così
il passaggio dalla denuncia… del militarismo interno la denuncia del
militarismo esterno693. Due anni dopo”, al V Congresso (14-20 luglio
1900),  a  Parigi,  della  II Internazionale “il  rapporto da lei  presentato
fonde le conclusioni di due commissioni – politica coloniale e militari-
smo,  due  facce  della  Weltpolitik –  confrontandone  le  analisi.  Come
Kautsky, ma con maggior foga, denuncia nel militarismo e nel “marini-
smo” – ossia nello sviluppo della marina da guerra – gli agenti non solo
delle sventure del proletariato, ma della caccia alle colonie”, e “gli arte-
fici di una situazione di permanente animosità internazionale, che ri-
schia di degenerare in una guerra fra gli “stati civilizzati”. A differenza
di Kautsky, però”, Luxemburg “non si limita a questa analisi: di fronte
all’internazionalizzazione dell’imperialismo – nel suo discorso, e in ge-
nerale a quel tempo, questo concetto e quello di militarismo sostanzial-
mente si identificano – fa appello all’azione internazionale del proleta-
riato, davanti alla quale si apre non più soltanto il campo delle rivendi-
cazioni economiche, ma quello della politica694”. Il VI Congresso (9 lu-
glio-8 agosto 1902), ad Amsterdam, svilupperà la discussione in ordine
principalmente al  come agire.  “Arbitrato, disarmo: in che modo co-
stringere i governi borghesi impegnati nella Weltpolitik a sottomettersi a
questi principi? Più che nello studio delle situazioni graduali” Luxem-
burg “confida nell’agitazione antimilitarista” e, per estenderne dimen-
sione ed effetti, “nell’educazione e nell’organizzazione dei giovani: pri-
me vittime del  militarismo,  sono loro  che  bisogna  convincere  delle

692 Si veda il rendiconto di questi articoli di Kautsky in Pierre Angel: Eduard Bernstein et l’évo-
lution du socialisme allemand, 1961, menzionato da Madeleine Rebérioux ne  Il dibattito sulla
guerra, cit.
693 Si veda Peter Nettl: Rosa Luxemburg, 1970, menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il
dibattito sulla guerra, cit.
694 Rosa Luxemburg: Rapport sur la paix des peuples, le militarisme ed les armées permanentes , 1900,
menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
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nuove dimensioni dell’imperialismo e quindi mobilitare”. Ha l’appog-
gio di Jaurès, ma, “nella grande maggioranza, i partiti socialisti riman-
gono indifferenti”, si limitano a condanne “semifatalistiche”. Nella so-
cialdemocrazia tedesca anzi prevale ormai una posizione che va in sen-
so opposto: “la convinzione del carattere secondario, negoziabile”, del
militarismo. Già nel 1898 era stata ipotizzata “una specie di baratto” tra
il voto socialdemocratico al Reichstag in appoggio ai crediti militari e
l’estensione da parte del governo delle libertà politiche. E ben presto si
andrà molto oltre: contando, per esempio, “sull’espansione coloniale” e
“sulla conquista del mercato mondiale per saldare” solidamente “il mo-
vimento operaio allo stato tedesco e sanare le piaghe sociali”, inoltre
“puntando sull’esercito permanente per assicurare  la  grandezza della
patria”.

Siamo così arrivati allo storico VII Congresso di Stoccarda della II
Internazionale  (18-24 agosto 1907):  l’ultimo dell’unanimità tra i  suoi
partiti quanto a lotta contro il militarismo e il pericolo della precipita-
zione  di  una  guerra  di  immense  dimensioni  tra  le  grandi  potenze
dell’epoca. “La mozione sul militarismo e i conflitti internazionali” vo-
tata in questo Congresso, scrive Madeleine Rebérioux, “verrà costante-
mente invocata dai socialisti come testimonianza della loro volontà col-
lettiva di opporsi alla guerra, poi dai bolscevichi e dai loro alleati come
prova, al contrario, del tradimento della II Internazionale. L’interesse
di questo celebre testo… deriva soprattutto dal dibattito, di cui appare
la conclusione provvisoria, ultima… espressione di unanimità, raggiun-
ta peraltro a stento”, della II Internazionale… Di ampiezza eccezionale
– occupa ottanta pagine”, nella discussione che lo produsse intervenne-
ro “sessantasette dirigenti  socialisti  fra  i  più noti,  portavoci  di venti
paesi”. Fino al successivo VIII Congresso di Copenhagen (28 agosto-3
settembre 1910) “le reazioni socialiste alle minacce di conflitto non sa-
ranno più sostanzialmente modificate” (in questo Congresso la discus-
sione anzi avanzò, mettendo a fuoco l’ipotesi di uno sciopero generale
europeo se la guerra fosse scoppiata – senza però che potesse essere
presa una precisa decisione in tal senso). “E’ dunque possibile conside-
rare il Congresso di Stoccarda” come momento “culminante della vita
della II Internazionale” e “come un osservatorio privilegiato per fare il
punto sul modo in cui” essa reagì fra il 1905 e il 1910 “alle sfide del mi-
litarismo, del nazionalismo e dell’imperialismo”.
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Quando il Congresso di Stoccarda si riunisce”, prosegue Madeleine
Rebérioux, “i problemi posti dall’aggravarsi della situazione internazio-
nale sono all’ordine del giorno fin dalla riunione del Bureau Socialiste
International” (BSI: l’organismo di coordinamento della II Internazio-
nale) “del 10 novembre 1906”. Dal 1905”, in effetti, “alle guerre lonta-
ne dell’ultimo scorcio del secolo precedente tendevano a sostituirsi ten-
sioni sempre più gravi fra gli stati europei: tra l’Italia e l’Austria, la Sve-
zia e la Norvegia, ma soprattutto tra la Francia e la Germania”, di cui
“la crisi marocchina della primavera del 1905 era stata il clamoroso de-
tonatore. Ora, i socialisti francesi e tedeschi non avevano reagito allo
stesso modo e nel 1907 non si presentavano al Congresso” con le me-
desime posizioni.

“Da parte francese”, cioè, “si era avvertita tutta la gravità della mi-
naccia: gli articoli e i discorsi di Jaurès” rivelavano l’ansia di ottenere
dai proletariati francese e tedesco un’azione che rendesse impossibili
“le imprese del caso e della barbarie”695. Per di più Jaurès aveva stabili-
to con il vecchio Édouard Vaillant, sodale di Marx nell’Associazione
Internazionale dei Lavoratori e blanquista comunardo, davanti alle mi-
nacce della guerra,  una solida alleanza. “Con molta energia”,  quindi,
Jaurès, Vaillant, Gustave Hervé, vicino a Vaillant, sottolineano specifi -
cità e drammaticità delle nuove minacce di guerra. “Negando il caratte-
re ripetitivo della situazione internazionale”, la delegazione francese fa
appello al “pacifismo proprio di larghi settori della classe operaia” eu-
ropea e anche “delle classi contadine” e afferma “la propria volontà di
trovare risposte politiche ai problemi politici posti dai conflitti interna-
zionali”.  Essa  inoltre  denuncia  vigorosamente  la  “fondamentale  re-
sponsabilità del capitalismo”696; e anzi, dichiara Vaillant, con rude sche-
matismo,  “ora che i  grandi  popoli  d’Europa  sono costituiti,  non vi
sono altro che guerre capitalistiche”. Ma “il capitalismo non è un dio
chiuso nel suo santuario”: è possibile colpirlo “in tutte le sue manife-
stazioni697”. Ai francesi, inoltre, si uniscono i belgi Émile Vandervel-

695 Precisa in nota Madeleine Rebérioux come l’espressione “les enterprises de hazard et de bar-
barie” sia stata usata in un discorso da Jean Jaurès il 9 luglio del 1905.
696 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
697 Édouard Vaillant: discorso al VII Congresso della II Internazionale, Stoccarda, in Septième con-
grès socialiste internationale tenu a Stuttgard. Compte-rendu analitique, 1908.
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de698 ed Henri de Man699, l’italiano Andrea Costa700, il tedesco Karl Lie-
bknecht.

Anche la parte tedesca faceva blocco sulla sua posizione, assai di-
versa però e per più aspetti opposta a quella francese. Lo faceva, inol-
tre,  in  termini  tutti  difensivi.  Ciò  rifletteva  una  situazione  difficile:
l’espansione elettorale si era fermata, anzi le elezioni, appena fatte, ave-
vano visto un notevole calo del consenso alla socialdemocrazia, quindi
condotto a una riduzione dei suoi seggi parlamentari, “sotto i colpi del
nazionalismo”; e, sulla scia di questa sconfitta e di questa pressione na-
zionalista, la corrente interna più a destra, quella “intorno a Vollmar e a
Noske, si era dichiarata favorevole a una concezione paragovernativa”
della “difesa nazionale” e aveva assunto, “nella crisi marocchina, posi-
zioni più antifrancesi che internazionalistiche”. In più i sindacati legati
alla socialdemocrazia, tradizionalmente di orientamento moderato, ave-
vano accentuato la loro tendenza “alla passività politica, all’operaismo,
alla  sottovalutazione  delle  nuove  situazioni  sorte  nel  formarsi
dell’imperialismo”. Nel corso del Congresso, perciò, la delegazione te-
desca, appoggiata dall’austriaco Viktor Adler, dal romeno Christian Ra-
kovski701, dalla minoranza guesdista francese e dai suoi amici belgi, so-
stanzialmente “in nome”, afferma Rebérioux, dell’idea che il socialismo
tedesco possa riprendere la sua crescita solo “nel rispetto della legalità”,
dichiara che, invece, contro il crescente pericolo di una guerra “non c’è
bisogno di nuove soluzioni”, che “basta opporre la crescente forza par-
lamentare” dei socialisti europei, anzi che “la sola menzione dello scio-
pero generale porrebbe in una situazione di inferiorità”, infine che oc-

698 Émile Vandervelde (1866-1938), belga, fondatore del Partito Operaio Belga.  
699 Henri de Man (1885-1953), belga, fu leader del Partito Operaio Belga.
700 Andrea Antonio Baldassarre Costa (1851-1910), tra i fondatori del socialismo in Italia.
Inizialmente anarchico, fondatore nel 1881 del Partito Socialista Rivoluzionario di Roma-
gna, portò questo partito a confluire nel 1893 nel Partito Socialista dei Lavoratori Italiani,
che nel 1895 assumerà il nome di Partito Socialista Italiano. 
701 Christian Rakovski (1873-1941), nato cittadino romeno, di etnia bulgara, in inizio Nove-
cento figura  leader dell’ala di sinistra dei socialisti romeni, si schiererà contro la guerra. Si
unisce nel 1918 ai bolscevichi e alla rivoluzione russa. Amico da tempo precedente di Troc-
kij, viene messo a capo dal potere bolscevico della Repubblica Sovietica Ucraina, travagliata
terribilmente da un grappolo di guerre civili e di stragi di varia matrice; coprirà questo ruo -
lo fino al 1923. Messo in disparte in ragione del legame, diventato anche politico, a Trockij,
viene espulso nel 1927 dal partito e deportato in Asia Centrale. Viene imputato nel 1938
nel terzo grande processo agli oppositori di Stalin e condannato a pena detentiva. Viene fu -
cilato nel 1941, all’inizio dell’attacco tedesco all’Unione Sovietica.
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corre anche nelle nuove circostanze saper “distinguere… fra guerra of-
fensiva” (da contrastare) “e guerra difensiva” (da appoggiare).

Giova menzionare, in ultimo, la presenza significativa, per la prima
volta in un congresso della II Internazionale, di polacchi e russi, segna-
tamente di Rosa Luxemburg e di Lenin. Appoggiati da qualche olande-
se, nel dibattito al Congresso di Stoccarda essi rappresentano la sinistra
internazionalista e rivoluzionaria più intransigente. Ciò che essi critica-
no è anche la tendenza generale degli altri partiti a rifugiarsi, chi in un
modo chi in un altro, “negli  schemi” dottrinari  “e nel parlamentari-
smo”, senza badare a come “l’innesto” nel 1905 “della rivoluzione rus-
sa e polacca sulla guerra russo-giapponese” abbia definito una tendenza
e una prospettiva rivoluzionarie reali per l’intera Europa, mentre “fino
allora” esse erano state “puramente accademiche”, come tali neppure
richiamate “dalle mozioni costitutive del corpus pacifista” costruito negli
anni novanta702.

Lenin,  rammenta  Madeleine  Rebérioux,  sottolineerà  nell’ottobre
successivo l’apporto che Rosa Luxemburg, “assieme ai delegati social-
democratici  russi”,  aveva portato alla  rielaborazione in commissione
della mozione presentata da August Bebel, che si era in parte smarcato
dalla posizione della destra tedesca, ma che aveva ribadito la distinzio-
ne  tra  “guerre  difensive” e  “guerre  di  aggressione”:  la  mozione era
dunque giunta, emendata su questo punto, a dichiarare che, “qualora la
guerra” fosse scoppiata, i socialisti avrebbero avuto “il dovere di inter-
venire per farla cessare prontamente e di utilizzare con tutte le loro for-
ze la crisi economica e politica creata dalla guerra per agitare gli strati
popolari più profondi e precipitare la caduta del capitalismo”. Inoltre
Lenin sottolineerà il valore del successo della sinistra dentro alla II In-
ternazionale. “Il Congresso di Stoccarda ha contrapposto in maniera
evidente”,  egli  scrive,  “l’ala  opportunistica e l’ala  rivoluzionaria  della
socialdemocrazia internazionale” ed è riuscito a dare al tema della mi-
naccia di una guerra europea su vastissima scala una soluzione “ispirata
al marxismo rivoluzionario”. Isolando l’herveismo “semi-anarchico” e
“ingenuo”, indicativo solo di una volontà di lotta, e l’opportunismo di
Vollmar,  ben più pericoloso,  la  sinistra ha contribuito a  consolidare
l’unità del movimento operaio europeo703.

702 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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In effetti per questa sua posizione, commenta Madeleine Rebérioux,
la mozione sulla guerra conferiva una “colorazione radicale” alla posi-
zione della II Internazionale. Essa tuttavia copriva le “ambiguità note-
voli” che la attraversavano, anziché risolverle. Anzi “i russi e i polacchi
erano probabilmente i  soli  che considerassero seriamente l’ipotesi  di
una rivoluzione” (come risposta socialista alla  guerra).  I tedeschi e i
loro amici avevano accettato la mozione perché, non facendo menzio-
ne di sciopero generale e presentando in forma di esempi storici la lotta
del proletariato contro la guerra, non turbava la pratica politica su cui la
loro “socialdemocrazia contava per riprendere i suoi progressi elettora-
li. I francesi e coloro che li appoggiavano avevano accettato la mozione
perché erano sensibili al tono di attivismo che la improntava e all’arre-
tramento che costituiva – anche dal punto di vista del prestigio – per la
socialdemocrazia tedesca. Gli inglesi e gli americani l’avevano votata,
perché erano stati convinti che non li riguardava. Relatore nella seduta
plenaria”, il Presidente uscente del BSI Valdervelde sperava assai otti-
misticamente, per parte sua, che i partiti su posizioni incerte o accomo-
danti, rientrando nei propri paesi, considerassero la possibilità di alzare
il tiro704.

e. La guerra incombente come problema teorico. Le divergenze ormai
ampie maturate nella II Internazionale, sulla scia della deriva opportu-
nista di larga parte della socialdemocrazia tedesca. I tentativi, anche a
contrasto di questa deriva, di attualizzazione del marxismo attraverso
l’analisi dell’imperialismo operati da Kautsky e da Hilferding

Nel Congresso di Stoccarda giunge al pettine anche il problema teo-
rico di che cosa sia diventata, in rapporto agli sviluppi del capitalismo,
la guerra: questione sino a questo momento oggetto, come si è consta-
tato, di valutazioni individuali, di tendenza o di singolo partito e di do-
cumenti piuttosto approssimativi.  L’incombenza della guerra richiede
risposte non solo sul terreno della tattica e della manovra ma anche
della più ampia portata strategica: quindi anche uno sviluppo della ri-
flessione teorica.  Dapprima la discussione si nutre quasi solo di do-

703 Vladimir Il’ič Ul’janov (Lenin): Il congresso internazionale socialista di Stoccarda, 1907,
menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
704 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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mande e di polemiche, poi produrrà il testo di Kautsky La via del potere
e, soprattutto, il grande testo di Hilferding Il capitale finanziario.

“Nel secolo XX”, Madeleine Rebérioux esprime in questi termini
un primo aspetto del problema: “la guerra può ancora scoppiare per la
volontà di un popolo di affermare la propria unità nazionale”, o la pro-
pria indipendenza? “E’ di Jaurès”, a Stoccarda, la capacità di non elu-
derlo. “Per lui, il primato della pace si radica ormai nella valorizzazione
della civiltà europea, arricchita di tutte le sue culture e appoggiata sui
“grandi popoli d’Europa”. Approda così alle stesse conclusioni di En-
gels e di Kautsky: anche se in passato “ragioni nazionali hanno potuto
coprire combinazioni governative”, ai tempi dell’unificazione italiana o
tedesca, quell’epoca è tramontata, ormai vi sono solo guerre capitalisti-
che705. Ritornerà su questo tema ripetutamente, in particolare durante la
prima guerra balcanica: “l’era delle grandi guerre di nazionalità è chiu-
sa”; la civiltà europea ha raggiuto un livello tale che “la forza profonda
degli istinti secolari” non può più scatenarvi grandi conflitti. Gli stessi
popoli balcanici, il cui groviglio etnico e religioso prolunga uno stato
d’animo del passato, non hanno avvenire se non nella federazione che
figura nel programma dei socialisti balcanici. Solo la “concorrenza capi-
talistica” ha gettato l’Italia sulla Tripolitania, “con una guerra che ha
reso possibile i conflitti apparentemente nazionali che ora lacerano” i
Balcani. I piccoli partiti socialisti balcanici dunque correttamente de-
nunciavano  “l’ideale  sanguinoso  delle  nazionalità”  di  questa  parte
dell’Europa706. Ad avvalorare questa posizione c’era, inoltre, che in nes-
sun paese dell’Europa occidentale stazionavano eserciti stranieri. Ecco
così un secondo aspetto del problema: sembra a molti che non abbia
più senso anche parlare di guerre difensive, condotte cioè da una nazio-
ne la cui indipendenza sia minacciata. Ad altri invece no.

La polemica si era già aperta da qualche tempo, soprattutto dentro
alla socialdemocrazia tedesca. Noske aveva manifestato pubblicamente
l’avviso che le istituzioni militari della Germania fossero lo strumento
necessario della difesa del paese dalla minaccia esterna (francese, russa).

705 Jean Jaurès: discorso al VII Congresso della II Internazionale, Stoccarda, in Septième congrès so-
cialiste internationale tenu a Stuttgard. Compte-rendu analitique, cit.
706 Jean Jaurès:  Guerre et intrigue, articolo su  L’Humanité, 20 ottobre 1912, menzionato da
Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit. Si veda, inoltre, il Manifesto dei socialisti di
Turchia e dei Balcani, nel Bulletin périodique du BSI, novembre 1912, menzionato anch’esso da
Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
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Era una forma di neolassallismo, si chiede Rebérioux, o più semplice-
mente si trattava di una manifestazione dell’“integrazione nello stato”
di una frazione, quella più a destra, della socialdemocrazia? Bebel pren-
de le difese di Noske; molti altri invece insorgono. Kurt Eisner707, vici-
no a Bernstein, sostiene che si tratta di una posizione pericolosa, per-
ché contribuisce ad accrescere la tensione internazionale. Kautsky nega
ogni significato marxista al concetto di “guerra difensiva”: se vi è da
compiere una scelta è solo in funzione degli interessi di classe del pro-
letariato (Lenin assume una posizione simile). Paul  Lensch708 e Georg
Ledebour, della sinistra del partito, affermano che la situazione mon-
diale non consente di giustificare nessuna guerra. La discussione però
non va oltre, l’unica cosa chiara è che non c’è sono stato nessun chiari -
mento teorico-strategico.  Bisognerà però riprendere alla  svelta la  di-
scussione: risulta ormai indispensabile valutare il pericolo di una guerra
europea di immense dimensioni guardando al di là degli elementi con-
giunturali e specifici, se lo si vuole affrontare su una posizione di clas-
se; ovvero, in questa prospettiva, risulta ormai indispensabile caratteriz-
zare natura, tendenze e contraddizioni della nuova situazione capitali-
stica.

Sarà  Kautsky  a  provarci,  nel  1909,  scrivendo  La  via  del  potere:
un’opera nella quale Lenin più avanti dichiarerà essere stata l’ultima del
Kautsky marxista. E’ un testo che nella socialdemocrazia tedesca susci-
tò parecchia inquietudine: talmente preoccupata di non subire misure
repressive “la Direzione”, rammenta Madeleine Rebérioux, “chiese e
ottenne modifiche, con grande irritazione della sinistra del partito709”.
In esso, infatti, Kautsky si oppone alla tesi di un passaggio pacifico al
socialismo, correggendo la sua precedente disponibilità a questa tesi. La
situazione che si è delineata nel passaggio dall’Ottocento al Novecento
è costituita, egli argomenta, da tensioni accresciute, quindi è aperta a
possibilità rivoluzionarie. Anche queste possono articolarsi in guerre, e
il proletariato è la classe più in grado di assicurarsene lo sbocco. Le
cose perciò risultano assai cambiate da quando Engels aveva espresso

707 Kurt Eisner (1867-1919), tedesco, socialdemocratico. Contrario alla guerra, abbandona
nel 1917 la socialdemocrazia ed entra nel neonato Partito Socialdemocratico Indipendente
di Germania, pacifista. Nel novembre del 1918 è a capo della rivoluzione repubblicana-
socialista in Baviera. Nel febbraio del 1919 è assassinato da un militante nazionalista.
708 Paul Lensch (1873-1926), tedesco, socialdemocratico; giornalista, editore.
709 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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in più scritti, negli anni novanta, il timore che una guerra aprisse la via a
una rivoluzione improvvisata e destinata alla sconfitta710: la numerosità,
l’organizzazione, la superiorità morale e teorica del proletariato erano
diventate tanto grandi che non si poteva “più parlare di una rivoluzione
prematura, dato che esso” aveva tratto “dalle istituzioni politiche esi-
stenti tutta la forza che poteva ricavare e dato che una trasformazione
di queste istituzioni” era diventata “una condizione per una sua ulterio-
re avanzata711”. Pur prospettando “alquanto fatalisticamente le condi-
zioni obiettive necessarie per uno sbocco rivoluzionario di una guerra
imperialista”, commenta Rebérioux, “l’intervento di Kautsky tagliava”
così “i ponti non solo con la destra socialdemocratica” e con il “cen-
tro” di Bebel, ma anche con gli intendimenti “civilizzatori” di Jaurès”,
di Bernstein e del “pacifismo inglese. Poiché dalla politica imperialistica
sorgeva un nuovo secolo di rivoluzioni, non si trattava più di disquisire
sul carattere difensivo” o meno “di un nuovo conflitto, ma di rafforza-
re ad ogni costo l’autorità morale di cui il partito socialista internazio-
nale era solo nel mondo a trovarsi investito”.

“Va tuttavia notato”, prosegue Madeleine Rebérioux, che Kautsky
ne La via del potere non affronta “in modo innovatore l’analisi della poli-
tica imperialistica”:  con il  termine “imperialismo” egli  “continuava a
definire la politica di espansione e di conquiste coloniali,  lo sviluppo
degli armamenti di terra e di mare”. Sarà perciò “dalla scuola marxiana
di Vienna, il cui primo volume di Marx-Studien” era apparso nel 1904,
che tenterà, nel 1910, “il primo sforzo di rinnovamento di grande re-
spiro, con la pubblicazione dello studio di un giovane austro-marxista,
Rudolf Hilferding,  Il capitale finanziario”. In esso Hilferding (come già
sappiamo) colloca l’imperialismo in quanto “sbocco dell’evoluzione ca-
pitalistica, espressione non di interessi arcaici, come taluni sosteneva-
no”, bensì “delle sue forme più moderne. Nella fusione crescente di ca-
pitale bancario e capitale industriale prende il primo posto l’esportazio-
ne di capitali”, anche in quanto “sostenuta dagli stati”, che hanno “de-
finitivamente rinunciato al liberalismo” (all’economia di mercato auto-
regolata). La guerra dunque, “gravida di tempeste rivoluzionarie”, può

710 Vedi per tutti gli scritti Friedrich Engels:  Introduzione a Le lotte di classe in Francia dal 1848
al 1850, cit.
711 Karl Kautsky: La via del potere, cit.
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proprio  “risultare  dalla  concorrenza  accanita”  interstatale  aperta  per
questa via712.

Proseguiamo.  Di  lì  a  qualche  anno,  scrive  Madeleine  Rebérioux,
“nel  1911-12”,  quando,  pressoché  contemporaneamente,  scoppiano,
dopo il  colpo  di  Agadir,  la  “seconda  crisi  marocchina”  e  la  guerra
dell’Italia alla Libia, che dà fuoco alla polveriera balcanica”, la II Inter-
nazionale “si pone alla ricerca affannosa e angosciata, da una parte, di
iniziative suscettibili” di circoscrivere “i conflitti, dall’altra, di risposte
di massa capaci di mostrare la  forza del socialismo nel mobilitare  il
mondo del lavoro. Georges Haupt713 ha ricostruito da par suo che cosa
furono quegli anni febbrili, mostrando – in base soprattutto ai docu-
menti d’archivio del BSI – come sulla scia di Stoccarda il comporta-
mento della  maggioranza” della  Section Française de l’Internationale
Ouvrière (SFIO) “abbia continuato a distinguersi da quello della social-
democrazia tedesca” e come la II Internazionale, “in quanto istituzio-
ne, e il suo attivo centro direttivo si trovino al centro delle tensioni che
contrappongono”  i  due  partiti714.  “Le  divergenze  franco-tedesche”,
inoltre, non solo persistono ma “si precisano” e si fanno sempre più
gravi; e si giungerà in questa condizione al Congresso Straordinario di
Basilea,  il  4-25 novembre del 1912.  “Come nel  1905”,  indica  Rebé-
rioux, queste divergenze “vertono soprattutto sul grado di gravità delle
minacce di guerra: nel luglio-agosto 1911 il delegato tedesco presso il
BSI,  Hermann  Molkenbuhr715,  e  lo  stesso  Bebel  non  scorgono
nell’invio della cannoniera Panther ad Agadir se non una diversione del
governo tedesco per influenzare le elezioni legislative. Due mesi dopo,

712 Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, cit. Bernstein obietterà, nel 1911, come “dapper-
tutto”, invece, “importanti frazioni del mondo degli affari” partecipassero “alla resistenza
contro la guerra”. Un’altra obiezione, di tutt’altro tenore, verrà più avanti da Kautsky, che
scriverà nel settembre del 1914 il saggio Ultra-imperialism, teorizzando in esso una centraliz-
zazione mondiale del capitale finanziario e, tra i suoi effetti, una riduzione della competi-
zione tra gli stati e una riduzione del pericolo di guerre di conquista.
713 Georges Haupt (1928-1978), ungherese, si trasferisce nel 1958 a Parigi. Storico del mo-
vimento operaio.
714 Vedi Georges Haupt: Le congrès manqué. L’Internationale à la veille de la première guerre mondia -
le, 1965, menzionato da Madeleine Rebérioux ne Il dibattito sulla guerra, cit.
715 Hermann Molkenbuhr (1851-1927),  tedesco,  sindacalista  dirigente  socialdemocratico.
Espatriato negli Stati Uniti, partecipa al Partito Socialista Operaio d’America. Rientrato nel
1884 in Germania, aderisce alla socialdemocrazia. Parlamentare dal 1890, sarà a favore dei
crediti di guerra; si schiererà poi su posizioni pacifiste.
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nel caso dell’aggressione italiana in Tripolitania, la direzione del partito
tedesco giudica che il problema “non presenta per il momento interes-
se”. Nemmeno nell’agosto 1912, quando segni inquietanti si moltiplica-
no nei Balcani, la socialdemocrazia tedesca trova di che agitarsi. Invece
ognuno di questi  avvenimenti è vissuto febbrilmente da Jaurès e da
Vaillant”.

Inoltre “il disaccordo fra le direzioni dei due partiti va oltre le analisi
di politica internazionale: se ne scorge la natura scorrendo le proposte
francesi respinte dai tedeschi. Per Jaurès e Vaillant”, la II Internaziona-
le “non è soltanto la somma dei partiti nazionali che la costituiscono: il
prestigio, di cui è depositaria in quanto istanza simbolica del proletaria-
to, dev’essere… trasformato in potere politico mettendolo al servizio
della pace. I congressi sono mezzi essenziali per il successo di questo
obiettivo, e il BSI e la segreteria” (il nucleo permanentemente attivo del
BSI) “devono rafforzare ulteriormente il ruolo attivo da loro svolto dal
1905”. “Forza di coordinamento e d’azione”, come lo definisce la mo-
zione di Stoccarda, il  BSI deve funzionare come una specie di stato
maggiore del socialismo, naturalmente uno stato maggiore democrati-
co. Le pressioni da parte francese indurranno il BSI a una quantità di
riunioni d’emergenza, ad anticipare la data del Congresso di Copenha-
gen (che avviene dal 28 settembre al 3 ottobre 1910), a produrre “ma-
nifesti  internazionali”  (nell’ottobre  1911),  a  effettuare  un  congresso
straordinario (appunto quello di Basilea). I socialisti francesi rafforzano
così la loro influenza, “incontrano l’adesione degli inglesi, dei socialisti
di sinistra americani e delle forze radicali interessate dalla crisi balcani-
ca”, tra le quali il “Partito Socialista “Stretto” di Bulgaria e la “Federa-
zione di Salonicco716. Ma ogni proposta si scontra nel veto o nel forte
disappunto dei socialdemocratici dell’Europa centrale. Il partito tede-
sco  proclama fermamente… che  ogni  sezione… deve  conservare  il
massimo di indipendenza, e il BSI… suscita l’ironia di Viktor Adler”. A
loro si uniscono i partiti olandese, spagnolo, ceco e scandinavi.

“Eppure”, prosegue Madeleine Rebérioux, “nonostante i profondi
disaccordi” la II Internazionale “assume nel 1911-12 atteggiamenti vi-
gorosamente contrari alla guerra. Dalle dimostrazioni di massa organiz-
zate dal BSI in tutte le capitali d’Europa il 5 novembre 1911, il giorno

716 A quel tempo città capoluogo di uno dei tre vilayet in cui era suddivisa la Macedonia nel
contesto dell’Impero Ottomano.
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stesso in cui l’Italia dichiara l’annessione di Tripoli, al grande Congres-
so di Basilea del 4-25 novembre 1912, tutti i partiti o quasi partecipano
attivamente alle manifestazioni contro la guerra”. Anche la socialdemo-
crazia tedesca appare largamente impegnata, “molte organizzazioni…
locali  hanno  rapidamente  reagito  dopo  Agadir,  e  verso  la  fine
dell’anno” essa “imposta la campagna elettorale sulle proteste contro la
guerra. In Italia, se le reazioni socialiste furono tardive e poco energi-
che agli inizi”, il futuro direttore dell’Avanti Benito Mussolini “organiz-
za violente manifestazioni contro la conquista della Libia. Nel settem-
bre-ottobre 1912” i socialdemocratici austriaci in una serie di articoli
dell’Arbeiter  Zeitung  “denunziano i  sofismi  nazionalistici  operanti  nei
Balcani”  (che  riguardano  prevalentemente  territori  appartenenti
all’Austria-Ungheria) “e cercano di circoscrivere il conflitto. Su questo
sfondo, in un’atmosfera di commozione quasi religiosa,  il  Congresso
Straordinario di Basilea afferma solennemente la capacità” della II In-
ternazionale, e solo di essa, “di combattere la guerra”. “Solo il sociali-
smo ha lavorato per la pace nei Balcani”, scrive il quotidiano belga Le
Peuple, “organo quasi ufficiale” del BSI. “Allo stesso modo ha agito nel
corso della guerra italo-turca. Si è ritrovato l’unico fattore di pace del
mondo capitalistico717”.

f.  Il rafforzamento nei partiti delle posizioni direttamente o ambigua-
mente orientate alla cooperazione con i governi di guerra, l’isolamento
e le divisioni delle sinistre socialiste antimilitariste, la paralisi in cui pre-
cipita la II Internazionale

Ma, argomenta Madeleine Rebérioux, “nel momento stesso in cui a
Basilea” nel novembre del 1912 “il capitalismo veniva designato come
il  solo  responsabile  di  una  guerra  futura  e  il  manifesto,  lanciato  in
quell’occasione, denunziava l’esasperazione degli antagonismi di classe,
si  approfondiva  il  dibattito  fondamentale  che  avrebbe  condotto  la
grande maggioranza dei socialisti a rivedere la loro analisi delle prospet-
tive aperte dall’imperialismo. La discussione sarebbe durata fino allo
scoppio della guerra e si sarebbe diffusa nella base militante, diventan-
do oggetto di parecchi rapporti in vista del congresso” della II Interna-
zionale “previsto per l’agosto 1914 a Vienna” (ma che non verrà effet-
717 Articolo non firmato su Le Peuple, 29 ottobre 1912.
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tuato, la guerra essendo scoppiata il 28 di luglio, con la dichiarazione di
guerra dell’Austria-Ungheria alla Serbia). Per semplicità di esposizione
si possono dividere le posizioni in tre aree dei partiti della II Interna-
zionale, con l’avvertenza preliminare che non vi si “riproduce automa-
ticamente la divisione ideologica tradizionale fra revisionisti, ortodossi
e rivoluzionari”.

Vediamo.  “All’estrema  destra  dei  socialisti”  si  viene  rafforzando
“una corrente” che tende “a far proprio il sistema di valori nazionalisti-
co e gli obiettivi espansionistici delle classi dominanti”. Coloro che vi
aderiscono, da tempo non credono più “nelle possibilità della rivolu-
zione” e, per l’essenziale, neanche nella possibilità di evitare la guerra.
“In questi ambienti”, inoltre, si ammette “la necessità di una politica
coloniale o paracoloniale, scorgendovi una questione di vita o di morte
per la nazione e la sua classe operaia”. E si è pronti “ad assumere an-
che i rischi di un conflitto, pur di dare” loro una possibilità di sopravvi-
venza. Ma anche in quelli nei quali questa posizione è “meno netta, il
voto parlamentare a favore dei crediti allo stato per le spese di guerra”
risulta “un dovere fondamentale”, un contributo obbligatorio alla “di-
fesa nazionale”. La Germania conta “un buon numero di costoro, che
Kautsky” definisce “realpolitischen Sozialisten”, tra cui Legien718 (il capo
dei sindacati), ecc. Ma anche in Italia persino “un marxista della misura
di Antonio Labriola”, anticipando di dieci anni Bissolati719, è favorevole
alla conquista della Libia, a nome di una “politica della popolazione”.
Anche la SFIO francese è in parte coinvolta in questa deriva. Anzi qua-
si tutti i partiti della II Internazionale ne sono investiti. Inoltre essa ri -
sulta operante “fra militanti legati al sindacalismo rivoluzionario, talvol-
ta marxisti, non sempre membri dei partiti socialisti”, come Roberto
Michels  e  Arturo Labriola,  che addirittura diverranno fascisti,  e,  ma
solo prima che la guerra scoppiasse, Georges Sorel.

718 Carl Legien (1861-1920), tedesco. Dirigente sindacale, parlamentare, legato alla corrente
più moderata della socialdemocrazia.
719 Leonida Bissolati (1857-1920), sindacalista contadino, aderisce al PSI. Eletto nel 1895
alla  Camera dei  Deputati.  Direttore nel  1896 dell’Avanti!.  Aderisce nel 1912 alla guerra
dell’Italia alla Turchia di conquista della Libia; obbligato dal PSI a dimettersi da deputato,
viene successivamente espulso, è tra i fondatori del Partito Socialista Riformista Italiano.
Ministro durante la Grande Guerra dei governi a guida Boselli e Orlando. Rieletto alla Ca-
mera dei Deputati nel 1919. 
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Sul versante opposto la “sinistra marxista” rivoluzionaria vede nella
guerra imminente il fatto che avrebbe portato a una crisi sociale aperta
alla possibilità di una rivoluzione proletaria socialista in molti paesi. In
Lenin questa convinzione si nutre, “almeno dal 1912, dal nuovo svilup-
po” del “movimento operaio russo; in Liebknecht e in Rosa Luxem-
burg” invece della convinzione che l’antimilitarismo sia profondamen-
to radicato nella coscienza dei proletariati europei. “L’accumulazione del
capitale”, pubblicato da Luxemburg nel 1913 (che già abbiamo conside-
rato) esprime la speranza non solo di riuscire a intercettare dentro al
movimento  operaio  “un  interesse  teorico,  ma  anche”  di  assumere
come sinistra socialista “una certa importanza ai fini della… lotta prati-
ca contro l’imperialismo”. In questo testo, tra i più impegnativi di Lu-
xemburg, riassume Madeleine Rebérioux, ella sottolinea come l’impe-
rialismo, più che essere il prodotto dell’egemonia acquisita nel processo
economico capitalistico dal capitale finanziario sia lo sviluppo parossi-
stico di contraddizioni che il modo di produzione capitalistico ha sem-
pre avuto, che lo obbligano a sussumersi le formazioni socio-economi-
che non capitalistiche, essendo ciò conditio sine qua non della realizzazio-
ne della totalità del valore della produzione ovvero del processo di ac-
cumulazione. Dunque “la lotta per la spartizione” delle “società arre-
trate”, causa primaria della guerra incombente, “è vitale per l’imperiali-
smo”, di cui il militarismo non è che “l’agente necessario… Per questo
la guerra fra paesi imperialisti è inevitabile, ma da questa guerra uscirà
la rivoluzione. Il pacifismo è quindi un inganno”, in quanto “il proleta-
riato deve prepararsi alla rivoluzione attraverso la lotta politica di mas-
sa”, in primo luogo “contro il militarismo720”.

Nel corso del 1913, prosegue Madeleine Rebérioux, “fra gli stessi
marxisti  rivoluzionari  le divergenze tendono piuttosto ad accrescersi
che ad attenuarsi… Nonostante la sua abilità tattica e le relazioni strette
con l’estrema sinistra olandese, Lenin è isolato” nella II Internazionale.
In particolare, la Luxemburg è in rotta con lui”, per l’appoggio da egli
dato all’obiettivo della socialdemocrazia polacca dell’indipendenza della
Polonia. “Anche in Germania” lo scontro fra la sinistra cosiddetta di
Brema (Pannekoek, Radek, Lensch) da una parte e Luxemburg e Lieb-
knecht dall’altra risulta violento. Per questi ultimi la lotta al militarismo

720 Rosa Luxemburg: L’accumulazione del capitale. Contributo alla spiegazione economica dell’imperia-
lismo, cit.
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è fondamentale; per gli altri, convinti “dell’impossibilità di uno sbocco
pacifico della crisi” europea, obiettivi della lotta antimilitarista come la
“riduzione degli armamenti” sono privi di senso, e si ritiene che l’obiet -
tivo da agitare sia invece la “riduzione del servizio militare”. In ogni
caso questa sinistra risulta di estrema minoranza.

Prevalgono nel complesso, infine, le posizioni “centriste”, portate
dai “maggiori esponenti” della II Internazionale, basate “fino al 1914
sulla speranza di vedere trionfare la pace”. Al tempo stesso, la loro po-
sizione subisce una torsione importante: attivata “dai successi riportati
nel 1911-12 nella lotta contro la guerra”, che fanno pensare, a Bebel e
in modo particolare a Kautsky, a una mutazione in corso dei fonda-
menti strutturali dell’imperialismo (Kautsky nel 1914 darà loro i nomi
di “ultra-imperialismo” o “super-imperialismo”, recuperando un’ipotesi
di  possibile  prospettiva  del  capitalismo formulata  da Hilferding721,  e
che ora darebbe l’impressione – invero tutta illusoria – di effettivamen-
te operare). Si tratterebbe, in breve, “della possibilità”, riassume Made-
leine Rebérioux, “per il capitale finanziario di superare gli antagonismi”
(che Kautsky stesso aveva messo a fuoco nel 1909722)  tra i suoi grandi
gruppi e tra i paesi che ne sono portatori, attraverso processi di centra -
lizzazione proprietaria su scala internazionale, finendo così con la crea-
zione di rapporti sempre meno tesi se non addirittura solidali.  E, se
questa è la prospettiva, è evidente che la guerra si fa, se non impossibi-
le, molto meno probabile: sicché, semplicemente, si fa ancor più neces-
saria la lotta al militarismo operante all’interno dei vari paesi, attraver-
so, in primo luogo, la propaganda di partito, manifestazioni,  comizi,
lotta parlamentare, ecc. I guesdisti francesi e Jaurès adottano una posi-
zione teorica e politica simile. Teorizzazioni di quest’ordine a parte, che
sembrano assai più riflettere speranze che analisi realistiche, ciò che se-
para Kautsky, Bebel, Jaurès, ecc. dalla sinistra socialista è, certo non di
abbandonare l’ipotesi rivoluzionaria, però di ritenerla non vicina. Que-
ste teorizzazioni, parimenti, conclude Rebérioux, non si limitano a con-
tenere la paura della guerra: data la sua reale imminenza, rimuovono la
necessità di un passaggio rivoluzionario della lotta di classe.

E’ questa ora la situazione soggettiva della II Internazionale: confu-
sa, incerta, in parte tendente alla capitolazione dinanzi alla tendenza ca-

721 Vedi Rudolf Hilferding: Il capitale finanziario, cit.  
722 Vedi Karl Kautsky: La via del potere, cit.
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pitalistica alla guerra e agli imperialismi nazionali, in parte impegnata in
iniziative antimilitariste, lacerata da dispute su come agire nel caso che
la guerra comunque scoppi. Il francese Jaurès e l’austriaco Renner insi-
stono sulla proposta di un arbitrato internazionale che trovi soluzioni
di compromesso alle vertenze che oppongono tra loro gli stati europei.
Grazie a Jaurès i parlamentari socialisti francesi e tedeschi si incontrano
nel maggio del 1913 a Berna: i parlamenti, questo è ciò che si vuole at -
tivare con l’incontro, possono costituire luoghi di discussione tra forze
politiche molto diverse finalizzati a superamenti pacifici dei vari fattori
di scontro tra gli stati. Si tratta tuttavia di un tipo di iniziativa che ri-
chiede tempi lunghi  anche solo per essere  avviata;  e  concretamente
non ne sortirà nulla.

“La  lotta  contro  il  militarismo”,  scrive  Madeleine  Rebérioux,  “al
contrario” si sviluppa quando “collegata all’azione di massa” ovvero
alimentata  “del  calore dei  comizi,  delle  manifestazioni  di  strada,  dei
movimenti  giovanili… Fra  il  marzo e  il  giugno”  del  1913  la  SFIO
“conduce una… campagna di massa… contro il progetto di legge” che
porta “la ferma militare da due a tre anni… In Germania, nei primi
mesi del 1914, Rosa Luxemburg svolge un’ardente propaganda, di co-
mizio  in  comizio”,  contro  il  militarismo,  “nerbo vitale  dello  stato”,
come dirà “il  pubblico ministero” che farà condannare il  28 giugno
1916 lei a due anni di carcere e Liebknecht a quattro. A Stoccarda, pro-
segue Rebérioux, i “centristi” tedeschi avevano impedito che passasse
la proposta di uno sciopero generale europeo contro la guerra, né essa
era riuscita a passare a Copenhagen. Nel 1914 questa proposta viene ri -
presa da Jaurès e da Vaillant, che tentano di persuadere i “centristi” te-
deschi  dell’urgenza  di  uno  “sciopero  generale”  europeo  “contro  la
guerra”, aprendosi a concessioni sugli obiettivi.

“Sciopero militare?”:  non si  riesce neanche a parlarne.  “Sciopero
politico di massa, nel senso del lungo processo analizzato in Russia du-
rante la rivoluzione del 1905 da Rosa Luxemburg?”: neppure la SFIO
arriva “tanto lontano”. I “centristi” e il gruppo legato a Bernstein insi-
stono sul fatto che il riarmo è in realtà un deterrente contro la guerra,
non la sua preparazione. Kautsky appoggia il voto favorevole ai crediti
di  guerra  del  gruppo  parlamentare  socialdemocratico  al  Reichstag,
Bernstein, deputato, li vota. Il capitalismo, a loro avviso, è attraversato,
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in ragione della centralizzazione ultra-imperialista in corso del capitale,
da una potente intenzione pacifista, la guerra non ci sarà.

g. La capitolazione teorica e pratica all’imperialismo della II Internazio-
nale e di quasi tutti i suoi partiti allo scoppio della guerra, il suo disfaci-
mento

Allo scoppio della guerra, di conseguenza, la II Internazionale si ri-
vela impotente, e la socialdemocrazia tedesca più di tutti gli altri suoi
partiti.

Di più, scrive Madeleine Rebérioux, la II Internazionale ha fallito
“in  uno dei  massimi  obiettivi  del  movimento operaio:  preservare  la
pace”: dunque si dissolverà rapidamente. E’ questa d’altra parte “una
sconfitta” che ha radici profonde, “che viene da lontano”. Intanto si è
trattato di  un organismo reso “fondamentalmente inefficiente” dalla
prevalenza secca nella  determinazione di orientamenti  e pratiche dei
partiti affiliati di convenienze che guardano a situazioni e obiettivi pu-
ramente nazionali. I suoi partiti apparivano “largamente integrati” nei
sistemi politici dei loro paesi e da quest’integrazione venivano potente-
mente determinati. “In nome dello stesso marxismo” vi operavano “in-
terpretazioni  contraddittorie  dell’evoluzione  delle  società  capitalisti-
che”. “Certo, la guerra sarebbe stata portatrice di rivoluzione, e non
solo causa di morte: storicamente hanno avuto ragione i marxisti rivo-
luzionari. Ma nel 1914 nessuno avanzò questa prospettiva” nei gruppi
dirigenti nazionali, bolscevichi russi a parte, e in sede di BSI: nell’“ulti-
ma riunione” di quest’ultimo, il 29 luglio del 1914, il giorno dopo l’ini-
zio della guerra, “le dichiarazioni oscillarono fra una relativa fiducia nei
governi”  degli  altri  paesi  perché  fermassero  l’attacco  dell’Austria-
Ungheria alla Serbia “e lo smarrimento totale723”.

Guardiamo specificamente alla Germania al momento dello scoppio
della guerra. era il paese con il più potente e sperimentato movimento
operaio. Quelle furono le posizioni assunte dai “centristi” tedeschi e
dai loro alleati, e da una parte dei “revisionisti”, tra i quali Bernstein:
ma la maggioranza del gruppo dirigente e del gruppo parlamentare si
schierò subito dal lato del governo, accusando di “imperialismo aggres-

723 Madeleine Rebérioux: Il dibattito sulla guerra, cit.
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sivo” i paesi nemici e invocando la necessità della “difesa nazionale”
del proprio paese. Lo stesso avvenne in quasi tutta Europa.

La II Internazionale cessa così la sua esistenza anche formale, dovrà
essere ricostituita da capo dopo la guerra. Nel 1915 ci sarà una disso-
ciazione,  su  base  pacifista,  dall’appoggio  della  socialdemocrazia  alla
guerra, che avviene tramite un manifesto pubblico a opera di Kautsky,
Bernstein, Haase724, è appoggiato da una ventina di deputati al Reich-
stag, contiene anche una critica alla feroce condotta di guerra tedesca.
Questo gruppo nonostante richiami di partito e repressione prosegue la
sua agitazione contro la guerra, è quindi espulso nel 1917 dal partito.
Assieme agli  spartachisti  fonda il  Partito Socialdemocratico Indipen-
dente; poiché, però, la maggioranza di questo partito rifiuta la proposta
degli spartachisti di lavorare alla preparazione di un’insurrezione opera-
ia, essi nel 1918 ne escono e avviano la costituzione del Partito Comu-
nista Tedesco. Bernstein nel 1919, ostile al tentativo rivoluzionario co-
munista, e Kautsky solo nel 1922 rientrano nel Partito Socialdemocrati-
co. Questi nel 1919 aveva anche contribuito alla formazione dell’Unio-
ne dei Partiti Socialisti per l’Azione Internazionale (la cosiddetta Inter-
nazionale  II  e  mezzo).  Rientrato  nel  Partito  Socialdemocratico,  nel
1923 contribuirà alla ricostituzione della II Internazionale.

Kautsky fin dal 1918 aveva ingaggiato una battaglia politica e teorica
furibonda contro l’Ottobre russo e i bolscevichi, e la condurrà senza
tregua sino alla propria scomparsa nel 1938. Egli aveva ravvisato nello
scioglimento di un’Assemblea Costituente appena eletta, il 18 gennaio
del 1918, da parte del governo sovietico, composto dai bolscevichi e
dalla Sinistra Socialista Rivoluzionaria, l’avvio di un processo degenera-
tivo  che  ben  presto  avrebbe  prodotto  un  potere  cesarista  basato
sull’annientamento degli avversari e su una dittatura, non già del prole-
tariato, ma sul proletariato, da parte di una nuova classe di funziona-
ri725.

724 Hugo Haase (1868-1919), tedesco, socialdemocratico. Sarà presidente del partito social-
democratico e co-presidente di un governo provvisorio (il Consiglio dei Commissari del
Popolo) durante quella Rivoluzione di Novembre (1918) che si sbarazzerà della monarchia.
Uscirà tuttavia il mese successivo da questo governo, alla cui testa era la componente più
moderata della socialdemocrazia, indignato per la feroce repressione ordinata dal presiden-
te Ebert contro il movimento rivoluzionario dei marinai, la Volksmarinedivision.
725 Si vedano, tra i molti scritti di questo periodo, Karl Kautsky: La dittatura del proletariato,
1918, e Terrorismo e comunismo, 1919.
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Giova rammentare che quell’Assemblea Costituente aveva al pro-
prio interno una maggioranza di socialrivoluzionari moderati, eletti, in
coda a una lunga tradizione, nelle campagne, e a cui erano alleati quasi
tutti  menscevichi:  quindi  una maggioranza ostile  al  potere  sovietico.
Nel corso della sua prima (e unica) riunione, il 5 gennaio del 1918, essa
decretò l’illegalità  del  potere  sovietico e  ne annullò  i  decreti.  Giova
rammentare come tra i decreti annullati da questa maggioranza fossero
l’immediata apertura di trattative di pace con la Germania e l’Austria-
Ungheria,  l’assegnazione  della  terra  della  grande  proprietà  nobiliare,
dello  zar e delle istituzioni religiose alle famiglie contadine, l’orario di
lavoro  portato  nelle  fabbriche  a  otto  ore,  la  loro  gestione  operaia,
l’eguaglianza dei diritti tra uomini e donne, la nazionalizzazione di ban-
che, ferrovie, ecc.: tutti obiettivi anche dei bolscevichi e dei socialrivo-
luzionari. Giova, ancora, rammentare come socialrivoluzionari e men-
scevichi si fossero dichiarati, fino a tempi recentissimi, attraverso i loro
governi, favorevoli alla prosecuzione di una guerra che aveva portato
tra i quattro e i sei milioni di soldati russi morti (i dati russi del periodo
sono più che approssimativi) e a fame, tifo, colera nelle città.

Lenin e Trockij risponderanno alle posizioni di Kautsky dichiaran-
dolo un rinnegato il cui antibolscevismo era la conseguenza della tesi,
tutta aprioristica e controproducente, secondo la quale alla dittatura del
proletariato  dovevano  obbligatoriamente  corrispondere  una  maggio-
ranza parlamentare e,  dunque,  l’egemonia  più larga  già  esistente  del
proletariato nella società, quindi in Russia in un mondo contadino che,
pur in rivolta contro la grande proprietà agraria e che se ne stava pren-
dendo le terre, faticava a orientarsi politicamente. Giova in ultimo ri -
cordare come già dai primissimi del 1918 fossero iniziate attività con-
trorivoluzionarie armate, a partire dalla Siberia e dalla regione del Vol-
ga, e avviati interventi militari stranieri, sia a sostegno di queste attività
che costituiti  da sbarchi nella regione russa-europea settentrionale di
Murmansk e Arkangelsk e nella regione siberiana orientale di Vladivo-
stok, il tutto sotto gestione prevalentemente inglese e con truppe a cui
arriveranno a contribuire ben quattordici paesi,  tra cui l’Italia: sicché
nell’estate del 1918 tre quarti del territorio della Russia si troverà sotto
controllo controrivoluzionario e straniero.
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VI. Si chiuse così, nella tragedia, un’epoca della storia e del mo-
vimento operaio; e se ne aprì un’altra, che diventerà tragica essa
pure; e un’altra ancora di analoga potenzialità sta invero sorgen-
do

1.
Il “salto” del capitalismo alle condizioni della Seconda Rivoluzione

Industriale e all’imperialismo colse di sorpresa il movimento operaio
nella sua interezza: la crisi del 1873 e la Lunga Depressione che ne era
seguita dovevano ineluttabilmente portare al “crollo” del sistema capi-
talistico di rapporti sociali. Eppure all’Inghilterra sviluppata si erano ag-
giunti nel corso degli anni ottanta e novanta nuovi paesi, lasciandola
anche indietro, perché frenata dalle sue ampie rimanenze economiche
della precedente rivoluzione industriale, mentre i nuovi presentavano
un profilo economico compattamente avanzato, e come tale caratteriz-
zato dalla velocità dello sviluppo. Soprattutto ciò avvenne a opera di
Stati Uniti e Germania, paesi nei quali lo sviluppo coprì largamente la
loro superficie. Già grandi potenze, questo loro sviluppo ne incremen-
tò vigorosamente la potenza militare. Giova aggiungere come anche la
Russia, non esattamente Occidente, e certo rimanendo estremamente
arretrata su più piani, riuscì a realizzare una notevole crescita industria-
le moderna, grazie a investimenti esteri, e a dotarla, grazie a provvedi-
menti zaristi di semiliberazione dal servaggio di ampie forze contadine,
delle forze di lavoro necessarie. Vennero inoltre più o meno avanti nel-
lo sviluppo Olanda, Belgio, Francia, Italia, Austria-Ungheria; in Asia, il
Giappone, modernizzato a gran velocità dalla minaccia militare statuni-
tense e dalla sua straordinaria Rivoluzione Meiji. 

Tra i grandi effetti globali di questo passaggio nella configurazione
economica generale di Occidente più Russia e Giappone, tolda allora
assoluta di comando del pianeta, dato il monopolio assoluto della for-
za, ci fu il passaggio del complesso di quei paesi dal protezionismo, a
lungo ostacolato dall’Inghilterra, ma vanamente, perché contrastata dal
resto degli stati, al libero scambio. Inoltre, omologandosi quei paesi an-
che a questo riguardo all’Inghilterra, ci fu il loro passaggio dal sostegno
diretto e indiretto determinante dello stato alla crescita economica, rea-
lizzata in specie in sede di “industria pesante” e di grandi infrastrutture,
al dominio più o meno esteso del mercato e del capitale privato, e su di
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questi della grande finanza, in altre parole ci fu il passaggio al liberismo
economico. Ancora, operarono grandi processi di centralizzazione pro-
prietaria. La Germania fu la prima e la più determinata a generalizzare,
con largo conseguente vantaggio, l’esperienza delle grandi banche mi-
ste e dei Konzern industriali-finanziari, lasciandosi indietro e riducendo
la miriade di banche minori commerciali e di piccola industria arretrata.
Ci fu, infine, l’indebolimento relativo degli stati, o, meglio, la ritirata dei
governi nel rapporto alle richieste dei potentati dell’economia. 

A tali grandi passaggi strutturali si aggiunsero enormi effetti sulle si-
tuazioni e sui rapporti di classe. Della situazione in campo borghese si
è appena visto. Si allargarono enormemente, a vantaggio borghese e
piccolo-borghese, i campi della ricerca scientifica, di quella tecnica, del-
le funzioni statali, ecc. Vediamo la situazione in campo popolare. Cer-
tamente i consistenti rafforzamenti del movimento operaio frenarono
gli effetti distruttivi di salari e talora di elementi di “stato sociale” ope-
rati dal passaggio mercatista-liberista: ma fino a un certo punto, e non
egualitariamente. Soprattutto, il rimanente popolare, dunque una gran-
de massa, subì pesanti arretramenti in sede di condizioni di vita, pari-
menti la demolizione ricorrente dei suoi storici “mondi di vita”, carat-
terizzati da varie forme di cooperazione di sostegno, economia infor-
male o familiare di sostegno, attività illegali o  border-line, parimenti ca-
ratterizzati  da  usi,  tradizioni,  linguaggi,  ruoli  sociali  e  generazionali,
spesso consolidati dalla tradizione, come tali rassicuranti; caratterizzati,
in breve, dallo “stare insieme”, dall’aiutarsi, dal proteggersi reciproca-
mente, ecc. Infine, giova aggiungere, il rapporto tra élites liberali colte,
di loro attitudine cosmopolite, e classi popolari giunse, da parzialmente
antagonistico e parzialmente cooperativo che era stato, a frattura totale.

2.
Giova  precisare  come  l’antisemitismo,  operante  in  Europa  dalla

notte dei tempi, ma, in genere, non particolarmente virulento e discri -
minatorio  nella  sua  parte  occidentale  fino  a  quasi  tutto  l’Ottocento
(Germania compresa), si allargò enormemente e con grande rapidità.
Ciò avvenne, certamente, anche a opera di mestatori, di varia attività,
fino ad allora marginali: ma perché questi si trovarono all’improvviso
con il vento in poppa, appoggiati cioè dall’attitudine improvvisa di clas-
si popolari spaventate, prive di capacità adeguate di difesa, alla chiusura
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su se stesse; quindi, naufragando i “mondi di vita”, orientate a difende-
re la propria “nazione”, la propria “razza”, la propria variante di cristia-
nesimo da minacciosi nemici.

Ciò non portò a cambiamenti nelle posizioni delle organizzazioni
del movimento operaio, e neppure agì negativamente sulla crescita, che
proseguiva, della loro influenza sociale e politica, ancor meno sulla cre-
dibilità delle loro illusioni circa il “crollo” prossimo venturo del capita-
lismo. Ma, sotto traccia, una sorta di destabilizzazione ideologica delle
credenze e delle aspettative popolari e dentro a esse dello stesso prole-
tariato era stata in realtà avviata. Alzandosi in Europa sempre più vigo-
rosi venti di guerra, determinati dalle asimmetrie risultate da una sparti-
zione coloniale del pianeta in via di completamento, l’attitudine dilagò
in Europa, con pochissime eccezioni nei proletariati (forse ciò riguardò
solo quello italiano), a considerare come “mondo di vita” da difendere
fosse la nazione di appartenenza, il proprio “popolo”; essendosi dati i
“minacciosi nemici” profili più concreti e spaventosi, dilagò la convin-
zione, entusiasta nella piccola borghesia, dolorosa nel proletariato, che
occorresse prepararsi a contrattaccare e magari ad anticipare l’attacco
nemico. Naturalmente, tanto più generalizzata risultò questa posizione
nelle popolazioni,  quanto più governi di paesi arrivati in ritardo alla
spartizione coloniale producevano sentimenti ostili contro gli stati che
invece avevano fatto il pieno. Rammento inoltre come non pochi grup-
pi  socialisti  fossero da tempo sostenitori  delle  conquiste  coloniali,  a
nome dell’obiettivo della sistemazione di eccedenze di proprie popola-
zioni sempre più immiserite726.

3.
In rapida conclusione, le affinità tra i processi che portarono il com-

plesso dell’Occidente a cavallo del 1900 al mercatismo liberista e al li-
bero scambio e quelli che lo hanno portato dagli anni settanta-ottanta
recenti al neoliberismo e alla globalizzazione dei mercati risultano dav-
vero notevoli, così come risultano notevoli le affinità in sede di effetti
sociali. E lo stesso vale guardando a processi politici e ideologici fonda-

726 Come ha scritto il filosofo scozzese Alastair McIntyre, crisi di questa portata dell’univer-
so identitario, politico, morale, materiale delle “vittime” oltre a comportare il  crollo del
loro mondo politico di classe porta a una crisi epistemologica. Si veda Alastair McIntyre:
Dopo la virtù. Saggio di teoria morale, 1981.
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mentali:  un riarmo frenetico, le tensioni militari,  il  brusco capovolgi-
mento del libero scambio in comportamenti economici aggressivi,  la
caduta del consenso sociale alle  élites liberali, i loro repentini passaggi
allo destra sciovinismo e al militarismo, il crescendo di guerre orientate
a influenze o a dirette conquiste territoriali  a danno di paesi deboli,
l’appropriazione di quote ampie di potere politico da parte dei potenta-
ti dell’economia, il dilagare in molte popolazioni, non solo europee oc-
cidentali, parallelamente, di nazionalismi, fascismi, razzismi. Contraria-
mente alla tesi liberale keynesiana che pone la mondializzazione delle
relazioni economiche come garanzia politica fondamentalmente inag-
gredibile contro il ritorno a guerre tra grandi potenze, l’esasperazione
della  competizione  tra  sistemi  creata  dal  mercatismo liberista  tende
sempre, prima o poi, a rovesciarsi in rotture e guerre. In tale tesi c’è un
“buco” decisivo: il fatto che a guidare i giochi è, forzando la politica, il
grande capitale.

In termini di dinamiche storiche di fondo, si tratta perciò della reite-
razione pendolare di una realtà mondiale a trazione capitalistica. Che
non riguarda, però, solo un terzo di Ottocento, il Novecento e il primo
scorcio di Duemila, in totale un secolo e mezzo, riguarda, invece, una
realtà creata e plasmata dall’Occidente da cinquecento anni a questa
parte, in concreto, la realtà dell’intera fase storica mondiale caratteriz-
zata dall’affermazione e dalla generalizzazione progressiva del capitali-
smo, costruita sulle ossa di centinaia di milioni di esseri umani degli al-
tri continenti (e che dura in Africa a tutt’oggi), parimenti dal rilancio
periodico della pretesa di una superiorità civile e razziale europea bian-
ca.  Come scrive Hannah Arendt727, le motivazioni naziste dello stermi-
nio tedesco degli ebrei furono la prosecuzione delle giustificazioni por-
tate dal colonialismo europeo ai suoi stermini nelle Americhe, in Afri-
ca, in Asia, in Australia728.

Ma solo in parte di ciò si tratta (e qui sta una novità assoluta). Si
tratta anche di una crisi diventata ormai di fondo dell’Occidente, di un

727 Hannah Arendt (1905-1975), grande figura di teorica della politica di tanto complessa
quanto difficile collocazione, tedesca, ebrea, allieva e collaboratrice di Heidegger, Jaspers e
Husserl. Hannah Arendt emigra a Parigi nell’ottobre del 1933, dopo avere partecipato a un
movimento ebraico di resistenza al nazismo ed essere stata arrestata dalla Gestapo. Rila-
sciata ma poi nuovamente arrestata nel marzo del 1940 in Francia e deportata nel campo di
Gurs, riesce a fuggire e a ottenere un visto, nel 1941, per gli Stati Uniti.
728 Hannah Arendt: Le origini del totalitarismo, 1951.
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suo declino generale, sicché di un processo che tende all’irreversibilità,
per via della riduzione relativa della sua potenza economica, del suo
calo demografico relativo, conseguentemente, del crollo della sua ege-
monia ideologica e politica sul resto del mondo, dello scadimento e
dell’irresponsabilità  amorale,  nichilista,  cialtrona  impressionante  dei
suoi  ceti  politici,  delle  sue  politiche economiche impegnate ormai  a
fondo nell’incremento di ogni forma di sfruttamento delle classi lavora-
trici, nel saccheggio del pubblico, nella predazione dissennata di risorse
finite, della trasformazione della democrazia rappresentativa in simula-
cro manipolato dai mass-media liberali-neoliberisti, del dilagare da parte
degli Stati Uniti, focolaio massimo di questa crisi, di minacce militari e
di guerre commerciali, della protervia di potenze regionali sempre più
aggressive e criminali. Soprattutto il corso irresponsabile attuale degli
Stati Uniti, la decomposizione caotica e rissosa che investe dalla crisi
del 2008 l’Unione Europea, e che tende palesemente a dissolverla, e le
tensioni crescenti tra tali due realtà dichiarano la probabile irreversibili-
tà del declino in atto dell’Occidente.

Parimenti a sovraccaricare la drammatica situazione attuale del pia-
neta, a renderla a rischio di deflagrazioni a catena di grande ampiezza,
stanno, prodotti dal ciclo neoliberista, un profluvio inarrestabile di crisi
ambientali e di distruzioni dementi di risorse naturali, migrazioni dalla
periferia capitalistica di povera gente disperata sempre più massicce e
trattate in modo sempre più infame dai governi occidentali, una crisi
climatica che sembra inarrestabile, e sta di converso l’immensità della
potenza economica e politica e del vampirismo onnidirezionale di real-
tà  finanziarie  e  di  grandi  multinazionali  globalizzate,  completamente
autonomizzate  dall’economia  reale,  i  cui  bilanci  consentono  loro  di
comperarsi interi ceti politici e interi governi così come di costruirsi o
di sussumersi grandi apparati della comunicazione tanto di tipo vecchio
quanto di tipo nuovo.

4.
Con la Grande Guerra, il fallimento e la dissoluzione della II Inter-

nazionale, la creazione, nel 1919, della III Internazionale comunista, si
chiude il primo dei lunghi cicli storici del movimento operaio (durato
circa  un secolo,  dal luddismo inglese al  1914).  Attraverso l’iniziativa
della III Internazionale e gli sviluppi della sua azione si apre un altro
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lungo ciclo, dotato, pur attraversato da conflitti interni anche di grande
portata, di una teoria unitaria, di grandiose strategie politiche, di tentati-
vi di realizzazione socialista. A questo ciclo nel 1921 si aggiungeranno
le socialdemocrazie: viene ricostituita a Vienna un’internazionale socia-
lista, l’Unione dei Partiti Socialisti per l’Azione Internazionale (rinomi-
nata nel 1951 II Internazionale),  che sarà protagonista per circa set-
tant’anni, con i suoi partiti, di grandi politiche riformiste. Parimenti i
due comparti si posero su posizioni di durevole reciproca condanna,
fatti salvi momenti di cooperazione antifascista. Ciò configurò una sor-
ta di sdoppiamento competitivo antagonistico delle linee politiche por-
tanti il nuovo ciclo storico del movimento operaio, delle sue esperienze
di governo, ecc.

Il comparto comunista svolgerà nel secondo dopoguerra novecente-
sco un ruolo decisivo nello smantellamento del sistema coloniale e se-
micoloniale occidentale, con l’effetto di nuovi tentativi socialisti fuori
dall’Europa, parte dei quali (in Asia) prevalentemente vincenti, altrove
(in Africa) prevalentemente falliti.  Ai tentativi vincenti va aggiunto il
peculiare tentativo cubano. Il grosso del comparto socialdemocratico
(suoi partiti nordici cioè a parte) risulterà invece complice di coloniali-
smo, neocolonialismo e imperialismo occidentali o, quanto meno, ri-
marrà passivo dinanzi ai loro misfatti, unendo al proprio riformismo,
anche audace, i guinzagli di un’appartenenza strutturale al centro capi-
talistico, della conciliazione di classe e di una sostanziale conservazione
delle condizioni strutturali.

Quest’enorme e complicato ciclo tuttavia tenderà (partendo, i due
comparti, da momenti diversi, e per ragioni diverse) a disfarsi. Ciò dap-
prima accadrà a quello comunista, segnato negli anni cinquanta dal fal-
limento del “comunismo reale” e dalle conseguenti rivolte operaie e di
popolo nelle “democrazie popolari”, poi, a cavallo del 1990, dal collas-
so dell’Unione Sovietica e dell’intero “campo socialista” europeo: in via
essenziale, perché caricato del lungo periodo di atrocità e di insensatez-
ze del potere staliniano e dell’incapacità successiva di renderlo demo-
cratico e sensato. Al tempo stesso, perché segnato dal passaggio della
Cina, a prevenzione di analogo fallimento per analoghi motivi, a una
formazione socio-economica “mista”, in parte poggiata sul ruolo dello
stato, in parte fortemente mercatista, sicché caratterizzata da una sorta
di strutturale indeterminatezza della prospettiva sociale (il Vietnam se-

413



guirà più avanti analoga strada). Oltre a quelli appena menzionati, an-
che altri partiti comunisti significativi tuttora sopravvivono sul pianeta,
pur quasi sempre assai ridimensionati. La loro maggior parte tuttavia è
scomparsa, o è ridotta a piccoli gruppi. Soprattutto di questo comparto
non ha per nulla retto l’unità della posizione e degli obiettivi strategici;
la teoria da essi a lungo più o meno condivisa, il marxismo-leninismo
(cioè la codificazione staliniana del marxismo), sopravvive, quando so-
pravvive, solo nella retorica e nelle celebrazioni. Il versante socialde-
mocratico, a sua volta, passato nella sua quasi totalità negli anni novan-
ta al neoliberismo, ha subìto in Europa un processo sempre più celere
di declino del proprio consenso sociale, poi anche la scomparsa o semi-
scomparsa di importanti partiti. Infine, guardando fuori dai due com-
parti,  le  politiche  di  “aggiustamento  strutturale”  imposte  dal  Fondo
Monetario Internazionale a metà anni settanta oltre a portare al collas-
so finanziario una serie di paesi della periferia capitalistica e anche al
collasso di una serie di stati (in Africa) decretarono la condanna a mor-
te dei tentativi in questo continente di realizzazione di loro forme di
socialismo e di autonomia dei percorsi di sviluppo. La globalizzazione
liberista  successivamente  recluterà  il  tentativo  socialista  sudafricano.
Ancora, l’ondata che a cavallo del 2000 ha portato a governi di sinistra
quasi tutta l’America Latina si è recentemente rovesciata, quali che ne
fossero gli impianti teorici e programmatici, in alcune micidiali sconfit-
te politiche. La causa di fondo del rovesciamento è, ritengo, nell’illusio-
ne di riuscire a sviluppare durevolmente e aproblematicamente econo-
mie e riforme sociali integrandosi alla globalizzazione dei mercati, invi-
tandole a incontrollati investimenti, forzando sulle esportazioni di ma-
terie prime, petrolio, soia, ecc.

5.
In analogia al 1914, il rovesciamento in crisi globali dei cicli espansi-

vi aperti dalle rivoluzioni industriali  ha smembrato e semidistrutto il
complesso  delle  realtà  del  movimento  operaio.  E  analogamente  al
1914, però, non tutto è franato, nuclei di resistenza al disastro e vittorie
particolari di più o meno corposa portata hanno invece retto. In tempi
recenti alcuni partiti socialisti europei, attraverso scontri interni, hanno
“svoltato” a sinistra, si sono ridati posizionamenti classisti, appaiono in
ripresa di consenso anche consistente. Vanno sottolineate a questo ri-
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guardo la straordinaria ripresa nel Regno Unito del Labour Party e la
costituzione in Portogallo di un governo del Partito Socialista appog-
giato dalle formazioni di sinistra più radicali. In Grecia è al governo un
partito di sinistra che è riuscito a reggere l’attacco devastante mossogli
dai poteri neoliberisti europei. Il Partito Democratico degli Stati Uniti,
storicamente liberale, si è internamente disarticolato grazie all’emergen-
za di una sua crescente area socialista. L’America Latina continua a fare
di Cuba una durevole, solida e credibile esperienza “socialista reale”; in
Messico la sinistra, a compensazione delle sconfitte in Brasile e in Ar-
gentina, ha recentemente vinto le elezioni presidenziali. E’ in corso nel
mondo un’insorgenza di portata e significati straordinari delle donne.
Mi preme aggiungere la straordinaria lotta condotta dal popolo curdo,
discriminato e macellato da oltre cent’anni dagli stati in cui vive, prota-
gonista da più di tre decenni di una guerra rivoluzionaria di popolo che
ha armato e liberato le donne, ne ha fatto una realtà politica e culturale
egemonica, propone al mondo di attingere idee da un teorico anarco-
sindacalista statunitense, Murray Bookchin729, propositore di un sociali-
smo a democrazia diretta generalizzata e di una sostituzione dello stato
con strutture partecipate funzionali. L’attuale dato generale appare, in
analogia agli anni aperti dal collasso nel 1914 del movimento operaio,
quello di un’estrema caotizzazione di quanto si ponga, vecchio o nuovo
che sia, a sinistra. Non è impossibile che più o meno a breve avvenga,
in forme e su linee portanti impossibili da delineare in questo momen-
to, un nuovo 1919.

Al tempo stesso il panorama della ricerca teorica critica orientata al
cambiamento democratico-socialista ha seguìto nel corso degli ultimi
decenni del Novecento un percorso, al contrario, sempre più ricco. Via
via, cioè, che entravano in crisi le risultanze sociali dei comparti fonda-
mentali del movimento operaio è stato come se ciò soprattutto costi-
tuisse  un processo  liberatorio  del  pensiero critico  da impacci  più  o
meno ossificati, stereotipati e sempre più slegati dalla realtà. Natural -
mente ciò è avvenuto con linguaggi difformi, creando antinomie for-
malmente irrisolvibili di tutti i tipi, forzando oltre misura elementi par-
ticolari  di ragionamento, inventando anche stranezze; ma anche for-

729 Murray Bookchin (1921-2006), statunitense. Di formazione anarchica, storico, teorico di
un’ecologia sociale. Guardato con estrema attenzione da movimenti contemporanei impor-
tanti tra i quali quelli della sinistra curda.
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nendo un’enorme quantità di indicazioni valide aperte a una ricostru-
zione unitaria pratico-teorica. Naturalmente per un certo tempo conti-
nuerà a mancare qualcosa che sia egemonico e quindi concretamente
unitario. E però si può dire che gran parte del lavoro di base già c’è, e
si può pure dire che qualcosa di potenzialmente egemonico comincia a
vedersi, in movimenti, in rinnovati partiti di sinistra, ecc.

Non posso che limitarmi a questo proposito a qualche accenno. Ita-
lia a parte, fanalino di coda, una ricerca che muove dal tentativo teorico
di Antonio Gramsci è straordinariamente cresciuta in Europa come in
America Latina come negli Stati Uniti; le categorie gramsciane di “so-
cietà civile”,  “egemonia”, “rivoluzione passiva”, “blocco storico”, al-
leanza operai-contadini-intellettuali al loro servizio, “democrazia pro-
gressiva” hanno configurato un marxismo di larga attualità a tuttora.
Tra le sue derivazioni ci sta parte congrua di quella filosofia della libe-
razione latino-americana che è stata protagonista teorico-politica pri-
maria  dei  tentativi  socialisti  in  America  meridionale  e  centrale,  pari-
menti  è  stata  protagonista  decisiva  del  movimento  altermondialista
protagonista a cavallo del 2000 di grandi mobilitazioni ansistemiche su
scala planetaria, orientate dalle straordinarie figure di Samir Amin e di
Fran ois Houtart, il cui ҫ slogan era, gramscianamente, rappresentiamo il
99% in lotta contro l’1%, il grande capitale globalizzato, e la cui meto-
dica gnoseologica e le cui ipotesi socialiste avevano a pregresse radici le
figure parimenti straordinarie di Karl Polanyi e di Cornelius Castoria-
dis730. Mi pare, ancora, di grande significato e di grande attualità la for-
ma teorica ampia, che guarda alla tutela delle condizioni dei cicli biolo-
gici, alla riproduzione delle risorse naturali di vita, ai diritti della totalità
sia delle attuali che delle future generazioni umane, al ruolo decisivo in
ciò di donne, popolazioni contadine, popolazioni indigene, di cui sono
protagoniste figure di donne indiane militanti, Vandana Shiva, Arund-
hati  Roy, grandi movimenti in buona parte della  periferia capitalisti-
ca731.

730 Cornelius Castoriadis (1922-1947). Greco, aderisce all’organizzazione giovanile del Parti-
to Comunista di Grecia, passa poi al trockismo. Emigra a Parigi nel 1945. Fonda nel 1949
un gruppo di tendenza libertaria, che prende il nome dalla sua rivista Socialisme ou barbarie.
Verso la fine di quest’esperienza si separa dal marxismo. Il suo testo fondamentale, L’istitu-
zione immaginaria della società (1974,) è successivo a questa separazione.
731 Ho solo menzionato alcune fonti importanti. Per un loro quadro più ampio e sviluppato
rinvio a Luigi Vinci: Democratismo socialismo marxismo, 2017.
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Vi è, in ultimo, da chiedersi se, uscito da quarant’anni a questa parte
da una situazione orientata al collasso, lo sviluppo cinese non sia anche
propositivo al mondo di una transizione verso una forma sociale accet-
tabile dal punto di vista popolare, in analogia alle storiche esperienze
socialdemocratiche di impianto keynesiano-riformista, ma con determi-
nazioni completamente differenti, data l’antropologia storica collettivi-
sta e organicista della Cina, sorta lottando per il controllo contadino dei
suoi grandi fiumi, dato quindi il recupero in forma nuova dei suoi oltre
duemila  anni  di  paternalismo confuciano,  successivamente  anche  di
mandarinato burocratico-militare, e dato, all’opposto, l’individualismo
illuminista e laico e il personismo cristiano della tradizione europea oc-
cidentale.

La questione non può essere snobbata, nessun processo avvenire,
foss’anche il più efficace e generalizzato, di rilancio delle lotte per il so-
cialismo può prescindere da come la globalizzazione economica e cul-
turale del pianeta disponga di elementi di irreversibilità, dunque pro-
ponga grandi  processi  di  transizione significativamente intrecciati,  e,
come tali, portati a periodi non brevi e caratterizzati da grande e diver-
sificata complessità

6.
Tuttavia, non è affatto obbligato, “necessario”, che situazioni simili

evolvano nel senso di nuove conclusioni simili. Non è affatto obbligato
che la situazione attuale riesca a portare alla ricostituzione di potenti
processi politici orientati a forme, nuove o no che siano, di socialismo.
Ma ciò non può significare altro, per quanto di sinistra ci sia oggi nel
mondo, debole o robusto, orientato da una determinata posizione o da
un’altra, che l’obbligo politico e morale a operare un sussulto di senso
di responsabilità dinanzi alle popolazioni e allo stesso nostro pianeta, a
correre dunque a costruire intese, grandi partiti, movimenti di massa,
loro raccordi, loro programmi unitari.

Ciò implica, al tempo stesso, un grado superiore di riflessione critica
della sinistra complessiva riguardante l’insieme dei suoi paradigmi stori-
ci, onde superarne vistose lacune e rimuoverne altrettanto vistosi ele-
menti di debolezza.
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VII. Il nodo, di natura storico-ontologica ed etica, concretamente
irrisolto.
Necessitarismo storico e perciò  relativismo, addirittura nichili-
smo, etico-politico: a opera, concretamente, di autonomie di ceto
intellettuale piccolo-borghese in genere alla testa del movimento
operaio e orientate alla perpetuazione del compromesso sociale,
o di militarizzazioni sociali imposte da necessità obiettive rea-
genti a distruttivi attacchi nemici e poi orientate a fissarsi ideolo-
gicamente

I. Quale complessa questione divenga, partecipando alla “legi-
slazione”, il rapporto del movimento operaio all’“ordine” sociale

a.  “La partecipazione alla  legislazione include l’obbligo a collaborare
alla formazione dell’ordine”, perciò a disporre di un’etica che “misuri
rispetto a ciò che è bene” questa collaborazione (Staudinger)

Riferisce Ágnes Heller ne L’eredità dell’etica marxiana che l’eminente
socialista tedesco di formazione kantiana Franz Staudinger732 scrisse in
Ethik und Politik, 1899, come “il semplice fatto della partecipazione alla
legislazione”  ormai  includesse  (per  il  complesso  degli  individui  che
compongono la società così come per le loro forme di associazione)
“l’obbligo di collaborare alla formazione dell’ordine. E qui  manca a un
tratto la misura rispetto a ciò che è bene, che prima era immediatamente
data dall’ordine concreto, dettato” (dall’autorità storica, dalla tradizio-
ne,  dalla  religione,  ecc.).  Sicché,  prosegue  Staudinger,  “secondo che
cosa l’uomo dovrebbe ora… orientarsi, se si chiede seriamente da dove
trarre la misura per la decisione, dato che ora è lui a creare il nuovo or-
dine?733”. La questione ovviamente se vale per l’“uomo” e per le varie
forme di rapporto in cui si associa ad altri “uomini”, vale anche per i
loro raggruppamenti, quindi anche per il movimento operaio. Esso gra-
zie alla sua lotta di classe si è collocato, conquistando il suffragio uni-
versale, e così potendo partecipare a elezioni, parlamenti, amministra-

732 Franz Staudinger (1849-1921), tedesco, filosofo empirista e razionalista di formazione
kantiana.
733 Franz  Staudinger:  Ethik und  Politik,  1899,  menzionato  da  Ágnes  Heller  ne L’eredità
dell’etica marxiana, nell’opera collettiva Storia del marxismo, volume IV, Il marxismo oggi, cit.
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zioni locali e imporre misure recanti allo “stato sociale”, tra gli attori
della “legislazione”. “Prima”, dinanzi a un “ordine” integralmente rea-
zionario,  repressivo, il  cui stato era organicamente di classe il  movi-
mento operaio non aveva che da opporglisi totalmente e frontalmente,
a nome di bisogni proletari tanto basilari da essere biologici o quasi (bi-
sogni elementari di sopravvivenza e di attenuazione da brutali forme di
coercizione): sicché “dettati” essi pure. Quali sono ora, invece, i “prin-
cìpi”, i “valori”, le “obbligazioni”, di tipo in primo luogo morale per-
ché non (integralmente) “dettati”, che orientano il contributo del movi-
mento operaio, dunque dei suoi rappresentanti, dei suoi militanti e del-
la sua base proletaria, alla “formazione dell’ordine”?

L’intendimento generale di Staudinger in quel suo scritto, e in molti
altri,  è di proporre un’integrazione significativa all’apparato teorico e
politico del movimento operaio (ormai, a fine Ottocento, diffusamente
marxista, benché in versioni più o meno discostate dal pensiero mar-
xiano,  spesso disomogenee e per molti  aspetti  impoverite  rispetto a
questo pensiero, “aperto”, al contrario, su molti terreni, soprattutto se
di natura politica). Infatti, commenta Ágnes Heller, “l’idea che il pro-
getto socialista abbia bisogno di princìpi e obbligazioni” di tipo morale
“contraddice la concezione marxiana secondo cui” di essi “non c’è bi-
sogno… Io”, invece, prosegue Heller, “considero legittima la questio-
ne”, cioè credo “che alcuni principi vincolanti debbano essere elaborati
(o accettati)” dai portatori di un “progetto socialista”.

Al tempo stesso, ella prosegue, “la risposta di Staudinger” mi appare
“decisamente debole”, anzi una formula vuota734. “Ciò che favorisce”,
egli scrive, “i rapporti di vita di uomini che cercano la libertà è bene,
ciò che li  ostacola o diminuisce è  male735”:  e  giustamente Heller  gli
obietta che la libertà che un determinato “uomo” cerca non è necessa-
riamente identica alla (kantiana) “volontà pura della ragione libera-pra-
tica”. Per rifarsi a un tale “principio bisogna” infatti preventivamente
“sapere chi sono gli “uomini che cercano la libertà” e decidere riguardo
al ventaglio delle loro posizioni, e questa questione “non ha niente a
che fare con l’osservanza dell’obbligazione indicata nella formula” po-
sta  da Staudinger.  Concretamente,  occorre  decidere  (prima di  tutto,
benché non solo) da quale parte di classe stare, poiché le concezioni e

734 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
735 Franz Staudinger: Ethik und Politik, cit.
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le attese di libertà tendono a essere diverse e anzi antitetiche a seconda
delle classi, sapendo che non c’è una morale in generale (fatte salve po-
che istanze di massima, operanti in tutte le morali sociali e risalenti al
fondo biologico degli esseri umani – per quanto, giova non perdere di
vista, rielaborate culturalmente in più forme anche antitetiche), se non
come proiezione e al tempo stesso mistificazione del reale di classe,
dunque sapendo che gli apparati morali sia pratico-pragmatici che etici
si  collocano in quanto intra-istanze (Dussel736)  dentro a situazioni di
classe. D’altra parte, il carattere non solo astratto-speculativo ma, data
la la pretesa di porsi come assoluto e come sovra-istanza, subalterno ai
rapporti sociali vigenti ergo a sfruttamento, proprio dell’etica kantiana, è
fondamentalmente dovuto, precisa Heller, al fatto che Kant “esclude
ogni valore materiale dal regno dell’obbligazione morale737”: e Staudin-
ger fa lo stesso.

Concludendo, questi esprime nella sua riflessione tanto un’esigenza
valida quanto una risposta a essa (di fatto) subalterna ai rapporti sociali
di classe vigenti. Conseguenza quindi del suo pensiero è che la “misura
di ciò che è bene” da un lato tenda a stimolare il movimento operaio
ad agire in vista di alcuni risultati economici e politici anche molto im-
portanti, dall’altro gli inibisca di agire per la realizzazione di un passag-
gio socialista della società. Assai più di quella di Bernstein, intimamente
contraddittoria, è quella di Staudinger la figura che porta alla più eleva-
ta  generalizzazione  teorica  un  riformismo  subalterno.  Conseguenza
molto concreta del suo pensiero è la redistribuzione del reddito sociale
a (quasi sempre più che modesto) favore delle classi subalterne, è una
versione estremamente tranquilla degli antagonismi di classe, anzi una
loro versione politicamente e socialmente innocua.

736 Enrique Dussel, filosofo della liberazione, critico del discorso filosofico eurocentrico,
tra le figure contemporanee di massimo rilievo della ricerca teorica socialista. Argentino, ri -
parato in Messico nel 1975 a seguito di un attentato da parte dei sicari del regime militare,
diventa cittadino messicano. Docente universitario, la sua ricerca si è esercitata principal-
mente nei campi dell’ontologia, dell’epistemologia, dell’etica, della filosofia politica.
737 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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b. La pertinenza e la complessità, in ogni caso, del tema di una posizio-
ne anticapitalistica-socialista che per proprio conto “misuri rispetto a
ciò che è bene” nel quadro della “formazione dell’ordine”. Come la
base di questa pertinenza e di questa complessità stia, contemporanea-
mente, nei condizionamenti imposti dal movimento operaio al capitali-
smo e nel “balzo in avanti” sul terreno della creazione di ricchezza,
creato dalla Seconda Rivoluzione Industriale.  Come ciò abbia creato
nel movimento operaio una problematica, a oggi, di incerta soluzione

Il fatto, in ogni caso, è che il rapporto tra l’orientamento teorico e
pratico del  movimento  operaio  e  la  “formazione  dell’ordine” è  una
questione reale, non inventata da Staudinger o da altre figure di sociali-
sti più o meno kantiani e a più o meno forte propensione alla concilia-
zione di classe. E’, precisamente, una questione che comincia a emerge-
re con la “partecipazione alla legislazione” (e che sempre più fortemen-
te solleciterà una risposta teorico-pratica), in quanto la lotta di classe
del proletariato tende a conquistare crescenti elementi di “stato sociale”
e di democratizzazione dello stato, inoltre obbliga a modificazioni con-
formi o a interventi repressivi mirati (o alle due cose insieme) orienta-
menti e comportamenti di governi di classe sfruttatrice, loro partiti, bu-
rocrazie statali.  Ed è, inoltre, una questione che sempre più sollecita
una risposta, in quanto la Seconda Rivoluzione Industriale, ormai gene-
ralizzata, moltiplicando la creazione di ricchezza moltiplica, anziché ri-
durre, i dati di complessità della società di classe. Ancora, dati questi
processi, è una questione passibile di una gamma crescente di risposte,
incrementando così l’autonomia della politica nella st rutturazione della
società e nell’articolazione dei suoi conflitti, parimenti incrementando
la legiferazione, portandola a occuparsi della totalità delle questioni del-
la società, ecc.

Il movimento operaio, protagonista sociale primario, anzi  sine qua
non, di questo balzo nello sviluppo sociale, in solido a settori di borghe-
sia liberale  e di  piccola borghesia  intellettuale,  deve al  tempo stesso
adattarvisi. Quelle sue componenti, tra cui segnatamente l’anarchismo,
e lo stesso più duttile e consistente anarcosindacalismo, che ciò non fa-
ranno, reiterando invece la loro posizione “antipolitica” e l’obiettivo
“immediato”  della  distruzione  dello  stato,  risulteranno  destinate
all’estinzione. L’adattamento, è presto detto, consisterà nel passare, da
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organismi semplici ed elementari la cui pratica è quasi solo di pertinen-
za proletaria diretta, a complesse realtà organizzative anche in grado di
partecipare allo stato, dapprima ai suoi momenti elettorali e rivendican-
do miglioramenti della condizione materiale non solo proletaria, ma del
“popolo”, poi anche a governi locali. Dalla massa del proletariato qual-
cosa giunge a svolgere i relativi ruoli politici e organizzativi: ma non
molto, dati i precari livelli  di scolarizzazione e data, contemporanea-
mente, la rapidità con la quale la necessità di tali ruoli precipita, anche
perché ciò avviene molto spesso attraverso precipitazioni e crisi politi-
che. Il vuoto tuttavia è rapidamente coperto dalle figure non proletarie
(provenienti dalla piccola borghesia intellettuale, in larghissima preva-
lenza) che non hanno fatto che affluire al movimento operaio, in sinto-
nia con la crescita della sua influenza sociale, della sua capacità di bat -
tersi e di allargare il campo delle sue lotte, delle sue capacità politiche.

Ovviamente queste nuove forze affluiranno dotate di attitudini e di
competenze proprie dei luoghi sociali di origine. Ne deriverà un pas-
saggio e un panorama culturali assai diverso, fatto di sinergie e di ibri-
dazioni. Sotto il profilo antropologico e psicologico quasi niente resi-
dua dei tempi delle prime organizzazioni proletarie, sino a pressoché
tutta la vicenda dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori.

La questione perciò è: si è trattato, in via generale, di una colonizza-
zione piccolo-borghese del movimento operaio, oppure della realizza-
zione di un passaggio obbligato del movimento operaio, che accanto a
portare risultati  di grande importanza politici  e materiali  a favore di
proletariato e, più in generale, del popolo, aprirà un nuovo ordine di
problemi, tra cui il notevole rischio di un’espropriazione del potere nel-
le organizzazioni del movimento operaio a danno dei proletari, nonché
il  notevole  rischio,  coessenziale,  di  processi  di  burocratizzazione,  di
estrema verticalizzazione organizzativa, di lotte interne di potere? E’
impossibile negare che ciò sia continuamente avvenuto nella storia no-
vecentesca del movimento operaio, e che si ponga assai tra le ragioni di
sconfitte spesso immensamente tragiche che potevano essere prevenu-
te, rovesciate o, quanto meno, contrastate con una certa efficacia.

Al tempo stesso, è anche vero che i grandi successi e le vittorie stra-
tegiche del movimento operaio risalgono alla capacità delle sue orga-
nizzazioni  di  intervenire  sul  complesso  delle  questioni  della  società,
dell’economia, della politica, grazie alla loro qualità organizzativa, alla
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dotazione di quadri  intellettuali  numerosi e capaci,  ecc.  Né Lenin o
Mao738 o Togliatti o Tito739, per esempio, erano proletari. Cosa voglio
dire: banalmente, che non tutti i piccoli borghesi partecipi del movi-
mento  operaio  sono  portatori  di  attitudini  individualiste,  carrieriste,
narcisiste o, entrati nel movimento operaio, le conservano, anzi sono
minoranza, benché larga, quelli con tali attitudini. Inoltre, che non tutti
gli operai che vengono a coprire nel movimento operaio ruoli dirigenti
o istituzionali sono modelli di comportamenti egualitari, solidali, demo-
cratici, oppure riescono a evitare di essere psicologicamente e cultural -
mente reclutati in senso individualista, carrierista, narcisista, ecc.; guar-
dando alla mia esperienza privata anche diretta, dovrei dire che, da un
lato, quelli con tali caratteristiche sono pochi, dall’altro, tuttavia, che le
figure più brutali dentro agli apparati del movimento operaio da me co-
nosciute erano di ex operai. Il perché è ovvio: l’appartenenza agli appa-
rati ne aveva elevato lo status sociale, e ci tenevano ferocemente a non
rischiare di perderlo, anche facendo tabula rasa di ciò che temevano po-
tesse diventare concorrenza. Più in generale, e più approfonditamente,
il problema che stiamo esaminando è lungi dall’essere tutto socio-psi-
cologico:  ogni  meccanismo della  società  borghese  tende  a  reclutare
fuori dalla borghesia, una classe dalle ridotte dimensioni e prevalente-
mente orientata a fare affari o a partecipare ai ruoli apicali dello stato,
figure intellettualmente e politicamente capaci d’ogni estrazione sociale,
e meglio se vengono dalle classi popolari, poiché i suoi giornalisti pos-
sono vantare il carattere effettivamente democratico (egualitario, ecc.)
della società borghese. Quanti dirigenti sindacali o politici di estrazione

738 Mao Zedong (1893-1976), tra le figure dominanti del Novecento, alla guida di un’insor-
genza contadina che dovrà affrontare, a partire dal 1927, gli eserciti del Guomindang, poi
gli  attacchi  colonialisti  giapponesi  (1931-32 e 1937-45),  poi  nuovamente  gli  eserciti  del
Guomindang, prevalendo su di essi nel 1949 e fondando il 1° ottobre di quest’anno la Re-
pubblica Popolare Cinese.
739 Josip Broz, nome di battaglia Tito (1892-1980), di etnia croata, nasce cittadino austro-
ungarico. Soldato sul fronte russo, catturato nel 1916, si unisce ai soldati russi in rivolta,
entra nel 1918 nell’Armata Rossa. Prende parte nel 1920 alla costituzione del Partito Co-
munista Jugoslavo. Suo segretario dal 1937. A capo dal 1941 della Resistenza jugoslava
contro cetnici, ustascia, eserciti di Germania, Italia, Ungheria, Bulgaria. Fondatore nel 1945
della Repubblica Socialista Federativa di Jugoslavia. Rifiuta nel 1948 la subordinazione della
Jugoslavia all’Unione Sovietica, rompe l’anno successivo l’alleanza militare con essa, collo-
ca la Jugoslavia nello schieramento dei paesi “non allineati”, riarticola la forma socialista
del paese riconsegnando la campagna alle piccole unità produttive contadine e consegnan-
do le imprese all’autogestione dei loro lavoratori.
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operaia o piccolo-borghese che si sono formati nel movimento operaio
sono diventati in Occidente nel Novecento membri di consigli di am-
ministrazioni o governanti eletti da partiti borghesi? Una marea.

Non è esattamente vero, dunque, ciò che sostiene Michels, che la
“partecipazione alla legislazione” e quindi la complessità strutturale del-
le organizzazioni proletarie come tali, sic et simpliciter, poiché necessaria-
mente realizzate in larghissima misura da figure di intellettuali piccolo-
borghesi, o anche borghesi, tendano ineluttabilmente a porre la lotta di
classe del proletariato e il movimento operaio sul terreno dell’emenda-
mento riformista del capitalismo: a meno di presupporre, come fa Mi-
chels,  una cosa non vera,  che l’autonomizzazione autoreferenziale  e
opportunista dal lato delle élites e delle burocrazie del movimento ope-
raio, appunto in quanto preminentemente composte da tali figure, sia
una tendenza assolutamente soverchiante, irreversibile, totale, una sorta
di  legge  storica  condizionante  ferreamente  il  processo  della  lotta  di
classe nelle condizioni del capitalismo novecentesco, quindi condizio-
nante i suoi sbocchi generali740 ecc. E però è anche vero che c’è un pro-
blema, di evidente portata prima di tutto etica, e come tale ordinatrice
di un’antropologia, che il movimento operaio non è stato, a oggi,  in
grado di affrontare in termini adeguati, anzi molto spesso non è stato
neanche in grado di provarci.

Considereremo più avanti i tentativi più o meno recenti suscettibili
di qualche utile indicazione a prevenzione delle pericolosità in questio-
ne.

c. Un’etica e un’antropologia di classe proletaria ai tempi di Marx come
non-problema, poiché costruite nelle organizzazioni dalle stesse condi-
zioni materiali di vita del proletariato. L’obsolescenza, creata dalla Se-
conda Rivoluzione Industriale, di questa posizione; al tempo stesso, la
sua continuazione non semplicemente “convenzionalizzata”

Marx poté permettersi di ignorare (a parte un apprezzamento, anco-
ra idealista, riguardante artigiani e operai parigini, da egli appena sco-
perti, o, successivamente, frasi del tipo “la morale dominante è quella
delle classi dominanti”) il tema dell’internità della morale alle posizioni

740 Vedi Roberto Michels: La sociologia del partito politico nella democrazia moderna: studi sulle ten-
denze oligarchiche degli aggregati politici, cit.
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di classe, dunque il tema di una sorta di relativismo etico-antropologico
obbligatorio nelle società di classe,  non tanto perché, nello sviluppo
della sua riflessione, egli fu condizionato dalla sua concezione della sto-
ria, tra le cui tesi c’è un’immediata subordinazione (“relatività”) di for-
me e contenuti della “sovrastruttura” ai processi dell’economia, bensì
perché  il  rifiuto  proletario  dello  sfruttamento,  della  miseria  e
dell’oppressione, data la loro ferocia antiproletaria, aveva un suo carat-
tere  semibiologico,  concretamente  creava  in  questa  forma comunità
popolari  solidali  separate  dal  rimanente  sociale.  E,  se  non  accadrà,
come Marx aveva dapprima pensato, che il rifiuto proletario tendesse a
tradursi rapidissimamente in coscienza e organizzazione di classe, co-
munque accadrà che via via che cresceva l’esperienza di classe del pro-
letariato un’etica e un’antropologia della solidarietà e della liberazione si
sviluppassero spontaneamente o quasi, sia in esso che nei suoi dintorni
popolari, unendo tra loro precedenti forme solidali e comunitarie urba-
ne, religiose, ecc., integrandole di contenuti politici e di strumenti di so-
stegno  a  chi  più  era  malmesso  (vedove,  orfani,  disoccupati,  malati,
ecc.). Come si vede, ciò era sollecitato anche dalle pratiche di classe fe-
roci della borghesia e del suo stato.

Si  può  probabilmente  sostenere,  inoltre,  come l’unità  storica  tra
sconfitta dell’Illuminismo, sconfitta del tentativo rivoluzionario france-
se, Prima Rivoluzione Industriale fu prima di tutto portatrice del dis-
solvimento di ogni pregressa istanza etico-antropologica progressiva, e
solo lentamente, invece, costruttrice di nuove posizioni di questa natu-
ra, che sfoceranno solo nel 1848 in una grande rivoluzione europea. E
Marx si formò appunto negli anni del dissolvimento. Il suo tentativo
giovanile non poteva quindi evitare di definire una pratica rivoluziona-
ria basata sull’indistruttibilità di un fondo biologico espansivo degli es-
seri umani, poi rapidamente portarlo, incontrato il proletariato, a ipo-
tizzare sia l’inevitabilità di un rovesciamento rivoluzionario a opera di
questa classe, data appunto la sua condizione disumana di vita, sia la
portata radicale, assoluta, degli  obiettivi  di tale rovesciamento. Tutto
l’itinerario teorico giovanile di Marx (così come, in via generale, di En-
gels), ivi compresi i testi fondativi della concezione materialistica della
storia, risulta orientato in questo senso. Solo con la loro redazione a
due mani del  Manifesto, che avviene a Bruxelles a fine 1847, cioè sulle
soglie  di  quella  rivoluzione,  affiorerà,  ponendosi  tuttavia  accanto  al
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pensiero pregresso, una posizione politica assolutamente pragmatica e,
concretamente, “riformista”.

Proseguiamo. Il corso dell’Ottocento muoverà però in ben altra di-
rezione generale: come si è visto, porterà al concorso del movimento
operaio alla formazione dell’“ordine” sociale, imponendosi ai poteri so-
ciali dominanti, conquistando miglioramenti delle condizioni di lavoro
dei proletariati, conquistando forme sempre più avanzate di “stato so-
ciale”, allargando il campo dei diritti universali, democratizzando lo sta-
to. Ciò comporterà, scrive Negt che, per quanto il “socialismo etico”
neokantiano fosse una “scuola chiusa” che non ebbe “alcuna influenza
di rilievo sulle teorie e sulle strategie del movimento operaio”, tuttavia
“categorie” quali “responsabilità, libertà, giustizia individuale” vennero
a  contribuire  alla  formazione del  “comportamento  reale  di  proletari
consapevoli”, se non altro “perché… non erano in grado di capire il
socialismo scientifico finché il suo linguaggio” (il riferimento è a quello
di  Marx) “rimase tanto difficile,  ostico,  cifrato”.  Non è esattamente
vero che non ci fu quell’influenza: la riflessione di Bernstein, data la sua
formazione fabiana, avvenne in parziale ma significativa contiguità a
quella dei “socialisti etici”. Comunque è vero che l’influenza di gran
lunga principale “sulle teorie e sulle strategie del movimento operaio”
spettò alla riflessione di Engels dall’Antidühring in avanti e a quella di
Kautsky  fondativa  del  “marxismo  ortodosso”,  nelle  quali  il  tema
dell’etica non è presente, semplicemente perché considerato inutile o
fuorviante. Precisa comunque Negt che l’opera di Engels dall’Antidüh-
ring in avanti avrebbe largamente ovviato alla necessità di un orienta-
mento non solo teorico-strategico ma anche etico in sede di forme e
obiettivi della lotta di classe proletaria ecc., poiché, rendendo più diffu-
samente  comprensibile  il  marxismo e  portandolo  ad  affrontare  una
nuova fase del capitalismo, conferirà solidità politico-pratica a quelle
esigenze proletarie a cui le categorie etiche di “responsabilità, libertà,
giustizia  individuale”,  ecc.  (così  come le  ideologie  millenaristiche su
base religiosa e le attese utopistiche imparentate a queste categorie) da-
vano una risposta mistificata e fuorviante.

La questione è posta da Negt in modo molto interessante: delinean-
do, infatti, la prosecuzione in forma nuova di un’antinomia irrisolvibile
risalente a Marx, la compresenza nella sua riflessione di due forme in-
conciliabili di dialettica (come già indicato, di una sua forma dominan-
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te, definita da Kallscheuer “enfatica”, e di una sua imperfetta, definita
sempre da Kallscheuer “ridotta”  741). Nello sviluppo immediatamente
post-marxiano del marxismo la dominanza della  dialettica “enfatica”
addirittura risulta, prima a opera di Engels, poi di Kautsky, totalizzante,
agendo in termini anche grotteschi sull’analisi della realtà sociale e dei
concreti suoi sviluppi (vedi l’insistenza ossessiva sul “crollo” tanto ne-
cessario e prossimo quanto, al tempo stesso, imprevedibile del capitali-
smo) così  come sulla  definizione dei compiti  pratici  del movimento
operaio (vedi l’arroccamento settario e l’attesismo minimalista in vista
del “crollo”). Al tempo stesso gli effetti sociali e politici dell’azione di
una classe operaia sempre più combattiva risultano di grande rilevanza,
a partire proprio dalla Germania di Engels e di Kautsky. Infine, nel
1914 tale complicata realtà, per molti aspetti artificiosa e paralizzante,
per altri assai concreta ed efficace, franerà, travolta dall’incapacità non
solo di intervenire a prevenzione della guerra ma addirittura di evitare
di farvisi arruolare.

Tra quanto è interessante è l’analisi dei ruoli effettivi della comuni-
cazione rivolta dal kautskismo alla base del partito e al proletariato, ca-
ratterizzata contemporaneamente da posizioni e direttive politiche e da
metafore  e  analogie  d’altro  significato,  ovvero  caratterizzata  da  una
fondamentale antinomia. Un buon esempio a questo riguardo è l’insi-
stenza con la quale Kautsky propose il partito di classe come ecclesia mi-
litans laica: fu un modo attraverso il quale veniva imposto di riconosce-
re come a priori validi, non necessitati da validazione empirica o prag-
matica, gli orientamenti generali e le decisioni tattiche di gruppo diri-
gente, dunque veniva imposto di riconoscere una sorta di suo diritto
all’autoreferenzialità, alla gestione tutta dall’alto della base militante e
del proletariato, alla discussione interna come privilegio di vertici, ap-
parati,  figure  istituzionali,  intellighenzia,  in  concreto all’affermazione
nel movimento operaio di rapporti analoghi a quelli di classe borghese.

Popper indica come “ipotesi ad hoc” l’inserimento di tesi incoerenti
dentro a un paradigma scientifico tendente a una crisi di validazione, al
fine, al tempo stesso, di salvaguardare il massimo possibile del paradig-
ma e di reagire ai “fatti” orientati a falsificarlo come se fossero, invece,
sue conferme742. Tale “inserimento” nelle relazioni sociali (in quelle po-

741 Otto Kallscheuer: Marxismo e teorie della conoscenza, 1982.
742 Karl Raimund Popper: Logica della conoscenza scientifica, 1934.
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litiche in specie) può agevolmente avvenire in forme che si preoccupa-
no di occultarlo. La ragione di ciò è, in genere, la tutela di rapporti di
potere non dichiarabili consolidati o da consolidare. Ciò comporta an-
che una particolare forma di “convenzionalizzazione” cioè di riduzione
a richiami retorici delle tesi più direttamente e facilmente oggetto di fal -
sificazione: da un lato i loro dichiarati si fanno inattivi, dall’altro entra-
no a far  parte  del  repertorio della  manipolazione.  L’effetto generale
non può che essere confusivo, e anche portatore, prima o poi, di una
“crisi epistemologica”.

II. Il tema, quindi, di quale possa essere un’etica dei soggetti po-
litici della trasformazione socialista della società come affrontato
sia da Ágnes Heller che dal vecchio Lukács

a.  La pertinenza e la complessità del tema di un’etica anticapitalistica-
socialista che “misuri rispetto a ciò che è bene” nel quadro della colla -
borazione alla  “formazione dell’ordine”. Il marxismo pratico implica
(come ogni altro paradigma sociopolitico) “azioni consapevoli” orien-
tate al cambiamento della società: sicché ogni decisione di cambiamen-
to della società, ogni cambiamento concreto sulla base di decisioni e le
pratiche per realizzarlo sono “per definizione” suscettibili di “valuta-
zione” anche su base etica

Mi  pare  che  aiuti  alla  comprensione  del  tema  Ágnes  Heller,  in
quell’Eredità dell’etica marxiana che abbiamo già considerato, così come
in numerosi altri scritti. Allieva di Lukács, finirà come molti suoi allievi,
sviluppandone il pensiero, per separarsi dal marxismo di Marx e al tem-
po stesso per proporre al marxismo contemporaneo rifacimenti e svi-
luppi importanti,  che appunto guardano alla necessità, acquisendo la
cognizione del carattere vieppiù complesso, in ogni senso, delle forma-
zioni sociali, di affrontare il tema dell’etica come parte dei temi fonda-
mentali posti sia alla teoria che alla pratica politica dagli  svolgimenti
della lotta politica di classe e dai tentativi di trasformazione socialista
della società.

Ricapitolando il pensiero di Marx, sia negli scritti giovanili che nei
Grundrisse, Heller precisa che Marx correttamente rileva come sul piano
delle pulsioni antropologiche di base “i figli del capitalismo” risultino

428



“lacerati dal conflitto di motivazioni tra egoismo e altruismo” (motiva-
zioni peraltro ineliminabili, essendo gli esseri umani animali altamente
sociali e altamente consapevoli ciascuno di sé e della propria unicità):
quindi come “per diventare individui liberi e universalmente realizzati”
essi debbano cambiare se stessi e come per farlo essi debbano “cam-
biare il mondo”. Parimenti, siccome la loro “rivoluzione sarà totale”,
cioè creatrice di una totalità di ricchezza materiale a disposizione della
società e di una totalità di libertà, un “cambiamento totale degli uomi-
ni” non potrà non esserci. “Anche se Marx non credeva che la fenice
sorta dalla rivoluzione totale sarebbe già stata l’essere umano completa-
mente ricco di bisogni” (espansivi di sé e parimenti dell’umanità), egli
“credeva quantomeno che dopo la rivoluzione totale lo sviluppo degli
esseri umani verso la libertà totale e la ricchezza interna ed esterna sa -
rebbe proceduto senza impedimenti”. Perciò “per Marx non era solo
“naturale” che la gente che cambia il mondo cambi se stessa entro e at-
traverso quel processo, il che sarebbe fin troppo scontato”, bensì pure
“che essa sia destinata a cambiare se stessa in una direzione specifica”
(appunto di libertà, ricchezza sociale, ecc.: in una parola, del comuni-
smo). Ma “c’è un errore” (di astrattezza speculativa) “in questa salda
convinzione”: l’identità di “cambiamento puro e semplice” e di “cam-
biamento verso il meglio” intanto non può per nulla essere scontata (il
“cambiamento puro e  semplice” è quello  davvero inevitabile,  quello
“verso il  meglio” è invece ben “lungi  dall’esserlo2).  E’ qui,  dunque,
cioè in quest’“errore” (di uni direzionalità positiva del processo storico-
sociale), “la vera ragione” dell’indifferenza marxiana rispetto alla que-
stione dell’etica: “non c’è bisogno di alcun principio morale per regola-
re il cambiamento se il cambiamento conduce comunque verso il bene
supremo”. E’ quest’ottimismo storico ad avere impedito a Marx anche
il solo tentativo di “stabilire” qualche “principio morale di azione”. E,
sottolinea Heller, “il marxismo ha pagato cara questa trascuratezza743”.

743 Aggiunge qui Ágnes Heller come ci sia quindi “una grande differenza tra Weber e Marx,
che affonda le radici nello scetticismo del primo e nell’ottimismo messianico del secondo.
Quando Weber affronta il dilemma della morale moderna, le difficoltà che essa impone a
chi agisce, e in particolare a chi agisce politicamente, nonostante il suo scetticismo tenta al -
meno di stabilire un saldo principio morale di azione e giudizio” in un’etica della “respon-
sabilità” nell’esercizio di funzioni di rilevanza sociale (Max Weber: La politica come professione
e come vocazione, cit.). Come vedremo, la riflessione del giovane Lukács sul tema di un’etica
del proletariato e del suo partito rivoluzionario risentirà per più aspetti di quella weberiana.
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Non solo: in Marx “la salda convinzione che la rivoluzione totale
produca un mondo” libero, ricco, solidale,  “veramente umano” non
implica in alcun modo “la convinzione” in sede teorica “della superio-
rità morale del portatore (del soggetto) della rivoluzione. Marx non ha
mai suggerito che il  proletariato sia  moralmente superiore a ogni altra
classe sociale”. Anzi egli “va oltre, e sottolinea che il processo di libera-
zione (del proletariato e del genere umano, in un atto simultaneo) non
ha bisogno di esser presente come un fine per il soggetto della rivolu-
zione”: infatti “il  fine è posto dalla “storia” anche senza esser posto
dall’agente storico”. Ora “questa è in realtà una concezione iperhegelia-
na”: infatti in essa “il fine non è scelto”, ma è “dato”. Esso dunque
“non può funzionare come un valore, come un’idea che regoli l’azio-
ne”. Siccome “noi sappiamo che ogni obbligazione morale è connessa
con specifici valori oggettuali”, sappiamo pure che se valori di questo
genere non risultano operanti in una qualche “comunità umana, strato
sociale o classe” che sia, “allora non può esservi” in essa “alcuna obbli-
gazione morale”. Dunque “se il proletariato non postula almeno la pro-
pria liberazione e la liberazione dell’umanità come un fine di valore si
trova a essere, come classe, privo di ogni obbligazione morale”: perciò
paradossalmente risulta che non vi sia “spazio per alcuna etica proprio
per quella classe da cui ci si attende” che crei un “mondo totalmente
morale”.

“Non deve… meravigliare”, argomenta quindi Heller, “che i marxi-
sti impegnati nelle lotte quotidiane di un proletariato reale non potesse-
ro far niente con la grande costruzione filosofica di Marx, la sorgente
della loro ideologia”. Ciò vale per molte ragioni, e tra esse vi è che que-
sti marxisti necessitavano di un’etica per sé, cioè in quanto figure diri-
genti o teorici di riferimento del movimento operaio, inoltre da pro-
porre a quest’ultimo, al proletariato, alla sua lotta politica di classe e da
integrare organicamente alle linee portanti del socialismo e in specie
alla transizione dal capitalismo al socialismo: quindi tenteranno di defi-
nirne i fondamenti. In quanto marxisti,  inoltre, si sforzeranno di co-
glierla tra le righe dell’eredità di Marx. I loro “fraintendimenti delle im-
plicazioni  etiche  della  teoria  generale  di  Marx”  non furono”  perciò
“solo colpa loro”.

“Alcuni marxisti, da Plehanov ad Althusser”, prosegue Heller, so-
sterranno che il marxismo, in quanto scienza, non debba essere piegato
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“alle scelte di valore di coloro che sono impegnati” in questo o quel
tipo di pratica sociopolitica. “Se accettassimo universalmente tale indi-
cazione, non saremmo in grado di parlare di alcuna forma di etica, ben-
sì solo delle morali private di persone che aderiscono” a questa o quella
posizione sociopolitica e che al tempo stesso, “indipendentemente da
questa adesione, agiscono secondo valori e norme che non hanno al-
cun rapporto” con essa. “L’opinione di Plehanov e Althusser non è”
intrinsecamente “assurda” (può effettivamente valere in sede di scienze
naturali o, anche, delle possibili applicazioni tecnologiche di questa o
quella  scienza  sociale):  ma  “lo  diviene  quando”  essi  “sùbito  dopo”
rammentano, intanto, che il marxismo è una scienza della società e, se-
condo,  che esso “implica”  pratiche  sociopolitiche che  non sono né
semplicemente né principalmente “tecnologia”. Le scienze sociali infat-
ti comportano azioni teleologiche, ergo “azioni consapevoli di persone”
che intendono “produrre un cambiamento” della società “in qualche
direzione”: e il “cambiamento” di “direzione” della società è “per defi-
nizione oggetto di valutazione. Chiunque si impegni a cambiare il mon-
do in direzione di un fine… voluto si assume la responsabilità del fine
e delle azioni intraprese” per raggiungerlo,  “almeno implicitamente”:
ne consegue quanto meno che tutti quelli che “non accettano” il marxi-
smo “legittimamente” esprimano “giudizi etici sulle pratiche sociopoli-
tiche  dei  suoi  seguaci.  Inoltre,  quei  marxisti  che  non  concordano
nell’interpretazione” dominante del marxismo in sede di sue pratiche
sociopolitiche e quindi si richiamano a “pratiche… del tutto differenti
(e… perfino opposte) pronunceranno legittimamente giudizi etici sulle
pratiche” dei seguaci dell’interpretazione dominante. “Non è dunque
arbitrario” che si sottopongano “o no i fini socialisti” e i relativi “modi
di agire al giudizio morale”, e questo anche quando ciò riguardi l’azione
di figure che rinunciano ad avere una morale o quanto meno vincoli di
tipo morale.

Al tempo stesso il grosso dei marxisti intenderà “la morale come la
pura espressione dell’interesse di classe”. Mentre “per Marx le idee mo-
rali” sono parte della “totalità del processo della vita sociale” e “tutte le
morali di classe” (borghese) “sono per definizione alienate”, in quanto
costituite  da  antinomie  irrisolvibili744,  questi  marxisti  affermeranno

744 Questa posizione di Marx risente essa pure di Hegel. Questi guardando al conflitto tra
Creonte e Antigone scrive come Creonte non fosse stato “un tiranno, ma proprio una for -
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“piuttosto… che la morale di classe del proletariato è “quella buona”.
Il conflitto tra egoismo e abnegazione” posto da Marx tra le antinomie
irrisolvibili proprie “della società borghese” non sarà quindi più “consi-
derato  e  analizzato  come  un  conflitto”  anche  morale,  anzi  avverrà
“esattamente il contrario”. Inoltre, “secondo la concezione” di questi
marxisti, “il proletariato” deve “seguire il proprio interesse di classe e i
singoli lavoratori” devono “identificarsi” a esso, presumendo che que-
st’“interesse” sia “più elevato di quello  privato” (individuale).  “Anzi
essi”  devono  persino  “sacrificare  il  proprio  interesse  privato”  per
l’“istanza superiore” dell’interesse di classe. “Paradossalmente, l’“utili -
tà”, mai considerata da Marx come fondamento di una “buona” azio-
ne”, divenne “così la pietra angolare di un’etica” che traeva “il nome da
lui”.

Infine, sottolinea Heller,  “il  problema della  forza e della  violenza
veniva sempre più” (in fine Ottocento) “alla ribalta… Marx considera-
va la forza come un fattore importante, ma tutt’al più secondario, se
non di terz’ordine. Tutte le autorità esterne implicano la forza, e dun-
que implicano la costrizione. Lo stato è definito come l’agente della
forza, così come la legge, nell’accezione ampia del termine. La rivolu-
zione proletaria (un tipo di guerra civile) doveva abbattere lo stato. Ma
il problema di quanta gente dovrà essere uccisa durante la rivoluzione,
e di chi dovrà esserlo, e se sia giustificato uccidere, non si era mai affac-
ciato alla mente di Marx… Nella sua concezione, il capitalismo era un
sistema economico agonizzante, e rovesciare un corpo sociale sofferen-
te non avrebbe comunque richiesto un gran spargimento di sangue.
Marx riteneva piuttosto che il  potere statale sarebbe stato una facile
preda, e concepiva la rivoluzione essenzialmente come una serie di mi-
sure assunte da un proletariato autorganizzato contro il capitale. Il bre-
ve periodo che era stato chiamato da Marx “dittatura del proletariato”
non aveva assolutamente niente a che fare col terrore. Ma fu precisa-
mente il terrore”, cioè “il terrorismo come fu messo in atto dai nichili-

za morale”: egli sosteneva che “la legge dello stato, l’autorità del governo” della pólis doves-
sero “essere rispettate”. Ma analogamente Antigone contrapponeva a Creonte la legge divi-
na, quindi quella della comunità naturale, sicché quella della donna, custode della famiglia e
del culto dei morti. “Ciascuna di queste posizioni” dunque realizzava semplicemente “una
potenza morale”, erano perciò “entrambe parziali”, in quanto “partecipi dell’ingiusto” e al
tempo stesso “del giusto” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel:  Lezioni di filosofia della religione,
1821-31).
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sti russi, che trasformò il problema della forza in una questione etica”.
Il terrorismo praticato dalla “Narodnaja Volja era ritenuto pressoché
unanimemente come storicamente giustificato. Ma il problema che at-
tendeva risposta era se la giustificazione storica comportasse anche la
giustificazione morale. Quasi tutti i marxisti erano a disagio quando do-
vevano fare i conti con questa questione. Educati nei termini della “ne-
cessità storica”, del marxismo come “scienza” e dei giudizi sociopolitici
piuttosto che di una qualche dottrina morale, era per loro più facile di-
sapprovare il terrorismo politicamente (come un mezzo inadeguato al
fine)  che eticamente.  Lo stesso Bernstein pervenne alla  conclusione
che, dato che la norma “non uccidere” è sempre comunque violata, si
dovrebbe uccidere nell’interesse del proletariato se questo fosse “dav-
vero necessario”… Egli aggiungeva inoltre che uccidere non deve di-
ventare “una abitudine” per i socialisti, poiché se così fosse “ci allonta-
neremmo dalla società socialista745”. E’ degno di nota che proprio colui
che scrisse un libro sulla violenza, Sorel746, fu intransigente nel ripudia-
re la giustificazione morale del terrorismo patrocinata dal “revisionista”
Jaurès, ammiratore del giacobinismo”.

745 Eduard Bernstein: articoli su Die Neue Zeit raccolti in Moralische und unmoralische Spazier-
gange, II: Recht und Gerechtigkeit (Digressioni su ciò che è morale o immorale, II: diritto e giustizia),
1894.
746 Georges Sorel, filosofo, sociologo. Nel 1893 dichiara la propria adesione al marxismo.
Tra il 1898 e il 1901 partecipa al dibattito aperto da Bernstein, schierandosi sulle sue posi -
zioni. A partire dal 1905 si pone tra i teorici del sindacalismo rivoluzionario, quanti cioè
consideravano il sindacato, emancipato da ogni influenza politica, lo strumento fondamen-
tale della lotta di classe. Nel 1908 pubblica le Considerazioni sulla violenza. In questo libro egli
considera la violenza come una necessità nella lotta contro il capitalismo e rimprovera al
“marxismo ortodosso” un carattere al tempo stesso opportunista e dogmatico. E’ in parti -
colare lo sciopero generale di classe (da non confondere concettualmente con lo sciopero
generale politico teorizzato da Rosa Luxemburg) lo strumento in grado di portare alla tra -
sformazione socialista della società. Si pone infine tra gli oppositori alla preparazione della
Prima Guerra Mondiale e, successivamente, tra i sostenitori dell’Ottobre e del bolscevismo.
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b. Quale il lato valido (il cambiamento rivoluzionario non è necessaria-
mente verso il bene) e quale quello non valido (l’assegnazione in forma
di attitudine organica di un carattere etico all’azione del partito rivolu-
zionario) del tentativo del giovane Lukács di porre l’obbligo di premes-
se morali  all’azione del proletariato rivoluzionario e a quella  del suo
partito nel corso delle lotte per il socialismo e dei tentativi di sua realiz-
zazione

“Fu Lukács”, scrive Ágnes Heller, ponendosi “su un piano incom-
parabilmente superiore, a sintetizzare tutte le questioni sollevate a pro-
posito dell’“etica marxista”, nei suoi studi tra il 1919 e il 1922. I suoi ri-
ferimenti alla “necessità storica” o all’“interesse di classe” esprimevano
solo ciò che era comunemente scontato nel discorso marxista del suo
tempo, ma la sua sintesi abbracciava anche importanti elementi origina-
li, e una visione d’insieme completamente nuova”.

“L’interpretazione  di  Lukács  della  società  comunista”,  prosegue
Ágnes Heller, “è certo marxiana ortodossa, anche se il suo vocabolario
differisce lievemente da quello marxiano747. Ecco un buon riassunto del
punto principale”, operato dallo stesso Lukács. “Lo scopo finale del
comunismo”, egli scrive, “è la costruzione di una società in cui la liber-
tà della morale prenderà il posto della costrizione della legge nel regola-
re tutte le azioni748”. E’ qui dunque posta la premessa di una concezio-
ne del comunismo come “libertà assoluta” e cioè “senza alcuna autorità
esterna, senza alcun genere di “dovere” imposto agli individui”, nean-
che internalizzato ovvero posto primariamente a sé medesimi,  com-
menta  Heller,  parimenti  è  posta  una  concezione  che,  “come quella
marxiana, presuppone la crescita comune di individuo e specie,  homo
phenomenon e homo noumenon, e per questa via completa”, concorre a rea-
lizzare, la conquista di una “direzione cosciente” dello sviluppo “della
persona umana”.

Al tempo stesso “Lukács affrontava”, però, “un problema che Marx
non aveva mai preso in considerazione”: appunto “le premesse morali
della  realizzazione  del  fine supremo, premesse che dovevano essere

747 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
748 György Lukács: Die Rolle der Moral in der kommunistischen Produktion (Il ruolo della morale nel-
la produzione comunista, in Frühschriften, Scritti di mattina), 1919-22, menzionato da Ágnes Hel-
ler ne L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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adempiute… Per Lukács” infatti  “il  proletariato aveva una missione
morale, così come il partito comunista. Essi dovevano incarnare” già
sùbito, quindi, “tutti i valori che ci si attendeva che avrebbero realizza-
to in futuro. Di più, il futuro dipendeva dalla moralità degli attori stori-
ci nel presente749”. Come cioè scrive Lukács, “dipende dal proletariato
che  esso  giunga  a  spazzar  via  la  “preistoria  dell’umanità”,  il  potere
dell’economia sull’uomo, il potere delle istituzioni e della costrizione
sulla  morale.  Dipende dal  proletariato che la  storia  reale  del  genere
umano cominci, ed essa altro non è se non il potere della morale sulle
istituzioni e sull’economia750”. Inoltre, indica altrove Lukács, “l’ideale
umano del regno della libertà deve diventare per i partiti comunisti… il
principio cosciente della loro azione, il centro della loro vita751”.

Com’è chiaro, queste posizioni non sono certo marxiane, commen-
ta Ágnes Heller (traggono spunto da Weber), inoltre hanno “due impli-
cazioni  differenti,  strettamente connesse l’una all’altra.  Da una parte
Lukács comprende, al contrario di Marx, che il cambiamento necessa-
rio non è in alcun modo necessariamente un “cambiamento verso il
bene”. Il principio del bene… dev’essere” perciò “rigorosamente os-
servato,  deve  diventare  una  forza  motivante  per  gli  attori  storici”
(orientati al superamento socialista del capitalismo), “che potrebbero
altrimenti cambiare il mondo in una diversa direzione”, addirittura “in
una direzione opposta alle loro intenzioni originarie. L’obbligo morale”
è “così  introdotto nel  marxismo.  Dall’altra  parte  Lukács” deifica  “il
proletariato e il partito comunista. Mentre Marx” aveva insistito sul fat-
to “che il proletariato” avrebbe adempiuto “al suo ruolo storico per-
ché… completamente de-umanizzato, cosicché… forzato a farlo per
costrizione interna, Lukács” sottolinea “esattamente il contrario: il pro-
letariato e il partito comunista devono essere moralmente più in alto
del resto del genere umano per adempiere propriamente al loro ruolo
storico”. E’ fondamentalmente per questo “che scatta in Lukács l’insi-
stenza sui principi morali”. Al tempo stesso, precisa Heller, benché Lu-
kács lasci “aperta la questione se il proletariato o il partito diventeranno
o no quello che dovrebbero diventare”, quest’“opzione è solo nomina-

749 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
750 György Lukács: Il ruolo della morale nella produzione comunista, cit.
751 György Lukács: Die moralische Sendung der kommunistische Partei (La consegna morale del partito
comunista), in Frühschriften, cit., menzionato da Ágnes Heller ne L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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le”, infatti, dato che Lukács sostiene che “la rottura verso la società co-
munista è una necessità storica”, una sola possibilità rimane in realtà in
campo: la “correttezza sostanziale degli atti del proletariato e del parti -
to”. Di conseguenza, una “fede cieca” tende a prendere “il posto della
riflessione e della comprensione” dei fatti. E avverrà che, “in tempi in
cui il partito così glorificato agiva assai al di sotto della media morale
del resto dell’umanità, secondo la lettera di questa teoria doveva essere
acclamato come il custode della morale umana”.

“La  stessa  ambiguità”,  prosegue  Ágnes  Heller,  “che  caratterizza
l’opera di Lukács” in materia di “principi morali può essere rintraccia-
ta” anche “nella sua concezione” in materia di “decisione morale” e di
sua “motivazione752. Lukács afferma che ogni decisione morale è irre-
vocabilmente individuale, e che ciascuno debba assumere la decisione
per proprio conto, e prendere la piena responsabilità della decisione e
delle sue conseguenze”. Egli pone inoltre questo “specifico postulato
della buona decisione morale”: l’individuo deve comportarsi “come se
il destino del mondo dipendesse” dalla sua azione o inazione753. Così,
commenta  Heller,  “egli  risolve  il  problema  sollevato  da  Staudinger,
quello  dell’applicazione  dell’imperativo  categorico  a  un  mondo  che
cambia, a un livello ben più alto e filosoficamente solido di quanto non
fosse” in questi. “Naturalmente questo postulato”, ella prosegue, “non
è categorico (lo è solo nella forma)”: presupponendo infatti “l’adesione
al marxismo” ovvero, “tramite esso, la convinzione di disporre della
“conoscenza” della necessità dell’avvento “di un futuro” bene supre-
mo, la società comunista, al quale è connesso “il fato del mondo” (il
destino dell’umanità). E “Lukács è consapevole di questo carattere non
categorico del suo imperativo”, così come è “consapevole che questo
postulato”, di conseguenza, possa “scontrarsi con un altro, e precisa-
mente con la tradizionale formula kantiana per cui un uomo non do-
vrebbe mai usare un altro uomo come un mero mezzo. Infine, Lukács
è consapevole del fatto che” questa “formula kantiana si pone su un
piano superiore della  precedente” (essa essendo davvero categorica).
“Nella sua concezione”, perciò, “ci sono doveri in conflitto, proposi-
zione  specificamente  respinta  da  Kant”:  quindi  “chi  decidesse  per

752 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
753 György Lukács:  Taktik und Ethik, in Frühschriften, cit. menzionato da Ágnes Heller ne
L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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l’imperativo ipotetico” (quello posto da Lukács) “contro l’imperativo
categorico” (quello posto da Kant) “deve sapere di aver sacrificato il
dovere morale supremo. Ma perché”, allora, “si dovrebbe sacrificare il
dovere supremo per un altro? La sola ragione per farlo può essere”
proprio “che l’altro dovere… è connesso al bene supremo”: nella fatti-
specie, il comunismo, la lotta per realizzarlo. In ultimo (non certo per
importanza) c’è che questa “distinzione tra bene supremo e morale su-
prema serve a un proposito: la giustificazione morale dell’amoralità, e
in particolare  del  terrore754”.  Scrive infatti  Lukács,  rammenta Heller,
che “può avere una natura morale” l’“atto omicida di un uomo” solo
quando questi sia “risolutamente e senza minimo dubbio consapevole
del fatto che l’omicidio non può essere approvato in alcuna circostan-
za755”. Ovviamente, sottolinea Heller, “un tal modo di ragionare era to-
talmente estraneo a Marx. L’eroe o l’eroina individuale che prende sulle
proprie  spalle  la  colpa del mondo per redimerlo,  l’eroe solitario  del
dramma storico che medita sulla colpa e sul sacrificio morale756, erano
così distanti da qualunque cosa avesse a che fare con Marx che non c’è
bisogno di insistervi oltre. Una devozione eroica di questa fatta è senza
dubbio un’eredità weberiana in Lukács, quanto lo è l’attrazione per i
leader carismatici757”. Infine, “il carattere profondamente problematico
di un’etica di tal genere” va anche “scorto nell’implicazione” che vuole
che “le decisioni morali degli individui soli ma crucialmente influenti”
costituiscano “l’etica di una data azione sociopolitica758”.

754 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
755 György Lukács: Taktik und Ethik, cit.
756 Vedi György Lukács: Taktik und Ethik, cit.
757 Ágnes Heller qui aggiunge come sia “precisamente a causa di questa evidente” contigui-
tà “che la critica di Weber a Lukács, in Politica come vocazione, rivolta alla lukácsiana “etica dei
fini ultimi” non è granché convincente”: la weberiana “etica della responsabilità” in realtà
“non impedisce ad alcun eroe di trasformarsi in un assassino sul piano morale se solo egli
considera benefiche le conseguenze dell’omicidio”.
758 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.

437



c. La definizione di una morale della lotta per il socialismo e della tra-
sformazione socialista della società implica, primo, l’unità di etica de-
mocratica comunicativa e di lotta contro lo sfruttamento e ogni altra
forma di sofferenza sociale

“Si può e si  deve” però “opporre a questo modello”,  argomenta
Ágnes Heller, “quello democratico del processo decisionale sociopoliti-
co, la procedura in cui gli attori sociali cercano di stabilire un consenso
morale rispetto alla desiderabilità di un’azione che lascia aperta all’indi-
viduo la scelta di non partecipare, nel caso che la partecipazione vada
contro la sua coscienza, senza escludersi con ciò dalla possibilità di par-
tecipare a qualunque discussione o azione successiva”. Ma, sottolinea
Heller, “questo modello” non è mai stato “elaborato nel discorso etico
marxista”.

“Si potrebbero naturalmente ricostruire”, prosegue Ágnes Heller a
supporto di questa tesi, le “etiche nascoste” di più “teorici del marxi-
smo occidentale”, ricavate da Marx o “da altre fonti”. Al contrario, il
marxismo dell’Unione  Sovietica  ha scritto  un differente  “capitolo…
della  storia  dell’etica…  Ciò  che  doveva  chiamarsi  “etica  sovietica”
era… la combinazione di costrizioni vecchie e nuove al diretto servizio
di un sistema di dominio brutale e criminale. L’opposizione a questo
regime portò alla ribalta alcune questioni morali. L’urgenza di elaborare
un’“etica marxiana” venne riconosciuta anche in altri ambienti. Sia Sar-
tre che Lukács avrebbero voluto, in vecchiaia, scrivere un’etica. Nessu-
no dei  due lo fece”.  Inoltre “l’analisi  dell’etica di Karl  Marx è stata
spesso intrapresa da marxisti e marxologi dopo la seconda guerra mon-
diale. Ma per quanto possa esser stato importante, questo lavoro non
può tener luogo dell’elaborazione di una nuova teoria morale, marxiana
nello spirito, capace di aderire alle questioni del nostro tempo a un li-
vello adeguato al discorso filosofico contemporaneo. Il compito appare
di  enorme difficoltà”.  Sicché “la  nostra  generazione ha ereditato un
compito gigantesco”, dato da tempo un “silenzio che riempie… pagine
vuote759”.

La generazione di Ágnes Heller  questo compito non è riuscita  a
completarlo, pur essendo ella tuttora sulla breccia e avendolo affronta-
to oltre che con passione con risultati importanti: penso per esempio al
759 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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contributo all’etica democratico-comunicativa e dell’agire comunicativo
di Apel760 e Habermas761. Il completamento teorico di questo compito
secondo me viene dalla relativamente recente riflessione di Dussel, che
considereremo più avanti. E’ anche importante notare come Heller in-
troduca, benché senza l’organicità di impostazione e di risultati propria
di Dussel, la tesi che un’etica della trasformazione socialista della socie-
tà sia un’etica di parte ergo possa valere solo per una parte della società,
non per tutta, si ponga quindi come “intra-istanza” (appunto Dussel)
alle lotte di liberazione antisistemiche e ponga tra i suoi principi primari
la collocazione organica del partito (comunista, socialista, ecc.) dei suoi
quadri e militanti e dei suoi teorici dal lato delle “vittime” del capitali-
smo (sempre Dussel)762.  C’è infatti una soluzione alternativa a quella
kantiana dell’antinomia tra primato astratto dell’imperativo etico e pri-
mato pratico dell’etica dei “fini ultimi” (il ripiegamento dell’etica sulla
Sittlichkeit763, la sua riduzione, parimenti, a una precettistica individuale
o di gruppo tutta subalterna allo stato di cose vigente), che è di segno
opposto:  l’abolizione  del  carattere  di  astratta  istanza  sovrasociale
dell’imperativo etico, la sua sussunzione sotto un primato posto in ter-
mini concreti e dunque suscettibili di un’etica che, meglio che dei “fini
ultimi”, può essere definita l’etica come (“luogo” di una) “filosofia pri-
ma” (Lévinas) in grado di rinviare il suo riconoscimento e le forme del
suo uso a un decisore primario che non sia il partito ma il democrati -
smo discorsivo e partecipativo delle soggettività sfruttate e oppresse.

760 Karl-Otto Apel (1922-2017), tedesco. Filosofo neokantiano influenzato dall’esistenziali-
smo, il suo obiettivo è un orizzonte etico-filosofico caratterizzato da un patrimonio comu-
ne. Amico di Habermas ed egli pure professore emerito all’Università di Francoforte, è im-
pegnato anche su temi epistemologici e gnoseologici e di filosofia del linguaggio.
761 Jürgen Habermas, tedesco, nasce nel 1929. Filosofo, storico, sociologo, si pone nella tra -
dizione multidisciplinare della Teoria Critica della Scuola di Francoforte. Nei suoi scritti
occupano una posizione di primo piano i temi epistemologici riguardanti le scienze sociali,
l’analisi delle società a capitalismo maturo, quella delle loro istituzioni,  la formazione in
esse del consenso, le possibilità e le forme di una loro democratizzazione su base discorsi-
va.
762 Vedi Enrique Dussel: El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana , cit., e Lavo-
ro vivo e filosofia della liberazione latinoamericana, 1987. Quest’ultimo testo è una relazione ripor-
tata nell’antologia degli scritti di Dussel su Marx, a cura di Antonino Infranca, Un Marx sco-
nosciuto, 1999.
763 Categoria comprensiva di famiglia, società civile (cioè luogo della vita lavorativa econo -
mica), stato, cui dialetticamente si oppongono eticità, Moralität, diritto.
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La differenza  è  evidente:  l’“etica  dei  fini  ultimi”  non risponde a
null’altro che al suo creatore, anche quando collettivo, è una sua inven-
zione; costituisce tra il creatore e la realtà antinomie adialettiche, ecc.;
l’“etica come filosofia prima”, al contrario, è il risultato dialettico porta-
to a teoria dell’esperienza storico-sociale. Nel primo caso, si presta, so-
vente contro le intenzioni del creatore, a farsi strumento di poteri sepa-
rati privilegiati; nel secondo, di maggioranze popolari orientate alla lot-
ta di classe e alla democrazia socialista. 

d. Secondo, la definizione di una morale della lotta per il socialismo e
della trasformazione socialista della società implica la definizione di al-
cuni postulati etici fondamentali

“E’ superfluo dire”, argomenta Ágnes Heller, “che non solo il pro-
getto di una filosofia morale marxiana si trova di fronte a ostacoli for-
midabili”,  ma che questi ostacoli li  trova “ogni filosofia morale con-
temporanea”. La ragione della “presenza” di tali ostacoli (riassumendo-
li nei termini propri della “filosofia marxiana”) è il “divario” tra quel
che dovrebbe essere un “comportamento” su base morale consapevole
e la “possibilità” stessa “di dotare gli attori umani di principi morali va-
lidi” nel contesto della loro azione sociale: questo divario “è diventato
pressoché invalicabile”. Ma va pure precisato che la “soluzione marxia-
na del problema”, il fatto cioè di considerare “irrilevante” il problema
stesso, muovendo dal considerare irrilevante la dotazione morale degli
attori sociali, “non segna una strada” valida: attingendo alle “esperienze
storiche”  orientate  al  socialismo (stalinismo e “socialismo reale”  sul
lato comunista, colonialismo, collaborazione anche sul versante delle
cose peggiori  del capitalismo sul lato socialdemocratico) non si  può
giungere ad “alcuna filosofia della prassi” capace di consegnarle “prin-
cìpi morali”. E “offrire agli individui dei postulati, dei princìpi morali
come guida della scelta è un’obbligazione che nessuna filosofia della
prassi”  socialista  può  più  permettersi  di  “eludere”,  dati  i  fallimenti
dell’esperienza storica.

Inoltre, prendendo per un attimo “sul serio” l’“etica borghese”, non
si possono oggi  “neanche ripercorrere le tracce dell’utilitarismo764,  la

764 L’utilitarismo costituisce una posizione etica che afferma che sia “bene” (e parimenti sia
“giusto”) ciò che aumenta la felicità degli individui. Tra i suoi antecedenti vengono colloca -
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sola filosofia… in grado di coprire il divario” tra comportamento mo-
ralmente consapevole e “offerta agli  attori”,  individuali  e sociali,  “di
princìpi per l’azione”.

Intanto, allora, argomenta Ágnes Heller, vale che “l’etica” di ogni
“filosofia della prassi” debba invece “rispondere” a questa domanda:
“che cosa devo fare?”. Naturalmente, “nessuna etica… può consigliare
gli individui rispetto” alle situazioni particolari concrete, “sollevandoli
così dalla responsabilità… della scelta”. Al tempo stesso, “postulati e
princìpi morali per l’azione non possono esser costruiti completamente
da una filosofia. Essi devono avere una fondazione nella vita. Essi de-
vono indirizzarsi alla gente col linguaggio dell’evidenza”. Correttamen-
te, dunque, “qualunque filosofia” marxista che intenda porre un’etica
deve continuare a collocarsi, sulla scia della posizione “universalistica”
del marxismo di Marx, guardando a uno sviluppo espansivo del genere
umano.  “I  postulati  e i  principi  morali  che essa costruisce devono”
quindi “indirizzarsi” persuasivamente “a ogni essere umano sulla terra,
quale che ne sia l’ambiente tradizionale, o il particolare sistema morale.
Ciò comporta difficoltà che non si sono mai affacciate alla mente di
Marx, il quale pensava soltanto nei termini della civiltà occidentale che
gli  era  propria”.  In realtà  “solo un approccio  di  tipo… etnologico-
antropologico” può consentirci di affrontare, rendendocene consape-
voli,  le  “difficoltà” in  sede di “accettazione” universale  “di qualsiasi
principio o postulato etico, anche quando questi princìpi e postulati”
siano già “innestati nella vita come idee normative”. Ancora, occorre
evitare di disgiungere la quotidianità della vita sociale dai problemi su

ti Protagora, Epicuro e, più recenti, Galiani, Hume e Helvétius. La sua formulazione com-
piuta si deve all’inglese Bentham, filosofo e giurista illuminista e tra i teorici del liberalismo:
“l’utilità è ciò che produce vantaggio e che rende minimo il dolore e massimo il piacere”
(Jeremy Bentham, Introduzione ai principi della morale e della legislazione, 1789). Successivamente
Stuart Mill rapporterà la quantità di piacere al grado di “raffinatezza” degli individui (John
Stuart Mill: Utilitarismo, 1829). A livello individuale, posti dinanzi a una scelta tra più possi-
bili comportamenti si è tenuti, nel quadro dell’utilitarismo, a decidere per quello che massi-
mizza il risultato. Esso infatti è anche quello che massimizza la felicità dell’attore. A livello
sociale, quindi, il benessere è dato dalla somma delle utilità degli individui. Scopo perciò
della giustizia politica è la massimizzazione del benessere sociale inteso come somma del
benessere degli individui (Bentham: giustizia è “il massimo della felicità per il massimo nu -
mero di persone”). Nell’utilitarismo non è dunque operante alcun criterio aprioristico in
sede di costituzione di giudizi morali rispetto agli atti individuali o istituzionali. L’omicidio,
per fare l’esempio estremo, è quindi “giusto” quando porti a una maggiore utilità sociale.
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base socioeconomica. Ma in ogni caso vale che “per combinare la co-
struzione di postulati… morali” (cioè il loro essere posti “come idee
normative”) “con l’intelligenza degli  ostacoli socioeconomici”, socio-
culturali “e politici” e per portarli “alla loro accettazione come idee co-
stitutive” del processo sociale e alla “realizzazione” di conformi situa-
zioni  sociali  occorre  dapprima  effettivamente  disporre  di  “postulati
morali”.  Ora “in tutta la  “storia finora” i  valori  morali… sono stati
sempre riferiti a oggetti valore” (a idee valore): perciò “non c’è alcuna
ragione di pensare che possa… essere diversamente in futuro”. Perciò,
quali postulati morali. Primo, la libertà. “Pur rigettando norme e princì-
pi morali”, precisa Heller, “Marx riaffermò la libertà, interpretata come
lo sviluppo pieno… di ogni individuo” (e come la condizione dello svi-
luppo pieno della società), “come il valore supremo”; e questa sua scel-
ta della libertà come valore supremo non fu casuale, intrecciandosi al
fatto che essa era diventata o stava diventando “l’idea valore dell’intera
umanità” e che “il suo opposto (la non libertà)” non poteva essere po-
sto “come un valore”. Secondo, la libertà come il “pieno e libero svi-
luppo  di  ogni  individuo”.  Essa  quindi  “può  essere  accolta  solo  da
quanti vogliono abolire ogni sistema di dominio, di sfruttamento e di
gerarchia sociale”: Terzo, “questa interpretazione della libertà” recupe-
ra “un postulato morale” kantiano, quello che recita che “una persona
non  deve  usare  un’altra  persona  come  un  mero  mezzo”:  infatti
quest’uso contesta il valore del “libero e pieno sviluppo di ogni indivi-
duo”. Quarto, “l’alienazione, la non libertà, lo sfruttamento, sono sof-
ferenza”; dunque “una volta Marx parlò dell’abolizione della sofferenza
come dell’“imperativo categorico” dei comunisti”. L’“alleviazione delle
sofferenze” era diventata infatti anch’essa, grazie alla lotta di classe del
proletariato, non meno che la libertà, “un’idea valore”. Sicché, sintetiz-
zando, “una persona non deve usare un’altra persona come mero mez-
zo” sfruttandola, opprimendola, derubandola del prodotto del suo la-
voro (Dussel), privandola della libertà di decidere riguardo allo svolgi-
mento della propria vita, ecc., “altrimenti” le “infliggerà sofferenza”.

“Non c’è dubbio che l’uso” da me qui proposto”, argomenta Ágnes
Heller,  di  quel  “postulato  kantiano”  (una  persona  non  deve  usare
un’altra persona come un mero mezzo) “non è coerente con la filosofia
kantiana”: questa filosofia infatti “esclude ogni valore” a fondamento
“materiale dal regno dell’obbligazione morale”. In altre parole, mentre
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in Kant si tratta di un imperativo (in quanto categorico) implicante il
proprio oggetto valore, “nel mio caso” è un oggetto valore esprimente
un contrasto antagonista rispetto alla condizione materiale di sfruttati e
di  oppressi  della  maggioranza  dei  membri  della  società  a  implicare
l’imperativo, quindi a conferirgli una concretezza inesistente nel “po-
stulato kantiano”. Esso ora, in altre parole, non si riduce a impedire,
ponendosi fuori dalla realtà dei rapporti sociali, l’uso di “un’altra perso-
na come un mero mezzo”, bensì, poiché quest’uso contesta il “libero e
pieno sviluppo” di quest’altra persona, si trasforma nell’imperativo ad
agire “come se il pieno e libero sviluppo di ogni persona dipendesse
dalla tua azione”, concretamente, si trasforma nell’imperativo ad agire
contro sfruttamento,  oppressione, ecc.  E’  evidente,  prosegue Heller,
che “il conflitto morale non viene escluso neanche qui”, poiché i po-
stulati “non usare un’altra persona come mero mezzo” e “agisci come
se il pieno e libero sviluppo di ogni persona dipendesse dalla tua azio-
ne” potrebbero non riuscire a “essere osservati contemporaneamente.
Ma l’uso di un’altra persona come un mero mezzo” sarebbe comunque
non morale. Sicché “la teoria lukacsiana del “sacrificio morale”, sulla
base della quale l’omicidio può essere moralmente approvato765, dev’esse-
re… respinta. Anche se uccidere può essere a volte giustificato o per-
sonalmente o socialmente o politicamente, non può mai essere appro-
vato moralmente”.

“Parecchie teorie filosofiche, marxiste e non”, conclude Ágnes Hel-
ler, “propongono di costituire postulati universali per le azioni umane,
connessi  a  valori  divenuti  universali  per il  genere umano.  Parecchie
teorie sociologiche, marxiste e non, passano in analisi le possibilità (e le
impossibilità) sociali, politiche ed economiche dei diversi sistemi sociali
globali. Poche fra esse (marxiste e non, filosofiche o sociologiche) os-
servano insieme i valori della libertà personale e dell’alleviazione della
sofferenza. Se i  loro orientamenti potessero combinarsi,  e innestarsi
allo stesso tempo in movimenti, una nuova etica, non “marxiana orto-
dossa” nelle parole, ma nello spirito affratellata a quella marxiana, po-
trebbe emergere. Le pagine vuote che abbiamo ereditato dai nostri an-
tenati marxisti si riempirebbero di parole significative”, configurando
“un’era di responsabilità planetaria766”.

765 György Lukács: Taktik und Ethik, cit.
766 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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L’obiezione cui la posizione di Ágnes Heller si può facilmente pre-
stare è che porre postulati etici fondamentali, le cui forme, come tali,
non possono che essere universali, metastoriche, permanenti, si scon-
tra, come ella stessa indica, con la constatazione del carattere necessa-
riamente antagonista e di lotta delle morali concrete, quindi del loro ca-
rattere molto concreto di intra-istanze di classe; ancora, si scontra con
l’emergenza improvvisa e sorprendente di movimenti nella società che
rielaborano in radice rapporti precedenti (vedi i movimenti femminili,
ambientalisti, animalisti, di popolazioni indigene, di minoranze sessua-
li), così lacerando le precedenti etiche di classe proletaria o borghese,
sino a che non vengano ricostituite nell’esperienza sociale loro forme
più sviluppate. Come vedremo, ci sono nella riflessione di Heller oscil-
lazioni che possono offrire il fianco a quell’obiezione. Questa però reg-
ge, a sua volta, solo alla condizione (errata a parer mio in radice) di una
riduzione drastica del campo oggettivo dell’etica,  cioè,  precisamente,
alla condizione di un suo posizionamento i cui spazi e confini siano i
medesimi delle scienze e delle pratiche sociali, in altre parole, ci sia una
perfetta giustapposizione tra tutto quanto in materia. Il fatto invece è, e
lo si può cogliere a parer mio facilmente, che la morale ha base antro-
pologica: ciò che vuol dire che dispone di un campo “eccedente”, poi-
ché “totale”, quello, semplicemente, dell’umanità e, se si vuole, del pia-
neta. A facilitare la comprensione di ciò stanno, per esempio, le ricer-
che sulla reattività infantile, e anche adolescenziale, in situazioni criti-
che: in essa scattano pulsioni valutative del “giusto” e dell’“ingiusto”, la
solidarietà di gruppo, la critica nei confronti dei detentori adulti di po-
tere, genitori, docenti, altra cosa qualsiasi essi siano. Giova anche ram-
mentare come a determinare le rivoluzioni sociali ci sia sempre, in sede
ancora di pulsioni di base, questo senso del giusto e dell’ingiusto.

e. L’importanza della proposta etica di Ágnes Heller è anche nella criti-
ca  del  “violentismo”  storicamente  organico  a  tutte  le  antropologie
dell’Occidente. Il rischio, parimenti, nella sua proposta etica è il recu-
pero dell’astrattezza extra-sociale della posizione kantiana

Torneremo al tema dell’etica, riprendendo la proposta di Dussel, a
parer mio la più teoricamente ed efficacemente completa. Vengo però
prima  a  un  approfondimento  delle  implicazioni  della  riflessione  di
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Ágnes Heller in tema di un’etica socialista che apra a un’èra di “respon-
sabilità planetaria”.

Ágnes Heller pone a questo riguardo due punti: la necessità di un
impianto etico tra le determinazioni dei comportamenti, individuali e
collettivi, orientati al superamento socialista del capitalismo, e la diffi-
coltà concreta, nelle condizioni di una contemporaneità pressoché tutta
capitalistica, a tenere assieme l’impedimento a usare individui “come
meri mezzi” e l’impegno ad agire “come se il pieno e libero sviluppo di
ogni persona” davvero “dipenda dall’azione” di essa come reale “atto-
re”767. Al tempo stesso ella, nonostante colga il carattere astratto, meta-
fisico, della posizione etica di Kant, cioè l’“esclusione” da parte di essa
di “ogni valore materiale dal regno dell’obbligazione morale”, finisca
col fare sostanzialmente propria tale posizione. Ma non si può, realisti-
camente, constatare le atrocità delle guerre imperialiste o neocoloniali
oppure dello sfruttamento di classe o di interi popoli, inoltre, più in ge-
nerale che esiste una maggioranza di miliardi di esseri umani cui è nega-
to di autodeterminarsi individualmente e collettivamente, socialmente,
ecc., e poi concludere che “non può mai essere approvato moralmen-
te… uccidere” anche quando possa invece “essere… giustificato o per-
sonalmente o socialmente o politicamente”.

Mi pare abbastanza chiaro che Kant qui  abbia preso la mano ad
Ágnes Heller, e penso che possa aver giocato in questo senso, determi-
nando un’oscillazione, un elemento di incertezza teorica, al tempo stes-
so un’“invalicabilità” assoluta in sede di riflessione, il condizionamento
terribile,  emotivamente destabilizzante,  delle  feroci  tragedie  sociali  e
delle  ipocrisie  ideologiche  da  ella  direttamente  vissute  nell’Ungheria
staliniana, così come di quelle da ella considerate a fondo di “sociali-
smo reale”, “rivoluzione culturale proletaria”, ecc. Di qui dunque il ri-
fiuto in radice da parte di Heller della tesi in Lukäcs del “sacrificio mo-
rale” ecc.

Ma la questione non può essere posta nei termini di un’astratta anti-
nomia adialettica, ancor meno in forma retorica, collocandola sul terre-
no delle emozioni; né si presta ad analoghe assolutezze in sede di pras -
si. Né la questione può essere affrontata guardando primariamente al
lato individuale degli atti, alle loro conseguenze sugli individui, ecc.: ciò
porta solo (imitando il limite di astrattezza irreale del kantismo) a met-
767 Ágnes Heller: L’eredità dell’etica marxiana, cit.
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tere da canto motivazioni ed effetti sostanziali. Giustamente Heller sot-
tolinea come gli imperativi kantiani per essere recuperati debbano esse-
re rifatti consegnando loro posizionamento sociale, obiettivi di emanci-
pazione delle classi subalterne, sicché ponendoli in quanto intra-istan-
ze: poi però non è lecito rovesciarli in sovra-istanze, assoluti etici validi
per sempre e per tutti, essendo tutti quanti gli attori in campo “indivi -
dui” ecc.

Qualche suggerimento a margine alla militanza antisistemica radica-
le. Abbandonare da parte critico-socialista ogni attitudine teorica e pra-
tica al ricorso ad assoluti di sorta; il rischio di cadere, con quest’abban-
dono,  in  un  relativismo  etico  utilitarista-borghese  non  è  obbligato.
Constatare la vigenza necessaria nelle società di classe a sfruttamento di
intra-istanzismi etici antitetici non è disporsi a una teorizzazione setta-
ria, è comprendere una realtà. Abituarsi, sempre in sede etica e guar-
dando a “mondi di vita”, all’uso di strumenti antropologici è importan-
te per la comprensione a fondo della realtà sociale. Evitare di trasfor-
mare  i  grandi  passaggi  epocali  determinati  da  ricambi  strutturali  in
eventi  a  disposizione assoluta di rivoluzionamenti sociali  liberatori  è
parimenti importante.

Dove invece la critica di Ágnes Heller a Lukács in tema di “sacrifi-
cio morale” mi pare pertinente sta in questo, che in Lukács il “sacrificio
morale” è parte di un’etica di partito (comunista) e della  sua teoria-
prassi, non già uno strumento d’eccezione in ultima istanza, qualcosa
che  può  venire  imposto  dall’“esterno”  in  circostanze  estreme.  Per
quanto Lukács abbia guardato in modo profondo all’etica, riconoscen-
done pertinenza sociale, resta che fu teoricamente partecipe (salvo che
nella fase ultima della sua ricerca, successiva alla distruzione della Pri-
mavera di Praga) di un movimento comunista obbligato quasi sùbito
dalla  reazione  delle  borghesie  alle  insorgenze  rivoluzionarie  in  larga
parte dell’Europa a imporre ai proletariati la militarizzazione, riuscendo
così a non soccombere in una Russia distrutta da più di tre anni di
guerra civile. Il “sacrificio morale” sorse così a giustificazione di una
tale tenuta a tutti i costi della rivoluzione russa. E se (come ritengo)
questa linea di condotta e teorica dispose in tale frangente di una sua
legittimità anche etica, tale invece esso non rimarrà terminati attacchi
esterni e guerra civile. Lenin, l’unica figura bolscevica in grado di intui-
re il frangente e le sue pericolosità, imporrà quindi contro quasi tutto il
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suo partito la Nuova Politica Economica: ma subì a un anno dall’Otto-
bre  un  attentato  invalidante  e  sarebbe  presto  scomparso.  Hannah
Arendt, figura la cui posizione etica di matrice kantiana è contigua a
quella di Heller, coglierà benissimo la questione. In Origini del totalitari-
smo ella mette in guardia rispetto agli effetti psicologici, morali, ideolo-
gici, ecc. e, parimenti, antropologici dell’uso prolungato della forza da
parte dell’autorità, e cioè rispetto al pericolo di una “desensibilizzazio-
ne democratica” e “violentista” sistematica tanto a carico di movimenti
politici  che  di  popolazioni  gestite  e  orientate  da  questi  movimenti.
Dunque il comunismo europeo, argomenta Arendt, è vero che aveva
avuto inizialmente obiettivi di liberazione universale: ma l’abuso cre-
scente e infine parossistico della forza in Unione Sovietica da parte del
potere ne ribalterà psicologia,  morale,  ideologia,  rapporti  nel partito,
rapporti tra stato e sue popolazioni, antropologia sociale in qualcosa di
abbastanza sovrapponibile a psicologia ecc. del nazismo768.

III. Quale etica e quale intenzionalità dei professionisti delle or-
ganizzazioni delle classi popolari occorra imporre, propone Enri-
que Dussel, ragionando sul fallimento quasi totale di un secolo
di tentativi socialisti 

a. Introduzione: per via di quali decisivi difetti soggettivi in tali profes-
sionisti questo fallimento

Mao creò, nel febbraio del 1957, un momento che fu felice della
Cina Popolare, uscita da quattro anni dalla guerra di Corea, proponen-
do un testo importante, Sulla corretta gestione delle contraddizioni nella popo-
lazione e su quelle tra noi e il nemico (1957), che indicava a questa “gestio-
ne” interventi orientativi di partito fatti di comportamenti discorsivi nei
confronti di classi  e strati popolari  e interventi  al  contrario pesante-
mente repressivi a carico di ex grande proprietari agrari, rimanenze di
borghesia “compradora”, figure controrivoluzionarie di vario tipo. Egli
definì, dunque, un’etica e una pratica di partito e di governo che univa-
no al primato politico insindacabile conquistato nel popolo cinese dal
partito, avendo esso portato alla vittoria una lunghissima guerra conta-

768 Hannah Arendt: Le origini del totalitarismo, cit. Ella com’è noto riferì la categoria di “totali-
tarismo” a stalinismo e nazismo, non ad altro.

447



dina, il riconoscimento di diritti di vita alle classi popolari, parimenti
definì  una regolazione  largamente democratica  delle  loro  reciproche
convivenze.  Tra  le  ragioni  di  ciò,  la  necessità  della  continuazione
dell’appoggio dell’immensa massa contadina cinese al partito769. L’ana-
logia con il tentativo, certo più sviluppato e problematico, posto da Lu-
kács è evidente: segnalando, d’altra parte, un rovello reale dentro al co-
munismo della III Internazionale. Ancor prima che in Mao, il rovello
era sorto nella testa di Lenin nel marzo del 1921, dinanzi alla rivolta de-
gli  operai  e  dei  marinai  della  piazzaforte  di  Kronštadt,  passati
all’anarco-sindacalismo, rivendicanti il ritorno del potere dal partito ai
soviet, e aveva condotto al superamento in radice dell’insensato dottri-
nario “comunismo di guerra” a favore della NEP (della “Nuova Politi-
ca Economica”), cioè di un’economia mista in grado di portare (come
in effetti avverrà) al superamento delle tragiche condizioni di vita in cui
la Russia era precipitata nel corso della guerra civile.

Come sappiamo, non si trattò in ambedue i casi, però, che di paren-
tesi.  Non a caso.  Nella Russia sovietica,  diventata,  nel  dicembre del
1922, Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, la NEP verrà nel
1928 affossata, con lo sterminio di molti milioni di famiglie di piccoli
proprietari contadini (i “kulaki”), il passaggio dell’agricoltura a grandi
unità produttive cooperative o di stato, una statalizzazione integrale e
ultracentralizzata (pianificata al dettaglio) dell’economia, parimenti ver-
rà portata a una dittatura personale sempre più criminale, terroristica,
socialmente devastante. Guardando alla Cina, neanche la “giusta solu-
zione” indicata da Mao sarà consegnata alle classi popolari perché la
valutassero,  la  arricchissero,  bensì  al  partito,  che  continuerà  a  porsi
come tolda insindacabile  di  comando sulla  società,  sicché su  queste
stesse classi, e che, insindacabilmente, cioè come effetto esclusivamen-
te della sua dialettica e dei suoi conflitti politici e di potere interni, ope-
rerà quasi sùbito un primo tentativo di radicali trasformazioni sociali i
cui effetti saranno semplicemente catastrofici, cioè quel Grande Balzo
in Avanti (1958-61) che, disorganizzando totalmente la Cina, porterà
alla morte per inedia molti milioni di contadini. Né ciò risulterà suffi-
769 Dietro a ciò c’era una storia di analoghi interventi da parte di Mao: il Rapporto d’inchiesta
sul movimento contadino nell’Hunan (1927), che, contro l’orientamento del Partito Comunista
Cinese e della III Internazionale, indicava nelle rivolte contadine la forza sociale fonda-
mentale della rivoluzione socialista in Cina, inoltre Sulla giusta soluzione delle contraddizioni in
seno al popolo (1937), ecc.
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ciente all’ispirazione di una controsvolta parimenti radicale; ci sarà solo
una pausa, poi precipiterà, al contrario, quella delirante Grande Rivolu-
zione Culturale Proletaria (1966-76) i cui effetti saranno addirittura più
micidiali.

Non è storicamente risultato necessario, tuttavia, che questa debba
essere sempre la sorte di ogni auto-assunzione di potere totale e insin-
dacabile di partito comunista: la Cina, limitandomi a un esempio, cor-
reggerà dopo il 1976 su base autocritica ragionata del suo partito comu-
nista il suo percorso sociale, e questa correzione risulterà irreversibile.
Ma  perché  ciò  fosse  sarà  necessaria  la  realizzazione  progressiva  di
un’altra generale forma sociale. Analoga correzione, scomparso il pote-
re staliniano nel marzo del 1953, aveva tentato a pochi mesi di distanza
un’Unione Sovietica a guida kruscioviana, recando così benefici politici
e materiali non insignificanti alle sue popolazioni: senza però saper ret -
tificare, tale correzione, il modello sociale, e pagando ciò con la sua dis-
soluzione nel 1991.

In conclusione, non può non essere oggetto di riflessione critica di
livello generale il fatto di catastrofi sociali insensate, data se non altro la
loro reiterazione  (che  non riguardò solo quei  due paesi  ma pure  la
Cambogia,  impegnò  pesantemente  un  ventennio  dell’esistenza  delle
“democrazie popolari” europee, fu operata da più partiti o movimenti
di liberazione africani su posizioni comuniste). Una singola catastrofe
forse poteva essere considerata un incidente di percorso dovuto a ca-
suale pessima qualità di un gruppo dirigente: la reiterazione delle cata-
strofi non poteva che implicare, prima o poi, quella riflessione di larga
portata.

Ovviamente alle catastrofi in questione il liberalismo borghese e le
socialdemocrazie non potevano che criticamente opporre processi di
democratizzazione in forma di libertà politiche, stato di diritto, divisio-
ne  dei  poteri,  istituzioni  di  tipo  democratico-parlamentare.  Certo  la
loro adozione è tra i mezzi non solo importanti bensì necessari di con-
tenimento di abusi più o meno gravi in sede di esercizio del potere po-
litico (come esattamente si ragionò agli albori della democrazia parla-
mentare  nei  neonati  Stati  Uniti  d’America).  Al  tempo stesso,  però,
l’esperienza storica da allora a oggi non ha fatto che indicare un’insuffi-
cienza di base di tale forma di democratizzazione sociale: il fatto cioè
che essa non solo non sa tenere sotto controllo, per così dire, le attitu-
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dini di ceto politico all’autoreferenzialità, alla corruzione, alla manipola-
zione sociale, al contrasto sistematico, in più modi, nei confronti dei
tentativi di emancipazione di classe dei proletariati, ma ha pure mostra-
to di essere di tutto ciò un brodo fondamentale di coltura e di riprodu-
zione.

b.  Dunque un largo fallimento dei professionisti delle organizzazioni,
di qualsiasi tendenza, vocate a trasformazioni socialiste che, in quanto
di portata storica, è di assoluto rilievo etico-antropologico 

Venendo al sodo, osservando questo largo fallimento sul versante
delle organizzazioni vocate a trasformazioni socialiste si coglie senza
gran difficoltà (volendo) come esso risalga a una sorta di ubiquità an-
tropologica, a una sorta di schizoidismo comportamentale, se si prefe-
risce, collocati a livello sia politico che etico e attivi nel grosso, quasi
sempre, delle figure professionali di guida e di gestione di tali organiz-
zazioni; e si coglie, quindi, una sorta di assidua deformazione dell’azio-
ne orientata a obiettivi di classe, poiché integrata da assidue aspettative
dal lato di tali professionisti di status sociale elevato e di obiettivi indivi-
dualisti di perpetuazione dei ruoli.

Ciò fu storicamente facilitato dall’insostituibilità di elementi generi-
camente borghesi in sede di detenzione e di gestione delle competenze
necessarie a fronteggiare la complessità elevata e crescente delle forma-
zioni sociali capitalistiche sviluppate così come dei compiti che deriva-
vano dai risultati delle lotte del movimento operaio, dalle modificazioni
apportate da queste lotte a forme e contenuti del suo ragionamento po-
litico, ecc. Storicamente ciò porterà a una crescente complicazione or-
ganizzativa che, con il pretesto del funzionamento (in genere, in realtà,
da essa disturbato), si delineerà sempre più come rapporto analogo a
quello di classe borghese. Storicamente, poi, tutto ciò si fisserà nella
vita  delle  organizzazioni  come sorta  di  appannaggio  ereditario  delle
loro  figure  professionali,  giustificato  ideologicamente  dalla  continua
crescita della complessità sociale, nonostante i livelli sempre più alti di
scolarizzazione della militanza operaia e popolare, quindi nonostante la
possibilità di un modello di organizzazione a verticalità ridotta alle reali
necessità del funzionamento, ovvero a democrazia interna partecipata,
egualitaria, discorsiva, ecc. In particolare, come è facile comprendere,
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ciò caratterizzerà soprattutto e più consistentemente le grandi organiz-
zazioni, più solide e, per così dire, appetibili. Inoltre corroderà le aspet -
tative classiste e la coerenza dei relativi comportamenti di parte non
esigua dei quadri di estrazione operaia, ecc. La cosa fu analizzata a suo
tempo da consistente parte della sociologia sistemica a cavallo del No-
vecento, soprattutto Roberto Michels ne analizzò criticamente i pro-
cessi: e a ciò rinvio.

A concorrere a quei processi, a moltiplicarvi appetiti e generalizza-
zioni di quelle figure professionali, sta pure il rovesciamento nella bor-
ghesia, bene analizzato da Max Weber, della sua etica e della sua antro-
pologia  lavorative originarie  in  nichilismo individualista,  sociopatico,
famelico, portato a sollecitare nella società ogni individuo genericamen-
te o anche solo mentalmente borghese a farsi imprenditore di se stesso,
a viversi in guerra economica o politica contro chiunque possa anche
solo ipoteticamente contrastare suoi obiettivi di proprietà, potere,  sta-
tus, disponendo a propria copertura di quella pretesa dell’etica storica li-
berale che voleva che la competizione tra gli individui, la concorrenza
lasciata libera, senza impacci politici, in economia, fosse quanto di me-
glio occorresse al “benessere delle nazioni” ecc. 

Tra le indicazioni utilizzabili a contrasto di quella deriva nelle orga-
nizzazioni del movimento operaio vocate a trasformazioni socialiste c’è
stato in più momenti il tentativo di porre al proprio interno così come
nei programmi politici e negli obiettivi generali del socialismo, accanto
alla democrazia rappresentativa, o in sua sostituzione, forme di demo-
crazia  partecipativa operaia  e di popolo,  talora  istituzionalizzate,  più
spesso solo praticate da mobilitazioni  sociali  o  poco più.  L’insegna-
mento di sperimentazioni istituzionali di questo tipo veniva anche da
processi rivoluzionari avvenuti agli albori del capitalismo, in Svizzera,
Inghilterra, Stati Uniti. L’Italia fu profondamente coinvolta da tentativi
di quest’ordine nel 1919-20 e tra il 1969 e il 1978.

Ma, concludendo, neppure la democrazia partecipativa ha storica-
mente mostrato di essere risolutiva (si veda a questo proposito la sua
crisi recente in America Latina, cioè nel suo luogo di storica massima
sperimentazione): per il fatto, prima di tutto, della prosecuzione accan-
to a essa di larghe autoreferenzialità di ceto politico (inteso in senso
lato: comprendente gestioni di società civile, di sindacalismo, ecc.) sic-
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ché per la ferrea tendenza di tale ceto a recuperare appena gli sia possi -
bile ogni briciola del potere che sia stato appropriato da parte popolare.

Non solo. Laddove la democrazia partecipativa operaia o di popolo
si sia sostituita in radice alla democrazia rappresentativa di tipo essen-
zialmente parlamentare,  lo sviluppo di situazioni critiche e portate a
passivizzazioni delle classi popolari vi ha in genere constatato nel No-
vecento l’assunzione del comando da parte di minoranze radicalizzate,
la coessenziale precipitazione di poteri carismatici di tipo carismatico e
illiberali, con potenti effetti di mistificazione della situazione popolare
reale e con il proseguo o il rilancio di radicalizzazioni strutturali e socia-
li mentre sarebbe occorso, a recupero di consenso popolare, moderare
o, anche, invertire la rotta, ecc. Valgano ad adeguata comprensione del-
la questione le esperienze risultate potentemente antisociali, oltre che
economicamente disastrose, in Russia del “comunismo di guerra” e in
Cina del “Grande Balzo in Avanti” e della “Rivoluzione Culturale Pro-
letaria”. 

C’è perciò più che ampia materia a sollecitare una riflessione sociali -
sta critica del complesso delle esperienze socialiste, non solo di quelle
attivate da parte comunista, orientata a trarre insegnamenti da quanto,
soprattutto in questi decenni,  sia avvenuto tanto di valida quanto di
fragile, incerta, contraddittoria sperimentazione sociale della democra-
zia partecipativa di popolo, e a sollecitare la trasmissione dei risultati di
questa riflessione alle organizzazioni e ai movimenti delle classi popola-
ri, onde portarle a posizioni teoriche e pratiche più adeguate, a formare
proprie  tipologie  professionali  radicalmente  democratiche,  a  saperle
controllare, ecc. Ancora, onde portarle a saper selezionare tra le figure
portate a rapporti carismatici le più capaci di rapporti democratici sia
dentro ai gruppi dirigenti e agli apparati che nei confronti delle basi at-
tive e di quelle larghe sociali.

Due sono le categorie etiche fondamentali in tema di prassi politica
della liberazione dal capitalismo e della realizzazione effettiva del socia-
lismo proposte da Enrique Dussel.
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c. Dunque, in sede epistemologica e ontologica, l’obbligo dell’  adozione  
dal lato di tale prassi di un  ’etica critica del sistema di rapporti sociali  
borghesi-capitalistici ovvero di un’etica posta al livello di intra-istanza
di classe

Marx, nota Dussel, ragiona nel Capitale del modo di produzione ca-
pitalistico come totalità già data; il “lavoro vivo” vi risulta dunque già
sussunto come lavoro salariato, vi risulta già lavoro sfruttato, già lavoro
produttivo di plusvalore, sicché ne risulta primaria e totalizzante la de-
terminazione di forza-lavoro (è questa particolare determinazione del
“lavoro vivo”, non già esso come tale, a essere scambiata con il salario).
Tuttavia “prima” di tale sussunzione, prima di essere rapinato dal na-
scente capitalismo degli strumenti di lavoro o della terra, cioè nel Me-
dio Evo sviluppato, il “lavoro vivo” era stato il lavoratore come perso-
na e come “forza vivificante”, era stato, in altre parole, corporeità di-
spiegata, intelletto libero, capacità lavorativa indipendente e pienamen-
te sviluppata (era stato, in dominante misura, lavoro artigiano organiz-
zato in libere corporazioni urbane o lavoro contadino individuale libe-
ro oppure organizzato in libere comunità territoriali): quindi era stato
“esteriore” rispetto al capitale dunámei (an sich, in potenza: Marx), costi-
tuito a quel tempo da finanza bancaria, capitale commerciale e usura.
Ma allora ciò indica, sottolinea Dussel, una “trascendentalità” del “la-
voro vivo”, in altre parole, indica come il “lavoro vivo” sia material-
mente di più che la sua determinazione forza-lavoro, indica come esso
disponga di potenzialità essenziali, per quanto occultate e rese inerti dal
modo di produzione capitalistico, che ne fanno comunque una “perso-
na”, una “forza vivificante”, un intelletto libero, ecc. In conclusione, la
categoria marxiana di “sussunzione” comporta, pur “implicitamente”,
un suo opposto, la categoria di “esteriorità”, comporta che la sussun-
zione sotto tale modo di produzione costituisca un “atto trans-ontolo-
gico”, che il “lavoro vivo” costituisca “in sé” un’altra totalità, ovvero
che la sua sussunzione, per quanto rapporto alienante, non sia l’annul-
lamento di sé come totalità770.
770 Enrique Dussel: El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana, cit., e Lavoro vivo
e  filosofia  della liberazione  latinoamericana,  cit.  In  inizio  della  sua  riflessione  su  un’etica  e
un’antropologia delle “vittime” Dussel muove, sulla scia di Lévinas e dunque del ricorso di
questi all’uso di categorie psicoanalitiche, dalla categoria di “etica dell’Altro rispetto a Sé”,
dalla categoria cioè di “esteriore” come “trascendentale” rispetto al “perimetro”, per così
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Tutto ciò, argomenta Dussel, dispone per definizione di significanza
sia di tipo etico che di tipo antropologico. Di tipo antropologico: la
“trascendentalità” del “lavoro vivo”, infatti, è tale in via naturale, di-
sponendo gli esseri umani di intelligenza creativa, capacità di inventare,
impulso espansivo. Di tipo etico: per via della conseguente fondamen-
tale teleologicità  delle  azioni  umane. Sicché l’opposizione tra,  da un
lato, sussunzione sotto il  capitale del “lavoro vivo”, sua mutilazione
che ne fa forza-lavoro privata di ogni possibilità di vita, ecc., dall’altro,
sua  natura  portatrice  di  intelligenza  creativa  ecc.  comportano  uno
sdoppiamento antagonistico in sede etica che è ineliminabile, è solo oc-
cultabile da parte borghese (Kant, come già sappiamo, per riuscire a
porre la sua proposta etica come sovra-istanza dovette escludere i rap-
porti sociali in economia da ogni obbligazione morale). L’universo eti-
co, in conclusione, nelle società di classe non può che tendere a sdop-
piarsi in intra-istanze di classe771. Tendere a sdoppiarsi: l’egemonia socia-
le borghese può riuscire a impedire alle “vittime” del capitalismo, ivi
compreso il  proletariato,  di  porsi  come “classe  per sé”,  combattiva,
orientata al superamento socialista del capitalismo, e a imporgli quanto
meno elementi della propria etica e della propria antropologia.

Critica Dussel, infine, anche la posizione epistemologica e gnoseo-
logica portata dagli agenti diretti e indiretti del modo di produzione ca-
pitalistico, in termini che si collegano alla critica di Castoriadis alla pre-
tesa scientificità delle dottrine economiche liberali772. Senza affrontare

dire, del Sé ed, estensivamente, al “perimetro” della totalità delle relazioni e degli atti con i
quali il Sé manifesti proprie soggettive pretese.
771 Enrique Dussel: El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana, cit.
772 Si veda Cornelius Castoriadis: Razionalità del capitalismo, 1997.
“Può sembrare strano”, introduce così Castoriadis in questo testo questa critica, “discutere
ancora della “razionalità economica” del capitalismo contemporaneo, in un’epoca in cui la
disoccupazione ufficiale coinvolge in Francia tre milioni e mezzo di persone e più del 10 %
della popolazione attiva nei paesi dell’Unione Europea, e in cui i governi rispondono a que-
sta situazione rafforzando le misure deflazionistiche, come la riduzione del deficit di bilan-
cio. La cosa diventa meno strana, o meglio la stranezza si sposta, se si considera l’incredibi -
le regressione ideologica che colpisce le società occidentali ormai da vent’anni. Cose che si
ritenevano ragionevolmente acquisite, come la critica devastante” portata all’economia po-
litica accademica (neoclassica) “dalla Scuola di Cambridge fra il 1930 e il 1965 (Sraffa, Ro-
binson, Kahn, Keynes, Kalecki, Shackle, Kaldor, Pasinetti, e altri)” risultano “non già di -
scusse e confutate, ma semplicemente passate sotto silenzio o dimenticate, mentre inven-
zioni ingenue o inverosimili, come l’“economia dell’offerta” o il “monetarismo” stanno alla
ribalta. Parimenti, i cantori del neoliberismo presentano le loro aberrazioni come evidenze
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la “negatività” di tale modo di produzione, senza affrontare quella “ne-
gazione originaria” che ne caratterizza la nascita e la storia e senza af-
frontare il “non-poter-vivere” degli oppressi, degli sfruttati, delle “vitti-
me”, sottolinea Dussel, non ci possono neppure essere vere scienze so-
ciali, solo ideologie di classe sfruttatrice integrate da tecnologie a loro
stretto servizio. Le conclusioni da sempre critiche e spesso devastanti
dei “cicli lunghi” Kondrat’ev dell’economia mondiale confermano  ad
abundantiam, mi pare, questa critica.

d.  Parimenti,  in  sede  di  prassi  antisistemica  socialista,  l’obbligo
dell’  adozione e  dell’uso  da  parte  delle  organizzazioni  di  classe,  e  in  
modo speciale  da parte dei  loro professionisti,  della  categoria  etico-
politica di “internità intenzionale” in sede di scelte e di comportamenti
complessivi di vita

Né Marx né Lenin, né Gramsci, nota Dussel, elaborarono teorica-
mente un’etica di classe; si limitarono, per così dire, a praticare in via di
fatto (al pari di milioni di militanti della storia del movimento operaio e
delle lotte di liberazione di popoli oppressi) una propria “internità” a
tali  “vittime”: disponibilità  massima al sacrificio personale,  disciplina
ragionata  e  collegialità  democratica  di  partito,  rapporti  solidali,  leali,
cooperativi,  egualitari,  discorsivi  nelle  organizzazioni  di  classe  e  nei
loro rapporti alle classi popolari, rigore teorico, concretezza, praticità.
Mai bugie, manipolazioni, retorica a vuoto, sempre indicazioni applica-
bili orientate a difendere o a rafforzare. I quadri altro non dovevano es-
sere che “rivoluzionari di professione” ecc.

L’esperienza storica ha tuttavia dolorosamente documentato come
ciò non sia stato adeguato a impedire il fallimento dei tentativi di pas-
saggio al socialismo per via, molto spesso, di processi degenerativi in-
terni alle organizzazioni di classe delle “vittime”. Prendendo le mosse

del buon senso, quando la libertà assoluta dei movimenti del capitale sta rovinando settori
interi della produzione di quasi tutti i paesi e l’economia mondiale si trasforma in un casinò
planetario”. Inoltre, “questa regressione non si limita al campo dell’economia. E’ altrettan-
to prevalente nel campo della teoria politica”, a proposito di quella “democrazia rappresen -
tativa” che è “diventata indiscutibile e indiscussa proprio nel momento in cui è sempre più
svalutata in tutti i paesi in cui ha un certo passato”, e “più in generale nelle discipline socia -
li, come dimostra, per citare solo un esempio, l’offensiva scientista e positivista contro la
psicoanalisi che va per la maggiore negli Stati Uniti da quindici anni a questa parte”.
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da quella  prassi etica di Marx, di Lenin e di Gramsci, Dussel quindi
propone, a contrasto di tali processi, il seguente passaggio: la generaliz-
zazione consapevole dentro a queste organizzazioni di una prassi etica,
che egli chiama “internità intenzionale” alle “vittime” del capitalismo,
del “teorico” (cioè del quadro dirigente delle organizzazioni vocate al
socialismo)773.

Come rendere operativa, indica Dussel, questa posizione nel “teori-
co” (tale operatività essendo conditio sine qua non dell’organicità della sua
assunzione e della sua pratica da parte delle organizzazioni delle vitti-
me). Occorre, allora, che il “teorico” sia portato a guardare sempre e in
primo luogo alla “materialità” della formazione sociale, vale a dire ai
processi che creano condizioni di vita degli esseri umani estremamente
divaricate, e per questa via a porsi a completo sostegno delle necessità
di vita della loro grande maggioranza costituita da “vittime”. E occorre,
al tempo stesso, che il “teorico” sappia collocarsi anche “materialmen-
te” dentro alle “vittime”, vale a dire non come osservatore benevolente
e però “materialmente” separato, bensì come “co-militante”, come “in-
terno” alle loro lotte e alle loro condizioni di vita. Solo così, sottolinea
Dussel, il  “teorico” può cogliere e può comprendere fatti e processi
che, al contrario, passano inosservati, non solo agli agenti delle teorie
“funzionali” prosistemiche ma anche alla totalità dei ceti politici auto-
nomizzati delle organizzazioni di classe. Ancora, solo grazie a ciò la ri-
flessione scientifica in campo sociale può acquisire cognizione e com-
prensione adeguate della vita sociale, evitare dunque di farsi pseudo-
scienza774.

Sia l’Associazione Internazionale dei Lavoratori che la II Internazio-
nale che la III avranno a propria pratica che dirigenti e funzionari di-
sponessero di condizioni materiali e di stili di vita simili a quelli popola-
ri sufficienti a una condizione di vita accettabile. Non tutti i partiti reg-
geranno la posizione. Un eccellente esempio di ciò (che non rimarrà
isolato, tutt’altro) è quello, riferito in questo scritto da Oskar Negt, del-
le caratteristiche strutturali assunte dalla socialdemocrazia tedesca dopo
il  superamento delle  leggi  antisocialiste775.  Il  baco famelico generica-

773 Si vedano Enrique Dussel: El último Marx (1863-1882) y la liberación latinoamericana, cit., e
Lavoro vivo e filosofia della liberazione latinoamericana, cit. 
774 Enrique Dussel: Il programma scientifico di Marx, cit.
775 Vedi Oskar Negt: Il marxismo e la teoria della rivoluzione nell’ultimo Engels, cit.
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mente borghese nutrito da questo passaggio risulterà drammaticamente
corrosivo in più momenti fondamentali della storia dei partiti della sini-
stra europea e latino-americana e in quella di quasi tutti i movimenti di
liberazioni anticoloniali ascesi al potere.
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